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MARIAN ZDZIECHOWSKI
Wizia Krasiriski
1Zja Krasirisriego
ZE STUDIOW NAD LITERATURA I FILOZOFIA POLSKA

PRZEDMOWA

Pochodzg z Ziemi Minskiej i wychowatem si¢ tam w epoce, w ktérej wspomnienia z roku
1863 byly jeszcze $wieze. Z obawy przed rewizjami niszczono u nas w czasie powstania
ksigzki polskie za granicg drukowane — i z tego powodu rzadkie byly wowczas, a moze
weale nie bylo doméw, w ktérych by si¢ znajdowaly dzieta poetéw naszych.

Doszedtem do 16 roku zycia, a o Krasifiskim wiedzialem tylko ze slyszenia. Dopiero
woéwczas wpadt mi przypadkiem do rak Irydion, przez kogo$ na dzied jeden pozyczo-
ny. Przeczytalem go jednym tchem. Zachwycit mnie, odnowit i upoil majestatem mysli
i slowa, lecz nie wszystko zrozumialem; czulem, ze mam przed sobg co$ wielkiego, po-
rywajacego wyobrazni¢ na nieznane jej przedtem wyzyny, ale mysli zasadniczej odgadnaé
nie bylem w stanie.

Po roku przywiozla mi babka moja ze Lwowa, oczywiscie potajemnie, gdzie$ zaszyte
w sukni podréznej dwa tomy Krasiriskiego z przedmowa Tarnowskiego!. Na przedmowe
te rzucilem si¢ cheiwie i znalazlem w niej upragniony klucz do sanktuarium, przed kedrym
stalem dotad w niemym uwielbieniu. Bez przesady powiem, ze dzied ten zapisal mi si¢
w pamigci jako jeden z najszczedliwszych w zyciu. Czy uwierza temu i czy zdolajg to
szezgscie odtworzy¢ sobie ci, co w szkotach polskich majac od dzieciistwa do czynienia
z utworami pisarzy naszych, patrzali na nie jako na tematy do szkolnych wypracowari?

Tarnowski wprowadzit mnie w $wiat my$li Krasiniskiego i my$l ta stala mi si¢ prze-
wodniczka w zyciu duchowym, jakby pobudkg z wyzszego jakiego$ $wiata, nawolujaca do
pracy wewnetrznej nad sobg. Koledzy moi, ktérych porywaly hasta radykalne, podekpi-
wali? ze mnie, ze ,,Krasifskim upijam si¢ jak opium” — a ja Zylem w prze$wiadczeniu, ze
nad kazdym z nas cigzy postannictwo Irydionowe, i nie potrzebuje dowodzi¢, jak ozyw-
czo i uszlachetniajgco dziatalo to na umyst i dusz¢. Myl Krasiniskiego utrzymala mnie na
wysokosciach idealizmu, na ktérych podmuchy atmosfery wieku, przesigknictej pozyty-
wizmem i negacja $wiata nadzmystowego, nie tylko nie szkodzily, ale przyniosly pozytek
jako antydotum na rozmarzenie, jako zacheta do krytycznego zastanowienia si¢ nad filo-
zofig iycia, ktdra si¢ we mnie pod wplywem Krasiriskiego wyrabiata, do wniknigcia w jej
stosunek do ducha wieku i do potrzeb narodu.

Kult mysli Krasiniskiego niezmiennie przechowatem w sobie do dzi$ dnia, widz¢ w niej
najwyzszy wyraz idealizmu polskiego, ma ona znaczenie centralne w dziejach mysli naszej.

Staram si¢ to wyjasni¢ w szkicach niniejszych. Pierwsze trzy sa w bezposrednim ze
sobg zwigzku: powstaly z wykladéw uniwersyteckich. Filozofia Cieszkowskiego? jest nie-
zbednym wstepem do zrozumienia Krasinskiego. Krasirski przyjal ja, poglebit, zapewne
z pomoca Schellingat, w Traktacie o Trdjcy i przescignal w tej wielkiej wizji nie me-
sjanicznej tylko, ale i eschatologicznej, jaka jest Przedswit. Ze stanowiska wizji tej zycie

' Tarnowski, Stanistaw (1837-1917) — historyk literatury, krytyk literacki, rektor Uniwersytetu Jagielon-
skiego, prezes Polskiej Akademii Umiejgtnosci; autor m.in. apologetycznej pracy Zygmunt Krasiriski (1892).
[przypis edytorski]

2podekpiwali — dzié popr.: podkpiwali. [przypis edytorski]

3 Cieszkowski, August (1814—1894) — polski filozof, dziatacz spoleczny, ekonomista, wspéttwérca mesjanizmu
polskiego. [przypis edytorski]

4Schelling, Friedrich Wilbelm (1775—1854) — niemiecki filozof, jeden z gtéwnych przedstawicieli klasycznego
idealizmu niemieckiego, inicjator romantyzmu. [przypis edytorski]
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jednostek i narodéw staje si¢ przygotowaniem epoki Ducha, ktéra jest celem wiekéw
i $wiatdw; do przyspieszenia jej trzeba ,nowego ludzi plemienia, jakich jeszcze nie wi-
dziano”; my$l ta przechodzi u Mickiewicza w oczekiwanie jakiego$ jednego przez Boga
namaszczonego wybrarica — i wybrarica tego uznaje on w Towiariskim?.

Jako uzupelnienie tych trzech szkicow dodaje czwarty o mistyce Stowackiego, bedacy
rozbiorem ksigzki Pawlikowskiego®.

Rzecz o Krasidskim bylta juz w druku, gdy wyszed! I tom pracy J. Kleinera’; nie
moglem z niej korzystal.

Ojcze nasz

W filozofii Augusta Cieszkowskiego odbilo si¢ najwydatniej to, co ceche¢ znamienng
ducha polskiego, przede wszystkim za$ poezji polskiej w pierwszej polowie ubieglego
stulecia stanowi, tj. marzycielstwo mesjaniczne. Tesknota za jakims$ rajem ziemskim, przez
Polske urzeczywistnionym, ogarngwszy go glebiej jeszcze i silniej niz Trentowskiego® lub
Libelta®, przybrala postaé niezachwianej wiary, ze owo najgor¢tsze pragnienie jego serca
spelni sie wkrétce. Wiare t¢ powiazal on z filozofig Hegla!©, aby z jej pomoca przeksztalcié
ja w wiedz¢ przysziosci, opartg na mocnych podstawach nauki. I tym wlasnie — pozorami
$cistodci — dziatal on na wspélczesnych: Mickiewicz go cenit, Krasiniski jego wplywowi
w niejednym ulegal.

W roku 1838 wydat on rozprawe Prolegomena zur Historiosophie, na wskro$ od poczat-
ku az do konica przejeta uczuciem niezrozumialej juz dzi§ dla nas bezgranicznej czci dla
Hegla, w ktérym upatrywal najwspanialsze objawienie potegi umystu ludzkiego. Od-
krycie prawa dialektycznego, kojarzacego przeciwieristwa w wyiszej jednosci — teza,
antyteza, synteza — mialo rozwigzywa¢ zagadke dziejow, bylo najwickszym mysliciela
niemieckiego dzielem. Mlodziutki jednak uczen, pomimo uwielbienia, w ktére go wgle-
bienie si¢ w mysl mistrza pograzato, o$mielal si¢ go poprawi¢ i uzupelnié, jakby nie zdajac
sobie sprawy, ze tym samym oslabial znaczenie filozofli, ktérg za absolutng poczytywal.
Blad Hegla polega¢ mial, wedtug Cieszkowskiego, na tym, ze dialektyki swojej nie umiat
on zastosowaé do dziejow; doniostos¢ tego zasadniczego faktu, jakim byto przyjscie Chry-
stusa, nie zostala przezen nalezycie oceniona; nie polozyt on dostatecznego nacisku na
to, ze Chrystus rozdziela histori¢ na dwie epoki, pozostajace migdzy sobg w stosunku
tezy do antytezy; nie wyprowadzil stad koniecznodci trzeciej wyzszej epoki, obejmujace;
obie poprzednie w doskonalej syntezie.

Otdz synteza ta miala nastapi¢ niebawem; wynikalo to stad, Ze przeciwienistwa $wia-
tow pogariskiego i chrzeécijaniskiego — teza i antyteza — doszediszy do swoich kreséw,
wyczerpaly si¢ juz ostatecznie.

I
Myl ta nie opuszcza odtad Cieszkowskiego az do $mierci. Udowodnieniu jej i roz-
winigciu poswigcil gtéwne dzielo swoje Ojcze nasz'!.

5 Towiariski, Andrzej (1799-1878) — polski filozof mesjanistyczny i charyzmatyczny przywodca sekty religijne;
zw. Kolem Sprawy Boiej. [przypis edytorski]

¢ Pawlikowski, Jan Guwalbert (1860-1939) — badacz literatury polskicj, publicysta i ckonomista; autor wielu
prac o Juliuszu Stowackim i jego poezji mistycznej. [przypis edytorski]

7Kleiner, Juliusz (1886-1957) — historyk literatury polskicj; autor m.in. dwutomowej monografii Zygmunt
Krasiriski, dzieje mysli (1912). [przypis edytorski]

8 Trentowski, Bronistaw (1808-1869) — polski filozof mesjanistyczny, publicysta i pedagog. [przypis edytor-
ski]

o Libelt, Karol (1807-1875) — polski filozof mesjanistyczny, dziatacz polityczny i spoleczny. [przypis edytor-
ski]

19 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770-1831) — filozof niemiecki, twérca systemu idealistycznego, w mysl
ktorego $wiat jest poznawalny, poniewaz zjawiska dadzg si¢ wydedukowad z absolutu, o ile poja¢ go jako rozwi-
jajacego si¢ ducha. Stworzona przez niego metoda dialektyczna thumaczy rozwdéj ducha jako ciagle uzgadnianie
si¢ sprzecznodci: po tezie (pierwszym stadium), nastepuje antyteza (drugie stadium, przeciwne pierwszemu),
ostatecznie zastgpowane przez syntez¢ (stadium trzecie, uzgadniajace tezg i antytezg). [przypis edytorski]

Uglwne dzieto swoje ,,Ojcze nasz” — Za zycia Cieszkowskiego wyszla tylko cz¢$¢ wstgpna w r. 1848. Nastgpne
trzy tomy wydane zostaly staraniem i pod redakcjg jego syna w r. 1899, 1903 i 1907. Obejmujg rozbiér wezwania
i obu pierwszych prosh. [przypis autorski]
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Za punkt wyjécia wzigt on nie filozofi¢ Hegla, jak w Prolegomenach, lecz objawie-
nie Chrystusowe. Ale stosunek Objawienia do dziejéw tlumaczyt jednak nie inaczej, jak
w $wietle dialektyki Hegla.

Istota nauki Zbawiciela zawarta jest w Modlitwie Pariskiej. Bedac prosba, ktdrej sam
Chrystus nauczyl, staje si¢ ona przez to samo wyrazem dazeri chrzescijaristwa, objawie-
niem jego historycznej przysztosci, stowem modlitwg proroczg, wige wyisza od zwyczajne-
go proroctwa. Proroctwo bowiem objawia, ze to a to bedzie, gdyz tak si¢c Bogu podobalo,
modlitwa za§ — ze to a to by¢ powinno, gdyz jest ludzkosci niezbedna potrzebg, kedrej
dopiecie lezy w istocie naszej. Wzgledem proroctwa zachowujemy si¢ biernie, gloszac za$
stowa modlitwy proroczej, zaczynamy juz czynnie na przyszto$¢ dzialaé.

Wobec tego, ze Modlitwa Pariska jest gwiazdg przewodnia ludzkosci i ze w niej jest
wskazane wszystko, do czego ludzkoé¢ dazy¢ powinna i czego dostapi, wigc konieczne
si¢ staje oparte na niej wytlumaczenie dziejow. Streszczajg si¢ one w przeciwienstwach
pogaristwa i chrzescijaristwa, czyli natury i ducha, bytu i mysli, jak wyraza si¢ Cieszkow-
ski. Przed Chrystusem cztowiek nie przeciwstawia siebie naturze, jest on ,jakby acciden-
sem'? przemoznej substancji”, stad drzemanie pierwiastka indywidualistycznego, pante-
izm® w religiach, despotyzm za$ w ustroju spoleczeristw i pafistw. Dopiero Chrystus
wywoluje oderwanie si¢ czlowieka od natury, od ziemi, dajac mu $wiadomo$¢ jego wyz-
szych, nadziemskich przeznaczen. Ale skutki tego s3 na razie straszne. Odkrywszy bo-
wiem niebo i tam przenidstszy prawde, dobro i tad $wiata, tym samym czlowiek ziemie
ponizyt i potepil... ,i stala si¢ ona pastwa nieladu”.

Stowem, pogariska absorpcja jednostki przez spoleczeristwo zastapiona zostala, we-
dlug Cieszkowskiego, pogariska absorpcja spoleczenistwa przez jednostke. Rozdymajac
fake ten i upatrujagc w nim przede wszystkim jego ciemng strong, mysliciel niestusznie
ocenit w niejednym miejscu czasy pochrystusowe, zwlaszcza wieki $rednie.

Patrzy on na wszystko przez pryzmat Heglowskiego prawa dialektycznego i dlatego
nie do$¢ mu jest stwierdzié przeciwiedistwo pogariskiej i chrzeécijafiskiej epoki, trzeba
mu jeszcze wykazaé, ze wlasnie jako przeciwienistwo pogarstwa $wiat chrzedcijaiski byt
i jest czym$ niedostatecznym, jednostronnym. Starozytno$¢ ograniczala pragnienia swoje
zakresem ziemi; zapatrzone w niebo chrzescijafistwo stworzylo ideal ascetyzmu, bedacy
negacja ziemi; musi on przeto ustapi¢ miejsca nowemu idealowi, stawiajacemu za cel nie
ucieczke od ziemi, lecz przeobrazenie jej w niebo.

I ideal ten urzeczywistni si¢ w najblizszej przyszioséci, w nadchodzacej juz epoce trze-
ciej, w $wiecie Czynu, ktéry w harmonii Krélestwa Bozego skojarzy przeciwiedistwa
poprzednich epok. Ale skadze to wiadomo, ze 6w blogostawiony dzied ma niebawem
przyjs¢? Stad — odpowiadal Cieszkowski — ze zagadka dziejéw juz rozwigzana zostala
dzigki prawu dialektycznemu, w $wietle ktérego cala przesztoé¢ rodu ludzkiego stanela
przed nami rozdwojona na tezg pogaristwa i chrzescijaristwa antytezg: ,Skoro$my wigc
dwie wrecz przeciwne epoki w réznorodnym potoku dziejéw ludzkich upatrzyli — sama
ich sprzeczno$¢ doprowadza nas do ich kojarzni — sama ich biegunowos$¢ odkrywa nam
ich réwnik — samo uznanie ich jednostronnosci waruje!4 nam niezwloczne wstapienie
w epoke trzecia, syntetyczna...” ,Sam czas doprowadza nas do nowego okresu $wiata, jak
sam prad morza doprowadzil Kolumba do odkrycia nowej cz¢sci $wiata, ktérej si¢ dopie-
ro proroczo domyslal. — Gdy$my jeszcze do trzeciego Czasu dobijaé nie mieli, toby$my
go tez jeszcze nie dojrzeli! Ale go wlasnie spostrzegamy — i radoénie wolamy: »Ziemia!
Ziemia! Ziemia Obiecanal«”

Do tej ,Ziemi Obiecanej” doprowadzg Stowianie. W pogladzie swoim na nich poszed?
Cieszkowski zgodnie z najwybitniejszymi wowczas przedstawicielami nauki i literatury
w $wiecie stowianiskim, $ladem wielkiego Niemca Herdera!s. Podnosil on pokojowe, za-
milowaniem do pracy rolniczej nacechowane, harmonizujace przeto z idealnymi celami
ludzko$ci usposobienie plemienia stowianskiego. Wynikalo stad, ze ,jak w pierwiast-

12q¢cidens (fac., filoz.) — akcydens, nieistotna cecha rzeczy (bytu, filoz.: substancji), mogaca si¢ zmienia¢
zaleznie od okolicznoéci. [przypis edytorski]

Bpanteizm (filoz.) — poglad utozsamiajacy Boga ze $wiatem, z przyroda. [przypis edytorski]

Yyarowac co§ (daw.) — zapewnial, zabezpieczal. [przypis edytorski]

15 Herder, Jobann Gottfried, von (1744-1803) — niemiecki pisarz i filozof, jeden z prekursoréw nurtu Sturm
und Drang (tj. ,burzy i naporu”; niem. preromantyzmu). [przypis edytorski]
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kach germanskich $redniowieczne, tak w pierwiastkach stowiaiskich nowowieczne losy
ludzkosci zapisat sam Bég”. Kwiatem za$ Slowianszczyzny jest nardd polski, ktéry ,,nad-
miarem cierpienia zastuzyl sobie na to u Boga, aby er¢ wolnosci calemu $wiatu zwiastowal
i ludzkosci catej do raju swobody przewodniczyt”.

Powstawalo tu pytanie, jak éw raj ziemi obiecanej wyglada¢ bedzie. Tu mial Ciesz-
kowski dwie drogi przed sobg. Mgt daé folge!é swej plomiennej t¢sknocie za doskonaty
szezgliwoscig i kredli¢ chiliastyczne!” jakie$ marzenie o panowaniu $wigtych, ktére na-
stapi po koncu historii, na ziemi przeobrazonej w apokaliptyczne ,Nowe miasto Jeruza-
lem”. Ale tej drogi nie obrat. Fantazja zaznaczala si¢ w nim stabo, précz tego staé chciat na
twardym gruncie nauki, to znaczy tej absolutnej filozofii, ktéra dat Hegel. Nalezato wiec
przyszla epoke syntezy dialektycznie wyprowadzi¢ z obu pierwszych. I ta droga poszedt.
Ale nie bedac w stanie sttumi¢ w sobie uczucia, ktére bym nazwal namigtnoécig mesja-
niczng, 23dzg ogladania Krélestwa Bozego, popadl on w wewngtrzng sprzecznoéé, ktodra
ostabila, niemal zniweczyla caly jego pomyst. Albowiem z prawa dialektycznego wypa-
dalo, ze epoka trzecia, bedgc w istocie swojej harmonia, nie za$ walkg przeciw temu, co
przed nig bylo, musiata ewolucyjnie z przeciwieristw natury i ducha si¢ rozwinac i je ze
sobg skojarzy¢. Mygliciel stale i wyraznie to zaznaczal: ,,co tylko jest — to wszystko zda
sig, to wszystko da sig zywotnie przerobi¢, utwierdzié, uorganizowa”. Ale zarazem epoka
ta miata nadej$¢ w bardzo bliskim czasie. Mogta wicc zawiera¢ w sobie tylko chyba bar-
dzo lekkie, bo ewolucyjne, udoskonalenie warunkéw, wérdd kedrych my zyjemy, mogla
by¢ tylko trochg lepsza, troche szczesliwsza od chwili obecnej. A jednak Cieszkowski nie
wahal si¢ okresla¢ jej mianem Krélestwa Bozego, w ktérym Bog bedzie, wedlug stow
$w. Pawla, ,wszystkim we wszystkich”8! Aby méc co$ podobnego wyglosi¢, trzeba bylo
zamkna¢ oczy na wszystko zlo zycia.

I jakby przewidujgc mozliwo$¢ takiego zarzutu, Cieszkowski stawial w koricu swej
wstepnej czesci pytanie, gdzie jest kres Zzywota, ale zamiast rozwigza¢ zagadke, on ja tylko
uchylal, usitujac wykazaé, ze z jednej strony migdzy pojeciami ,przeszto$”, ,terazniej-
s208¢” 1 ,przysztos¢”, z drugiej za$ miedzy pojeciami ,doczesnoé¢” i ,wieczno$¢” nie ma tej
przepasci, ktorg czlowiek starat si¢ wykopad. ,Orzeczenia »przesziodé, »terazniejszoééc,
»przysztosé« — pisze Cieszkowski — o tyle tylko maja wlasciwe i rozréznione znacze-
nie, o ile je w zaleznosci od siebie i wzajemnej do siebie wzglednosci uwazamy. Ogdlnie
za$ 1 bezwzglednie wzicte sg jedno i toz samo; sg tymiz samymi chwilami czasu z réinych
stanowisk ogladanymi — organiczng calo$¢ rozwini¢cia razem stanowia”. Podobniez do-
czesno$¢ nie jest przeciwienstwem wiecznosci, lecz w niej si¢ zawiera, albowiem ,skoro
tylko pozwalamy wieczno$ci gdzie$ si¢ poczynaé, tym samym ja jako nie wieczng uzna-
jemy”. Wigc koniec $wiata — wnosit stad — nie jest weale, jak si¢ dzi$ ludziom zdaje,
jakim$ zniesieniem i zniszczeniem bezwzglednym tego, co jest, po ktérym zaczynataby
si¢ jaka$ bezczasowa wieczno$¢, ale koniec $wiata jest palingenezg'®, tj. polega na prze-
istoczeniu dotychczasowego stanu i form w inne, doskonalsze.

Taka przeto paligeneza bedzie epoka trzecia — i tu si¢ zatrzymywal Cieszkowski.
Dalej i$¢ nie chcial, nie chciat rozmys$la¢ nad tym, ,,co nastapi po zupelnym dojéciu naszej
ziemi do przeznaczonej dojrzaloéci”, nie chcial, jak si¢ wyrazit, wkracza¢ w eschatologie?.
Do$¢, ie wiedziat i ze wykazal, jak mu si¢ zdawalo, ze juz wstepujemy w podwoje owej
wyzszej epoki. Wiec radujmy si¢, przyspieszmy czynem jej przyjécie, a nie traémy czasu
na daremne rozmyslania, co potem bedzie; to kraina zamkni¢ta dla nas, mozna tu si¢
bawi¢ w przypuszczenia, ale nie nadszedt czas dowiedzie¢ si¢ cokolwiek badz stanowczego
— w tych stowach mozna stresci¢ my$l filozofa.

16da¢ folge (daw.) — pozwoli¢ sobie na coé, nie powstrzymywa¢ sie. [przypis edytorski]

Yehiliazm (2 gr. yine, chilia: tysiac), dzié czesciej millenaryzm (z fac.) — koncept religijny pochodzacy
z tradycji zydowskiej i pelniacy istotng role w pojmowaniu $wiata przez chrzescijan w pierwszych wiekach n.e.
Spodziewali si¢ oni szybkiego powrotu Chrystusa, co mialo zapoczgtkowa¢ tysigcletni okres jego panowania na
ziemi. [przypis edytorski]

18/Bdg bedzie] wszystkim we wszystkich — por. 1 Kor 15, 28. [przypis edytorski]

Ypalingeneza (z gr: ponowne narodzenie; filoz.) — ciagle odradzanie si¢ $wiata lub istot zywych (przez
reinkarnacje). [przypis edytorski]

Weschatologia (z gr.) — nauka o rzeczach ostatecznych: po$miertnych losach czlowicka i losach $wiata po
jego koricu. [przypis edytorski]
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To wyczekiwanie doskonalej szczgéliwosci na ziemi $wiadezylo o materialistycznym
— ie si¢ tak wyraz¢ — kierunku wyobrazni Cieszkowskiego, lecz kierunek ten wyplynat
z Zywego przejecia si¢ sprawami ziemi, byl wyrazem miodosci duszy. Te ceche miat Ciesz-
kowski wspélng z ogélem myslicieli i pisarzy polskich i stowianiskich, zwlaszcza w owej
epoce, to go tez spokrewnia z odbywajacym si¢ za dni naszych w Rosji ruchem religij-
nym, ktérego byt jakby zwiastunem. Bliskim mu bowiem jest mistyczny Merezkowski?!,
wpatrzony, jak on, w nadchodzacy Dzieri Ducha Swietego — i réwniei bliskim stojg-
cy wobec Merezkowskiego na przeciwleglym biegunie racjonalista Lew Tolstoj?, ktéry,
odrzucajac wszelki mistycyzm i wszelkie dialektyczne triady, a majac my$l zaprzatnie-
ta wylacznie tym, co jest bezposrednie i najwazniejsze, tj. ziemig i pracg nad ziemskim
urzeczywistnieniem dobra i szczgécia, starannie unikat wszelkich rozpraw o nie$miertel-
noéci, o zyciu zagrobowym jako straty czasu i grzesznego odwrécenia mysli od rzeczy
najwazniejszej, najblizszej, tj. milosci blizniego.

Cieszkowski chcial by¢ w zgodzie z naukg Kosciota katolickiego, wigc oczywiscie tym
bardziej z naukg Chrystusa; w $cislejszej jednak zgodzie z duchem chrzescijaristwa, po-
mimo swej walki z Ko$ciolem, jest Lew Tolstoj. Spojrzawszy bowiem z wyzyny prawa
Chrystusowego na $wiat, ogarnal on caly ogrom zla i wypowiedzial wojne temu $wiatu,
ktory ,w ztu lezy”, ktdry antytezg jest chrzescijaristwa, panowaniem brutalnej sily, nie-
prawosci. Odwrotnie postapil Cieszkowski: rozpaliwszy w swej duszy ogient tesknoty za
rajem syntezy, przepelniony zadza ogladania jej wlasnymi oczami lub przynajmniej posia-
dania pewnosci, ze to predko nastapi, wyrzucit z mysli swej te fakty, ktére mu codzienne
doéwiadczenie niosto — i ktére glosem wielkim wolaly, ze ziemia jest padotem placzu.
Podnosza $cista logiczno$¢ i konsekwencig jego pogladu na $wiat i w rzeczy samej wy-
prowadzit on go bardzo logicznie z filozofii Hegla, ale byt w rozbracie z rzeczywistoscia,
ktéra co innego moéwila, w rozbracie z chrzescijanstwem, skoro sadzil, ze epoka Syna,
tj. ta, ktdrej poczatek dat Chrystus, juz si¢ ma ku kofcowi. Tymczasem nawet stojac na
stanowisku Cieszkowskiego, czyli uznajac dazno$¢ historii do syntezy i okreslajac synteze
jako epoke czynu, nalezato wprzddy do tego czynu dusze przysposobié, wiee je uchrze-
$cijanié, przetworzyé — stowem, nalezalo zrozumied, czego Cieszkowski zrozumieé nie
chcial, ze $wiat jest nieskoriczenie daleki od ideatu chrzescijaniskiego.

I

Nastepne tomy $wiadczg, ze w miare lat i w miar¢ zawodéw i klesk, spadajacych na
nar6d polski, coraz gwaltowniej zapalat si¢ Cieszkowski 73dza ogladania tryumfu spra-
wiedliwosci, coraz glebiej pochlaniala go nami¢tno$¢ mesjaniczna. I niosta go ona w dal
szezgSliwych czaséw, a $lepym nieraz czynila na otaczajgca go nieprawo$¢ i nedzg. Za-
stanawial si¢ on nad przeszodcig i teraniejszoécia, nad Pismem Swictym i nad naturg
ludzka, ale fakey naginal do celu swojego i rozkazywat im $wiadczy¢, ze oto juz idzie Duch
Pocieszyciel; zarumienilo si¢ niebo $witem dnia; jeszcze chwila, a storice wejdzie...

Wezwanie: ,Ojcze nasz, ktorys jest w Niebie” — jest przedmiotem tomu drugiego,
a pierwsze trzy jego dzialy poswiccone sg rozbiorowi stéw ,Ojcze Nasz”. Sg one w twor-
czodci Cieszkowskiego najpickniejszym jej kwiatem. Ile w nim byto sily liryzmu, wszystko
tam swdj wyraz silny i pickny znalazlo, im bowiem glebiej w tres¢ stéw owych wnikal,
tym goretszym plonat dla nich zachwytem. ,Zar¢czamy wam — wolal — ze$my przy
zdrowych zmystach i trzezwym umysle, a nie w zachwyceniu zadnym, ze$my nie tylko
dnie i noce, ale nawet miesigce i lata, ale szeregi lat nad tym rozmyslali, u wszelkich
medredw $wiata tego rady i porady zasi¢gali, zadnej umiejgtnosci nie zaniechali — a ni-
gdzie ani u nikogo nic medrszego, doskonalszego i blogostawniejszego nie otrzymali nad
to, czym nas przed lat blisko dwoma tysigcami Syn Bozy obdarzyt”. Najwyzsze umysly
starozytnodci zaledwo si¢ wznosily do przeczucia mozliwosci okreslenia Boga jako Ojca.
Stowa te przeto, odrywajac $wiat chrzeécijadiski ,od wszelkich zywiotow w $wiecie przed-

2 Merezkowski, Dmitrij (1865—1941) — rosyjski pisarz, historyk, filozof i krytyk literacki; jeden z pierwszych
rosyjskich symbolistéw. [przypis edytorski]

2Tolstoj, Lew (1828-1910) — rosyjski prozaik i dramaturg, mysliciel, krytyk literacki i publicysta; przedsta-
wiciel realizmu, faczyt wnikliwg obserwacje z wlasnymi pogladami na rzeczywisto$¢, glosit doktryng ,niesprze-
ciwiania si¢ ztu przemocs”, potrzebg odnowienia moralnego i powrotu do natury; autor m.in. powiesci: Wojna
i pokdj, Anna Karenina; jego utwory wywarly duzy wplyw na literature $wiatowg i rozw6j mysli moralnej jego
epoki. [przypis edytorski]
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chrzedcijaniskim”, rozgraniczaja dzieje na dwa odr¢bne okresy. Rozwigzuja one wszystkie
zagadnienia trapigce ludzko$¢, albowiem objawienie Boga jako Ojca odslania solidarnosé
rodu ludzkiego, zbliza wszystkich ludzi, jako dzieci, do wspélnego Ojca, dalej ,,réwnajac
miedzy sobg i spétuprawniajac wszelkie stany i stanowiska spoleczne, dopéty odreb-
ne i miedzy sobg odporne, dopéki si¢ za wyisze lub nizsze przed Bogiem poczytywaly,
uszlachetnia tym samym kazde powolanie, nie ponizajac wszakze zadnego, jedno owszem
podnoszac wespdt wszystkie, i znosi zapory pomiedzy nimi wyroste”! Stowem, wyznajac
Boga Ojcem naszym, wyznajemy wszystkich ludzi i ludéw ,Wolnos¢, Réwnos¢ i Brater-
stwo”. , Wezwanie w Modlitwie Pariskiej ma si¢ do nastgpnych présb rozwoju, jak sie ma
przeczucie do pojecia — jak mozno$¢ do rzeczywistosci — zalozenie do wykonania —
powdd do dowodu — tgsknota terazniejsza do zadowolenia przyszlosci”.

Podobizng Ojcowstwa Bozego sa wszystkie stosunki ludzkie na ziemi: rodzina, ojczy-
zna, ludzko$é, wreszcie Koécidl, ,ta wielka spdjnia wiernych na ziemi”, stanowigca figure
dalszego, wyiszego jeszcze Swigtych Obcowania.

Stronice o Kosciele wyrdzniajg si¢ szczeg6lnie wysokim i szlachetnym poziomem my-
8li, oparte bedac na glebokim zrozumieniu tej prawdy, ze zle jest czlowiekowi samemu na
$wiecie i ze przeto niezbedna jest instytucja Boska, ku Bogu ludzi kierujgca i ich migdzy
sobg wiazaca. Odczul Cieszkowski wszystkie zarzuty, jakie Kosciolowi moga by¢ zrobio-
ne i aby je tym dobitniej méc wyrazi¢, wlozyl je w usta wymyslonego wspétbiesiadnika.
Wie on, ze urz¢dowy Kosciél nieraz ,omdlewa w milosci” i nawet niespelna wierzy, w co
wierzy¢ nakazuje (II, 86); wie, ze wyklina on i potepia tych nawet, co w najlepszej wie-
rze 1 z synowska milo$cig odwazajg si¢ mu przypomnieé, aby lepiej, wierniej powolanie
spetnial; wie wreszcie i widzi, jak podobnym pod niejednym wzgledem staje si¢ Kosciot
do tej ,pasozytnej formacji, ktorg biurokracja przezwano”, gdyz z Koéciota ,wywiazaly si¢
w kolei wiekéw zgubne pasozyty, ktére z komnat konsystorskich?, z prebend? lub sto-
lic klerykalnych duszg i niszcza powszechnej Rodziny zycie”. Kosciét miloscig powinien
by¢ w istocie swojej i miloécia ogarniaé te wszystkie zywioly, ktére formalnie poza nim
bedac, ale usitujac wierne by¢ przykazaniu Miloéci, ktéra jest przykazaniem Chrystusa,
tym samym swoja lfacznoé¢ z Kosciolem Chrystusowym zaznaczaja. W tej mocy pocig-
gania, obejmowania i pielegnowania wszystkiego na $wiecie, ,,co jest potrzebg i zywotem
Ducha”, Cieszkowski upatrywal najistotniejsze powolanie Kosciola, tymczasem ,,Koéciét
Katolicki — streszczal on pézniej myél swoja (t. IV, 173—4) — ktéry zaiste mial spo-
miedzy wszystkich najwicksze prawo do nazwiska »katolickiego«?®, sam si¢ tego prawa
pozbawil i dotad pozbawia, wyrzucajac z fona swojego niesforne z nim na pozér zywioly.
Gdyby byt prawdziwie katolicki, bylby zdotal i umiat te odrebne zywioly sobie przysposo-
bi¢, bylby je przyswoil; bylyby one zrosly w nim, a on rozwinat si¢ wlaénie za ich pomocy”.
Lecz... pod pozorem nieostabienia wlasnej jednosci wyrzekal si¢ Koscidt katolicki zywot-
nej réznorodnoéci, niepomny, ze przez to w jednostronno$é i w jednostajnos¢ — keore
zawsze s3 martwoscig — a pozbawil si¢ ,Zjednoczenia”, ktére jest zawsze ozywieniem
i uplodnieniem.

Lecz pomimo tego wszystkiego zrozumiat Cieszkowski, ze Koéciél ma w sobie moc,
ktéra go nie tylko od zewngtrznych napasci chroni, ale i przeciw grzechom wewngtrz-
nym zwraca. Gdyby Ko$ciél mégl rungé, ,to chyba tak zwana »Inkwizycja $wigta« bylaby
mu cios $miertelny zadala”. Tymczasem z tej proby ognistej, z tych ,wrét piekielnych na
ziemi” on wyszed! zwycigsko. A zatem ,kto od KoSciota odpada, sam sobie tylko szko-
dzi, sam w sobie si¢ rozpada, sam w sobie wigc ponosi kare swego oderwania — karg
znikczemnienia albo znicestwienia”. Ten, kto powstaje przeciw Koéciotowi, ,czyni to nie
z nadmiaru sily ani z butnej przekory, jak si¢ to tzw. silnym duchom wydaje, lecz owszem
ze staboéci i niedostatku, a co wigksza, z braku uznania owej stabosci i braku pokory”.

Bkonsystorz (daw.) — kuria biskupia, podlegly biskupowi ko$cielny urzad administracyjny i sadowniczy; do
kompetencji sadu konsystorskiego naleialo np. orzekanie w sprawach o uniewaznienie malzenstwa. [przypis
edytorski]

24prebenda — w Kosciele rzymskokatolickim: dochody otrzymywane jako wynagrodzenie za pelnienie funkeji
koécielnej. [przypis edytorski]

Bmiat spomigdzy wszystkich najwigksze prawo do nazwiska »katolickiego« — z greckiego katholikos: powszechny.
[przypis edytorski]
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Wigc do glebi duszy umial Cieszkowski przejaé si¢ prze$wiadczeniem, ze oderwad si¢
od instytucji, ktéra pojednanie ludzi z Bogiem za cel sobie wytknela, to znaczy oddaé
si¢ swemu ,ja” 1 p6j$¢ w niewole egoizmu, czyli ,ulec temu, co w zyciu najmocniej cigzy
i dolega, a wyzwoli¢ si¢ jedno? z tego, co whasnie podnosi i unosi”.

I im wyiej porywala go wiara w Ojcostwo Boze, tym namietniejszym gorzal obu-
rzeniem na wszelkie tej prawdy gwalcenie, na niewolnictwo, na uciskanie narodéw, na
trzymanie w upodledzeniu niiszych warstw. Swiety gniew czynit go wymownym. Caly,
obejmujacy 300 stron rozbidr wezwania ,Ojcze Nasz” moze by¢ zaliczony do najpick-
niejszych, na wysoko$¢ poetyckiego natchnienia wznoszacych si¢ wywodéw wielkiego
postannictwa i wielkich powinnosci, spadajacych na czlowieka przez to, ze Boga swym
Ojcem nazywa.

v

Ale wywody te, ubolewania i gniewy sa w filozofii Cieszkowskiego jakby odskokiem
od zwyklego toku rozumowania. Niszczaca krytyka dawniejszych i obecnych naduzyé
pojecia Ojcostwa Bozego dowodzi, ze umial on jasnym okiem patrze¢ na rzeczywistosé,
tylko z umiejetnoéci tej nie korzystal i siegajac w czasy przyszle, wolal je wysnuwac z pre-
mis? filozofii Hegla niz z zycia rzeczywistego i jego ,mak i b6low, i fez mnédstwa”. Totez
przechodzagc w IV dziale tegoz tomu do rozmyslai nad dalszym ciagiem wezwania, tj.
nad stowami ,kt6ry$ jest w niebie”, dawat on znowu dostep mysli ol$nionej i zaémione;
marzeniem o raju Krélestwa Bozego.

Przybytkiem Boga jest niebo, ale gdziez mamy szukaé tego domu Ojca naszego? Oto
pytanie zasadnicze, ktore postanawial tu rozwigzac.

Punkt wyjécia obieral najtrafniejszy. Stowa ,ktérys$ jest w niebie” nalezalo, zdaniem
jego, pogodzi¢ z pojeciem wszechobecnosci Boga.

,BOg jest w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu” — twierdzenie to stanowi podstawe
religii. Znajdujemy je w kazdym katechizmie, ale zapominamy o nim w Zyciu potocznym.
Zanoszac modly nasze do Boga, usadowionego na tronie monarszym w jakims nieskon-
czenie odleglym paristwie, oddalamy go tym samym z tego Jego siedliska, ktére dla nas
jest najdostepniejsze i mogloby by¢ najlepiej znane, tj. z glebin duszy naszej. Niestety,
tak tatwo przyjmujace si¢ na niskich poziomach mysli pojecie Boga jako monarchy nieba,
sprawujacego rzady nad ziemia za posrednictwem calej hierarchii kaptafisko-urzedniczej,
nieodtaczne jest od wszelkiej proby racjonalizowania wiary, a doskonale dogadza zasadzie
autorytetu wladz koécielnych, i stad to pochodzi, ze stalo si¢ panujgce; zaswiatowy ,trans-
cendentalny”? Boég zastonit Boga ,immanentnego”?, mieszkajacego w sercu czlowieka.
Dopiero w czasach ostatnich nastapil zwiastujacy poglebienie stosunku stworzenia do
Stwércy i wraz z tym jutrzenke nowego zycia w Kosciele zwrot od racjonalizmu teolo-
gicznego, od rozumowych podstaw wiary do jej podstaw moralnych, do mistyki zycia
Wewnetrznego.

Otéz Cieszkowski, chwytajac sig sila caly pojecia wszechobecnoéci Boga i niedajacej
si¢ od tego odlaczy¢ Jego immanencji, méglby staé si¢ poprzednikiem tego dzisiejszego
zwrotu w Kodciele, w tzw. metodzie immanencji swojg moc czerpigcego. Tym jednak
nie byl. Zwigzany dialekeyka Hegla, z niej bliskos¢ trzeciej epoki wyprowadzajac i pa-
trzgc tylko w epoki tej promienno$¢, materializowal on Bozg wszechobecno$é. Wyttu-
maczywszy, ze przybytkiem Boga sa niebiosa jako calos¢ wszystkich $wiatéw, dochodzit
do oczywistego wniosku, ze niebo nie moze by¢ pomyslane bez ziemi, bedacej tez je-
go czastky. Dlaczegdz wigc Boga nie widzimy na ziemi? Bo$my niegodni tego. Ale oto
pedem szybkim zbliza si¢ chwila, w ktérej ziemia nasza bedzie ,zbawiona — przemienio-
na — wniebowstgpiona — stowem taka, jaka dzi$ sobie wyobrazamy ziemi¢ obiecang’
— 1 wtedy to w tej blogostawionej epoce ujrzymy wsrdd siebie Boga ,przez o$wiecenie
i pocieszenie Ducha Swigtego zdotamy znieé¢ to spetne? Oblicze Jego”.

%jedno a. jeno (daw.) — tylko. [przypis edytorski]

Zpremisa (daw.) — przestanka. [przypis edytorski]

Btranscendentalny — wykraczajacy poza rzeczywisto$é poznawalna zmystami. [przypis edytorski]

Bimmanentny (filoz.) — tkwigcy w czym$ jako wewnetrzna cecha, niezalezna od innych przedmiotéw, nie-
wynikajaca z dziatania czynnika zewngtrznego. [przypis edytorski]

Ospetny (daw.) — pelny, zupetny, kompletny. [przypis edytorski]
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Ma si¢ rozumieé, nie oznaczalo to, ze Bég wowczas chodzi¢ po ziemi bedzie i obja-
wiaé si¢ ludziom w jakiej$ materialnej postaci. Nie, Bég, wedlug stéw $w. Pawla, bedzie
ywszystkim we wszystkich”. Ale i t¢ wszystkos¢ materializowal Cieszkowski, czego zreszta
unikng¢ nie mégt, przenoszac do zmystowej rzeczywistoéci pozaswiatowe, pozafenome-
nalne3! tgsknoty. Popierajac przeto powyzsze stowa apostota innymi tekstami z pism jego
wyjetymi — ,w Nim zyjemy, ruszamy si¢ i jestesmy...”32, ,jeste$my $wiatynia Jego Swic-
tego Ducha”? — wyprowadzal stad wniosek, ze w rzeczy samej stanowimy ,,organiczne
cztonki Istoty Boga”. Poniewaz za$ wszelkie pojecie trzeba umieé¢ sobie wyobrazi¢, albo-
wiem skoro ,wyobrazi¢ si¢ nie da, badZcie pewni, iz pomimo pozornej glebokosci swojej
jest prozny”, wicc dostownie biorac wyrazenia $w. Pawta, przedstawial Cieszkowski Boga
jako rozlanego w tej przyszlej ludzkosci, ktéra bedzie Jego ,Bozym Cialem nie mistycznie
tylko, jak si¢ dotad prawdziwi chrzescijanie za idealne ciato Chrystusa poczytywali, lecz
w absolutnej rzeczywistoéci, jako Cialo i Spetnia Tego, ktdry wszystko we wszystkim spetnia”
(Ef 1, 23). Stowem, to Bég-ludzkos¢, Bég, o ktorym daloby sie powiedzie, ze bez ludz-
kosci obejs¢ sie nie moze, bo ,my go egzaltujemy oraz wieczne Zmartwychwstanie Jego
odprawiamy przez wlasne nasze podnoszenie si¢ i zmartwychwstawanie”. Zdawaloby sie,
ze Cieszkowski postawil tu za cel ozywi¢ abstrakcyjng ludzkos¢ Comte’a’* (Grand étre
Humanité), przenoszac ja do panteistycznej filozofii Hegla — i ze nastepnie t¢ filozofig
uchrzescijani¢ zapragnal, gloszac, ze to rozlanie si¢ Boga w ludzkosci nie wyklucza ,ab-
solutnej osobistoéci*® Ducha Bozego nie tylko w nas, ale i ponad nami”, i ze Bég zywy,
zyjac i dzialajac w nas, ,dziata badz przez nas, badz mimo nas, a wicc cierpi rzeczywiscie
z kazdej zdroznosci naszej i cieszy si¢ rzeczywiscie z kazdego prawego postepku; a cieszac
sig, cieszy tez nas, a martwiac sig, martwi tez nas’.

Rozumial on, ie wkraczal w sferg, ktéra nie da si¢ obja¢ mysla, ani tym bardziej
wyrazi¢ w stowach, ze ,s3 to arcytrudne, arcywysokie zagadnienia, ktére zaiste do wielu
bledéw i fatszéw pochop? daé mogyg” — a jednak cofnaé si¢ nie chcia...

W pierwszym tomie, zastanawiajac si¢ nad tym, gdzie jest kres zywota, Cieszkowski
kwestie zycia przyszlego rozbierat??, jak widzieliémy, pod kategoria czasu — i tak si¢ zapalit
obrazem nadchodzacego raju na ziemi, ze odrzucil od siebie, jako niepotrzebna, wszelky
my$l o jakim$ wyzszym pozaziemskim bycie. Teraz, w tomie drugim, gdy si¢ przyjrzat
blogostawionej przysztosci pod kategoria miejsca, mégt tym tatwiej wyrzec si¢ tesknoty za
mistyczng, pozafenomenalng, doskonaly tacznoscig z Bogiem. Wszak niebo przyjdzie na
ziemie, a Bég rozleje si¢ w ludzkosci i z nig i w niej zy¢ bedzie, a my Jego Bozym Cialem
staniemy si¢! Nic glebszego, wyiszego, pickniejszego Cieszkowski wyobrazi¢ sobie nie
chcial, nie umial.

v

Gdyby kto miat jakie watpliwosci w tym wzgledzie, zostang one rozwiane w nastep-
nych tomach — trzecim i czwartym. Po$wiccone rozbiorowi dwdch pierwszych prosh
Modlitwy Padskiej, uzupelniajg si¢ wzajemnie, obejmujgc obie sfery zycia czlowieczego:
stosunek do Boga i stosunek do blizniego. Lacznoéé nasza z Bogiem uznajemy, $wig-
cac Jego Imi¢ — a tym imieniem — Duch; faczno$é z ludimi uznajemy, proszac Boga
o Krélestwo Jego, ktére przyjdzie, gdy Bog si¢ nam objawi jako Duch $wigty, Duch
Pocieszyciel, ,Duch Wszech$wiata i Krél Wszechduchow” (IV, 138).

Do okreslenia Boga jako Ducha dochodzit Cieszkowski, jak zwykle, droga prawa
dialektycznego. W epoce przedchrzedcijaniskiej, nauczal on, uznawano Boga za Byt Ab-
solutny (sum qui sum™®); w chrzescijadstwie Bog uczczony zostal jako Stowo weielo-

3lfenomen (filoz.) — zjawisko; to, co jest dostepne za posrednictwem zmysltéw, a wigc jest zaleine od pod-
miotu postrzegajacego. [przypis edytorski]

32w Nim zyjemy, ruszamy sig i jestesmy — Dz 17, 28 (fragment z przemowy apostota Pawla w Atenach).
[przypis edytorski]

Bjestesmy Swigtynig Jego §wigtego Ducha — por. 1 Kor 6, 19. [przypis edytorski]

34Comte, August (1798-1857) — francuski filozof i socjolog, gléwny przedstawiciel pozytywizmu francuskiego.
[przypis edytorski]

350sobistos¢ (daw.) — osobowo$¢. [przypis edytorski]

36pochop (daw.) — pobudka do dzialania, impuls. [przypis edytorski]

rozbiera¢ (daw.) — rozpatrywaé, analizowal. [przypis edytorski]

Bsum qui sum (lac.) — jestem, ktory jestem (odpowiedz Boga na pytanie zadane przez Mojzesza o jego imig;
Wij 3, 14). [przypis edytorski]
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ne, tj. suma wszystkich idealnych pierwiastkéw skupionych w osobie Chrystusa: ,jest
to stanowczy odwrotnik absolutnego Bytu, istotna jego antyteza”. Dzi$ za$ przyszedt
czas syntetycznego, czyli realnego pojecia Boga, ,odkrycia Go w $wiadomosci naszej ta-
kim, jakim jest we wlasnej osobie”. Tym syntetycznym imieniem Boga, kojarzacym byt
i my$l, nature, czyli materie, i ideg, wyrazem trzecim wielkiego sylogizmu wszech$wiata
jest ,zywotny, $wiadomy, czynny Duch”. Bedac jednoécia materii i idei, Duch nie mo-
ze by¢ przeciwiedistwem materii, jak zwykle sadza, ,ducha bez materii nie masz”. Duch
jest ,bytem myslacym i wcielong mysly”... ,cialem i dusza od razu”... ,Jako czlowiek
— czytamy w innym ustepie — ma organiczny $wiat swoj, ktérym jest jego cialo, tak
tez Bég ma organiczne ciato swoje, ktérym jest wszechswiat caly”. — Wynikaloby stad,
cho¢ Cieszkowski nigdzie tego wyraznie nie powiedzial, ze mézgiem w tym ciele, na-
rz¢dziem do spelnienia najszlachetniejszej funkeji w organizmie Bozym moze by¢ chyba
tylko ludzko$é. Stosunek wzajemny czlowieka i Boga w trzeciej, parakletycznej® epoce
Ducha Swictego przedstawial Cieszkowski jako polaczenie w jedno cialo i jedng dusze,
jako podobienistwo malzefistwa, jako ,wzajemne pojecie si¢ Boga z ludzko$cig i wzajem-
ne przejecie si¢”. Slowem, syntetyczne imi¢ Boga — Duch — oznaczalo zjednoczenie
wszechéwiata z Bogiem tak $ciste, ze esencja tej jednosci stawat si¢ udoskonalony czlo-
wiek trzeciej epoki, jako ,czastka Boga Ducha”, najwyzszy wytwor wszech$wiatowego
rozZwoju.

To uwielbienie Boga pod postacig ludzkoéci mogloby by¢ zrozumiane, gdyby Ciesz-
kowski pozostal w sferze szlachetnego, lecz mglistego marzenia o przeobrazonej, ,wnie-
bowstapione;j” ludzkosci, ktére go pochtaniato w drugim i trzecim tomie. W marzeniu
tym znalezli ujscie dla mysli swoich dzisiejsi®® mysliciele rosyjscy — Merezkowski, But-
gakow?!, Bierdiajew®. Ale w tomie czwartym proroczy marzyciel postanowil by¢ zarazem
trzezwym statysta® i chege da¢ dokladniejsze wyobrazenie o zblizajacym si¢ Kroélestwie
Bozym, poprzestal Cieszkowski na przedstawieniu dzisiejszych stosunkéw swiata w udo-
skonalonej postaci!

Historia w epoce pochrystusowej streszczata si¢ dotad w walce, ktéra Kosciot i Pari-
stwo toczyly o panowanie nad dusza czlowieka — otdz w Krélestwie Bozym ani Kosciol,
ani Paristwo wylacznie panowad nie beda, ,bedzie ono wlasnie organiczng Pafistwa i Ko-
$ciofa spéljednia”. — Rodzaj ludzki rozpada si¢ na narody, ktére dotad kierowaly si¢c we
wzajemnych stosunkach opartym na walce o byt prawem mocniejszego — w Krélestwie
Bozym Koéciét ludzkosci ogarnie wszystkie ludy i polaczy je zyciem organicznym w wie-
kuistej harmonii, narz¢dziem za$ Bozym w spelnieniu tego, narodem ,z ktdrego wyijsé
musi dobra nowina o nastaniu Krélestwa Bozego na ziemi, jak z narodu zydowskiego
wyjé¢ musiala dobra nowina o jego przyblizeniu”, bedzie nardd polski, poniewaz jeden
wéréd narodéw nie hotdowal on egoizmowi, lecz stuzyt sprawie ludéw. Nad pokojowym
za$ rozwojem harmonii czuwaé beda Rzad Centralny jako najwyzsza wladza wykonaw-
cza, Powszechny Ludzko$ci Sobér (concilium oecumenicum humanitatis) jako najwyzsza
wladza prawodawcza i Powszechny Trybunal Narodéw jako najwyzsza wladza sagdownicza
i wykonawcza. Wewngtrzny za$ ustréj kazdego paistwa okreslaé beda dwa sakramentalne
Wyrazy: , Wolno$¢” i ,Porzadek”, innymi stowy, nastapi réwnowaga miedzy instytucjami
samorzadu i wladzami centralnymi. Ludzie pelniacy stuzbe publiczng poczytywal ja beda
za shuzb¢ Bozg, za kapladistwo Ducha.

Ktbz zaprzeczy, ze ten obraz trzeciej epoki nacechowany byl wielka podniostoscia
i szlachetnoscig mysli i ze ustalenie na $wiecie porzadku, majacego sprawiedliwo$¢ za pod-
stawe swoja, byloby wielkim szcz¢$ciem dla rodu ludzkiego. Ale czyzby panowanie spra-
wiedliwosci, chocby ochrzczone mianem okresu Ducha Swietego, bylo jui Krélestwem

Pparaklet — z gr.: osoba wspomagajaca kogo$ przed sadem, obrorica, adwokat; w teologii chrzescijariskiej:
wspomozyciel, oredownik, jeden z tytuléw Ducha Swigtego. [przypis edytorski]

“dzisiejsi mysliciele — szkic Zdziechowskiego zostal opublikowany w 1912 r. [przypis edytorski]

4 Bulgakow, Siergiej (1871-1944) — rosyjski filozof i teolog, duchowny prawostawny; glosit apokatastazg
(powszechne zbawienie wszystkich ludzi) oraz sofiologie (poglad, ze Madro$¢ Bozg nalezy utoisamiaé z istotg
Boga). [przypis edytorski]

“2Bierdiajew, Nikotaj (1874-1948) — rosyjski filozof personalista, zwolennik apokatastazy; glosit potrzebe
ynowego éredniowiecza”, powrotu do ideatéw izycia duchowego. [przypis edytorski]

Bstatysta (daw.) — polityk, maz stanu, strateg (dzis: osoba niebgdaca aktorem, a wystgpujaca w filmie lub
sztuce teatralnej w roli podrzedne;j). [przypis edytorski]
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Bozym? Czyiby odpowiadato tej tgsknocie za absolutng szczgéliwoscia, ktéra mieszka
w sercu chrzedcijanina i ktérg on nierozerwalnie laczy z marzeniem o Krélestwie Bo-
zym? Czyz wraz z nastgpieniem zgody miedzy Kosciolem a Padstwem, z uznaniem zasady
narodowosci w polityce, z rozbrojeniem powszechnym, z poprawg stosunkéw spolecz-
nych, stowem z urzeczywistnieniem skre$lonego w Ojcze Nasz idealu spotecznoéci ludz-
kiej grzech i $mier¢ mialyby tez przesta¢ szerzy¢ spustoszenia swoje, a $lepy traf urggaé
rachubom ludzkim? Jakaz przepas¢ migdzy historiozoficzng syntezg Cieszkowskiego a wi-
dzeniem w Apokalipsie $wigtego Jana Jeruzalem, w ktérym ,$mierci dalej nie bedzie, ani
smutku, ani krzyku, ani bolesci wigcej nie bedzie, iz pierwsze rzeczy przeminely”#. Nie
poréwnywaliby$my jednego z drugim, gdyby do tego nie upowainit sam Cieszkowski,
gdyby idealu swego nie wigzal uparcie z epokg Ducha, gdyby uparcie nie powtarzal, ze
oto jui wkrétce ,Duch Swiety rozpocznie er¢ wszechobecnie i wszechwiadnie, fizycznie
i moralnie, idealnie i realnie w Ludzkosci i Swiecie spoliyjacego Boga”.

To odkrycie imienia Bozego, ktére bylo ,trzecim Jego imieniem, trzecim obliczem,
trzecim momentem”, zwiastujagcym nowe przymierze Boga z ludzkoécig, pograzalo my-
Sliciela w ekstazg radosci: ,Szyderczy u$miech — wotal on — wystepuje na usta wasze
— i juz otwieracie je, aby wypusci¢ pogardliwe stowo »szaledistwo« — stowo, ktérym po
wszystkie wieki pietnowano zrazu wszystko, co $wigte jest”... ale ,zaprawde powiadam
wam, nie jest to ani mniejsze, ani wigksze szalefistwo niz to, ktére przed 18 wiekami
uslyszano, gdy po raz pierwszy odezwal si¢ glos wzywajacy ludzi do braterstwa”. — ,Sza-
lefistwo” to bylo objawieniem, w ktérym Bég przez usta stugi swego przemawiat: , Wiara
nasza byla zywa i wielka, wigc dane nam zostalo zrozumieé, wyrozumowac i jawnie ob-
jawié; a jesli doé¢ sily mamy, aby was przekonaé, to whasnie jedynie dlatego i przez to,
ze sami silnie wierzymy i ze do was przepelnionym sercem wraz z Pawlem $w. wola-
my: »Méwi¢ prawde w Chrystusie, a nie klamig, bo $wiadectwo daje mi sumienie moje
w Duchu Swietym«®”.

*

Dialektyka Hegla skula skrzydla duszy Cieszkowskiego, jego umyst szlachetny i silny,
jego serce gorace ogniem idealnych pragnieri zapalone. I zuzyt on my$l swoja w jalowym
usitowaniu zamkniecia aspiracji, w nieskoficzono$¢ Boza sicgajacych, w obrebie filozofii,
ktéra nic wyiszego we wszechéwiecie nad mysl ludzka znalez¢ nie umiata.

Dlaczegbz — mozna tu zapytaé — Cieszkowski tak catkowicie si¢ przejgt naukg He-
gla? Bylo to przede wszystkim w duchu epoki, ktéra wiedzy absolutnej zadata, a pozory
takiej wiedzy umial wlasnie Hegel filozofii swojej nadaé. Nastepnie bylo to w duchu na-
rodu polskiego, ktéry upadiszy politycznie, nie upad! moralnie, lecz dazyt do odrodzenia,
wicc cala dusza pragnat posiada pewno$¢, ze zdota powstaé. Pewno$¢ za$ t¢ mogla mu da¢
tylko filozofia absolutna, gdyz tylko z niej mozliwym stawalo si¢ wyprowadzenie wiedzy
przysziosci. Wreszcie — i to najwazniejsze — optymizm tkwigcy w istocie nauki Hegla
doskonale odpowiadat niepoprawnemu optymizmowi narodu polskiego, ktérego w tym
wzgledzie Cieszkowski byt najwybitniejszym przedstawicielem.

Blogostawiong zaiste rzecza jest optymizm, gdy pochodzi z mocy ducha, borykajacego
si¢ z przeciwienstwami, ale niestety obok tego przebija si¢ w rozumowaniu Cieszkow-
skiego inna whasciwo$¢ jego nastroju, polegajaca na uporczywym odwracaniu oczu od
utomnoéci i zlosci ludzkiej, od wszystkiego na $wiecie, co stang¢ by moglo w sprzeczno-
éci z jego marzeniem. I nie moze to nie razié, nie wydawad si¢ niedostatkiem umystu,
zwlaszeza na tle epoki, na ktérej Schopenhauer®, zwiedziwszy i poznawszy bezdenne
otchlanie zla, wyciskal juz znami¢ swej potginej mysli. Lecz mniejsza o Schopenhau-
era, ktérego Cieszkowski prawdopodobnie nie znal. Wszak takie wéwczas zyt i dzialat
Schelling, tak, zdawaloby si¢, kierunkiem wyobrazni swej, wpatrzonej w przyszla epoke
Ducha Swiqtego, zblizony do Cieszkowskiego. Ale roztaczajgc w pismach i wykladach

“mierci dalej nie bedzie, ani smutku, ani krzyku, ani bolesci wigcej nie bedzie, iz pierwsze rzeczy przemingly —
Ap 21, 4. [przypis edytorski]

SMowie prawdg w Chrystusie, a nie klamie... — Rz 8,39. [przypis edytorski]

6Schopenbauer, Artur (1788-1860) — niemiecki filozof, reprezentant pesymizmu, autor m.in. dziel: Swiat
jako wola i wyobrazenie oraz. O wolnoci ludzkiej woli. [przypis edytorski]

MARIAN ZDZIECHOWSKI Wigja Krasitiskiego 11

Filozof, Polska



histori¢ wszechéwiata w obrazie trzech okreséw, bedacych trzema manifestacjami je-
dynego w Tréjcy Boga, nie poprzestawal on na samym tylko zaznaczeniu niezgodnosci
ideatu z rzeczywistoscig, owszem, obejmowal on i odczuwal ogrom potegi zla i liczyt
si¢ z nim. I zapewne to w nim odpychalo Cieszkowskiego. Mysliciel polski nie zechciat
zmierzy¢ glebin mysli Schellinga, nie poruszyla go kre$lona przezen epopeja walk $wiatla
z mrokiem, zakoriczona tryumfem $wiatla, po ktérym nigdzie nic précz Boga nie be-
dzie. Nie poruszyla, bo nie lubil i nie chcial, jak si¢ sam wyrazal, wkracza¢ w dziedzing
eschatologii i nie necit go Dziedt Ducha Swictego przeniesiony w jakaé niedoécigly dal
pozazmystowego bytu.

To ostatnie, to wyczekiwanie raju na ziemi, zaraz, to naginanie i ttumaczenie faktéw
w taki sposéb, azeby wynikata z nich pewno$¢ bliskiego zwycigstwa prawdy, przypisalem
materialistycznemu kierunkowi wyobrazni Cieszkowskiego. Nie tylko Schelling, kazdy,
kto si¢ glebiej nad rzeczami ostatecznymi zastanowi, nad tg wiekuistg szczgsliwoscia, ktéra
kresem ma by¢ trudéw i walk ducha i ktérej ,ani oko nie widzialo, ani ucho nie slysza-
0”4, sklania¢ si¢ bedzie do wyobrazania jej jako antytezy $wiata, co nas otacza i w istocie
swej jest cierpieniem, do przenoszenia jej poza sfer¢ zjawisk zmystowemu oku dostep-
nych, poza przestrzen i czas. Tymczasem Cieszkowski zapragnat koniecznie ujrze¢ Boga
tu, na ziemi. ,Niebo — pisal on (II, 394) — pomyslane bez ziemi, zaswiat przeciwlegly
realnemu $wiatu — s to oderwane twory abstrakcyjnej mysli”; podobniez wieczno$é bez
zadnego czasu jest pojeciem bez tredci i zycia — i ,wszelkie mniemane uwolnienie Istoty
Botzej od kategorii miejsca i czasu jest zaprzeczne, ujemne, jednostronne i dla Boga nie-
przystojne....” ,Odmawia¢ Bogu miejsca i czasu jest to poniekad zniza¢ Go do znaczenia
martwego trojkata”.

Ale — odpowiemy na to — umieszczaé Boga na ziemi, w ciasnych granicach zmy-
stowego i znikomego bytu to znaczy dopuszczaé si¢ wobec idei immanencji Boga takiej
samej jej materializacji, jaka jest sadowienie Boga na tronie w jakims$ nieskoficzenie od-
dalonym niebie wobec idei transcendencji Boga. Gle¢boko, jak widzieli$my, przejat si¢ byt
Cieszkowski — i to jest jego zastugg — zapominang w Zyciu codziennym katechizmowg
prawda, iz Bég jest nie tylko w niebie, ale i na ziemi i na kazdym miejscu, lecz thuma-
czac j3, popadl, w poréwnaniu do zwyklego jej rozumienia, w przeciwng ostateczno$é:
z za$wiatowego nieba przeniost on Boga do przyszlej ziemi.

Pod wzgledem tego materialistycznego kierunku wyobrazni, wylacznie przejetej ide-
alem dobra i szczeécia na ziemi, Cieszkowski wyprzedzit, jak nadmienili$my, dzisiejszych
przedstawicieli myéli religijnej w Rosji. Tylko ci zdofali utrzymaé swoja materialistycz-
no$¢ w okreslonych granicach. Jedni, jak Wlodzimierz Solowjow®, Bulgakow, Merez-
kowski, Bierdiajew, tgsknigc za rajem na ziemi, w ktérym Boég bedzie ,wszystkim we
wszystkich”, przeniesli raj ten w sfere eschatologii i zdobycie ,,Ziemi Obiecanej” powigzali
z kosmicznym koricem dzisiejszej ziemi. Drudzy, jak Lew Tolstoj, nie poruszajac eschato-
logii i marzac tylko o ludzkoéci petnigcej prawo Boze, byliby bardziej do Cieszkowskiego
zblizeni, lecz majgc na oku granice migdzy zmyslows rzeczywistoécig a sferami nad zmysly
wzniesionymi, nie utozsamili oni panowania sprawiedliwosci w spoleczenistwie ludzkim
z epoka Ducha $wictego.

W upojeniu synteza swoja Cieszkowski zaczynat III tom swego dzieta gleboko rzewna
w uczuciu, a podnioéle pickng w wyrazie modlitwa, w ktorej pokora zlewala si¢ z mi-
stycznym przejeciem si¢ wielkoscig postannictwa, ktére mu Bég poruczyl, ,,dozwoliwszy
mu pojaé, iz wielka nadchodzi godzina”, ze ,gotuje si¢ ludzkos¢ do nowego, a wielkiego
dzieta Objawienia — i wola o nowe Zbawienie”. A jednak zakradalo si¢ do serca zwat-
pienie, czy wszystkie mysli jego byly wprost od Boga, czy zawsze ogien jego byt ,storica
prawdy Bozej iskierka”... I temu watpieniu nadawal wyraz przedlicznie $wiadczacy, jak
gleboko byt odpowiedzialnoécig swojg przejety: ,Lecz gdyby to miato by¢ dzietem za-
tracenia, wstrzymaj raczej usta i pidro moje i niech padng ofiarg zuchwalstwa mojego.
Poswie¢ mnie samego sprawiedliwemu gniewowi Twojemu, lecz nie dozwdl, abym mial

ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato — 1 Kor 2, 9. [przypis edytorski]
BSotowjow, Wiadimir (1853-1900) — rosyjski filozof, poeta, publicysta i krytyk literacki; glosiciel sofiologii
i mozliwosci poznania Absolutu jedynie przez jedno$¢ doswiadczenia mistycznego, filozofii i nauki. [przypis

edytorski]
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spSlnikéw upadku. Poswigd mnie na wieczng ekspiacje® zuchwaloéci myéli, ktéra by
zamierzylta zwichna¢ potok objawienia Twojego i targna¢ si¢ na zamiary Twoje”.

Nie. Nie zwichngt Cieszkowski zaiste mysli Bozej. Ojcze nasz nie jest dzielem zatra-
cenia, ale i nie jest takze Objawieniem. Jest probg — jedng z wielu w dziejach Ducha
— szanowng w pomysle i gleboka w niejednym szczegdle siegniecia tam, gdzie nie jest
dane rozumowi si¢gnad.

,»O $cistoéci rozumowania — czytamy w tejze modlitwie — ludzie sadzi¢ beda — ale
czystoéci uczué i zamiardéw Ty jeden jeste$ $wiadkiem”. Jako rozumowanie, jako filozo-
fia, Ojcze nasz ma zasadniczg stabos¢ tkwigca w ustawicznym mieszaniu rzeczy ziemskich
z nieziemskimi, rozmyslan o poprawie spofecznej z marzeniami o absolutnej szczesliwosci
w epoce Ducha — ale promienne blaskiem czystosci uczud i zamiaréw dzieto Cieszkow-
skiego nalezy do najczcigodniejszych pomnikéw rozkwitu ducha polskiego.

Dekspiaca (fac.) — oczyszczenie; tei: zal za grzechy. [przypis edytorski]
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WIZJA ESCHATOLOGICZNA ZYGMUN-

TA KRASINSKIEGO
I. KRASINSKI A SCHELLING

Zygmunt Krasirski, najglebszy z umystéw filozoficznych, ktére Polska wydata, poznat
Cieszkowskiego i z nim si¢ zblizyt w r. 1839. Stad si¢ utarfo u nas mniemanie o wply-
wie Cieszkowskiego na jego zycie i twérczoéé. Potwierdzajg to entuzjastyczne jego stowa
w liscie do Jaroszyniskiego o filozofii zawartej w Prolegomenach: ,Stanowisko Hegla jest
juz zbite filozoficznie, zwycigzone, a zwyciczone przez naszego ziomka Cieszkowskiego”.
Streszczajgc za$ poglad Cieszkowskiego wedtug ktérego starozytnosé, stanowiaca w dzie-
jach ludzkosci teze, i chrzescijadistwo, bedace jej antyteza, mialy si¢ zlaé w przyszlej a bli-
skiej syntezie, Krasiniski te trzy stopnie dialektycznej wiedzy wigzal z trzema wladzami
ducha, tj. z czuciem, myslg i wolg — i trzecig epoke okreslat jako epoke woli, tj. czynu,
tj. wszechpotegi i tej pelni zycia, ktérg okreslamy pojecie nasze o trzeciej osobie w Tréjcy
Botzej. Bedzie to wige epoka Ducha absolutnego.

Ale czy te stowa poety oznaczaja, ze ulegl on zupetnie wplywowi Cieszkowskiego,
ze przyjal jego nauke o trzech epokach i ze przeto wszystko, co odtad tworzyl, mialo
by¢ odbiciem filozoficznych pogladéw Cieszkowskiego oraz Hegla, z ktérego Cieszkow-
ski powstal? Nie, Krasifiski, obdarzony umystem badawczym, rozleglym i syntetycznym,
miat od miodzieniczych lat uwage zwrécona ku zagadnieniom ducha. Stowa Cieszkow-
skiego nie byly pierwszym nasieniem filozofii, rzuconym w dusz¢ jego, pracowali tam
przed nim inni siewcy, nie mogla wicc nauka Cieszkowskiego pochlonaé catkowicie po-
ety — i w umysle jego musiala si¢ dokonaé synteza jaka$ migdzy Cieszkowskim a pogla-
dami, ktére si¢ w nim juz wyrobily czy wyrabialy pod wplywem czytan i rozmyélan. Przy
tym miedzy Krasinskim a Cieszkowskim zachodzita znamienna réznica we wzajemnym
ustosunkowaniu tych dwéch bardzo waznych skladnikéw ich osoby duchownej*, jaki-
mi byly badawczo$¢ mysli i uczucie religijne. W istocie filozofii Cieszkowskiego tkwila
daino$¢ do zlania panteistycznego racjonalizmu z religijnoécig chrzescijaiskg. Tylko ta re-
ligijno$¢ byla u niego czym$ pochodnym raczej niz bezpoérednim owocem wychowania,
otoczenia, przyzwyczajem, nie za$ wylewem duszy. Cieszkowski to ,kawalek abstrakcyjnej
mysli wykuty z biatego nieruchomego dobytku” — tak go okreslal Krasiriski pomimo
calego uwielbienia dla przyjaciela’'. Stowem w tym czlowieku ,niewiedzacym, co na-
mi¢tno$¢”, nieréwnie slabsze podstawy miala religijnoé¢ niz zapal filozoficzny. Dlatego
to syntetyczne préby Cieszkowskiego takie robig wrazenie, jak gdyby ich Zrédlem byta
jaka$ nie$miato$¢ mysli, przejetej do glebi Heglem, lecz zarazem niezdolnej wyzwoli¢ si¢
z tych powijakéw poboznosci, ktérymi ja od dziecinstwa okrecano; dlatego tez, stresz-
czajgc si¢ w nacigganiu religii do filozofii Hegla, s one obnizeniem religii przez racjona-
listyczng suchoé¢ tej filozofii i zarazem obnizeniem samego Hegla, ktérego system bez
tej domieszki, kt6rg tam wlozyt Cieszkowski, mialby przynajmniej pozér $mialego ujecia
wszech$wiata. Tymczasem u Krasiriskiego wzajemny stosunek popedu religijnego i fi-
lozoficznej badawczosci byt odwrotny. Na pierwszy plan wystepowat pierwiastek religii;
byla ona $mialym lotem mysli do Boga, wybuchem indywidualnosci poteznej, duchem
Mickiewicza przepojonej, bo, jak Mickiewicz, czujacej, ze o wielkosci czlowieka stanowi
sila jego spdjni z Bogiem. Wigc zuchwale pigl si¢ Krasifiski w gére, $wiadomy bedac tego,
ze religia jest drogg do najwyzszych wyizyn duchowych — i dzigki temu nie religie nacig-
gal on do filozofli, ale przeciwnie, w filozofii szukat pomocy do glebszego ugruntowania
religii.

Potega religijnego pedu ciagnela go nie ku Cieszkowskiemu lub Heglowi, lecz w in-
ng strong, tam, gdzie Heglowi wypowiedzial wojng w imig idei Boga zywego mysliciel
wielki a poetyczny — Schelling, czciciel sztuki, jako najwyzszego objawu ducha. Przejety
duchowym picknem czlowieka w chwilach tych najczystszych skupieri i natchnien, ktére

Oduchowny — tu daw.: duchowy, zwigzany z dusza. [przypis edytorski] .
Sltak go okreslat Krasiriski pomimo catego uwielbienia dla przyjaciela — por. Adam Zottowski, Z aktdw stawnej
prayjazni (Biblioteka Warszawska, 1912, styczen). [przypis autorski]
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wyrazu szukajac w twoérczodci artystycznej, porywaja nas z ciasnoty indywidualnego ist-
nienia ku wiekuistym Zrédtom bytu, umial Schelling odczué, ze doskonaloéé i sita tego
pickna zalezy od sily, z jaka objawia si¢ w duszy $wiadomo$¢ obecnosci w niej obrazu
i podobienistwa Bozego. Te $wiadomos¢ zabijata filozofia Hegla.

Wprawdzie dziatalno$¢ swoja rozpoczal Schelling jako wyznawca panteizmu, ktéry
plynac ze znamionujacego plemig aryjskie upojenia naturg, roztopil ja w osobie cztowieka
jako jej najpigkniejszego wykwitu. Ale ocknat si¢, uslyszawszy ostatnie stfowo panteizmu
w ustach Hegla, gdy ten przedstawit wszechéwiat jako rozwdéj idei absolutnej, dochodzacej
w cztowieku do najwyzszego kresu swojego, tj. do uswiadomienia si¢. A zatem w czlowie-
ku, przez czlowicka Bég dowiadywat sig, ze jest Bogiem, bez czlowieka bylby on niczym;
cztowiek stawat na jego miejscu. Ale nie do$¢ tego. Nawet pozostawiajac czlowieka-boga,
jako kres wszechéwiatowego rozwoju, na stronie, a biorgc Boga, jakim wedlug pojecia
Hegla jest on w istocie swojej, tj. jako ide¢ absolutng, czyli logiczng abstrakcje, nie mozna
bylo uniknaé wniosku, ze z tej logicznej abstrakeji wszystko we wszechéwiecie z logicz-
ng konieczno$cig wynika — a w takim razie dla wolnoci, streszczajacej istote godnosci
cztowieka, nie bylo juz miejsca na $wiecie.

Te nihilistyczne i materialistyczne konsekwencje, z nauki Hegla plynace, Schelling
dostrzegt i postanowit uratowad tak wolno$¢ cztowieka, jak istnienie, a zatem i wolno$é
Boga. Chcial on mysl ludzkg na powrét zwréci¢ do Boga, zgia¢ ja przed Nim i zmusié
do uznania, ze sita jej zawista’ od blasku spoczywajacej nad nig mysli Bozej, czyli innymi
stowy, ze wielki jest cztowiek nie przez to, ze sila mysli dochodzi do idei Boga i ze t¢ ide¢
podobalo mu si¢ uznaé za objaw obudzenia si¢ Boga, drzemiacego przedtem na niskich
szezeblach rozwoju natury — ale przez to jest wielki, ze od Boga pochodzi, ze nosi w sobie
obraz swego Stworcy i ze sila swej wolnej woli moze wznies¢ si¢ az do jednoéci z Nim.

Ale aby przeswiadczenie takie wpoi¢ w dusze ludzka, nalezato wprzédy pokonaé naj-
wicksza trudnos¢, jaka istnieje w dziedzinie mysli, tj. pogodzi¢ ze sobg owe dwie idee:
Boga i wolnosci, wykazal, ze wszechmocny i wszechwiedzacy Béog, ktory jest wolg abso-
lutng, nie staje w poprzek wolnej woli cztowieka. To za$ znowu wymagalo rozwiklania
innej zagadki, dreczacej ludzko$¢ od chwili, gdy mysle¢ poczeta: chege bowiem méwié
o wolnosci Boga i czlowieka — a istotg wolnosci jest mozno$¢ czynienia wyboru mig-
dzy dobrem a zlem — trzeba bylo wyjasni¢, skad zlo powstalo, skoro wszystko od Boga
pochodzi, a w Bogu ono mozliwe nie jest.

Wryjasnit to Schelling w Traktacie o wolnosci® (1809). W kazdej istocie — nauczat on
— nalezy rozrézniaé miedzy tym, czym ona jest, a tym, skad powstala, migdzy istnieniem
a podstawg czy pierwiastkiem, z ktdrego to istnienie si¢ rozwinglo (Existenz i Grund von
EXxistenz) Zasadg t¢ stosowat on do Boga i podstawe wlasnego istnienia, ktéra Bég w so-
bie nosi, okre$la mianem natury w Bogu (Natur in Gort). Stosunek natury w Bogu do
Boga tlumaczyt jako stosunek migdzy wola, ktéra chee si¢ staé rozumem, a rozumem.
Poniewaz za$ rozum Bozy objawia si¢ w dziataniu jako milo$¢, wigc mozna tez powiedzieé,
ze s3 w Bogu dwie wole: élepa wola nieuswiadomionego pierwiastka (Wille des Grundes)
i wolna a $wiadoma wola mitoéci (Wille der Liebe). Z ,natury w Bogu”, tj. z tego, ,,co
w Bogu nie jest Bogiem” pochodzg rzeczy wszystkie, pochodza za$ przez Logos, przez
Stowo Boie, ,przez ktére wszystko si¢ staje”, albowiem ono jest Bogiem, objawiajacym
si¢ na zewnatrz, czyli realizujacym sig, jest $wiatlem rzuconym w ciemno$¢, ,$wiecy-
cym w ciemnoéci, a nieogarnictym przez ciemno$¢”, ktéra wiadnie jest natura w Bogu.
W chaosie jej $cierajacych si¢ ze sobg sit $wiatlo Slowa wywoluje ruch i tad. Ale po-
niewaz Natura w Bogu nie jest wcale materialem pozbawionym opornosci i martwym,
lecz istote jej stanowi wola, wigc tworzenie tadu w jej bezladzie polega na pokonywaniu
opierajacej si¢ $lepej woli, na zdobywaniu jej i przeobrazaniu w bosko$¢. I z tego $cierania
si¢ sprzecznych pierwiastkéw samowoli z rozumem usitujgcym je podnie$¢ do jednosci
z wolg Boig (Universalwille) wynika stopniowanie form we wszeché$wiecie; kazda ozna-
cza nowy krok naprzdéd w pochodzie natury ku Bogu, kazda przygotowuje zwycigstwo
swiatla.

U kresu przyrody staje cztowiek, jako uwieniczenie wiekéw walk $wiatla z ciemnoscia,

S2zawista (daw.) — zalezy. [przypis edytorski]
33 Traktat o wolnosci — traktat Schellinga Filozoficzne badania nad naturg ludzkiej wolnosci (Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit), wyd. w 1809. [przypis edytorski]
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Boga z naturg w Bogu, jako tryumfalny koniec wielkiej epopei przeobrazeni bezrozumne;j
woli zycia, poddajacej si¢ picknu Stowa Bozego. Ale na wysokosci swojej ogarnicty dum-
nym czuciem swej mocy, czlowiek jazi swoja przeciwstawia Bogu i stacza si¢ w przepasé
ciemnosci. A ta jego wina staje si¢ jego grzechem pierworodnym, keéry stanowi tragedie
bytu, jest jekiem zycia indywidualnego i jekiem historii, lecz zarazem felix culpa, szczg-
$liwa wing, sprowadzajacy pelniejsze, wice szczgsliwsze zjednoczenie czlowieka z Bogiem.
Oderwana bowiem od Boga jazri bole$nie odczuwa stan, w ktérym przebywa, jako prze-
kledistwo i usituje odzyska¢ utracong jedno$¢ z Bogiem. I z nedzy swego bytu wydobywa
si¢ ona mocg swoich tesknot, po szczeblach religii, az w koricu zyskuje pojednanie ze
Stwércg w osobie Stowa, ktore si¢ stalo Cialem, tj. Chrystusa, wiekuistego posrednika
migdzy Bogiem a czowiekiem. Odtad uobecnienie Chrystusa w $wiadomosci ludzkie;
staje si¢ celem dziejow; droga do tego jest stopniowe pokonywanie w sobie i w $wiecie
opornego Bogu zywiolu materii, zblizajace epoke Ducha Swietego, ktéra bedzie syntezg
wszech$wiata.

Czasy, ktére poprzedzily stworzenie $wiata, Schelling nazywal Epoka Ojca. Po niej
nastepowala epoka Syna, czyli Stowa i Swiatla walczacego z opornymi chaotycznymi zy-
wiolami natury w Bogu. ,Epoka ta rozpoczela sic wraz ze stworzeniem $wiata, trwa
dotad i trwa¢ bedzie, dopdki wszystko, co Bogu jest oporne, nie zostanie przeksztatco-
ne w podndze nédg Jego”. Bedzie to koficem dziela stworzenia i zarazem epokg Ducha.
Te my$l o trzech epokach rozwijal Schelling w péiniejszych latach swego zycia w wykla-
dach, ktére dopiero po $mierci jego wydane zostaly, ale jej zawiazki tkwily juz w trakeacie
o wolnosci. ,Das Gute — pisat on (Werke VII, 404) — soll aus der Finsternis zur Actu-
alitéit erboben werden, um mit Gott unverginglich zu leben, das Bése aber von dem Guten
geschieden, um auf ewig in das Nichtsein verstossen zu werden”. Gdy za$ to nastapi, ,wird das
Wort oder das ideale Prinzip sich und das mit ibm eins gewordene Reale gemeinschaftlich dem
Geist” unterordnen” (s. 405). Oczywiscie, sta¢ si¢ to moglo tylko poza kresem historii.

Czy Krasinski znat dziela Schellinga? Stusznie zauwaiyl prof. Por¢bowicz, zastana-
wiajgc si¢ nad filozoficznymi wplywami, ktére dzialaly na Krasinskiego, ze ,idee unosza
si¢ w powietrzu, niewidzialne jak pyt, poki nan smuga $wiatta nie padnie” i ze przeto
ludzie wchlaniajg je z powietrza takze, nie tylko z ksiazek, i dlatego ,okreslajac poglady
lub wierzenia Krasiniskiego, mozna sprawdzié, czyja teoria don przylgnela, ale nie skad
i kedredy przyszta”. W listach swoich z lat miodych poeta niekiedy wspominat Schellinga,
Hegla za$ ani razu przed r. 1838; wazniejsze to, ze z korespondencji Krasiniskiego z Re-
evem>, dowiadujemy si¢, iz Reeve stuchat wyktadéw Schellinga w Monachium, moégt
wigc poeta z rozméw z nim dowiedzie¢ si¢ o myslach i marzeniach Schellinga tycza-
cych si¢ przyszlej epoki Ducha. Ale szczegély te nie wystarczaja, aby$my wyciagad z nich
mieli $ciélejsze wskazania co do wplywu Schellinga na Krasiniskiego. Mozemy wi¢c mé-
wi¢ nie o pochodzeniu duchowym wieszcza polskiego od mysliciela niemieckiego, ale
tylko o podobienstwie, ktére niekoniecznie miato by¢ wyrazem wplywu. Idee Schellinga
przyj$¢ mogly z ,powietrza”; moglo tez by¢ to wszystko, co je u Krasiniskiego przypomina,
samorodnym objawem jego ducha.

Za tym ostatnim przemawiajg stowa jego w licie do Jaroszyniskiegos (1840) wymow-
nie $wiadczace, jak dreczyta go konieczno$é pogodzenia panteizmu z afirmacja osobowosci
Boga: ,Bég li tylko panteistyczny jest takg wylacznosécig, takim tylko jednym terminem,
jako Bog li tylko osobisty, pojedynczy, odlaczony od wszechéwiata. Idzie teraz o zlanie
tych dwdch béstw w trzecie, réwnie osobiste, jak panteistyczne, réwnie wszystko obej-
mujgce, jak siebie samego. W Tréjcy naszej najdoskonalszym punktem jest Duch Swiety.
Czekaj na niego w filozofii, nie nadszed! jeszcze, nie hegelisty go odkryja; ale przyjdzie
i $wiat padnie przed nim, z samej logiki to wyplywa”. Otéz to ,zlanie dwéch bostw
w trzecie rownie osobiste, jak panteistyczne” bylo juz, jezeli nie ostatecznie dokonane,
to w kaidym razie wyrainie zarysowane w Traktacie o wolnosci Schellinga — i gdyby
Krasiniski rzecz t¢ doktadnie znal, chyba nie pominalby jej w tym miejscu milczeniem.

54Reeve, Henry (1813—1895) — angielski publicysta, kolega i przyjaciel Krasiriskiego z lat studiéw w Genewie;
Krasiniski korespondowat z nim, wymieniajgc myéli na rézne tematy. [przypis edytorski]

55 Jaroszyriski, Edward (1812-1853) — przyjaciel Krasiriskiego; ksztalcit si¢ na uniwersytecie berlinskim, gdzie
stat si¢ heglista. [przypis edytorski]
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Najscislej za$ Krasiniskiego, zwlaszcza w jego latach miodych, wigzalo z Schellingiem
glebokie zrozumienie potegi zla we wszechéwiecie. I to wlasnie, stawiajac ich u granic
pesymistycznego pogladu na $wiat, oddalato obu od tych wielkich drég dwezesnej litera-
tury i filozofii, na kedrych nieomylnym przewodnikiem zdawat si¢ by¢ Hegel, ktére pod
kierunkiem Hegla tak doktadnie poznat byl Cieszkowski. W duszach Schellinga i Krasin-
skiego pot¢zny romantyczny indywidualizm, objawiajacy si¢ rozmachem nieskoniczonych
i nienasyconych pragnier, $cierat si¢ z glebokim pociagiem do pesymizmu.

Ale nie byt to pospolity pesymizm romantykéw, to placzliwy, to zrozpaczony i bluz-
nierczy, stosownie do temperamentu jednostki. Pesymizm ten mial glebsza podstawe
i glebszg tre$é; nie byl tylko wybuchem mniej lub wigcej silnych i stalych skarg, zalow
i przekledstw, plynacych z poczucia sprzecznoéci migdzy idealem a rzeczywistoscia, ale
filozoficznym ujmowaniem wszechéwiata w postaci nieskoriczonego a bezcelowego cier-
pienia. Schelling, wywodzac zlo z ciemnych otchlani ,natury w Bogu”, patrzac na nie
jako na zasadniczy pierwiastek wszelkiego istnienia (Urgrund zur Existenz), posuwajac
si¢ az do postawienia poje¢ Boga i zla w nierozlgcznym ze soba zwigzku (,Damit also das
Béise nicht wiire, miisste Gott selbst nicht sein”, Werke VII, 403), stawat si¢ poprzednikiem
Schopenhauera; Krasiniski za$, mniej si¢ zastanawiajac nad istotg i pochodzeniem zla, na-
tomiast calg sil duszy odczuwal tozsamo$¢ bytu i bolu. Stad wyplywal wniosek, ze byt
jest zlem i ze celem zycia powinna by by¢ ucieczka od bytu, czyli $mier¢ i nico$é. Ale
przed t3 ostateczng konsekwencja wzdrygaly si¢ romantyczne pierwiastki duszy wieszcza,
spragnionej nie$miertelnosci i szczedcia. Myél o nicoéci przejmowala go obrzydzeniem,
z drugiej za$ strony nie$miertelnoé¢ pojmowat on jako nieskoriczong czynno$é, tj. jako
dazenie do celu, oddalajacego si¢ od nas w miar¢ posuwania si¢ ku niemu, jako ,wieczysta
metempsychoz¢’ nedzy i bolesci”. ,Warunkiem niezmiennym dzialania — cel — pisal
on do Reeve’a wr. 1836 r. — skoro za$ celem nieskoriczonym — szczedcie, jedno z dwojga
by¢ musi: alboby ustala czynno$¢, skoro celu dosiggnie, a wowczas nastaje nicosé, alboby
trwala odlaczona od celu, a wéwezas to znéw trud i bol. Nie moge wyijsé z tego fatalnego
dylematu i kiedy$ glowe sobie o to rozbij¢. Szczgsliwi ubodzy duchem”.

I w tym dylemacie: albo nicoé¢, albo trud i bdl, w usitowaniu znalezienia wyjscia
z niego streszczalo si¢ zycie wewngtrzne Krasifiskiego w owej chwili. Niewgtpliwe wyjscie
znalazt wkrétce, a raczej upewnit sig, ze byto ono tam, gdzie je od poczatku widzial, gdy
wkiadat w usta Pankracemu stowa: Gualilaee, vicisti®’, gdy Irydiona posylat do ziemi mogit
i krzyzéw. Bylo ono w chrzedcijaniskim przeswiadczeniu o spéjni czlowieka z Bogiem, ale
przykryly je byly potem na czas jaki$ chmury filozoficznych watpien. Rozpierzchly si¢ one
w $wietle rozmyslan, owianych tym samym marzeniem, ktére Schellinga prowadzito po
otchlaniach filozofii, a szlo z glebin zrodnietej z dusza aryjska daznosci do kojarzenia wiary
w Boga zywego z panteistycznym jego odczuwaniem we wszech$wiecie, w przyrodzie
i w czowieku.

Azeby pogodzi¢ wolno$¢ cztowieka z wszechmocy i wszechwiedza Boga, nie ma in-
nego sposobu — rozumowal Schelling — jak przenie$¢ czlowieka do Boga, tj. uznaé,
ze cztowiek nie jest poza Bogiem, lecz w Bogu, i ze wszystko, co czyni, stanowi czastke
zycia Bozego®. Te sama my$l wyrazat Krasifiski w swoim Modlitewniku dla pani Bobro-
wej®: , Wszak ja mysla Twoja serdeczng, ktdras ukochat przed laty i keérg kochad bedziesz
zawsze — dlatego$ mnie obdarzyt wolnoécig”... ,poczaglem si¢ w sercu Twoim”... ,,poczu-
wam si¢, ze jestem cz¢$cig Twojg i soba zarazem”. Ale mysli te i Krasiniski, i Schelling
mieli wspélne z ogblem mistykéw, natomiast wlasnym pomystem Schellinga bylo prze-

S6metempsychoza — reinkarnacja, wedréwka dusz; wielokrotne odradzenie si¢ czlowieka po $mierci biolo-
gicznej przez weielanie si¢ jego duszy w inne cialo. [przypis edytorski]

57 Galilaee, vicisti! (fac.) — Galilejezyku, zwycieiyles. Stowa przypisywane cesarzowi Julianowi Apostacie (361—
363 n.e.), keory mial je wypowiedzie¢ w chwili $mierci, uznajgc zwycigstwo chrzeécijanistwa; chcial je bowiem
w czasie swego panowania sthumi¢ i przywréci¢ pogaristwo zmodernizowane w duchu neoplatofiskim. [przypis
edytorski]

B Azeby pogodzic wolnos¢ czlowieka z wszechmocy i wszechwiedzq Boga, nie ma innego sposobu... — ,Gibt es
einen andern Ausweg, als dem Menschen mit seiner Freibeit, da sie im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist, zu
sagen, dass der Mensch nicht ausser Gott, sondern in Gott sei und dass seine Titigkeit mit zum Leben Gottes gehore”
(VIL, 339). [przypis autorski]

Pwyrazat Krasiriski w swoim ,Modlitewniku” dla pani Bobrowej — pochodzi on wedlug prof. Kallenbacha
z r. 1837. [przypis autorski]
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niesienie natury do Boga i wyprowadzenie stworzenia $wiata z walki migdzy chaotycz-
nymi potegami ,natury w Bogu” a $wiatlem przenikajacego je Stowa, ktére pokonywa
i poddaje je Ojcu. I zdaje sig, ze odbicie pomystu Schellinga tkwito w modlitwie Krasin-
skiego do Chrystusa, ktéry jest stowem Ojca, ktéry z tona Ojca wychodzi, a w materie
wchodzi, albowiem zal mu cierpiacej materii, ktéra w istocie swojej jest przeciwieristwem
Boga jako $wiatla, jest ciemnoscig, chaosem, walkg i cierpieniem — i materi¢ zbiera On,
czyni Cérg swoja, przebdstwia i poddaje Bogu: , Ty$ Stowem zyjacym, widomym, do-
tykalnym. Z glebin nieskoniczono$ci wyszedles, opisale$ si¢ w ksztalt, bo zal ci bylo tej
nieszcze$liwej, tej cierpiacej materii — przybrale$ jg, Panie, za core swoja i ona nie$mier-
telng stala si¢ w obliczu Ojca swojego”.

Ale modlitwy te przenikal jeszcze smutek. Przez ,zastong melancholii, rozestanej nad
calg naturg”s® spogladal wowczas poeta na trudy istnient, wznoszacych si¢ z chaosu ku
Bogu. Z biegiem czasu wyzwolila go z obje¢ smutku mysl o Duchu Pocieszycielu, ktéry
wigze Ojca z Synem, Boga ze $wiatem, ktéry jest miloscig, majacy przetworzy¢ wszystko,
co jest, w przyszlej III epoce w raj jednosci z Bogiem.

1. Traktat o Trdjcy

Wyrazem mysli tej jest wspanialy traktat O trdjcy w Bogu i o trdjcy w cztowieku. Czym$
wyzszym, a przynajmniej dzialajagcym silniej na serce i umyst niz my$l filozoficzna w rymy
zakuta, jest filozofia, ktdrg tchnienie poezji owiewa. Wiersz krepuje my$l, nie dajac jej
wylaé si¢ na zewnatrz z dostateczng wyrazistoscig, w prozie za$ mysl, wolna bedac od
pet formy, a biorac do pomocy wieszcze intuicje marzenia, podbija ta moca, ktérg ogient
fantazji wlewa w powazny tok rozumowania.

»W stosunku do nas — czytamy na samym poczatku rozprawy — w tym Zaska
Boza, ie nas Bég stworzyl, to jest, ze nam bytu udzielil”. Stowa te wyraznie uchylaja
wszelkie podejrzenia o ukryty panteizm, ktdre czgsto z ust teologéw slyszymy. Bog jest
wszystkim, ,wigc mozna powiedzie¢, ze nie ma nic takiego, czym by On nie byl, ale po-
niewaz zarazem i od razu jest wszystkim, wiec znowu nie ma nic takiego, nad czym by
i za czym by On nie byl”s!. ,Bég jest — pisal pdiniej Krasinski w liscie do Ary Scheffe-
ra®? (1845) — Osobg i zarazem Natura rzeczy”, Jaznig odwieczng i zarazem wszechobej-
mujacg rozlewng wszystkoscig — i czczac Go, jedno z drugim w Nim kojarzy¢ musimy.
Albowiem jako ,ja” oderwane od $wiata Bog bytby zydowskim Jehows, ,ciasnym Bogiem
jezuitéw”, istotg obcg czlowiekowi, Panem, przeciw ktéremu i, co cierpienia milionéw
sercem ogarniajg — Manfredzi®’ i Kaini® — mieliby prawo powstawa¢, stusznie pytajac,
dlaczego to, co On zrobil, jest tak zle zrobione, iz krzykngé trzeba ,Ze$ Ty nie Ojcem
$wiata, ale...”s> i do walki i$¢ z Nim, samg ide¢ Boga niszczac... Z drugiej strony czcié
Boga jako Nature rzeczy, zapominajac o jego Osobowosci, byloby panteizmem. Jednego
i drugiego, ateizmu i panteizmu, unikamy, uznajac troisto$¢ Boga. Bdg jest ponadéwia-
towym Ojcem, ktéry $wiat stworzyl, Wszechbytem, ktéry innym bytu udziela — i Bog
jest Synem, Wszechmyslg Wszechbytu i jako taki jest w $wiecie. Pojecia za$ wszechbytu
i wszechmysli spajamy w pojeciu wszechzycia, ktdre jest wszechmiloécia — i pojeciem
tym okreélamy trzecig Osobe Tréjcy — Ducha Swietego.

W ten sposéb tlumaczac zasadniczy dogmat Ko$ciota, Krasiriski szedt $ladem wy-
tknigtym przez najdawniejszych myélicieli chrzescijaiiskich. Jeszcze $w. Augustyn, azeby
uprzystepnic pojecie troistosci Bozej, wskazywal na podobiedistwo tréjcy, ktére czlowiek
w sobie nosi, i rozgraniczat w Bogu sfery bytu, mysli i woli, uzywajac wyrazéw esse, scire,

zastong melancholii, rozestanej nad catq naturg — ,Daber der Schleier der Schwermut, der iiber die ganze
Natur ausgebreitet ist” (Schelling, Werke VII, 399). [przypis autorski]
lmozna powiedzied, ze nie ma nic takiego, czym by On nie byl... — Mysl t¢ samg znajdujemy wyrazong

w podobnych stowach w Medytacjach, ktore tradycja koécielna przez czas diugi $w. Augustynowi przypisywata:
wImmensitas divinae magnitudinis tuae ista est, ut intelligamus te intra omnia, sed non inclusum, extra omnia,
sed non exclusum: et ideo interior es, ut omnia contineas; et ideo exterior es, ut incircumscriptae magnitudinis tuae
immensitate omnia concludas” (Divi Augustini Meditationes, Soliloquia et Manuale, XXX, 3). [przypis autorski]

62Scheffer, Ary (1795-1858) — malarz francuski, przedstawiciel romantyzmu, autor obrazéw ilustrujacych
dzieta Goethego, portrecista. [przypis edytorski]

8 Manfred — tytulowa posta¢ dramatu filozoficznego Byrona. [przypis edytorski]

64Kain — tytulowy bohater tragedii misteryjnej George’a Byrona z 1821. [przypis edytorski]

657¢$ Ty nie Ojcem Swiata, ale... — Mickiewicz, Dziady czgé¢ ITT, Improwizaca. [przypis edytorski]
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velle®. Czyli Bog jest, Bég mysli i wie, Boég chee, tj. zyje i dziala, a to jego ,chcenie”
jest jednoscig bytu i mysli. Ale czy thumaczenie takie zbliza nas cokolwiek do ukrytego
sanktuarium religii? Chyba nie. Wszak jesli Bég Ojciec ma by¢ w pojeciu naszym Bytem
absolutnym, to Byt ten w objawianiu si¢ swoim nie inaczej moze by¢ przez nas uchwyco-
ny, niz jako Logos, Stowo twércze, ktére bylo na poczatku, bylo u Boga i bylo Bogiem,
a ,wszystko przez nie si¢ stalo...”, bo ,w nim byt zywot”s7, czyli Bég Syn jest dla nas mysla
Ojca, Stowem, Wolg, Czynem, Zywotem. Wiec po co odrywaé mys$l od czynu, wiedze
od woli i trzecig osobg Tréjcy okreélaé tymi samymi wyrazami, ktére nam shuza w roz-
myslaniu o osobie drugiej? Przystepniejsza nieco dla mysli naszej staje si¢ osoba Ducha
Swietego jako jedno$¢ nie bytu i mysli, lecz bytu z myslg i wolg, istnienia i dziatania, czyli
jako absolutna szczesliwoé¢, polegajaca na radowaniu si¢ z bytu i dokonanej przez Sto-
wo manifestacji tego bytuss. W takim razie esse, scire, veile jako orzeczenia trzech aktéw,
trzech stanéw, trzech oséb Bozych, nie beda tréjca Bytu, Myéli i Zycia, redukujacy sie
do dwojki tredci i formy, lecz trdjca Bytu w sobie, Bytu uzewnetrznionego i Bytu szczg-
Sliwego, ktdry jest wynikiem i niezbednym uzupelnieniem istnienia i dzialania, pelnig
bytu, nieskoficzong radoscig z dokonanego dzieta i nieskoficzong wolnoscia. I dlatego to
imi¢ tej trzeciej osoby — Duch, 7vetieet, spiritus, tj. tchnienie, jako symbol wolno$ci®®.
Kult Ducha Swictego taczymy z myslg o absolutnym ideale, ku ktéremu idziemy i ktéry
si¢ spelni w apokaliptycznej dali, gdy Bég bedzie ,wszystkim we wszystkich”. T my$l t¢
wyrazal Krasifiski w liScie do Ary Scheffera, w ktérym troisto$¢ Boizg wyrazniej jeszcze
niz w traktacie o Tréjcy oéwietlat: ,Jako Duch Swiety Bég unosi Wszechéwiat ku dosko-
nalszemu poznaniu woli swojej i objawia stworzeniom swoim, ze one takze s3 duchami
zywymi, indywidualnymi, ze od Niego pochodzg, ku niemu idg i podobne s3 do Niego”.
Lecz mniejsza o tlumaczenie dogmatu, siegajacego trecia swoja poza kres mysli. Po-
mimo réznic w odcieniach teologowie Ko$ciota zachodniego zgadzali si¢ zawsze w jed-
nym: w przedstawianiu osoby Ducha Swictego jako pochodzacej od dwéch pierwszych
Oséb, kojarzacej Ojca z Synem. I z myéla ta wstepujac w glab natury czlowieka, Krasin-
ski wraz z Cieszkowskim wyglaszal twierdzenie, ze cialo i dusza, czyli pierwiastki bytu
i mysli harmonizowac si¢ ze sobg musza, aby wznie$¢ cztowieka na wyzyng duchowosci.
Ale duchowo$¢ rozumial on inaczej niz Cieszkowski, po Schellingowsku, tj. harmonia
pierwiastkéw stawala si¢ u niego podstawg do zupelnego przeobrazenia natury. ,Z mi-
tosci Boga mamy dojé¢ do najcislejszego pojednania Bytu z Mysla, zmystowosci z ide-
alnoscig, ciata z dusza, czyli sta¢ si¢ duchami zywymi, nieSmiertelnymi, przeznaczonymi
do anielstwa”. Piszac te ostatnie, podkreslone przeze mnie stowa Krasiriski wkraczal juz
w eschatologie, ktorej staral si¢ unikngé¢ Cieszkowski. Puszczal wige cugle fantazji, zry-
wal ze $cistoscig naukows, do ktérej dazyt Cieszkowski, lecz za to bardziej byt w zgodzie
z naturg naszego umystu, ktoremu przeciwne jest owo znamionujace Ojcze nasz Ciesz-
kowskiego, wigzanie mysli o szcz¢sciu absolutnym ze znikomoécia bytu zmystowego.
Nastepnie od czowieka pojedynczego idac do ludzkosci, tj. wstgpujac na widownie
dziejow, Krasinski streszczat zasadg troistosci w zdaniu, ze Bog taska swa do bytu nas po-
wolal i w raju umiescit, azeby po szczeblach postepowego rozwoju doprowadzi¢ do nieba,
ktére dla nas rzeczywisto$cia si¢ stanie w dniu Ducha gwiqtego, wraz z przeobrazeniem
naszym, yalbowiem jak ze $wiata natury wyrasta jazni czlowieka, tak ze $wiata ludzkosci
wyrasta jazi anielska, dalszych wyzszych duchéw réd, a rody te coraz wyiej wracajg ku
Bogu”. Tq drogg wiodaca od raju prarodzicéw do nieba, od niewinnosci i nieswiado-
modci pierwotnego stanu natury do pelni zywota, od wiekéw Jehowy do wiekéw Ducha
Swictego — drogg tg sa trudy i zastugi stopniowego dostosowywania si¢ do my&li Boga,
weielonej i objawionej w osobie Chrystusa: ,tylko przechodzac przez Niego, mozna do-

88w, Augustyn, azeby uprzystgpnic pojecie troistosci Bozej, wskazywal na podobieristwo trdjcy, ktdre cztowick w sobie
nosi... — por. Augustyn, Confessiones (Wyznania), XIII, 11. [przypis autorski]

&7 Stowo twdrcze, ktdre bylo na poczgtku, byto u Boga i byto Bogiem, a ,,wszystko przez nie sig stato...”, bo ,w nim
byt Zywot” — por. ] 1, 1-4. [przypis edytorski]

68 Praystepnicjsza nieco dla mydli naszej staje sig osoba Ducha Swigtego jako jednoi¢ nie bytu i mysli, lecz bytu
z myslg i wolg, istnienia i dziatania, czyli jako absolutna szczgdliwosé... — por. V. Soloviev, La Russie et I'Eglise
Universelle, Paris 1889, s. 206. [przypis autorski]

imig tej trzeciej osoby, Duch, tj. tchnienie, jako symbol wolnosci — Soloviev, La Russie et I'Eglise Universelle,
Paris 1889, s. 218. [przypis autorski]
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stapi¢ zbawienia”. Przyjécie wicc Chrystusa jest punktem $rodkowym historii. Wieki, co
go poprzedzily, byly wzdychaniem za Bogiem, ktéry by sie zblizyt do czlowieka i stal sig
przyjacielem jego, przyjmujac postaé ludzks; czasy pochrystusowe sg praca nad urzeczy-
wistnieniem wzoru, ktéry On nam zostawit, nad podnoszeniem cztowieka do anielstwa
i wprowadzeniem Go w podwoje Zywota wiecznego w niebie. Obrazem za$ tego wnie-
bowstapionego czlowieczeristwa jest takze Chrystus, albowiem ,cho¢ wniebowstapil, nie
odrzucit ciala czlowieczego, nieskazitelnego, ktére tu po zmartwychwstaniu przybrat —
i pozostat na wieki Bogiem i zarazem czlowiekiem wniebowstepujacym, czyli facznoscig
obu natur — boskiej i ludzkiej”.

W tych stowach zawarte jest zblizajace Krasinskiego do Schellinga okreslenie trzech
epok, glebsze i szersze niz u Cieszkowskiego, a oparte na odmiennym stosowaniu prawa
dialektycznego. Litery prawa tego Cieszkowski trzymal si¢ niewolniczo, a majac wzrok
utkwiony wylacznie w histori¢, bral on starozytnoé¢ i chrzedcijanistwo jako dwa przeci-
wieristwa, ktére zla¢ si¢ musza w majacej niebawem nastapi¢ syntezie. Ale pogodzenie
przeciwiefistw nie inaczej przecie dokonaé si¢ moze jak na drodze kompromisu, wza-
jemnych ustepstw, zobopélnego przyznania si¢ do jednostronnosci i niedostatecznodci
— czyli w danym wypadku ascetyczny ideal chrzedcijadistwa uznany by¢ musial za re-
akcje przeciw pogariskiej zmystowosci, zawierajaca z porzadku rzeczy tylko cz¢$é prawdy
w sobie. I zgodnie z tym wyglosit Cieszkowski wyrok potepiajacy czasy chrzedcijaniskie,
zwlaszcza wieki $rednie, nie tylko dlatego, ze ideatu Chrystusa nie wypetnily, lecz ze ideal,
ktérym si¢ kierowaly, byt falszywy, jako jednostronne wywyiszenie ducha nad materic.

W przeciwienistwie do tego Krasiriski, biorgc za punkt wyjscia Boga w Trdjcy jedyne-
go, nie mogt w Bogu dopusci¢ przeciwieristwa i walki migdzy dwoma osobami: Ojcem
i Synem — i przeto osob¢ Syna bral nie jako antytezg, lecz jako przejécie od Ojca do
Ducha — w dalszym za$ ciagu, tj. w dialektyce tak rozwoju dziejéw, jak zycia jednostki,
upatrywal w drugim pierwiastku tez przejécie od pierwszego do trzeciego najwyzszego,
w antytezie lacznik tezy z synteza, drogg od jednej do drugiej. Wszedzie w Chrystusie,
oW kazdej jego chwili i czynie i stowie” upatrywal on ,,przejécie od cielesnoéci do pelni
Ducha”, przelewanie si¢ natury ludzkiej w boska. ,W osobie Chrystusa — pisal wieszcz
we wspomnianym liscie do Ary Scheffera — objawionym zostalo ludziom, ze cud ni-
czym innym nie jest, jak naturg rzeczy, byleby tylko Duch ludzki wzniést si¢ do Boga
iz wolnej swojej woli przystat na to, aby z Ojcem swoim Niebieskim mie¢ jedna i t¢ samg
wolg. — Niepokalane Poczecie, Przemienienie, Zmartwychwstanie, Wniebowstgpienie
— wszystko to jest wiekuistym prawem Duchdw zywych”.

Z tego stanowiska patrzac na zycie Chrystusa, widzial w nim ,arcymistrzostwo zycia”,
nauka za$ Chrystusa byla nie jednostronnym przeciwiedistwem filozofii starozytnych, lecz
prawda absolutng, ktérej wypelnienie absolutne jest niezbednym warunkiem przyjscia
epoki trzeciej. Stad wynikalo przede wszystkim to, ze Krasiniski nie mégl, jak Cieszkow-
ski, przypuszczaé, ie jeste$my juz u progu Dnia Ducha §Wiqtego. Nastepnie, trzy epoki
$wiata w odmiennym musialy przedstawiaé si¢ $wietle, tj. nie jako jednostronne pogan-
stwo, jednostronne chrzedcijaistwo i synteza jednego z drugim, lecz jako czasy przed-
historyczne, czyli raj blogiej nieSwiadomosci, czasy historyczne, czyli wedréwka przez
trudy i bole ku wyzynom ,wniebowstepujacego Cziowieczeristwa”, i mgliste a oddalo-
ne panowanie Ducha éwiqtego, poprzedzone przez Krélestwo Boze na ziemi, »majace
zblizy¢ duchom wszystkim ludzkim dzien najwyzszego ich rozwoju, a po dniu owym na-
stgpny — zywota wiecznego”. Krasifiski stawal w tym pogladzie mi¢dzy Cieszkowskim
a Schellingiem.

Dla Cieszkowskiego pytanie, gdzie jest kres zywota, nie istnialo; usuwalo si¢ w cieri
wobec pewnosci, ze tu na ziemi mozliwe jest jej przeobrazenie w raj — i ten obraz przy-
szlego nieba na ziemi, ktére on wystawial”® jako epoke Ducha, pochlanial go tak gwat-
townie, ze przestawal mysle¢ o zaswiatowym niebie, o tym miejscu wiekuistego odpoczy-
wania, za ktérym wzdycha $wiat chrzedcijaniski. W przeciwieristwie do niego Schelling
rozwingl byt swoja nauke o trzech epokach nie w ciasnym zakresie doczesnego bytu, ale
na nieskoficzonym wszech$wiatowym tle. ,Wszystko — nauczal on — stworzenie cale,

"owystawiac¢ (daw.) — przedstawiaé, wyobraial. [przypis edytorski]
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rozwoj rzeczy wszystkich idzie od Ojca przez Syna ku Duchowi™!. T szeroki powiew tej
mysli orzezwiajaco dzialal na my$l Krasinskiego, niosac ja w bezgraniczng dal $wiatéw
i istniert. Wiec cho¢ si¢ przejat historiozofig Cieszkowskiego, choé rado$cia napetnita go
pewno$¢ o bliskiej syntezie dziejow, w ktérej picknem i mocg zajanieje Polska, jednak
nie zamknat si¢ w tym obrebie. Na ziemie patrzal jako na atom nieskoriczonosci, na ked-
rym nosimy ,ci¢zkiego ciala zalob¢”. Ale koniec dziejéw tego atomu bedzie wstgpem do
epoki Ducha... I ku epoce tej skierowal wzrok. Gleboki list Krasiiskiego do Malachow-
skiego” (1841 r.) jest doskonalym wyrazem mysli, ktéra nareszcie wybrnela z dreczacego
dylematu: albo nico$¢, albo trud i bl — i wypoczeta w kontemplaciji tej wielkiej Schel-
lingowskiej epopei wszech$wiata, w ktérej czlowiek przez Stowo podniesiony zostaje do
urzeczywistnienia w sobie zycia Bozego i do przygotowania czaséw Ducha, w ktérych
Bég bedzie ,wszystkim we wszystkich”. ,Indywidualno$é¢ kazda — pisal poeta — czy
chee, czy nie chee, czy rozumie tego konieczno$é, czy nie, poswigcona jest” — powig-
cona oczywiscie Bogu, bo ,jest w Duchu Bozym, jako czastka tego Ducha, ale czastka
majgca wiedze, ze jest czastka, utrzymana wiecznie przy wiedzy tej, zatem sobie samej
juz na ksztalt catosci wygladajaca i bedaca istotnie catoscia”. Indywidualno$é przeto jest
yhieskoriczenie nie$miertelna” i jako czastka Boga ma za widowni¢ swego bytu i dziala-
nia nie to miejsce tylko, w ktdrym si¢ chwilowo znajduje, lecz caly wszechéwiat Bozy:
»Boga wszechrzeczy czastka jeste$my, a nie planety tego lub owego, nie do tego punktu
skuci lub tamtego, ale wszystkich panami” — wigc ze $miercig koniczymy tylko ,wygry-
wac¢?? role czastki ludzko$ci”, a zaczynamy w zamian ,na wickszej scenie wygrywa¢ nasza
prawdziwg rol¢”.

Czlowiek ze swoim nie$miertelnym ,poza gréb przeciagnionym” ,ja” — to promien,
ktéry wiecznie podnosi si¢ ku Bogu; podnosi si¢ z ziemskiej planety, ale nie tu koniec
jego lotu.

»Jako czastka ludzko$ci — czytamy tamze — widoma i rozsypalna posuwamy si¢ ku
ostatecznym jej celom: a te s3 — urzeczywistnienie na planecie Krélestwa Niebieskiego
dobra, czy przez dalsze podbicie natury, czy przez dalsze rozgoszczenie si¢ ducha milosci
w piersiach ludzkich”, a zatem ,0 ile jeste$my na $wiecie tym, o tyle si¢ staramy, by
ten $wiat stal si¢ podobny Bozemu, wszedt w stosunek $cislejszy z Bozym, tj. z tym,
z ktérym sojusz niesmiertelnosci naszej indywidualnej nas sprzega na wieki wszystkie
nasze dalsze”. Jednak to wszystko nie jest jeszcze celem ostatecznym. To wszystko czynige,
»tylko gotujemy — dodawal on — sobie samym na pézniej co$ boskiego, punkt jakis
boski w przestrzeniach, by nam umarlym i nie$miertelnym bylo na co spojrzeé i z czego
si¢ radowa¢ i w czym rozkoszowa¢, by wszedzie nam niebo bylo”.

Stowem ,,na planecie jest miejsce pokory i $mierci naszej; za planeta miejsce dumy
i nieSmiertelnosci naszej”. Wyplywalo stad, ze istnienie nasze to ciagly lot w gore, cig-
gly przeto trud, ale nie bol. Wyobrazenia te zostaly juz stanowczo i na zawsze w umysle
wieszcza odgraniczone od siebie. Celem trudéw lotu jest ten, ktérego mowa ludzka okre-
$la wyrazem ,mito$¢”. T lot, ktéry jest Zywotem wiecznym, poetycznie okreslal wieszcz
jako jaka$ ,wegetacjq anielska, ktdra czuje, i widzi, i slyszy swoje wlasne roéniecie; osoba
nasza na wysokich poziomach swego rozwoju w niebie sama przewodniczy losom swo-
im przyszlym i przemienia bez bélu, bez wstrzaénienia, zupelnie naturalnie, swoje formy
zewngetrzne na coraz doskonalsze i pigkniejsze”4. Wigc lot, ktdry jest zywotem wiecz-
nym, thumaczyt Krasinski mysl swoja, streszczajac w liscie do Sottana’ Trakeat o Trdjcy,
»jest tworzeniem cigglym, postepowym samych siebie w Bogu przez whasna tworczoéé
i faske Boga, czyli rozwijajacq si¢ coraz olbrzymiej mitoscig naszg ku Bogu i Boga przez
to samo ku nam. Bo historia i rozwoj wszystkich $wiatdw to rozwdj ich mitosci ku Bo-

"1Wzystko, stworzenie cale, rozwdj rzeczy wszystkich idzie od Ojca przez Syna ku Duchowi — Kuno Fischer,
Geschichte der neueren Philosophie, t. VII, s. 807. [przypis autorski]

2Matachowski, Stanistaw (1798-1883) — Zolnierz powstania listopadowego, emigrant i pisarz polityczny;
krewny Krasinskiego. [przypis edytorski]

Bwygrywad — tu: odgrywa, graé role. [przypis edytorski]

T4wegetacjg anielskg, ktdra czuje, i widzi, i styszy swoje wiasne rosnigcie. .. — por. Z. Krasiriski i A. Scheffer, wy-
danie L. Wellischa, Warszawa, 1909, s. 74 [tj. Zygmunt Krasiiski i Ary Scheffer, Listy. Z nieznanych rekopiséw;
red. WL]. [przypis autorski]

75Soltan, Adam (1792-1863) — putkownik powstania listopadowego, emigrant; krewny i przyjaciel Krasini-
skiego, adresat ponad 200 skierowanych do niego listéw poety. [przypis edytorski]
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gu”. A rozwoju tego, czyli Zywota wiecznego najwyzszym wyrazem bedzie szez¢sliwosé,
ktéra przyjdzie wraz z koricem rzeczy, gdy zlo pokonane bedzie, gdy Stowo podda Ojcu
oporne Mu moce i rzeczywisto$¢ podniesiona zostanie do jednosci z jej idealng zasada
i odwiecznym wzorem, tj. ze Stowem. Bedzie to epoka Ducha: Duch powiaze Ojca, ktéry
jest Bytem absolutnym, z Synem, ktéry jest Bytem realizujacym si¢ w dziele stworzenia,
powigze w Bycie doskonalym, keéry bedzie ostatecznym aktem samoobjawienia si¢ Boga.

Tylko to szerokie, Schellingowskie eschatologiczne, a nie historyczne pojmowanie
przeznaczen ludzkich czyni nam zrozumialym teskliwe Krasiriskiego wyczekiwanie chwili,
by ,wszedzie niebo bylo”. Synteza dziejow, ktéra dawal Cieszkowski, byta dla niego nie
alfa i omegg, lecz czastky wszechéwiatowego rozwoju, wszechéwiatowego pedu ku petni
czasdéw, ku objawieniu si¢ Boga jako Ducha.

III. Syn cieniow

Poetyckim wyrazem tych filozoficznych rozmyslan Krasiriskiego sa jego Trzy mysli. Mi-
jam najwczesniejszg z nich, Sen Cezary. Nad wizjg ta unosi si¢ potezne tchnienie duman
Irydionowych, z ktérymi ma ona duzo wigcej stycznoséci niz z filozofig Cieszkowskie-
go, Hegla i Schellinga. Za to w Legendzie zadiwigczal juz bardzo donioéle odglos nauki
o trzech epokach — i to w postaci nie tej, ktdra jej nadat byt Cieszkowski, ale przypomi-
najgcej stare marzenia, ktére od Skota Erygeny” snuly sie¢ az do Schellinga””. Przedstawit
tu Krasinski ,gnacg sic w podrzutach” Bazylike Sw. Piotra w Rzymie, niby ,cialo umie-
rajace”. Daremnie Polacy, otoczywszy starego papieia, ,podnieli szable w gore, jakby
na ich ostrzach wstrzymaé chcieli spadajgce mury”. Rungla bazylika, pozostal tylko stos
gruzéw, a na tym olbrzymim kopcu, niby na tronie, zasiad} kardynat do $w. Jana podob-
ny i zwiastowal narodzenie si¢ nowej epoki; ,odtad Chrystus ani si¢ rodzi, ani umiera na
ziemi”.

Wiec nie jest epoka ta dalszym ciagiem historii, lecz apokaliptyczng ,stolica Boizg
i Barankowg?8. A zatem Kosciot katolicki nie umiera tu ze staroéci, jak przypuszcza-
li dotad komentatorzy Krasinskiego, lecz przetwarza si¢ w ,Miasto $wigte Jeruzalem”,
w ktérym ani koéciola, ani tym bardziej papieza i kaplanéw nie bedzie, ,albowiem pan
Bég Wszechmogacy jest ko$ciotem jego i Baranek” (Ap 21, 23). Wobec tego w no-
wym $wietle wystepuje tu postannictwo, ktére poeta wyznaczyt Polakom, i nie jest ono
w sprzecznoéci, jak sobie wyobrazano, z mesjanizmem jego: Polacy bowiem, podtrzymu-
jac walgcg si¢ bazylike, nie sg obroricami zuzytego i skazanego na zaglad¢ porzadku, lecz
tego, co pigkne bylo w Kosciele przesztoéci, s3 wige tacznikiem miedzy starym $wiatem
a nowym i tym samym staja nie na koricu, lecz raczej na przodzie narodéw. Potwierdza-
ja to stowa kardynata do poety: ,Nie trwdz si¢; za to, ze wyrzadzili mu (tj. papiezowi)
ostatnig przystuge, Pan odwdzigczy im — bo zachodzacy, tak jak wschodzacy, umarli,
tak jak zywi, s3 z Pana — owszem, im lepiej bedzie i synom synéw ich...”

Gdy w Legendzie mamy tylko odglos filozofii Krasiriskiego, Syn Cienidw daje nam
jej obraz tre$ciwy a silny. W sadzie o tym utworze migdzy prof. hr. Stanistawem Tar-
nowskim, ktéry odmawiajac mu wszelkiej wartoéci poetyckiej, wyrazit sig, ,ze pierwszy
rozdzial z Hegla, przelozony na wiersze bylby, réwnie dobry” — a prof. Janem Anto-
niewiczem?, ktéry w odczycie swoim z r. 1897 trafnie okreslit Syna Cienidw jako jedna
z najglebszych emanacji ducha polskiego, posrednie stanowisko zajgl prof. Porgbowicz.
Zaliczyt on utwér Krasifiskiego do najcenniejszych w literaturze naszej, podnoszac jako
gléwny jego przymiot to, ze zawiera w sobie wykonczony system filozoficzny, mianowicie
nauke¢ Hegla, ktéra doskonale odtwarza.

I w rzeczy samej dokonat tu Krasiniski rzeczy najtrudniejszej, przeksztalcajac oderwana

76Eriugena, Jan Szkot, lac. Jobannes Scotus Erigena (ok. 810—ok. 877) — irlandzki filozof i teolog, jeden
z tworcow scholastyki. [przypis edytorski]

77Za to w Legendzie zadzwigczal juz bardzo doniosle odglos nauki o trzech epokach... — obszernie o tym pisat
wnuk Zygmunta, Adam Krasiriski, w studium o Dniu Ducha Swigtego (Biblioteka Warszawska, 1903). [przypis
autorski|

7stolica Boza i Barankowa — por. Ap 22, 3 (w nowszych thumaczeniach: tron Boga i Baranka). [przypis
edytorski]

7 Antoniewicz, Jan Botoz (1858-1922) — polski historyk sztuki i literatury; autor m.in. pracy Zygmunt Krasiriski
i dzielo Stanistawa Tarnowskiego (1897). [przypis edytorski]
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filozofig¢ w zywa poezje; tylko nie Hegla odtworzyt on: mysl poety byla tu mlodszg siostra
mys$li Schellinga.

Ujat Krasinski w Synu Cienidw dzieje ducha ludzkiego, ktéry wydobywa sie z natury
i droga coraz wyzszych przeobrazent dochodzi do jednosci z Absolutem. Ale sita, co go
prowadzi i podnosi, jest tesknota za Bogiem. Hegel za$ tak odart byl Boga z wszelkiego
zycia, czynigc go ideg absolutng i topigc we wszechéwiecie i cztowieku, ze w systemie jego
nie bylo i by¢ nie moglo miejsca dla tgsknoty, ktdrej poczatkiem jest patrzenie w prze-
pasé, dzielgca stworzenie od Stwércy, poczucie odrebnosci cziowieka i Boga. Uczucie to
obudzito si¢ dopiero u Schellinga, a pochlongto Krasifiskiego. Ale nalezato pogodzi¢ je
z innym uczuciem, przeciwnym, ktére poeta wyrazat w Modlitewniku, nazywajac czlowie-
ka ,myslg serdeczng Boga” ,cz¢scig Jego”. Cuzyli poruszy¢ nalezalo i rozwigzaé dreczace
dusz¢ aryjska zagadnienie, ktdre z caly sita wybuchneto w w. XIX, stajac si¢ punktem
wyjécia dla rozmyslan Schellinga, nalezalo zharmonizowad aryjski instynkt panteistycz-
ny z glosem sumienia, nakazujacym Zrédla prawdy i prawa szuka¢ w Bogu, ktéry jest
Ojcem i Sedzia.

Ot6z, wkroczywszy ta drogg w sfere mysli Schellinga, Krasiniski przescignat go potega
ognia religii, dzi¢ki temu nie wpadl w pyche tej mysli, ktéra w zuchwale zarozumialym
przeswiadczeniu, ze wszystkiego sitami swymi dopnie, tlumita u filozofa niemieckiego
pickno mistycznych wejrzen w istote rzeczy.

Schellingowski byt sam tytul utworu: syna ,cieniéw” opiewal poeta, tj. syna ciemno-
sci, chaosu, $lepej prawoli bytu, stowem, tej ,Natur in Gott”, ktéra zwalcza i pokonywa®®
$wiatlo Logosu. Tym Synem Cienidéw nie jest duch $wiata, jak sadzi prof. Por¢bowicz;
albowiem zajawszy stanowisko Hegla, byloby trudno w takim razie odrézni¢ dzieje roz-
woju ducha $wiata od rozwoju idei absolutnej, ktéra tez jest duchem $wiata, a poczatku
nie ma, gdy tymczasem Syna Cieniéw ,moc... nieznana z ziemi wyrzucila”, starsza od
niego moc, ktérg Schelling ,naturg w Bogu” nazywal. Synem Cieniéw jest cztowiek, ja-
ko owoc tryumfu $wiatla Logosu w walce z oporng ciemno$cig. Wyzszoécig czlowieka
jest jego $wiadomos$¢, ale jako istota myslaca on nie tylko rozwija si¢ i wznosi do coraz
wyzszej $wiadomodci, lecz poprzedzony by¢ musial przez istoty stanowiace przejscie od
natury do rozumu, w ktérych zaczatki mysli dopiero wybija¢ si¢ zaczynaly. Czyli Syn
Cieniéw, ktérego ,moc nieznana” chaotycznej prawoli bytu, tj. natury w Bogu wylonita,
zanim si¢ zupelnie rozebrat z powicia natury i wdzial ,szaty cztowieczenistwa”, byt ,wpét-
sennym tytanem”, ktéry darl si¢ po gérach, jaka$ mglista tgsknota do gwiazd mlecznych,
do zycia wyiszego gnany:

Az w starozytnej odmetu zawiei
Wyjdzie przemienion i ,Jestem” zawola;
Ludzka mu picknos¢ wyjrzy wtedy z czola,
W sercu zakwitnie kwiat biednych nadziei.

I nadzieje te pedza go przez nowe trudy, ztaczone z nieznanymi mu przedtem meka-
mi $wiadomosci, a kresem ich jest zrzucenie z siebie tych ,szat czlowieczedstwa”, ktére
dopiero co wdzial, i wejécie na wyzyn¢ nowego, nadczlowieczego bytu, w ktérym nie
dosiegng go podmuchy ciemnoéci. Usilowania jego uwieficzone zostaja w osobie Tego,
ktéry jest Stowem i Cialem zarazem, Bogiem i czlowiekiem. Odtad Syn Cieniéw staje si¢
,Synem Swiattoéci”, nowe moce w nim kipig, nowe myli skrzydla, goretsza go jeszcze
niz wprzddy pcha tgsknota w gére, ale tym czarniejsze wydaja mu si¢ odmety nieprawosci
ziemi, z ktérych wyrwa¢ si¢ musi, tym zjadliwsze go nieraz ogarnia zwatpienie.

Ale ,zte — przejéciem — pociesza siebie poeta — tylko pylem drogi...” Co mysla
pojat Syn Cieniéw, w Syna Swiattoéci przeobrazony, tego dosiegnie ramieniem, ,ujrzy
na oczy, co przeczul natchnieniem...”, dorwie si¢ do gwiazd swoich, bo ,w gwiazd¢ nieba
przetworzy krag ziemi — wigiac go z niebem innej wstega teezy...”. Otdi tu, olénio-
ny obrazem przysziego nieba na ziemi, zatrzymalby si¢ byl Krasinski, gdyby szed! élepo
za Cieszkowskim. Tymczasem jest to tylko drobng czescia drogi. Przed wyobraznia po-

80pokonywa — dzi$ 3. os. Ip raczej: pokonuje. [przypis edytorski]
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ety roztaczaja si¢ pasma nowych zywotéw, nowych wedréwek ku nieodkrytym jeszcze
$wiatom, albowiem

Wszystko, co zyje, $wieci, dzwigczy, plonie,
Twoim na drogach twej nie$miertelnoci —

wszystko przetworzone by¢ musi w ogromny plomien milosci, w kedrym roztopi si¢
wszystko, co dzieli stworzenie od Stwércy. I przez te nowe zywoty, nowe ciala i nowe
$wiaty wyciaga¢ bedzie Syn Cieniéw ramiona swoje do Boga, a Bég go ,na skrzydlach
groméw” bedzie porywal w ,coraz dalsze kraje”, ale

Cho¢ wstegi mleczne u stdp twoich plyna,
Jak niegdy$ ziemskich oceandéw fale,
Ty, na nie patrzac, nowe czujesz zale,
Wiesz, ze i one, jak tamte, przeming.

I nie opusci go smutek, nieodstepny wszystkich wedréwek towarzysz, jaki on czué be-
dzie, widzac, ze $wiat, w kedrym przebywa, ,jeszcze nie jest — jak brzmig niejasne zresztg
stowa poety — nieskorficzonym $wiatem”, nie jest jego ,domem”, ojczyzng. W domu
poczuje si¢ on wéwczas, gdy jako fal miliony przeming wszystkie ksztalty jego” i gdy
przestapiwszy ,poza prog wiecznosci”, przestanie wola¢ do Boga: ,,Ty — Boze”, albowiem
pozna siebie w Bogu:

I przejrzysz Pana, jako$ ty przejrzany
I wspomnisz wreszcie, ze$ z Panem nad Pany,
Duch ten sam jeden na wieki i wsz¢dzie,
Co jest juz teraz — ni by}, ani bedzie.

I w tej jednodci z Bogiem obudza si¢ dusze wszystkie, ktérych wyrazem jest Syn
Cieniéw, dusze, ktére marzyly, ktére ,przez ciag wiekéw spad si¢ kladly w grobie, coraz
to wyzej z grobu w gréb na zmiany wschodzac i zyjgc...”, obudza sie, gdyz kazda z nich
co$ do Boga wniosla:

I wie o sobie — ze stala si¢ Synem
Réwnym ci, Ojcze, i wiecznie jedynym,
Bo w kaidej jeden Ty jestes, o Panie!

I w kazdej wolasz: ,Ja”, a oprécz Ciebie
Nigdzie nic nie ma i nic nie powstanie.

Te stowa s3 wspanialym w zwigzloéci swojej obrazem epoki Ducha, jak ja pojat Schel-
ling.

I porwany wspanialo$cig swej wizji, zwraca si¢ w koricu Krasiriski tak do siebie, jak
do kazdego, kto zdola przyjaé i zaszczepi¢ w sobie t¢ mysl o wedréwkach cztowieka do
Boga i o konicowym przebdstwieniu ludzkosci.

Teraz mysl, kochaj — stwarzaj — wiecznie niebo w niebie.

Albowiem niebem motze juz by¢ zywot tu, na ziemi — i jako niebo przyjmowaé go
nalezy, jako niebo, ktéremu nie grozi nicos¢ i w ktérym wszystko, co si¢ wydaje zaprze-
czeniem nieba, przeistacza si¢ w koncu w szczgscie wielkiej nadziei.

Stowem, Krasiniski zapragnat wyttumaczy¢ w éwietle dogmatu Tréjcy Swictej dzie-
je czlowieka i przeznaczenie wszech$wiata. Bog, wedlug nauki Koéciola, stworzyl rzeczy
wszystkie z niczego, ale oczywiscie bez woli Boga one powsta¢ nie mogly. Dlatego to
w znaczeniu przenos$nym mozna wraz ze $w. Grzegorzem z Nyssy?! nazwaé wole materia

81 Grzegorz z Nyssy (ok. 335—394) — biskup, filozof i teolog, kaznodzieja; wspéttwoérca doktryny o Tréjcy

éwiqtej, sformulowanej przez sobér w Konstantynopolu (381); zaliczany do tzw. Ojcdéw i Doktoréw Koéciota.
[przypis edytorski]
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$wiatad2. Otz tej woli, ktorg Schopenhauer okreslal blizej jako $lepg wole bytu, Schelling
nadal miano natury w Bogu, z ktérej pochodzi wszystko. W ten sposéb odréznial on,
jak widzieliémy, w jestestwie Boga jakby dwie wole: jedng chaotyczng, ciemng, drugs,
ktéra jest rozumem, mitoscia, Stowem $wiecacym w ciemnosci. Krasinski, jakby unika-
jac tych otchlannych przepasci zagadnienia o stosunku Boga do zla — w ktére za dni
naszych zapuscit si¢ wielki myéliciel chrzedcijaiiski, Wiodzimierz Sotowjow, Schellin-
ga sobie wzigwszy za przewodnika — poprzestal na zaznaczeniu tajemniczoéci poczatku
rzeczy i to, co dla Schellinga bylo naturg w Bogu, nazwal mniej wyrazi$cie: mocg nie-
znang, mocg ciemnosci i cieniéw. Zagadnienia zta poruszy¢ nie chcial; o fakcie tym wolal
nie wspomnie¢. Z tych cienidw, dzigki potedze Stowa, wydostaje si¢ wszystko, co jest we
wszech$wiecie — i wszystko wskutek tego jest rozdarte migdzy tgsknotg za Stowem, ked-
re $wieci jako wzdr, a cigzeniem wstecz ku cieniom. W rozdarciu tym streszczajy si¢ dzieje
$wiatdw i duchéw, a skoriczg si¢ powrotem wszystkiego, co jest, przez Stowo do Boga
— i bedzie to dniem Ducha, czyli ostatecznym, zupelnym, doskonalym objawieniem si¢
Boga jako Ducha Pocieszyciela, ktory wszystko ogarnie i skupi w Bogu, i ,oprécz Boga
nigdzie nic nie bedzie i nic nie powstanie” — i ,,czasu juz nie bedzie”®3.

IV. ZYCIE W BOGU

Jesli ,oprécz Boga nigdzie nic nie bedzie”, to znaczy, ze wszystko bedzie Bogiem. Mé-
wigc to Krasifski wpadl w panteizm. Ale ktdryz z glebiej czujacych i myélacych synéw
plemienia aryjskiego zdola wyzwoli¢ si¢ z panteistycznej sktonnodci — a z drugiej strony
kto, wszedlszy w sfer¢ rozmyslarl nad stosunkiem duszy do Boga, zdofa utrzyma¢ sie,
choéby nawet Aryjczykiem nie byl, na nieuchwytnej linii, odgraniczajacej od panteizmu
kult Boga, z ktérym jednoczy si¢ dusza w tajemniczych glebiach nadprzyrodzonego zycia?
Krasiniski jednak, jako syn Ko$ciola, panteistg nie chcial by¢ i nie byl. Zrobit wszystko, do
czego zdolna jest my$l ludzka, azeby rozwiazal zadanie pogodzenia teizmu i panteizmu.

Zastanawiajac si¢ w Traktacie o Trdjcy nad potega zla, nad strasznymi kolejami, przez
ktére rodowi ludzkiemu przechodzi¢ trzeba, aby ,dostapi¢ do Ducha”, gleboko przej-
mowat si¢ poeta tak rozpacza upadkow, jak szczedciem tryumféw, a uczucie to dawato
mu absolutnie przeciwne panteizmowi jasnowidzenie przyszlego zagrobowego bytu —
bytu, ktéry dla tych, co w Bogu zeszli ze $wiata doczesnosci, nie zatraceniem bedzie
indywidualnodci, lecz jej rozwojem, roénigciem.

Bég nie uczynit nas od razu skoriczonymi istotami, ,ale owszem — dowodzi poeta
— nieskoczonymi nas stworzyt”, tj. przeznaczonymi do postgpowego rozwoju, a przy
tym wolnymi, wigc zmuszonymi zastugiwad si¢, czyli: ,siebie samych dotwarzaé, by ré$¢
ku niebu”. Droga do tego jest Chrystus: ,Kazdy przez Chrystusa nieodzownie przej$é
musi; kto od razu przezen nie przejdzie, tj. nie uczyni Jego w sobie, nie stanie sig, jak
On byl, onym prawem zywym na ziemi — a ktéz od razu podota? — ten musi tego
warunku dopetni¢ gdzie badz i jak badZz — moze kilkakrotng $miercig i kilkakrotnym
nawrotem do zywota na ziemi”, innymi slowy w tym stanie po$miertnym, ktéry Kosciot
nazywa czy$écem. I meki czyééca malowniczo i zarazem glgboko przedstawial Krasiniski
jako ciagla i zywa obecno$¢ ziemskich niedoskonatosci, bledéw i upadkéw. ,Musi to by¢
posredni, potowiczny niedopelniony stan...”, albowiem ,polows jestesmy wowczas siebie
samych duszami od ciat odstalymi...” ,Wszelka przeto twérczo$é, wszelki czyn albo nie-
podobny, albo nieskoriczenie trudny”... ,checi tylko tam sg, zadania tylko, wspomnienia
tylko, skruchy, lzy, zgryzoty, wyrzuty, nadzieje, bledne przeczucia, wszystko, co tylko
urodzi¢ si¢ moze w duszy, ale nie przejé¢ w cialo i w rzeczywisto$¢... ,Wigc sg, jakby
nie byli. Bedac, czuja, ze nie s3”... ,Stan zmarlych jest stanem ciaglego namystu, rozwa-
zaniem czynu przeszlego i kartowaniem czynu nastgpnego”. — Ten przeto, ,po$miertny
pétzywot”, ktéry poeta w innym ustepie takze ,czasem czy$écowym” nazywa, jest przy-
gotowaniem do nowego zycia, majacego nastapi¢ dopiero wtedy, gdy umarli nabedg sily
do urzeczywistnienia mysli, ktére s3 owocem ich czy$écowych rozwazan i cierpient — do
przetworzenia ich w odpowiednie ksztalty zmystowe.

82 znaczeniu przenosnym mozna wraz ze Sw. Grzegorzem z Nyssy nazwal wolg materig swiata — O. Will-
mann, Geschichte des Idealismus, t. 11, s. 109. [przypis autorski]
8czasu juz nie bedzie — Ap 10, 6. [przypis edytorski]
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Sa jednak szcze$liwi, ktorzy za zycia przeszli przez Chrystusa, tj. zrealizowali Go w so-
bie, oddali si¢ Bogu i tym si¢ stali jedno z Bogiem, czyli dostapili nieba. I kreslgc ich
doskonaly szczesliwosé, stawal Krasifiski na najwyzszej wyzynie chrzeécijaiiskiego afir-
mowania nieskoniczono$ci osoby naszej, tego chrzedcijanskiego, teocentrycznego indy-
widualizmu, ktéry dajac jedyne ujécie najwewnetrzniejszym tgsknotom ducha, rozwig-
zuje zagadke bytu. Z sifa glebokiego natchnienia wykazal on, ze jedno$¢ z Bogiem nie
jest w pojeciu chrzedcijan ani niewols, jak sadza materialidci, ani panteistycznym rozta-
pianiem i zatracaniem osoby swojej, lecz spotggowaniem jazni, najpot¢zniejszym, jakie
moze by¢, czuciem jej bezgranicznej mocy. ,Mozna by powiedzie¢ — nauczat — ze czlo-
wiek w tym stanie karmi si¢ Bogiem i Ze przez ten pokarm wlasna jego jain silnieje;
zatem je$li silnieje, nie przepada w osobisto$cid4 Bozej i z nig si¢ nie zlewa w nierozdziel-
n3 jednoé¢ — martwy i gluchg. Jedno$¢ Ducha stworzonego z niestworzonym Wszech-
duchem zywy jest, a nie umarly jednoscia, ona Zywot coraz silniejszy nadaje”. — Piszac
za$ to, Krasiniski poglebial to pojecie o szczgsliwosci duszy z Bogiem zlaczonej, ktéremu
nadawali wyraz nauczyciele Kosciota. Bég, o$wieciwszy dusze, wedtug wyrazenia $w. Au-
gustyna®®, $wiatlem oblicza swojego, tak ja tym przysposobit do zapuszczania si¢ w glebie
Majestatu Bozego, ze oprécz Boga nic napelnié jej nie jest w stanie! Czyli niczym jest
wszech$wiat caly, poniewaz nic w nim duszy nie nasyci, niczym s3 mysli, pragnienia, czy-
ny najpotgzniejszych umystéw ludzkich, skoro sg ku $wiatu zwrécone — w pordéwnaniu
z potega tego, kogo Bég napetnia, kto ,Bogiem si¢ karmi”. Ale to karmienie si¢ Bogiem
przedstawial Augustyn i przedstawiano powszechnie jako wiekuista kontemplacje Jego
doskonatoéci, mato w to wchodzac, ze owa kontemplacja to zywot wieczny i ze od pojecia
zycia nieodlaczne jest pojecie rozwoju. I nie wiem, czy ktokolwiek przed Krasifiskim tak
dobitnie okreélat zycie w Bogu jako nieskoriczone roénigcie, nieskoriczone pot¢znienie
indywidualnoci.

»Im bardziej si¢ z Bogiem laczysz — pisal — tym bardziej sam sobg jestes, bo gdyby
inny byl tego laczenia si¢ skutek, toby$ nie ku zyciu szedl, ale ku $mierci”... ,Im wigcej
masz z Niego, tyme$ sam bardziej sobg samym, a zarazem i bardziej w Nim. Zarazem
i dalszy$ od przepadnienia na ghucho w Nim i blizszy$ Jego tym, ze ja$niej Go widzisz
i $wigciej wole Jego wykonywasz. On zawsze jest tym, z ktdrego im wigcej si¢ dawa®,
wiecej pozostaje. I ty Jemu wiecznie si¢ po$wiccasz i on tobie dawa siebie wiecznie”...
»-Migdzy toba a Nim i Nim a tobg wiecznie krazy przelew udzielajacego si¢ zywota. Ty,
ze Mu oddajesz wolg swa, czyli osobisto$¢, ros$niesz, wzmagasz sig, silniejesz nastgpnie
i cialem i dusza, On przeto, ze tobie oddaje z wszechbytu i wszechmysli swej cz¢$é, tym
trwa, Zyje, coraz wyZszy $wiat stwarza i wyzszym udziela si¢ duchom; wigc coraz bardziej
obcujac z wyzszymi duchy, rosngcej si¢ chwale swojej przypatruje”.

O beatu visio — czytamy u $w. Bernarda®” — videre Deum in se ipso, videre in nobis
et nos in eo®. Te samg my$l wyrazal Krasinski, gdy w Synu Cienidw szczgsliwo$é wieku-
ista malujac, wolal, ze ,kaida dusza na Ciebie (tj. Boga) wyrosta”... ,bo w kazdej Jeden
Ty jeste$, o Panie! — I w kazdej wolasz »Ja«, a oprocz Ciebie — nigdzie nic nie ma...”
Jednak teolodzy widzieli w tym panteizm. Zdawaloby sig, ze teraz, gdy jednoé¢ z Bogiem
wytlumaczyt poeta jako wiekuiste obcowanie, w ktérym dusza coraz glebiej w Bogu sie
pograzajac, coraz wigcej od Boga bierze i tym samym, rosnac i pot¢zniejac, coraz bardziej
samg sobg si¢ staje — ze teraz przynajmniej ustang wszelkie posadzania o panteizm. Nie-
stety nie. Do umystéw scholastycznych marzenie poety, jak zaraz zobaczymy, nie trafilo.

Rozmyslania o szcz¢sliwosci wiekuistego zycia w Bogu pochlanialy poete w owej epoce
— i w listach wyrazal to nieraz pickniej jeszcze niz w Traktacie. ,Bdg nas opusci¢ nie

84osobistos¢ (daw.) — osobowoél. [przypis edytorski]

8 Augustyn z Hippony (354—430) — filozof i teolog chrzedcijariski, polemista, $wicty, czotowy autorytet teo-
logii, jeden z tzw. Ojcéw oraz Doktoréw Kosciota; plodny autor, m.in. obszernego dzieta Pasistwo Boze (De
civitate Dei) oraz autobiografii Wyznania (Confessiones). [przypis edytorski]

8dawa — dzi$ forma 3. os.Ip raczej: daje. [przypis edytorski]

8 Bernard z Clairvaux (1090-1153) — opat klasztoru w Clairvaux, wplywowy teolog, kaznodzieja; ojciec
mistyki $redniowiecznej; zaliczany do tzw. Doktoréw Koéciola. [przypis edytorski]

880 beatu visio, videre Deum in se ipso, videre in nobis et nos in eo (fac.) — O blogie widzenie, ujrze¢ Boga we
wlasnej osobie, ujrze¢ Go w nas i nas w Nim. [przypis edytorski]
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moze — pisal do Delfiny Potockiej® — nie ma bowiem chwili jednej ni miejsca jednego,
gdzie by Go nie bylo. Przy rodzeniu si¢ naszym — On, przy $mierci naszej — On, przy
przemianie naszej — On, zawsze On jest. Dziwnie nas wyprowadza ze siebie i nazad
wprowadza w siebie, a my wiemy o tym, my czujemy to — jakzeby$my przepas¢ i zaginaé
mogli, kiedy wiemy o Bogu — w tej wiedzy zastrzegla®® konieczno$¢ nie$miertelnosci
naszej — nie czujeszze tego? Nie pojmujeszze, iz wiedzie¢ o tym, ktéry jest wszystkim,
i wszedzie przytomnym i wiecznym, jest zy¢ Jego zyciem, udzial mie¢ w Jego przymiotach
— jest by¢ Nim samym pod pewnymi wzgledy?” — Ze za$ ta wiedza o Bogu, ten udziat
w Jego zyciu, to krélowanie z Nim ma by¢ kresem kazdej do Boga dazacej istoty, wiec
i my$l o $mierci, zamiast obawa, napelniala go slodycza nadziei: ,Przyjdzie czas — pisat
dalej — wierz mi, w ktérym tajemnica zgonu stanie przed ludZmi otworem, wtedy $mier¢
wyglada¢ im bedzie na co$ podobnego do tej kolumnady $w. Piotra®!, prowadzacej rz¢dem
filaréw w kosciol pefen muzyki i $wiatta — wtedy ludzie powaznie i spokojnie konaé
bedg — przestrach i niepewno$¢ zmystéw juz im wiccej w ostatniej chwili nie bedzie
odbiera¢ spokoju. Boles¢ $mierci tym samym zniknie — nie juz dogorywa¢ i martwie¢,
ale tylko przemienia¢ si¢ beda, wiedzac, ze si¢ przemieniajg i jak to si¢ dzieje — wtedy
kazdy z umierajacych na tym planecie uczuje nie juz kwiaty, rosnace nad soba, ale siebie
samego rosngcego ku Bogu”.

Krasiniski traktatu o Trdjcy nie wydal. Utwierdzajac si¢ w miare lat w prawowier-
nosci katolickiej, obawial si¢ w rozprawie swojej niezgody z nauka Kosciota. Wiemy tez,
ze wkrétce po $mierci jego o.0. zmartwychwstanicy®? z o. Semenenka na czele napi-
sali odezwg do spadkobiercéw poety, wzywajac ich, aby traktatu o Trdjcy nie oglasza-
li drukiem, albowiem ,byloby to krzywda uczyniona zacnemu zmarlemu”... ,najwyz-
sza niesprawiedliwo$cia, okrutnym niemilosierdziem, ktérego nigdy nie dopusci si¢ reka
przyjacielska™3. Gléwny za$ zarzut, ktéry stawiali rozprawie Krasinskiego jako ,,pismu
niechrzeécijaiiskiemu tak w zasadzie, jak w konsekwencjach”, polegal na tym, ze miato
ono ,prowadzi¢ do panteizmu, czyli wszechbéstwa, a szczegélnie do autoteizmu, czy-
li wlasnobéstwa, bledu gléwnego filozofii niemieckiej, od ktdrej si¢ nie rézni (!) tylko
powierzchownie, innym wystawieniem tej samej rzeczy”.

Takie wyszukiwanie panteistycznych konsekwencji w kazdym $mielszym wytworze
idealizmu religijnego stalo si¢ wyprébowanym $rodkiem do zabijania wszelkiej zywej my-
sli w Koéciele. Nikt nie przeczy, ze panteizm czysty, topiacy Boga we wszech$wiecie, jest
przebranym w szate poezji ateizmem, a panteizm XIX wieku, topiacy Boga w cztowieku,
czyli ten, ktéremu najdosadniejszy wyraz dat byt Hegel, jest czym$ gorszym jeszcze, bo
pycha mysli, siebie na miejscu Boga stawiajacej. Ale z drugiej strony i to uznaé trze-
ba, ze teizm czysty, absolutnie wyodrebniajac Stwérce od stworzenia, przeksztalca Boga
w wielkiego mechanika, ktérego dzielem jest $wiat, daje Bogu ,obraz i podobieristwo
czowieka” i — co za tym idzie — przedstawia stosunek Boga do cztowieka na wzér sto-
sunku monarchy do poddanych swoich, tj. na podstawie biurokratycznego formalizmu.
Dlatego to usitowania najwznio$lejszych umystéw zeszlego stulecia skierowane byly ku
pogodzeniu panteizmu z teizmem, przy$wiecaly im stowa $w. Pawla, ze Bég jest ,wszyst-
kim we wszystkich”.

Nie badZmy zandarmami Pana Boga. Tre§¢ religii jest nieskoriczona, wigc nie da si¢
zamkng¢ w zadnych formultach, w zadnych dogmatach. Dogmaty s3 tylko symbolami
prawdy Bozej, ktdra, jak si¢ wyrazit mysliciel katolicki nieréwnie wigkszy od Semenenki,

8 Potocka, Delfina (1807-1877) — dama slynna z urody, zdolno$ci umystowych i artystycznych; ukochana,
przyjaciotka i powierniczka Krasiniskiego, uczennica i przyjaciétka Chopina. [przypis edytorski]

Yzastrzggal (daw.) — pograzaé si¢ w czyms$, grz¢znad. [przypis edytorski]

9 kolumnada éw. Piotra — caterorzgdowa kolumnada otaczajaca wielki plac przed Bazyliky Sw. Piotra na
Watykanie; zbudowana w 1656-1667 wg projektu Berniniego. [przypis edytorski]

2zmartwychwstaricy — pot. nazwa czlonkéw meskiej wspolnoty zakonnej, noszacej oficjalng nazwe Zgroma-
dzenie Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, zalozonej w Rzymie w 1842 przez tréjke polskich
emigrantéw; zmartwychwstaricy byli skonfliktowani z Mickiewiczem, ktérego starali si¢ przywréci¢ ,prawo-
wiernemu” Kosciotowi, mimo e papiez Pius IX nie poparl sprawy polskiej; wspolzatozycielem i pierwszym
generalnym przelozonym zakonu byt Piotr Semenenko. [przypis edytorski]

93b)}/{flo]by to krzywdg uczyniong zacnemu zmartemu. .. — Rocznik Kolegium Polskiego w Rzymie, 1902. [przypis
autors
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kardynal Newman®$, tak przerasta sily umyslu, ze ,tysigce innych nowych symboléw nie
zdolalyby jej wyczerpa¢ ani zglebi¢”. Uczcijmy przeto szukanie prawdy u tych najszla-
chetniejszych umystéw, ktére dusze cala w to whozyly — i wierzmy, ze wkroczywszy w te
kraje tajemnic, ktore si¢ rozciggaja poza sfera mysli i mowy ludzkiej, ujrzeli oni daleki,

bardzo daleki odblask Prawdy.
V. ESCHATOLOGIA W Przediwicie

W promieniach filozofii Syna Cienidw i Traktatu o Trdjcy rozwingly si¢ nastepne pomysly
Krasifiskiego. Z biegiem lat jednak, dazac do zharmonizowania swoich panteistycznych
upodoban z wiarg w Boga osobowego, podkreslal on w myslach i pismach swoich coraz
silniej pierwiastek teizmu — i ta drogg coraz bardziej zblizat si¢ do Ko$ciota. Obok tego,
a w zgodzie z Cieszkowskim, oddawal si¢ on z zapalem stale rosngcym mesjanicznym
marzeniom o Polsce. Ale to ostatnie staral si¢ on, wierny wspanialemu uniwersalizmowi
umystu swojego, biorgcego nie ziemie tylko, lecz caly wszechswiat za widownie dzialania,
rozwing¢ na tle wielkiej epopei wszechéwiatowych przeobrazen. Odbiciem tego nastro-
ju w mysli Krasinskiego jest Przedswit (1843). ,Nigdzie nadzieja — pisze Tarnowski —
odrodzenia Polski nie wystapila w takiej jasnoéci, w takiej zupelnosci i pewnosci, a przy
tym w takiej wzglednie trzezwosci i $cistodci, jak w poezji Krasinskiego”, a zwlaszcza
w Przedswicie, ktéry ,jest korong i typem tej poezji wieszczej, szezytem, z ktérego ona
potem zacznie schodzié, kwiatem w pelnym rozwoju, po ktérym ona zacznie wigdnaé
i opada¢; jest w niej punktem najwyzszym i zwrotnym”. Lecz stusznie dzigki temu zali-
czajac Przedswit do ,tych rzadkich dziet poezji, ktore maja zapewniong nie$miertelnosé
nie tylko w literaturze swego narodu, ale i w historii”, Tarnowski niestusznie upatrzyt
w nim przewage mysli nad fantazja, dydakeyki nad poezja. Nie. Przedswit nie jest po-
ematem dydaktyczno-filozoficznym, lecz wizja poety i zarazem mysliciela, wizja promien-
ng, szczedliwa, porywajaca rozmachem swoim. Uczucia patriotyczne i religijne, skapane,
ozywione i wzmocnione w glebiach filozofii, przeksztalcajacej wszech$wiat w bohaterska
epopeje Ducha, zlaly si¢ tu w cudowng calo$é, w ktdrej poczatkiem i zakoriczeniem, try-
umfalng pobudka, wznoszaca w coraz wyzsze kregi, jest mitos¢. A milo$¢ ta taka potega
lotu rozskrzydlila poete, ze czytajac natchnione przez nia ustgpy, zapominamy o wszyst-
kim, co jest w Przedswicie filozofia albo wydaje si¢ dydaktyka, i zapytujemy, czy utwoér
ten nie jest przede wszystkim poematem milo$ci, jednym z najpickniejszych w literaturze
$wiata. Bronistaw Chlebowski®®, zastanawiajac si¢ nad picknem Przedswitu, wysungl na
pierwszy plan pierwiastek erotyczny. Wieszcz, zdaniem krytyka, wprowadzit wizjg prze-
szloéci i przyszioscei Polski, aby w ten sposéb ,uswietni¢, opromieni¢, unie$miertelni¢ swa
milo§¢, swe najszczedliwsze chwile zycia i tg, ktérej te chwile zawdzigczal”.

Mito$¢ przedstawit Krasinski w Przedswicie nie jako upojenie przelotne rozkosza, lecz
w wyzszym metafizycznym jej znaczeniu, jako wzlot duszy, w ktérym dusza przebija ziem-
skie formy uczucia. Tej samej miloéci, w tym samym niemal czasie dawal Lermontow?s
niedoécigle silny wyraz, lecz bral ja ze strony tragicznej. Nie widzac we wszechéwie-
cie mozliwosci ukojenia jej tgsknient za rozkosza nieskoniczona i szczgsciem absolutnym,
weielat si¢ on w posta¢ Demona, poktéconego z Bogiem i z porzadkiem $wiata. Mito$¢
byta mu bélem bez granic. — Bélem bez granic byla ona réwniez dla Leopardiego®;
wprowadzajac go w tajemnice umierania, godzila go z myslg o koricu wszechrzeczy —
i opiewal poeta jej braterstwo ze $miercia. W przeciwieistwie do nich Krasifiski marzyt
tak, jak za dni naszych Fogazzaro®® w swoich cudownych Ascensioni umane o tej ,wyiszej
i szlachetniejszej postaci mitosci, ktéra da $wiadectwo nowej erze uduchowienia materii

94Newman, Jobn Henry (1801-1890) — angielski teolog i duchowny, poczatkowo anglikariski, pézniej kato-
licki, od 1879 kardynat; tworca koncepcji rozwoju dogmatéw w dokerynie katolickiej; najwazniejsza i najbardziej
kontrowersyjna posta¢ religijnej historii Anglii XIX w.; w 2019 kanonizowany. [przypis edytorski]

95 Chlebowski, Bronistaw (1846-1918) — historyk i krytyk literatury polskiej; zajmowat si¢ gléwnie literaturg
staropolskg i romantyczng. [przypis edytorski]

% Lermontow, Michail (1814-1841) — wybitny rosyjski poeta, dramatopisarz i prozaik romantyczny; autor
pierwszej rosyjskiej powiesci psychologicznej (Bobater naszych czaséw). [przypis edytorski]

97 Leopardi, Giacomo (1798-1837) — wloski poeta i filozof romantyczny, najwybitniejszy liryk whoski XIX w.,
prekursor pesymizmu jako caloéciowego systemu filozoficznego. [przypis edytorski]

98 Fogazzaro, Antonio (1842—1911) — pisarz wloski; zwolennik liberalnego katolicyzmu; autor m.in. zbioru
artykuléw Ascensioni umane (1899). [przypis edytorski]
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i panowania ducha”; przeczuwal on nad$wiatowe stany upojenia; w tym si¢ metafizycz-
noé¢ jego objawiala, wzorem byt mu Dante®. Wigc milo$¢ jego w Przedswicie jest mi-
todcia szczesliwg, jest zyciem i moca, ta moca, co zdwaja sily ducha i niesie mu wieszcze
widzenia. Oddane to wszystko w niesmiertelnym ,,Czy pamigtasz?...”. ,Nie obraz to —
picknie okresla Tarnowski — nie opis natury, ale przypomnienie silne jakiej$ btogosci
i picknosci w naturze i w duszy czlowieka, tak rzadkie przy tym u Krasidiskiego uczucie
szezgscia, a tak charakeerystyczne dla niego wrazenie szczgécia przez zupelng harmonie
pomiedzy czlowiekiem, $wiatem i Bogiem”. Rzeczywisto$¢ si¢ przeobraza w koficu w sen
yze srebra i krysztatu”

Daj mi teraz marzy¢, daj.

Objasnieniem i usprawiedliwieniem marzenia tego jest przedmowa, w ktérej, zgodnie
z zasadniczg myslg Cieszkowskiego, zostaje stwierdzony fakt, ze historia $wiata chrze-
scijaiskiego, ktory jest antyteza starozytnoéci, doszla do kresu, do punktu zwrotnego,
zwiastujacego koniec dzisiejszej epoki. éwiadczy o tym anarchia w dziedzinach religii i fi-
lozofii: ,wszystkich wiekéw, co przeszly nad ludzkoscig, marzenia, nadzieje, szlachetne
wiary i straszne bluznierstwa” splecione ze sobg w bezksztaltnym pomieszaniu, ,wolajac
do nieba o dzied sadu”, prosza si¢ o $mier¢, ,by si¢ predzej przemienily i nows iskrg zycia
pojednane zmartwychwstaly mlodymi na powrét”. W dziedzinie za$ polityki anarchicz-
no-negacyjnym pradom mysli odpowiada systematyczne gwalcenie prawa Chrystusowe-
go, czego dowodem najbardziej o pomste wolajacym jest zbrodnia rozbioréw Polski.

Nadchodzi wige chwila przesilenia. Z odmgtéw niepewnoéci, boléw i rozpaczad,
w ktérych pograzyl si¢ $wiat, powstaje tgsknota ogromna, wzywajgca pomocy ,Ojca,
ktéry jest w niebiesiech”. — ,A kiedyz — pyta poeta — ta pomoc odméwiona byta?”
— Bedzie wice dana i teraz, a dana po to, aby spelniony zostat cel dziejow, ktérym jest
»udzko$¢, czyli powszechnoé¢ zgodna z wolg Boza, znajaca i wypelniajaca prawo, ktére
Bég jej nadal”. Gdziez za$ idea ta mialaby zadrgnad silniej i blysng¢ jasniej niz w narodo-
wosci, ,ktorej krzywda najsrozej ludzko$é pogwalcona”? Wiee przez Polske, umeczona
na krzyzu historii, ,objawi si¢ w sumieniu Ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi si¢
przemieni¢ w sfere religii”... A zatem niech kazdy Polak ,pojmie mysla, co dotad czul
sercem tylko, a zrozumie i wierzy¢ bedzie, ze tylko przez Polske zdota si¢ zastuzy¢ na zie-
mi i zbawi¢ dusz¢ nieSmiertelng, bo tylko w Polsce i przez Polske zacza¢ si¢ opatrznie!®
moze nowy okres w dziejach $wiata”.

W przedmowie tej upatrywano powszechnie komentarz do poematu, w poemacie
— obraz przyszlej odrodzonej Polski, powolanej do wprowadzenia $wiata na tory wyz-
szej, trzeciej epoki. Nie spostrzezono, ze owa nowa epoka, jak ja wieszcz w Przedswicie
przedstawil, nie bedzie wejSciem tylko na wyiszy szczebel, ale oznaczaé bedzie zupet-
ne przeobrazenie ludzkosci i ziemi. Dopiero teraz w $wietle traktatu o Trdjcy rozszerza
si¢ przed nami i poglebia pomyst Przedswitu i w natchnieniu Krasifiskiego rozpoznaje-
my wizje eschatologiczng. ,Od tego postepu — koniczyl on przedmowe swoja, majac na
mysli przyszly przez Polske urzeczywistniony okres $wiata — zalezy coraz wyzsze dopet-
nianie si¢ Objawienia Chrystusowego w ludzkosci”. A stowa te, nad trescig kedrych nie
zastanawiano si¢ dotad, zawierajg jednak klucz do zrozumienia Przedswitu, dowodzg one,
ze owa trzecia, zapowiedziana i uzasadniona w przedmowie epoka bedzie nie koricem
ostatecznym, lecz tylko przejéciem do wyzszych, doskonalszych standéw. W tym wiaénie
Przedswit wiaze si¢ z Synem Cieniéw 1 Traktatem o Trdjcy: tantazja porwala poete nie,
jak Cieszkowskiego, w sfere polepszonych stosunkéw na ziemi, lecz w rzeczywistg epoke
Ducha, w ktorej zlo ostatecznie przez Syna zniszczone zostanie. Widzeniem tego jest
Przedswit.

Milos¢, wlewajac prad mocy w dusz¢ poety, ta mocg i zrodzona z niej nadzieja napet-
nia jego mysl o ojczyznie. Wicc ,zwatpienie nie krwawi mu serca” ani ,trwoga nie brudzi
czola”, wiarg w niebo ,kusi on niebo” i wie, ze ,prawem” Polski jest zmartwychwsta-

nie, ktére nastapi ,po odbytej grobu prébie”. Ale dlaczego — pyta — upadla Polska?

9 Alighieri, Dante (1265-1321) — poeta wloski, autor Boskiej Komedii, poematu opisujacego podrdz w za-
$wiaty: poprzez kolejne kregi pickla, czySciec do nieba. [przypis edytorski]
100patrznie (daw.) — opatrznodciowo. [przypis edytorski]
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I na skrzydtach fantazji, plongcej wiarg, pedzi on w ,kraj pamieci”, w stepy, gdzie spo-
czely szezatki bohateréw rycerzy, co legli w obronie ojczyzny — i poteznym zakleciem
mysli, tre$cig swoja calay zwigzanej z przeszloscig, wskrzeszeni, powstaja oni z grobdw,
a stowa hetmana, ktéry wcieleniem byl ojczyzny w jej najcigzszej chwili, utwierdzaja go
w szeze$liwej wiadomosci, ze mysl Boza spoczywala nad Polska od $witu jej zycia, ze
w przeczuciu ,tej Polski, ktdra bedzie” majac si¢ za ,gosci innych wiekéw”, szli przodko-
wie ,przez rozwartych dziejow pole” w dal przyszlych przeznaczed, ze

Przez ojcéw waszych zycie
Mimo wiedzy wy musicie
Ku krélestwu i$¢ Bozemu,

ze ci ojcowie zza grobu bronig ducha Polski, ze ,nim ten jeszcze wiek przeminie —
wejdzie ludéw lud jedyny...”

Ulotnito si¢ widzenie. Z sercem ozywcza nadziejg przepelnionym wraca poeta z ,kra-
ju pamieci” nad wloskiego jeziora brzeg, aby z Beatrycze!® swoja snu¢ swéj sen o Polsce.
I tu szczgdliwa, w nowej nadziei skapana rado$¢ obdarza go nowym widzeniem, a real-
niejszym, gdyz miejscem jego sa nie stepy dalekie, lecz otaczajace skaly i wody. — Ta
za$ druga wizja wiaze si¢ z owym glebokim przeswiadczeniem o $cistej tacznosci naszego
$wiata z tamtym, ktoérego wyrazem byl Traktar. Tamten za$ $wiat — to dwie spoleczno-
$ci, dwa koscioly: cierpigcy w czy$éeu i tryumfujacy w niebie. Ale niebo nie jest w mysli
poety miejscem wiekuistego odpoczywania, lecz wiekuistego zywota. Krasiriski nie do-
puszczat biernego radowania sie z dokonanego celu. ,Zywot wieczny — pisat on w roz-
prawie o Tréjcy — rzadzon jest prawem postgpu”, tym si¢ roéznigc od Zycia na ziemi, ze
w nim ,nieskoriczenie tatwo i szybko” duch wznosi si¢ do coraz wyzszych stanéw, nie zna
rozdwojen i walk wewnetrznych, ,ale wcigz myslac wyzsze dobro i pigkno, natychmiast
je wykonywa czynem. Na ziemi przemiana kazda — pasowaniem si¢ i bélem, tam za$
— laczeniem si¢ namictnym i najwyisza rozkosza; tu ré$¢ tyle znaczy, co konaé; czgsto
tyle, co umrze¢. Tam zawsze znaczy tyle, co wniebowstepowad”. — Zycie za$ i stan tej
wniebowstgpionej ludzkoéci pojat on w éwietle dogmatu o Swietych Obcowaniu, czy-
li o zwigzku Kodciota tryumfujacego z tymi, co na ziemi zostali, i o dopomaganiu im
w urzeczywistnianiu wyzszych celéw bytu. Wiec w widzeniu tym stajg przed nim nie po-
grazone w kontemplacji, lecz pracujace i czynne duchy przodkéw, czynem przyspieszajace
przyjécie chwili, kiedy ,,na $wiecie — wzrosng zycia ksztalty trzecie”.

Juz ich tkneto $wiatto Boze
Przebdstwieni, rozzloceni,
Przesuwajg si¢ w przestrzeni,
Jakby znowu szli do boju.

A prowadzi ich Krélowa Nieba. I z nig zst¢puja do otchiani, by ,po raz drugi zdeptaé
weza”. Czyli trecig ich nadziemskiego bytu w nowych ksztattach, ktére przyoblekl, jest
wspéldziatanie z twérczym Stowem Bozym, stracajacym zto w przepa$é niebytu — a od
stopniowych tego trudu tryumféw zalezg losy ziemi w stopniowych przeobrazeniach jej
w niebo skierowanego postepu. — Przebiegu walki poeta nie widzi, wie tylko, ze ,poszli
ze $wiatlem i nadzieja” — i pelniejsze go jeszcze niz przedtem ogarnia szcze¢dcie:

Noc mingta — lecz z jej cieni
Wiara w piersiach si¢ zostala.
Ni tej wiary los juz zmieni,
Naszg, nasza przyszlosé cata.

Wizja druga, pograzywszy wieszcza w zachwycenie, nowg mocg zbroi wzrok jego du-
cha i daje mu mozno$¢ nowej wizji — zywota wiecznego w Duchu Swigtym — wobec

101 Beatrycze — bohaterka Boskiej Komedii Dantego, jego mito$¢ i przewodniczka po raju. [przypis edytorski]
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ktérej niklym tylko drobiazgiem mogloby by¢ marzenie o mesjanicznej Polsce. Znika
przed nim wszystko, co ludzkie, ,prysta ziemskich chwil zawito$¢”, my$l pedzi go wraz
z ukochang Beatrycze w nieznang dal, a tam ,z dusz si¢ naszych wzbil duch trzeci —
wyzszy od nas, niepojety” — i w objeciu Ducha stajg oni w nadzmyslowym swiecie,
w tym, ktéry bedzie, dla ktérego nie ma wyrazu w mowie ludzkiej:

Ja nie wiem, nie powtorzg —
Ni na dole, ani na gorze,
Ni na wodach, ani w chmurze —
Lecz w bezdennej gdzie$ topieli,
Gdzie$ w odwiecznych $wiatet fali,
W préini — kedy si¢ przed nami
Niewidzialne wskro$ rozdarto,
Jak ocean si¢ rozwarlo
Ponad czasu przepasciami...

tam wigc, ,ponad czasu przepasciami’, tj. w bycie jakims, w ktéry Cieszkowski nie
siegat, a do ktérego wstepem tylko ma by¢ Krélestwo Boze na ziemi, jako przygotowaé
majace ,wszystkim ludziom dzied najwyzszego ich rozwoju”, po ktérym dopiero przyjdzie
yhastepny dzied Zywota wiecznego” — tam widzi wieszcz wszech$wiat caly, a w nim jeden
zycia dzwigk rozlany. Jest to:

Piesn wszechgrzmigca — wszechjedyna
Niebieskiego $wiata — Syna
O niebieskim Bogu — Ojcu —

czyli rzeczywisto$¢ wydaje mu si¢ tym, czym ja juz w zgodzie z Schellingiem w Synu
Cieniow kreélil, tj. epopeja walki ze zlem, w ktérej moca Stowa wickuistego zlo strg-
cone zostaje — i przez Stowo Syn Cieniéw wchodzi w dzied Ducha Swigtego — w raj
absolutnej jednosci z Bogiem.

W tej za$ walce ze zlem, w tym pochodzie ku Bogu narody wszystkie prowadzi Pol-
ska, ktorej imi¢ ,ludzko$¢ cata”, gdyz w niej zyciem pelnym zakwitneta mysl, keéra Bég
w rodzaj ludzki tchngl. — I tu zachwyt wieszcza dosigga swego szczytu:

W tej godzinie,
O, pamigtaj, zeSmy byli
Na najwyzszej dusz wyzynie,
Tam, skad Zrédlo zycia plynie.

On wie, ze okiem chwytal ,to, co jeszcze bez imienia”, i ze pierwiastki tego $wiata
wydobywal z ,wigzéw przedstworzenia”, dajac mu to, co Bég tylko daje — ,ksztalt i cialo”.

I z tych zachwytéw najwyzszych, jakie czlowiekowi sg dostepne, wraca poeta na ziemig
szezgsliwy, bo pokrzepiony pewnoscig, ze przyjdzie, ze oto juz idzie ,nowych ludzi plemi¢
— jakich jeszcze nie widziano” — i ze w narodzie polskim, przez cierpienia bez miary
na rycerza sprawy Bozej pasowanym, zapromienieja oni blaskiem cnoty i mocy — i przez
nich, przez Polske, Krélestwo Boze urzeczywistniaé si¢ pocznie.

Wiekuisty Ojcze Boze,
Blogostawim Ci w pokorze,
Gdy wiek wiekéw si¢ przemienia,
Przed Twym tronem nasze Duchy
Zapadaja w przepa$¢ skruchy,
W $mier¢ przed Tobg — z uwielbienia.

I tu wieszez méglby juz skoniczyé. Lecz rozszezesliwiony przebyta ekstaza, zawraca on
znowu ku wizji trzeciej, jeszcze raz jej szczgSciem si¢ upoi i utrwali w sobie t¢ pewnosé,
dajaca moc zycia, ze urzeczywistniony zostanie cel wiekéw, cel $wiatéw, ze Swiatlo Stowa
przebije i rozproszy ciemnoéci szatafiskich pierwiastkéw i stracone beda w niebyt.
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Alleluja! — Dniom bolesci
Whet skrzydlami zaszelesci
Aniol, zwiastun dobrej wiesci.

VI. ESCHATOLOGIA W Psalmach

Jedno$¢ cztowieka z Bogiem pojmowat Krasiriski, jak widzielismy, wcale nie panteistycz-
nie, tj. nie jako zatracenie indywidualno$ci naszej w Bogu, ale jako stosunek wzajemne;
milodci, w ktérym Bég przypatruje si¢ ,rosngcej chwale swojej”, rosnacej przez nas. Bog
to wszechizycie, zycia za$ wyrazem i prawem — czyn, Bég wigc jest ,wszechczynem” —
i my w doskonalosci swojej, czyli wypelniajac prawo Boze, ,stajemy sic Boga zywym
wszechezynem”. A zatem ,im pickniejecie bardziej, tym bardziej wszechczyn waszego
Ducha (gj. zycie Boze) pigknieje i tym bardziej przez Was dzielo Jego béstwa nabiera,
wicc tym bardziej On siebie w was poznaje i moze kochaé was wigcej”.

Myél o takim wiasnie zjednoczeniu z Bogiem, ktdre staje si¢ najwyzszym spotego-
waniem tworczoéci czlowieka, tak zapanowala nad dusza poety, ze zastonita przed nim
trzecig syntetyczng epoke historii, ktéra pochtaniata uwage Cieszkowskiego, i wskutek
tego W Przedswicie wpadt Krasiriski w sprzeczno$¢ z tym, co pisal w przedmowie do
poematu, zamiast bowiem kresli¢ przyszle czasy uchrzedcijanionych przez Polske poli-
tycznych stosunkéw $wiata, mijat on te czasy, a pedzit poza kres historii, w sfer¢ zywota
wiecznego, ktéry ,zacznie si¢ przy cial zmartwychwstaniu, w dniu, w ktérym dokonaja
si¢ losy czlowieczedistwa”. Marzenie za$ o mesjanicznym postannictwie Polski, zupelnie
zrozumiale na tle przysziosci historycznej rodu ludzkiego, nie dawalo si¢ przeniesé¢ w éw
yDzienl ostatni”, w ktérym Bég bedzie ,wszystkim we wszystkich”. Wige to, ze w owym
przyszlym $wiecie nardd Polski mial takze kroczy¢ na czele narodéw: — i weigz Polska
moja — przodem — w nieskonczono$¢ — z ludzkim rodem — tam leciala” — by-
to rozdiwickiem w mysli Krasinskiego. Klécily sie ze sobg dwa marzenia: mesjaniczne
i eschatologiczne — i powstawalo stad pytanie, czy dadza si¢c one w jakikolwiek badz
sposob pogodzi¢. Nalezalo przeto glebiej jeszeze, o ile to mozliwe, zajrze¢ w istotg sto-
sunku Boga do czlowieka — i na tej podstawie znaczenie pierwiastka narodowosciowego
w ekonomii $wiata wyjasnic.

Poetyckim wyrazem tej mysli, ktéra z Przedswitu plynac, pochlongla mysl poety,
jest jego Psalm wiary. Jezeli mozliwe jest powigzanie afirmacji Boga zywego osobowego
z tym, jesli nie ogblnoludzkim, to ogdlnoaryjskim uczuciem, ze poza Bogiem nic nie ma,
to motzliwosci tej uczynit Krasifiski w Psalmie wiary bardziej zado$¢ niz jakikolwiek inny
poeta. Wiara w nie$miertelnos¢ zespolila si¢ tu z prze$wiadczeniem, ze istota tego nie-
$miertelnego zycia tak w cielesnej, ziemskiej postaci, jak we wszystkich innych streszcza
si¢ w mitosci bez granic:

Zadza bez miary, co chwila rosnaca,
Miloé¢ bez granic — to zycie bez korica.

Miloé¢ ta sposobi do coraz wyzszych lotéw — i kazdy lotu tego szczebel powinien
bylby zbliza¢ do Boga. Ale my$l o panteistycznym jakim$ rozlaniu si¢ w Bogu zostaje sta-
nowczo wykluczona. Pojenie i karmienie si¢ Bogiem utozsamit poeta z pojeciem rozsze-
rzenia si¢ i wzmacniania jazni; ,podobiefistwo do Boga — czytamy w traktacie o Tréjcy
— zalezy na tym, by przedziwnie rozumieé i czué swojg osobisto$é, zatem rédznice jej od
Jego osobisto$ci”, skad wniosek, ze ,blisko$¢ do Boga w tym jest, ze przedziwnie rozu-
miemy i czujemy daleko$¢ swoja od Niego”. To samo a silnie wyrazit teraz w Psalmie;
w miare naszych postepéw w zyciu Bozym Bég roénie przed nami i staje si¢ coraz bardziej
nieogarniety i niedoscigniony: ,,Cho¢ coraz blizszy, On réwnie daleki”. Cho¢ mieszka On
w tym $wiecie, jako jego my$l i byt, cho¢ wszystko, co jest, z Niego jest, choé ,rozlal
si¢ po wszej ziemi, jednak zostal na niebie” — i stamtad, jako wiekuisty a niedajacy si¢
osiagnaé absolutnie cel czlowieka, wiekuiscie go ku sobie pociaga i siebie ,jemu dawa” —
On, ktory ,jest wszystkim i wszystko obleka”.

Jest to mys$l wzieta z trakeatu o Trdjcy, w kedrym Bog jest wszystkim, bo wszystko
z niego, ale dlatego wiasénie, ze wszystko z niego, jest On ponad wszystkim i jako taki
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wiecznie daleki. Ale w t¢ dal cztowiek odwainie si¢ga, on z Boga jest i mysl Bozg ma
na sobie wyryta, a my$l t¢ realizujac, on wespét z Bogiem pracuje, uczestniczy w Jego
dziele, dopomaga Mu niejako do objawienia sig, ,przedzie mu — wedtug przepysznego
okreslenia poety — widomodci szaty”.

I jako On nas stworzyl, tak my tworzy¢ dalej, (musimy)
I z wewnatrz nas samych wyprowadzaé $wiaty,
By prza$¢ Mu, jak nam uprzadt, widomosci szaty.

To samo takie wyrazit juz byl poeta w jednym z wywodéw traktatu: ,Kiedys —
czytamy tam — my inne $wiaty, $wiaty dobra i pickna stwarzaé bedziemy, i to bedzie
naszym najwyzszym stosunkiem do Boga. Jak On nas stworzyl z niczego, to jest wylal
z siebie, tak my zndw, doszli'®? do pewnego stopnia duchowosci zywej, wylewaé jego
prawo bedziemy z siebie i nim urzadzaé i stroi¢ zewnetrzng nature, na nowe lutnie, ze si¢
tak wyraze, nacigga¢ dawne zycia struny”... Wszystkie $wiaty wszech$wiata beda wtedy,
jakby ,naszymi czynami, szatami Boga tkanymi przez nas, a im lepiej i glebiej go poznamy
przez ten czyn i tworczo$¢ tg naszg, tym On jeszcze si¢ nam bardziej odkryje picknym,
madrym, nieskoriczonym, zatem jeszcze dalszym”... ,jeszcze bardziej niedosiggnictym”.

Otz drogg — i tu dochodzimy do gléwnej mysli poety — drogg i szkota, w ktorej
czlowiek uczy si¢ urzeczywistniad to, co jego przeznaczeniem jest — owo wyprowadzanie
z siebie $wiatéw, ktore stajg si¢ jakby szatg Boga, jakby wzbogaceniem Jego, gdyz Bég,
dajac siebie czlowiekowi, ,odzyskuje niejako w tym, ze ty$ mu pigkniejszym i szlachet-
niejszym wyrést stworzeniem, ze w tobie $wiat Jego wypicknial” — ta droga i szkolg jest
narodowo$¢, praca w niej i nad nig. Wprawdzie ,narodowo$¢ — czytamy w nastgpne;
czesci Traktatu'® — trwa tylko do ostatnich dni planety, gdyz jest tylko nuta, potrzeb-
ng do zlozenia harmonijnego akordu ludzkosci, jak ludzko$¢ cata — przysposobieniem
duchéw pojedynczych do zywota wiecznego”, ale zanim to si¢ stanie, ,na niwach historii
rodu ludzkiego” kazdy naréd osobna mysl Boga wyraza — i t¢ mys$l w czyn wcielajac,
czlowiek staje na najwyzszej jemu dostgpnej wyzynie. Narodowos$é, w oczach Krasinskie-
go, to ogniwo wigigce Boga ze éwiatem: ,A do dnia tego (tj. Ducha Swietego) wiodace
tu wschody — to w fasce Twojej poczete narody”:

Gar$¢ im powolan sypnate$ z wysoka,
W kazdym z nich zyje my$l jaka$ gleboka,
Co piersi twoich zestanym jest tchnieniem
I narodowi odtad — przeznaczeniem.

Wsréd narodéw za$ s wybrane przed innymi. Takim jest naréd Polski. Dlaczego,
poeta nie wyjasnial; poprzestawal na zaznaczeniu, ze ,kto czastky jego — niech wie sig
Twej woli czastka na niebie”. A tej woli celem — ,przemieniona ludzko$¢”, ktéra ,jak
Chrystus w $wiatla wzbije si¢ okregi, a z czola jej grzech wszelki si¢ zetrze”.

I tu si¢ zatrzymal wieszcz w stlusznym poczuciu, ze w owej przemienionej, przebé6-
stwionej ludzkosci w dniu, ktéry ,si¢ zacznie przy cial zmartwychwstaniu”, nie bedzie
juz miejsca dla narodowych rozgraniczen. Czyli cofngl si¢ tu Krasifski ze stanowiska
Przedswitu, jakby uznajac niemozliwo$¢ przeniesienia swoich mesjaniczno-patriotycz-
nych nadziei poza kres historii, w sfer¢ rzeczy ostatecznych; wystarczyto mu, ze dat wyraz
opatrzno$ciowemu znaczeniu Polski w wielkim dziele przygotowania narodéw do przyje-
cia Ducha-Pocieszyciela. I my$l ta przepelnila go radoscia, ktéra wylal w Psalmie nadziei,
skreslonym jakby jednym rzutem pi6ra, w przystepie wielkiego a szczgsliwego natchnie-
nia. W tym najpickniejszym z jego psalméw cze$¢ dla Polski, ktdrej grob jest kolyska
nowej zorzy, albowiem ,cho¢ krwawa i zemdlona — wzrok utopion trzyma w niebie”
— ,a kto patrzy w Ducha strony — ten, o Duchu, ujrzy Ciebie!” — cze$¢ ta zlgczy-
fa si¢ z tryumfujacg pewnoscig, ze pedem szybkim posuwa si¢ ludzko$é¢ ,w ostateczne
zmartwychwstanie”.

102doszli — tu jako imiestéw przymiotnikowy: ci, ktérzy doszli, dotarli. [przypis edytorski]
B czytamy w nastgpnej czgsci , Traktatu” — Pisma, wyd. Akademii Umiejetnosci, t. VIL [przypis autorski]
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Z wiosny w wiosn¢ — wcigz ku wio$nie —
Kwiat niebieski — duch nasz roénie,
Wszyscy ro$niem weigz ku Tobie.

Wiec ,zegnaj — zwracat si¢ Krasinski do dzisiejszego $wiata, do tej starej ziemi, wi-
jacej sie w usciskach grzechu i bélu — zegnaj, nadchodzi chwila wyzwolenia”.

Wszedzie $wigte za $wigtemi —
Nowe blyszczy Hieruzalem
Na padole starej ziemi.

VII. KULT HEROIZMU

Psalm nadziei zamyka te marzenia i widzenia Krasinskiego, w ktérych mysl o Polsce,
rzucona na nieskoficzonym tle mysli o Bogu i o celu stworzenia, rozwiewata si¢ w tym
ogromie, poniekad tracac wyrazisto$¢ swoja.

Odtad schodzi on do rzeczywistosci i wzrok swéj skierowawszy ku tej przyszlej epo-
ce, w ktdrej sfera polityki przez Polske w sfere religii przeksztalcong bedzie, zbliza si¢ do
Cieszkowskiego, ale owiany tchnieniem uprzednich, wielkich eschatologicznych marzen,
dostrzega nader wyraznie granice miedzy owg trzecig epoka, ktéra ma by¢ tylko przygo-
towaniem, a Dniem Ducha éwiqtego i Zywota wiecznego w Duchu, ktéry bedzie koficem
czaséw — wie, ze ,,po fazach historycznych nastapig inne wyzsze i dalsze”%4 — i tym si¢
wyréznial od Cieszkowskiego.

Marzenia PrzedSwitu utwierdzily poetg w $wiadomosci ogromu trudéw i prac przy-
gotowanych, spadajacych na Polske w wielkim dziele odrodzenia $wiata. Swiadomosci tej
wyplywem byly trzy nastepne Psalmy Mitosci, Zalu i Dobrej woli, streszczajace si¢ w bla-
ganiu: ,Daj nam, o Panie, $wi¢tymi czynami samych wskrzesi¢ siebie!”

Modlitwa ta rzuca $wiatlo na nows stron¢ w mysli Krasiriskiego. Niejednokrotnie
wskazywano juz na sprzeczno$¢ w umysle poety miedzy mesjaniczng historiozofig je-
go a posuwajacy si¢ az do pesymizmu trzezwoscia w sadach o spoleczeristwie polskim.
Jakie jedno z drugim pogodzi¢ i wyttumaczy¢? Jedynym rozwigzaniem moglo tu by¢ zio-
zenie nadziei wszystkich w jednostkach wyzszych, wybranych, w tym zapowiedzianym
W Przedswicie ;,nowym ludzi plemieniu, jakich jeszcze nie widziano”; oni jedni czynami
swoimi wskrzesza Polske — i w rzeczy samej ku nim my$l swoja kierowat Krasiriski.

Myél ta zywa juz w nim byla od lat mlodych. Pojecie o moralnych powinnosciach
tych, co przewodnicza thumom myslg czy tez czynem, miat nader wysokie. ,,Biada — wo-
lat on w Nie-Boskiej komedii — temu przez kogo strumieni picknosci plynie, a sam pigk-
nodcig nie jest”. I mysla ta ogarnicty, przedstawial on w Nie-Boskiej komedii zboczenia
indywidualizmu, gdy kultem samego siebie si¢ staje, a potem w Irydionie, w przeciwieni-
stwie do Henryka i Pankracego w Nie-Boskiej, stwarzat on bohatera ofiary, wcielajacego te
wyzszg forme indywidualizmu, w ktdrej znaczenie i warto$¢ osoby mierzymy jej zdolno-
$cig do wyrzekania si¢ siebie dla ogétu. Ale Irydion nie wznidst si¢ byt jeszcze na szezyt
indywidualizmu, gdyz siebie skladal w ofierze nie Bogu, nie Prawdzie absolutnej, lecz
Gregji, ktéra ukochat nade wszystko, czyli czemus, co przemija, co jest wzgledne, a nie
absolutne. Ojczyzny nie umial on poddaé idei Boga — i dlatego postan byl w epilogu do
Polski, do ,ziemi mogit i krzyz6w”, aby tam zmaza¢ blad przeszloéci, tj. nows ojczyzne
w Bogu ukochawszy, Bogu ja poswiccié i z Bogiem ku prawdzie Bozej j3 poprowadzié.

Rozwini¢ciem tej myéli sa te wszystkie pézniejsze utwory, w ktérych Krasinski, za-
mykajac si¢ w obrebie rzeczywistoéci zmyslowej, nie nad zywotem wiecznym, lecz nad
ziemskimi losami ojczyzny rozmyslal. Wyrazniej jednak niz w Psalmach Mitosci, Zalu
i Dobrej woli, niz w Dniu dzisiejszym wystapita my$l ta we fragmentach noszacych tytut
Niedokoriczony poemat.

Pozbawione wartosci artystycznej, razace nienaturalnym, wymeczonym stylem, przy-
czyniaja si¢ jednak znacznie do wyjasnienia zasadniczej mysli Krasifiskiego. Szczegdlnie

104po fazach bistorycznych nastapig inne wyzsze i dalsze — por. Z. Krasifski i Ary Scheffer, s. 71—72. [przypis
autorski)
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wazny jest VI i ostatni fragment, w ktérym poeta, zwiastujac przyjécie trzeciej epoki,
zaznacza zgodnie z Traktatem o Trdjcy, © Przedswitem i Psalmami Wiary i Nadziei, e
epoka ta, ktérg znamionowaé ma urzeczywistnienie idei ludzko$ci w harmonii narodéw,
bedzie przygotowaniem tylko, a nie kresem. Narody bowiem musza da¢ wyraz ideom
w nich zlozonym, zanim kaidy osobnik osiagnie w zaswiatach swoj wiekuisty, ,,bo czlo-

wieczeristwo czymze, jeli nie szkola — prébg anioléw”. — Droga do tej epoki trzeciej
jest oczywiscie czyn. ,Ale gdziez czyn ten, czy widziale$ go?” — pyta prezes mlodzierica.
— ,Nie”. — ,Spéjrz w siebie, on tam jest”. — ,Jak to, ojcze?” — W twojej jak w kaz-

dej postaci...” albowiem ,cho¢ Duch obiecan juz przewiewa ponad ziemskim padotem
— jesdli go sami nie wystuzym, nie wypragniem, nie wyczynim; jesli siebie samych nie
przeoltarzym Jemu, On nie za$wieci nam — i niepocieszeni zostaniemy”.

Czyli przyjscie Krélestwa Bozego — chcial przez to powiedzie¢ poeta-mysliciel —
zalezy od nas samych. Tworczoé¢ Krasiniskiego jest wigc w wyniku swoim wezwaniem do
rozbudzenia wszystkich zasobéw ducha, do skierowania ich ku urzeczywistnieniu mysli
Botzej, do heroizmu. A heroizm polega na osiagnieciu najwyzszej dostepnej czlowiekowi
mocy, miarg za$ mocy jest oddanie si¢ Bogu, tj. podniesienie do najwyzszej potegi tego,
co jest w nas obrazem i podobieristwemn Bozym, naszym prawdziwym ,ja’. Bohaterem
wice, czyli rzeczywistym nadczlowiekiem, nie za$ t3 straszng jego antyteza, ktdrg stwo-
rzyt Nietzsche!%, jest ten, kto nie w siebie patrzy i nie przez siebie na $wiat, ale ,roénie
ku Bogu” wszystkimi sitami jestestwa i wielko$¢ swoja widzi w przepelnieniu siebie nie-
skoniczonoscia Boga — ten, dla ktérego ,domem”, ojczyzna jest nieskoniczono$¢, kto
w nieskoficzonosci, tj. w Bogu ukochat wszystko, co kochania godne, i czynom swoim
nadal nieskoriczono$ci znamie, czyli jednosci z zyciem i miloscia Bozg plynaca w dusze
kazdego, kto ponad rzeczy zmienne wznies¢ si¢ zdota.

Heroizmu tego kult, zawarty w II] czgsci Dziaddw Mickiewicza, jest ostatnim stowem
tworczosci Krasiniskiego i zarazem esencja mysli polskiej. Jest ideg polska, tym, co Polska
z siebie dala $wiatu, narodowym objawieniem polskim, jak wyrazal si¢ Stanistaw Szczepa-
nowski!%. W objawieniu tym nie bylo nic teoretycznie nowego, bylo natomiast glebokie
odczucie prawdy chrzescijafistwa, skojarzone z ognistym pragnieniem chrzeécijaiiskiego
heroizmu w czynie, odwaznie pnacego si¢ ku tym wyzynom ducha, na keérych rozkwi-
ta to, co w jazni czlowieka jest jej absolutnym, niezniszczalnym, boskim pierwiastkiem,
zarodem nowego wyzszego bytu. Niklym atomem jest cztowiek bez Boga, gdy w nim
my$li o Bogu nie ma, ale olbrzymem si¢ staje, gdy moc swoja od Boga czerpie, a Bog
»przypatruje si¢ w nim rosnacej chwale swoje;j”.

195 Nietzsche, Friedrich (1844—1900) — niemiecki filozof i filolog klasyczny, jeden z najbardziej wplywowych
myslicieli kofica XIX i poczatku XX w.; dokonat radykalnej krytyki chrzedcijanstwa i ufundowanej na nim
kultury zachodniej; koncentrowat si¢ na afirmacji zycia i postulowal powrét do wartoéei kultury starozytnej;
glosit $mier¢ Boga (tj. powszechny zanik poczucia obcowania z sacrum), pochwale woli mocy i nadczlowieka
oraz wieczny powrdt, hasta czgsto rozumiane opacznie jako nihilistyczne. [przypis edytorski]

106 Szczepanowski, Stanistaw (1845-1900) — polski polityk, przedsi¢biorca naftowy, ekonomista i publicysta,
poset do parlamentu austriackiego i galicyjskiego Sejmu Krajowego; propagator idei odrodzenia narodowego,
przedstawiciel ,romantyzmu pozytywistycznego”. [przypis edytorski]
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MICKIEWICZ I TOWIANSKI
I. WYKLADY W COLLEGE DE FRANCE

Dosé juz dtugo, dos¢ juz diugo
Brzmiat na strunach wieszczéw zal!
Czas uderzyé w strung drugg,

W czyndw stal!

Ale ,czyndw stal” w najwyzszej swojej postaci, objawiajacej si¢ rozkwitem pierwiast-
ka boskosci w duszy czlowieka, dostepna jest tylko wybraricom. Rozumiat to Krasiniski
i jako poeta-mysliciel stawal si¢ tlumaczem i krzewicielem ognia, ktéry plongt w wiel-
kiej duszy Mickiewicza, gdy ten, rzucajac buntownicza, duchem egoteizmu przepetniong
indywidualno$¢ Konrada pod stopy ks. Piotra i nicestwigc ja potega modlitwy cichego
zakonnika, zapalat si¢ tesknotg do bohateréw-nadludzi, ktérzy wybuchowe porywy woli
zgdnej czynu przeksztalca w material do dokonywania dziet poczynionych w natchnie-
niu mistyczng mocg wiary i mitoéci. Nie poprzestajac jednak na tym, Mickiewicz, jakby
W poczuciu, ze nawet wzigte razem, wszystkie usitowania bohateréw ducha nie bylyby
jeszcze dostateczne do skruszenia sily zla, wyglaszal w tejie czgéci Dziaddw proroctwo
o mezu-pocieszycielu, ktéry ,nad ludy i nad kréle podniesiony...” ,na stawie zbudu-
je ogromy swego Kosciola...”, on, ,namiestnik wolnosci na ziemi widomy”. Proroctwu
swojemu Mickiewicz pozostal wierny i ujrzal jego urzeczywistnienie. Religia heroizmu,
tesknota za bohaterami czynu coraz wyrazniej w duszy wieszcza krystalizowala si¢ w wy-
czekiwaniu jednego wybranca, keéry wyglosi nowe slowo i wprowadzi $wiat na nowe
tory — i w chwili gdy Krasifiski rozsnuwat na tle wielkiej wizji eschatologicznej mysli
swoje o postannictwie narodu polskiego, Mickiewicz zwiastowal narodowi i $wiatu, ze
postannictwo to juz spelnione zostalo w osobie wybrarica Bozego Andrzeja Towianskie-
go — i wiar¢ swojg postanowil uzasadni¢ w wykladach literatury stowiaiskiej w College
de France (w drugiej ich serii), przeksztalcajac katedre naukowa w kazalnice do gloszenia
dobrej nowiny.

Aby przygotowa’ stuchaczy do objawienia, ktére Polska w nauce Towianiskiego niosta
$wiatu, Mickiewicz zaczat od obrazu filozofii niemieckiej, na przykladzie ktédrej tatwo,
zdaniem jego, dawata si¢ wykazaé koniecznoéé nowego zwrotu w kierunku uduchownienia
ludzkosci. ,My$l niemiecka — twierdzil on — wsigkla calkiem w filozofig, nie masz jej
nigdzie indziej” — i dlatego to w filozofii, jako doskonalym wyrazie najpotezniejszych
usitowann mysli, obnazata si¢ bezsilno$¢ mysli samej w jej locie ku prawdzie. Na innej
przeto drodze nalezy szukaé prawdy.

Za podstawe do wyktadéw bral Mickiewicz dzieto Niemca Micheleta!®”. Sam bezpo-
$redniej znajomosci filozofii niemieckiej nie posiadal — i tym si¢ thumaczy niezupelne,
nieraz nawet wadliwe streszczanie rozmaitych jej systeméw. To jednak trafnie umial do-
strzec, ze ostatnim stowem w ich rozwoju, ktéry ukoronowanie swoje w nauce Hegla
znajdowal, bylo ubéstwienie mysli. ,Bég — streszczal poeta Hegla — jako Stwérca roz-
lany w calym $wiecie widomym objawia si¢ jako Duch w mysli ludzkiej”, a zatem ,nic
wickszego, nic $wictszego, nic bardziej boskiego nad mysl”, co znaczy, ze ,duch ludz-
ki jest jedynym Bogiem”. Dalszych krokéw w tym kierunku Mickiewicz nie przypusz-
czal; Feuerbacha!®® nie znal, tym bardziej Stirnera!® i Nietzschego przeczué nie mégl.
Uboéstwienie przeto idei absolutnej, uswiadamiajacej si¢ w mysli ludzkiej, wydalo mu si¢
kresem, od ktérego zacza¢ si¢ musial zwrot w strone religii prawdziwego Boga.

197 Michelet, Karl Ludwig (1801-1893) — niemiecki filozof, przedstawiciel prawicy heglowskiej, jeden ze
wspotwydawcow dziet zebranych Hegla. [przypis edytorski]

108 Feyerbach, Ludwig Andreas (1804-1872) — filozof niemiecki, uczeri Hegla, poZniej zwolennik materiali-
zmu, krytyk idealizmu i chrzeécijanistwa; wywarl wplyw na ksztattowanie si¢ pogladéw m.in. Stirnera, Marksa
i Engelsa. [przypis edytorski]

19 Stirner, Max, wlasc. Jobann Kaspar Schmidt (1806-1856) — filozof niemiecki, jeden z prekursoréw eg-
zystencjalizmu i anarchizmu indywidualistycznego; krytykowat lewicg heglowska, szczegélnie Feuerbacha, za

zbyt maly radykalizm. [przypis edytorski]
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Takie zajawszy stanowisko wobec panujacej filozofii niemieckiej, Mickiewicz pod-
ni6st z porzadku rzeczy znaczenie jej przeciwnikéw: Herdera, Jakobiego, Schleierma-
chera, Fryderyka Schlegla. Stusznie tez do ich grona zaliczyt Schellinga w drugiej epoce
jego dzialalnodci, lecz znajac go widocznie tylko ze slyszenia, wychwalal on w nim nie
jego usitowanie wybrnigcia z panteizmu, nie jego obrone idei Boga osobowego, ale to, ze
na przekor racjonalistycznemu kierunkowi Kanta!'® i Hegla dawat on pierwszerstwo in-
tuicji bezposredniej (intellektuelle Anschauung). W tym podkresleniu pierwiastka intuicji
upatrywal Mickiewicz zgodno$¢ z tym, co mu od poczatku twérczoéci bylo hastem prze-
wodnim: ,miej serce i patrzaj w serce”. Oczywiscie jednak tylko w sercu czystym mégt
si¢ odbi¢ obraz Boga. A zatem, azeby stworzy¢ podstawe dla intuicji, wiodacej w glab
bytu, nalezalo podnies$¢ zycie wewngtrzne na wyzszy poziom, nalezalo — jak wyrazal si¢
Mickiewicz — wyrobi¢ w sobie dobrg wole.

Otdz przejecie si¢ ta ideg, zrozumienie i uzasadnienie $cistego zwigzku miedzy dosko-
naleniem si¢ moralnym a zdolnoscia poznawania prawdy poczytywat Mickiewicz za szcze-
g6lng zastuge mysli polskiej; na tym polegato jej powszechnoludzkie znaczenie; wykazaé
to przed Europg uwazal za powinno$¢ swoja — i wyklady swoje o filozofii niemieckiej
okreslal jako wstgp do nalezytego zglebienia filozofii, ,ktéra si¢ wydaje!!! w zyciu naro-
dow stowianskich”.

Rozwdéj mysli filozoficznej niemieckiej koriczyt si¢, wedtug Mickiewicza, na péino-
cy Niemiec polskim nazwiskiem Cieszkowskiego, ktory ksztalcit sic w Berlinie i tam
w r. 1838 wydal swoje Prolegomena zur Historiosophie, stanowigce wlasnie poczatek upra-
gnionego zwrotu od panteizmu ku glebiom chrzescijaistwa; na poludniu za$ Niemiec
w Heidelbergu i Freiburgu w tymze 1838 roku poczatkiem podobnego kierunku stawalo
si¢ takze pismo polskie Trentowskiego: Grundlage der Universellen Philosophie.

Do Trentowskiego Mickiewicz pociagu jednak nie czul, stusznie zarzucajac mu, ze nie
zdotal on wznie$¢ sie ponad Heglowskie panteistyczne pojmowanie Boga. Ale natomiast
umiat on uczud i zrozumie¢ jednostronnos¢ tak idealizmu niemieckiego, jak materializmu
Francuzéw z XVIII wieku i zapragngl przez Polske podiwignaé filozofie wyzej, wykry¢
w niej pierwiastek jednoczacy ludzi. ,Jest w jego stylu i pomystach — méwit poeta —
jakas sifa, jakie$ zycie, przebija si¢ co$ polskiego”. Niestety, marzac o idealnej jednosci
rodu ludzkiego, nie wiedzial on, ze dla jej urzeczywistnienia ,nie dos¢ jest przed ludzmi
rozumowac, trzeba im pokaza¢ sile wyzsza, ktora by zarazem porwala ich ducha i prze-
konata rozum, ze nie wystarczy pisa¢ ksigzki i oglasza¢ systemy, trzeba prawdziwoé¢ tych
systeméw udowodni¢ mocg, zyciem”.

Ogromnie Trentowskiego przerdst Cieszkowski. Znaczenie jego, wedlug Mickiewicza,
polegalo na tym, ze wyzwoliwszy si¢ ostatecznie od filozofii niemieckiej niezdolnej pojaé
Boga i niemiertelnosci, w przeciwiedistwie do niej rozpoczal swoj system od Boga i duszy.
Uderzyt przeto na panteizm niemiecki, zamykajacy Boga w mysli ludzkiej — wyglosil,
ze nie my$l jest rzecza najwyzszg w czlowieku, lecz duch, jako synteza zmystéw i mysli,
porzadkujacej material przez wrazenia zmystowe dostarczony. Jedno i drugie — zmysly
i my$l — sg dla ducha narzedziem do osiggniecia tego najwyzszego stanu, w kedrym
znajdowat si¢ Konrad pojednany z Bogiem przez ks. Piotra. Wéwczas to, w tym stanie,
cztowiek dochodzi do pelni swego rozwoju, wszystkie jego wladze i sily zostajg skupione
w woli, skierowanej ku najwyzszemu dostgpnemu jej szczytowi, gdzie jednoczy si¢ ona ze
$wiecacym wérdd mrokéw bytu $wiatlem woli Najwyzszej, Bozej — i tej woli staje si¢
promieniem: ,ludzie, kt6rzy na tym szczeblu staneli, nie moga watpid, ze sg nie$miertelni,
jak ci, co chodzg, nie watpia, ze maja wladz¢ ruszania nogami”.

Z uznaniem i radoécig podnosit Mickiewicz, ze, podtug Cieszkowskiego, na t¢ wy-
zyng duchowosci prowadzi intuicja plynaca z natchnienia, ktére nagrods jest, wynikiem
oderwania si¢ od zgietku wrazei zewnetrznych, wejécia w siebie i skupienia si¢ w so-
bie. Cieszkowski przy tym zrozumial to, czego nie uwzglednili Niemcy, tj. ze po ,wejsciu
w siebie” (intu-itio); powinno nastapic extra-itio czy foras-itio, czyli ze duch powinien tez
zrealizowad. Ale czy motliwe to jest — pytat Mickiewicz — bez pomocy nowej potegi?
Czy ta extra-itio polega¢ ma tylko na tworzeniu nowych systeméw i oglaszaniu nowych

W0Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowozytnej filozofii. [przypis edytorski]
Wayydawa¢ (daw.) — ukazywaé, ujawnial. [przypis edytorski]
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ksigzek? Nie. To by bowiem oznaczalo, ze duch idzie torem starej epoki zamiast rozpo-
czynaé nows, lecz jezeli czlowiek, wznidstszy si¢ az do duchowosci, tym samym pojal, ze
ma daé¢ wzdr podniesionego o jeden stopied, tj. duchowego zycia, to obowiazkiem jego
jest objawi¢ to, ,szerzac kolo siebie nowe zycie”.

Warunkiem za$ sity do stworzenia i szerzenia takiego zycia jest $wiadomo$¢ celu wraz
z pewnoscig, ze cel ten jest jedynym godnym i niezbednym. Lecz gdziez szukaé kryte-
rium pewnosci? Z dwdch przeciwleglych biegunéw mysli i dazed ludzkosci dawano na
to dwie wr¢ez odmienne odpowiedzi. Jézef de Maistre!!2 znajdowal pozadane kryterium
w Kosciele, méwigc $cislej, w osobie papieza, w ktérym si¢ skupia cata wladza Kosciota,
Hegel za$ dat jako kryterium swoja metode dialektyczna, majaca doprowadzi¢ do prawdy
absolutnej — i t¢ metodg utozsamil on z prawda sama. I stusznie zaznaczajac, ze w sto-
sowaniu dialektyki Hegla do zycia rzeczywistego uwidocznily si¢ migdzy jego uczniami
kraricowe réznice, Mickiewicz trafnie stad wnioskowal, ze konsekwencja metody He-
gla byl subiektywizm, osadzajacy siedlisko pewnosci w kazdym z osobna umysle, czy tez
w kazdym sumieniu.

Stanowisko wyzsze, wzniesione ponad kraficami anarchicznego subiektywizmu z jed-
nej strony, z drugiej za$ $lepego zaparcia sig siebie i poddawania rozkazom instytucji mie-
nigcej si¢ organem woli Boga na ziemi, zajat Amerykanin Emerson!!3. Zalecal on skupié
si¢ w sobie, mie¢ zywa wiare w Boga i stuchaé pilnie Jego natchnies, ktére beda wiasnie
glosem prawdy. Mickiewicz jest jednym z pierwszych w Europie, ktérzy zwrdcili uwage
na pickno mysli Emersona. Dostrzegt w niej duchowe pokrewiedistwo z mysla polsko-
-stowiariska. Uznanie zycia skierowanego ku Bogu za pierwszorzedny czynnik w zakresie
prawdy czynito go jakby zwiastunem tej nowej orientacji w $wiecie ducha, do ktérej Pol-
ska przygotowaé miata. Zblizal si¢ tez do Emersona Polak Ludwik Krélikowski!!4, gdy
nauczal, ze kryterium pewnosci szukaé nalezy w ,zarodzie” Bozym, ktéry ma si¢ znajdo-
waé w kazdym czlowieku na dnie jego sumienia.

Ale Krolikowski tylko torowal droge Cieszkowskiemu, ktdry pierwszy gleboko zro-
zumial i gleboko uzasadnit $cista zaleznoé¢ sily indywidualnodci od sily, z jaka w niej sig
objawia 6w pierwiastek czy ,zar6d” Bozy. ,Stusznie — stowa Mickiewicza — powiedzial
Cieszkowski, ze osobisto$¢ poczyna si¢ wraz z zyciem duchowym?”, czyli ze cztowiek, ked-
ry ,poczut si¢ Synem bozym, duchem nie$miertelnym, juz tym samym oddziela si¢ od
zbitej w jedno masy swego rodzaju i nie ginie jako indywidualno$¢, ale staje na wyzszym
szezeblu rozwoju swej jaini”. — I przez to wladnie wysokie pojecie o osobie ludzkie;
doszed! Cieszkowski do wykrycia istotnego kryterium pewnosci. Jest nim czlowiek sam,
gdy si¢ wznidst na takg wysoko$¢, ze czuje swoj zwigzek z Bogiem i swoja nie$miertelnosé
w cigglym ku Niemu locie. ,,Bylo to prawda — dodawat Mickiewicz — bardzo starozytna,
a przeciez nieznang filozofom. Cieszkowski wydobyt ja i wytuszezyt dokladnie...” A jed-
nak byt on niewolnikiem mysli niemieckiej, ,nie otrzast si¢ bowiem z metody, wierzyt
w mozno$¢ zachowania swojej i w jej skuteczno$é...” ,i bedzie on — koriczyt poeta —
niewolnikiem, dopéki nie wyjdzie z tego polozenia...” ,Czas juz, Zeby otwarcie powiedzial
Niemcom, ze dynastia Heglowska upadla, a parlament filozofii niemieckiej jest zupelnie
niedolezny”. — Niedolezny za$ jest, bo nie wystarcza na czasy nadchodzace zadne po-
stulaty ani dezyderaty'!s filozoficzne; trzeba, aby ten, co je stawia, mial sil¢ je rozwigzaé
i urzeczywistnié. Stowem, trzeba czynu. Wszak Kosciol juz istnial przed ksiega Nowego
Zakonu, a Ewangelia ustna trwala lat ze trzydziedci, nim pierwszy z ewangelistow napisal
pierwsze jej karty. Niech czyn wraz z zywym stowem wyprzedzg dokeryne. I Chrystus nie

W2\ aistre, Joseph Marie de (1753—1821) — francuski pisarz i filozof polityczny, jeden gl. przedstawicieli trady-
cjonalistycznego konserwatyzmu o charakterze teokratycznym, opowiadat si¢ za monarchig oraz podporzadko-
waniem wladzy panistwowej zwierzchnictwu papieia; zwalczat filozofig o$wiecenia i idee rewolucji francuskiej.
[przypis edytorski]

113 Emerson, Ralph Waldo (1803-1882) — amerykariski eseista, poeta i filozof, jeden z najbardziej wplywowych
myslicieli i pisarzy XIX w.; przedstawiciel transcendentalizmu, kontynuowat idealistyczne wizje stosunku miedzy
cziowiekiem a Absolutem przedstawiane przez Platona, Augustyna z Hippony i Berkeleya. [przypis edytorski]

WiKrdlikowski, Ludwik (1799—ok. 1879) — polski filozof, dzialacz spoleczny i publicysta; przedstawiciel pol-
skiego mesjanizmu i religijnie uzasadnianego komunizmu; wydawca i redaktor rocznika ,Polska Chrystusowa”.
[przypis edytorski]

Wsdezyderat — rzeczowe zgdanie, zwykle skierowane do wyzszych instancji; postulat, petycja. [przypis edy-
torski]
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budzil spoleczedistwa wedlug doktryny. Stowa jego nie byly przepisem, lecz rozkazem,
a wyglaszajac je, dawal zarazem moc spelniania, a moc stanowi prawdziwe zycie.

Mysl wige zasadnicza tych wyktadéw, keorg Mickiewicz poswigcil dziejom filozofii
nowoczesnej, streszczala si¢ w krytyce racjonalizmu, ktéry znamionowat filozofi¢ Zacho-
du, znalazt byt w Niemczech swoj najwykonczenszy wyraz i tam si¢ wyczerpal, doszedlszy
do ostatecznych konsekwencji. Miejsce za$ opréznione po bankructwie mysli niemieckiej
miata zaja¢ filozofia polska, dzigki temu, ze przez jej najlepszych przedstawicieli zrozu-
miane zostalo, iz samg mysla nie dochodzi si¢ do prawdy, ktéra dostepna si¢ staje tylko
na tej wysokosci ducha, gdzie cztowiek po drodze przebytej w pracy nad doskonaleniem
si¢ wewnetrznym dochodzi do czucia swej jednosci z Bogiem. Twierdzenie, ktére za dni
naszych stalo si¢ pochodnig filozofii Tolstoja — ze Zrédlem poznania jest zycie — miato
juz pot wieku przed tym natchnionego przedstawiciela w osobie Mickiewicza.

Z u$wiadomionej w sumieniu polskim i przez Polske $wiatu zwiastowanej prawdy
wyplywala $wiadomos¢ bliskosci trzeciego wybuchu chrzescijaistwa, ktéry ,nie objawi
si¢ wyjéciem na $wiat kilku pisemek, ale zgodnie z poetycznym obrazem Apokalipsy
zagrzmi w blyskawicach od Wschodu do Zachodu i ujrzy go wszelkie oko”.

Ze temu wybuchowi w Polsce juz przeczutemu Polacy dadza poczatek, $wiadczyta
obok dzisiejszej filozofii polskiej cala przeszio$é dziejowa. Zgodnie z pogladem, ktéry tak
stowianofile rosyjscy, jak panslawisci czescy wyprowadzili z humanizmu Herdera, Mic-
kiewicz przeciwstawial racjonalizmowi europejskiemu, a zwlaszcza niemieckiemu, uczu-
ciowos$¢ stowiaiskg. Tym on thumaczyl, ze w czasach przedhistorycznych dziwactwa mi-
tologiczne, idgce z rozpasania wyobrazni i mysli, nader stabo zaznaczyly si¢ u Stowian,
a natomiast zywiej przechowala si¢ wiara w Boga, ,prostackie — jak si¢ wyrazal — uczu-
cie Boga”. Dlatego to z fatwoscia przyjeli oni chrzescijanistwo, a przyjawszy, ,nie weisneli
go w ciasne formuly szkolarskie!!é, lecz zachowali nieskazonym w czystoci uczucia swe-
go; totez do dzi§ dnia osobne nosza pietno, pigtnem tym jest oczekiwanie”.

Ale wérdd Slowian pierwszerstwo nalezy si¢ Polakom — i nie tylko dlatego, ze zaj¢li
przodujace pod wzgledem kultury stanowisko. Wazniejsze jest to, ze Polacy, przecho-
wawszy 1 rozwingwszy w sobie pierwiastek uczuciowosci, oparta na nim silg zycia we-
wnetrznego stworzyli ustrdj pastwowy noszacy na sobie znamie przyszlosci. Na miejscu
bowiem przymusu zewnetrznego, ktéry w Polsce zredukowany zostal do najmniejszych
rozmiaréw, postawiono zasade milosci ojczyzny i plynacego z niej poczucia solidarnosci.
Paristwo polskie okre$lat Mickiewicz jako najwolniejsze w $wiecie, niemajace ani woj-
ska, ani policji, ani skarbu, pozbawione granic naturalnych, oparte tylko na dobrej woli
i rycersko-patriotycznych uczuciach szlachty. Liberum veto bylo najcharakeerystyczniej-
szym wyrazem wysokiego poziomu moralnego spolteczefistwa w Polsce, gdyz tylko przy
wysokim poziomie moralnym prawo to moglo dziala¢ dobroczynnie — i w rzeczy samej
nike go nie $mial uzy¢ az do drugiej potowy XVII wieku. ,Jednym stowem — koriczyt
Mickiewicz uwagi swoje o Polsce — konstytucja jej miata w sobie niezmierng trudnoé¢,
wymagala po obywatelach nieustannych i niestychanych wysiled moralnych, zdawata si¢
nie przypuszczaé ludzi innych, jak zawsze wspanialomyslnych albo cheacych by¢ takimi,
zawsze madrych albo starajacych si¢ o madroé¢, zawsze poswiecajacych sie albo gotowych
do poswigcend”.

Wymagania te byly za cigikie dla Polakéw; nie zdofali oni utrzymad si¢ na wysokosci
wlasnych ustaw i pafistwo ich runelo. Nie zamart jednak wzniosly nastréj, ktéry owe
ustawy zrodzit, wydaje on nowy owoc — i Polska wréci niebawem na widownie, tylko ,nie
z krolewskoscig, ktora upadia z wlasnej winy, ani ze szlachtg, ktéra si¢ sama zabita”, wréci
ona w nowej szacie, w blasku nowej idei, ktora jej meczeristwa jest zdobyczg i nagroda.

Miat jednak Mickiewicz nadzwyczaj zywa $wiadomo$¢ tego, ze zadne rozprawy filo-
zoficzne lub religijne nowej epoki nie stworzg. ,,Gdyby — moéwit on o Krélikowskim —
zamiast opisywania spoleczenistwa nowego poczalt on byl spoleczeristwo to tworzy¢; gdy-
by zamiast gadania, jak je zjednoczy¢, postawil na wzér cho¢ kilka zjednoczonych przez
si¢ — to mogac wtenczas ze skutkow sadzi¢ o zasadach, uwolniliby$my go tatwo od roz-
praw teologicznych”. — Ale nie, to takie wystarczajace nie bylo. Dusz¢ poety ogarnialo
watpienie, czy nawet ci zjednoczeni, najuczciwszymi intencjami ozywieni, stowem naj-

Uésgkolarski (lekcew.) — opierajacy si¢ na uproszczonych, szkolnych formutkach. [przypis edytorski]
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lepsi, beda do$¢ silni wobec potegi zta. Mickiewicz znal wyzyny milosci, na keérych czut
za miliony, lecz znal réwniez z doswiadczenia wlasnego, jak gleboko wpojone s3 w du-
sz¢ pierwiastki buntu przeciw Bogu i z jakg sita na owych wyzynach mitosci wybuchaja.
Drzigki temu trzezwiej umial spojrze¢ na rzeczywistos¢ niz Cieszkowski; on wiedzial, ze 6w
trzeci wybuch chrzeécijaistwa nie bedzie jeszcze Dniem Ducha Swietego i jakims rajem
na ziemi, lecz tylko $wiadczy¢ bedzie o poczatku nowej epoki, o jeden szczebel wznie-
sionej nad uprzednig. Ale nawet do dania poczatku tak wzglednie skromnemu dzietu
trzeba bylo cudu. , Wszystkie pafistwa — méwil Mickiewicz — w czasach starozytnych
i nowych byly zakladane przez wielkich ludzi. Céz to jest czlowiek wielki i czemu jest
wielkim? Oto ze kazdy z nas malych spostrzega czastke siebie w jego wielkosci. Nie bylo
Araba, ktéry by nie czul w Mahomecie swoich wlasnych drgnied duszy. Dlaczego Na-
poleon byt tak wielkim? Oto ze kazdy Francuz w energii tego czlowieka, w rzutkosci
jego za czuciem, rozstrzygajacym wszystko natychmiast, poznawal istotne cechy ducha
francuskiego, poznawal, co sam tajemnie czul w glebi siebie”.

Kazda idea potrzebuje do urzeczywistnienia swojego czlowieka wzorowego, ktéry by
byt jej zywym wcieleniem. Tym bardziej dzi$, w przededniu nowego wybuchu chrzesci-
janstwa, ktory bedzie synteza epok uprzednich, powinien zjawié si¢ mgz opatrznosciowy.
»Rzecz jasna, ze w takich czasach, jak nasze, nie mozna méwi¢ o syntezie bez czlowie-
ka, ktéry by byt cztowiekiem-syntezq, réinigcym si¢ od wszystkich swoich wspolczesnych
nawyknieniami ducha, a zatem wyzszym nad duch $wiata. Jezeli $wiat uznaje si¢ by¢ nie-
zdolnym do wydania syntezy, ten, z kogo ona wyjdzie, musi jg zapewne zdoby¢ sposoba-
mi nieznanymi medrcom $wiata...” ,Warto$¢ calego globu moze by¢ zebrana w jednym
czlowieku”.

W taki to sposéb przygotowywal wieszcz stuchaczy do przyjecia Objawienia, kedre
przynosit $wiatu zrodzony w Polsce zeslaniec Bozy. ,Ogien $wicty — méwit on — kedry
jest wspélnym skarbem wszystkich dusz prawdziwie chrzescijanskich, skupiony w jed-
nym czlowieku staje si¢ dZzwignia wszystkich sil, ogniskiem wszystkich iskier. Zapali on
Francje i caly glob o$wieci. Taki wypadek jest godnym owocem historii chrzescijanistwa,
przeznaczen Frangji i Stowianiszezyzny...” ,Jak w epokach poprzednich byla sztuka zwana
boska, jak byli $wigci zwani $wigtymi Pariskimi, tak teraz $wiat chce mie¢ naczelnikéw,
w ktérych przebijalaby ta boskos¢, chee mieé¢ prawodawstwo, ktére mozna by uznaé za

boskie”.
II. ANDRZE] TOWIANSKI

Zywe odczucie niezgodnoéci ideatu chrzedcijaniskiego z rzeczywistoécig, zadza podniesie-
nia moralnego poziomu zycia, zwlaszcza w sferze polityki, wyplywajace stad afirmowanie
— w przeciwieristwie do filozofii niemieckiej — wyzszo$ci czynu nad myséla, oczekiwanie
nowego wybuchu chrzeécijaistwa w Polsce cierpieniem do tego przysposobionej — to
sg cechy znamienne filozofii i poezji mesjanicznej polskiej, ktére skupiwszy si¢ w kulcie
bohaterstwa i bohateréw powolanych do wprowadzenia $wiata na nowe tory, wyrobi-
ly w koicu u Mickiewicza przeswiadczenie, ze tylko cztowiek wzniesiony ponad $wiat,
obdarzony mocg nadludzkiej $wigtosci, noszacy w swej duszy mysli, béle i nadzieje milio-
néw zdota wznieci¢ w Polsce, a z pomoca Polski w $wiecie calym ogien nowych wyzszych
dazen i nowego zycia.

Takiego meza opatrznosciowego uczcit Mickiewicz w osobie Andrzeja Towiaiskiego.
Kimze byt ten dziwny czlowiek, przed keérym zgiat czoto swoje najwigkszy geniusz polski?

Wydanie sadu zostaje tu utrudnione przez to, ze Towiariski wystgpowal jako zesta-
niec Bozy, powolany do wprowadzenia ludzkoéci w podwoje wyzszej epoki, i ze wynik
jego dzialania, pomimo szeregu wybitnych umystéw, ktére poszly za nim, nie odpo-
wiedzial weale ogromowi i zuchwaloéci zamiaru. Wobec tego uznanie Towianskiego za
najwigkszego od czaséw Chrystusa mistrza ducha, jakim on byt w oczach zwolennikéw
swoich, stawalo si¢ rzecza niemozliwg dla krytykéw, patrzacych z ubocza. Przeciwnie,
nasuwal si¢ wniosek, ze czlowiek, ktéry nie wahat si¢ wystapi¢ jako twoérca nowej epoki,
byt oblakaricem lub, co gorzej, szarlatanem.

W mojej ksigice o Mesjanistach i stowianofilach (1889) staralem sie, jak mogtem naj-
sumienniej, zestawi¢ ze sobg $wiadectwa przemawiajace tak za Towiarskim, jak przeciw
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niemu. Szczegdlng doniostoéé mialy tu zdania tych, ktérzy wplywowi Towiadiskiego nie
podleglszy, korzystny o nim zachowali sad. Takim byt gorliwy katolik jeneral Skrzy-
necki. Oddajac stuszno$¢ domowym cnotom Towiariskiego, przyznawal si¢ zarazem, ze
z obcowania z nim skorzystal duzo w zakresie zycia wewnetrznego i modlitwy. — Li-
terat szwajcarski Adolf Lebre nazywat Towiariskiego czfowiekiem niezwyklym, aniofem,
noszgcym w sercu swoim wszystkie tesknoty i dgzenia epoki. — Ale najbardziej zastu-
guje na uwage sad ks. Edwarda Duriskiego, ktéry jako kaplan przez lat szereg wytrwale
opieral si¢ urokowi mistrza, a jednak w kofcu poddat si¢, wyznajac w liscie do arcybi-
skupa paryskiego, ze na drodze zycia swojego nie napotkal czlowieka i zadnej nie czytat
ksiegi, ,ktora by pokazala tak wysokie i wielkie pojecie o ofierze Jezusa Chrystusa, jak ja
pokazuje Andrzej Towiariski, a ofiary tej naucza stowem, zyciem calym i przykladem”.

Natomiast przeciw Towiadskiemu $wiadezyly w niektdrych wypadkach chwiejnoéé
jego w postepowaniu, przystosowywanie si¢ do ludzi, na ktérych zamierzat dziataé, wresz-
cie w niejednym przemoéwieniu zawilos¢ stylu, dochodzaca az do braku logicznego sensu
i nasuwajgca przypuszczenie, ze Towiariski umyslnie tak méwit i pisal, aby méc wykrecié
si¢ w razie niepozadanych zarzutéw.

Whnioski moje éwczesne opieralem na dokumentach zawartych w wydawnictwie
Wipdtudziat Mickiewicza w sprawie Towiariskiego (1877). Otéi dzi$, gdy pisma Towiari-
skiego!!” juz wszystkim sg dostgpne, gdy posiadamy w nich autentyczne teksty jego prze-
moéwien, gdy procz tego zostaly wydane, staraniem jego uczniéw, dwa tomy akedw i do-
kumentéw do tzw. Sprawy, upadajg te zarzuty, ktére przedtem byliémy skfonni czynié
Towianiskiemu, a tym samym wzmocnione zostaje wszystko, co juz przedtem wiadome
bylo o niezwyklej jego podniostosci duchowej i magnetycznym uroku, jaki wywieral na
otaczajacych.

Poza Polsks, poza najwybitniejszymi jej duchami: Mickiewiczem i Stowackim, zna-
lazt Towianski znakomitych a $wigtobliwych wyznawcéw, a znalazt ich najwigcej we Wio-
szech. Niedawno dostojny, a tak powszechnie wielbiony i kochany w kraju swoim biskup
Bonomelli!!8, przypisujac szczegdlnej fasce Opatrznoci to szeze¢scie, ze w ciagu dlugiego
zycia swojego mial mozno$¢ przyjacielskiego obcowania z ludzmi, ktérzy si¢ wyrdiniali
cnoty, nauky, pracg, charakterem, przywigzaniem do Kosciota i ojczyzny, wyniést w ich
licznym gronie ponad wszystkich innych Antoniego Fogazzaro, jenerata Thaon di Revel
i Tankreda Canonico!®. Otéz Canonico byt od mtodu przyjacielem i wyznawcg Towian-
skiego, a po $mierci jego niezmordowanie sfowem i piérem gloszac jego zasady i szerzac
kult dla jego osoby, dat w koficu wymowny temu wyraz w pigknym Zzyciorysie mistrza,
ktéry w trzech wydat jezykach!'?. Canonico, z zawodu prawnik, zajmowat katedre prawa
karnego w Turynie, potem w Rzymie, pdzniej mianowany senatorem, dostapit na schytku
dni swoich wysokiego dostojeristwa prezydenta senatu. Pod wzgledem powagi moralnej
oraz czci, jakg go otaczano, niewielu mial réwnych sobie w ojczyznie swojej. — Gdy
w roku 1855 arcybiskup Turynu, zaniepokojony wzrastajacg liczbg zwolennikéw Towiari-
skiego w Piemoncie, wyznaczyt komisj¢ dla zbadania sprawy, przed komisja ta Canonico
oyl obszerne $wiadectwo, w ktérym miedzy innymi byly nastgpujace stowa: ,Znalem
wielu ludzi rozmaitego wyznania, ktérzy cate zycie przetrwali w tym lub owym bledzie,
a potem, odczuwszy dzicki Andrzejowi Towianskiemu istote prawa Chrystusowego, zro-
zumieli i odczuli zarazem wysokie postannictwo Kosciola katolickiego i ukorzywszy sig
przed nim w duchu, wrécili na tono tej Matki, ktérg opuscili byli...”121.

Wickszg jeszcze wage dla komisji miato $wiadectwo doktora teologii, ks. Barone. Ba-
dal on Towiariskiego i jego uczniéw w ciggu trzech lat, a zapewnial, ze podawane przez
Towiariskiego idee, zmierzajac do wprowadzenia ducha Chrystusowego w praktyke zy-
cia, sa zupelnie katolickie i czyste: ,nie mialem wi¢c powodu je potgpiaé; przeciwnie,

Wpisma Towiariskiego — Pisma A. Towiariskiego, 3 t., Turyn, 1882. [przypis autorski]

U8 Bonomelli, Geremia (1831-1914) — wloski duchowny, biskup diecezji Cremony; odznaczyt si¢ gléwnie praca
na rzecz wloskich emigrantéw. [przypis edytorski]

Wuynidst (...) ponad wszystkich innych Antoniego Fogazzaro, jenerata Thaon di Revel i Tankreda Canonico —
Geremia Bonomelli, Profili di tre personaggi Italiani, Milano, 1911. [przypis autorski]

10picknym zyciorysie mistrza, ktéry w trzech wydat jezykach — wszystkie trzy wydania wloskie, francuskie
i polskie wyszly w Turynie u V. Bona. [przypis autorski]

121 Znatem wielu ludzi rozmaitego wyznania... — Kilka aktéw i dokumentéw odnoszqcych si¢ do dziatalnosci
Towiariskiego, Rzym, 1899, cz. I1, s. 40. [przypis autorski]
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co dzien wigcej podziwiaé musialem, nie méwig juz doskonalosé¢ zycia, ale przynajmnie;
pragnienie dojécia do niej, o ile to jest kazdemu dostepne w miarg Fiaski Bozej i wlasne-
go oddania si¢ tej Easce”. Stwierdzat dalej, ze w Towianiskim i jego uczniach znalazt to,
do czego tesknil od dawna, a poczytywal za utopig religijna, mianowicie ,grono ludzi,
ktérzy zyja wérdd $wiata i spelniaja plynace stad obowigzki, noszac wszelako i utrzymujac
w sobie wiar¢ i wszystkie cnoty chrzescijariskie, nienizsze od tych, jakie kwitngé moga
wérdéd zakonnikéw w klasztorze, owszem, polaczone z zyciem trudniejszym, gdyz te wha-
sne cnoty narazajg ich wérdd $wiata na wigksze niebezpieczenistwa i cigzsze walki”. Co
za$ do samego mistrza, to ,cho¢ twierdzi on — zeznawat ks. Barone — iz otrzymal od
Boga misj¢ nadzwyczajna, nie uwaza si¢ on jednak za zwolnionego od powinnosci obo-
wigzujacej kazdego prawowiernego syna Kosciola; dowiddl tego i weigz dowodzi calym
postgpowaniem swoim”.

Takim to $wiadectwem, tej okolicznoéci, ze tylu wybitnych i wplywowych katoli-
kéw — tak $wieckich, jak kaplanéw — patrzalo z uznaniem i czcig na zycie i dziatal-
no$¢ Towiariskiego, nalezy przypisaé, ze w sprawie jego Rzym wstrzymat si¢ az do dzi$
dnia z wydaniem wyroku potepiajacego, pomimo nalegar zmartwychwstaicéw polskich,
szezegolnie ks. Semenenki, ktory w towianizmie upatrywal grozne niebezpieczeristwo dla
Kosciota katolickiego w Polsce.

Po $mierci Tankreda Canonico dzielo jego wziat w rece swoje Attilio Begey, ostatni
z grona tych, ktdrzy osobiscie Towianiskiego znali, i z miodzienicza energia poczat or-
ganizowaé w rozmaitych miastach wloskich kota mlodych entuzjastéw, ktérzy marzac
o poglebieniu zycia duchowego w Koéciele i o odrodzeniu ojczyzny i ludzkosci przez
Koscidt, wzigli nauke Towiariskiego za podstawe do pracy w tym kierunku nad samymi
sobg i nad spoleczenstwem. Pracujgc za$ w dalszym ciagu nad publikacja dokumentéw
tyczacych sie historii towianizmu, Begey wydat w roku zeszlym korespondencje ks. ar-
cybiskupa Passavalli, ktéra silniejsze niz wszystko, co przedtem oglaszano, rzucita $wiatto
na istotne znaczenie ruchu, ktéremu Towiarski dal poczatek.

Arcybiskup Passavalli nalezat do najblizszego otoczenia Piusa IX!22, byl wikariuszem
Bazyliki Sw. Piotra i kaznodziejg stolicy apostolskiej. W tym charakterze miat on w dniu
otwarcia soboru watykarnskiego, w r. 1869 w obecno$ci papieza goraca przemowe do ze-
branych biskupéw z calego $wiata, a wzywajac ich, aby si¢ wzniesli do poznania mysli
Botzej, ktéra nad nimi w tej uroczystej chwili spoczywala, przypominat im ich ogromna
odpowiedzialno$¢. Lecz wkrétce sam mial zupelnie inng niz oni wszyscy péjs¢ droga.

Byt stanowczym przeciwnikiem nieomylno$ci!?, znalazl si¢ przeto w mniejszoéci, ale
wérdd tych pozornych swoich sprzymierzeficéw zajal stanowisko odrebne, osamotnione.
Ci bowiem trzymali si¢, wedlug sléw jego!24, taktyki oportunistycznej; powstawali nie
przeciw dogmatowi, lecz przeciw ogloszeniu jego, nie chcieli wywolywa¢ skandalu w Eu-
ropie niekatolickiej i liberalnej, nie chcieli tez ostatecznie zraza¢ Kosciota wschodniego,
Passavalli za$ twierdzil, ze Koéciol ma prawo oglasza¢ i okreslaé to tylko, co zawarte jest
w Objawieniu Chrystusowym, jego nieomylnosci za$ nie znajdowat on ani w Ewangelii,
ani w tradycji koécielnej. Polozenie jego stawalo si¢ nader trudne. Wkrétce opuscit Rzym,
a zwigzany przyjaznia z Hiacyntem Loyson'?, poczat sam pod wplywem jego chwiad si¢

122Pjys [X, whac. Giovanni Maria Mastai Ferretti (1792-1878) — papiez w latach 1846-1878; w 1854 oglosit
dogmat o Niepokalanym Poczgciu Najéwigtszej Maryi Panny; w 1860 utracit wigkszo$¢ terendéw Paristwa Ko-
$cielnego na rzecz jednoczacych si¢ Wloch, a po zajeciu Rzymu przez armie wloska w 1870 i faktycznej likwidacji
Paristwa Koscielnego oglosit si¢ ,wigzniem Watykanu”; w 1864 (Syllabus Errorum do encykliki Quanta cura)
potepit modernizm, racjonalizm i sekularyzacje, rozdzial Kosciota od paristwa, tolerancje religijng, wolnoé¢
stowa i sumienia oraz laickie nauczanie; w 1868 zwolat I sob6r watykarnski, na ktérym ogloszono forsowany
przez niego dogmat o nieomylnosci papieza; potgpiat ruchy demokratyczne i narodowowyzwoledcze. [przypis
edytorski]

123 Byt stanowczym prazeciwnikiem nicomylnosci — tzn. dogmatu o nieomylnosci papieza, ogloszonego w 1870
na I soborze watykanskim, mimo sprzeciwu czeéci duchownych i wiernych. [przypis edytorski]

124Ci bowiem trzymali sig, wedlug stow jego, taktyki oportunistycznej — por. A. Begey, ed. A. Favero, S. E.
Mgr. L. P, Passavalli, Milano, 1911, s. 8. [przypis autorski]

125 L oyson, Hiacynt, whaéc. Charles Jean Marie Loyson (1827-1912) — stynny francuski zakonnik rzymskokato-
licki i kaznodzieja; w gloszonych w katedrze Notre Dame kazaniach staral si¢ pogodzi¢ katolicyzm z nowocze-
snymi ideami; w przeméwieniu na zjezdzie Migdzynarodowej Ligi na rzecz Pokoju i Wolnosci stwierdzat m.in.,
ze religia zydowska, katolicka i protestancka sg ,,trzema wielkimi religiami ludéw cywilizowanych”, co $ciagnelo
na niego surowy krytyke koscielng; w 1869 protestowal przeciwko sposobowi zwotania soboru watykariskie-
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w przywigzaniu i wiernosci dla Koéciola. I oto w tym wlasnie czasie poznal Tankreda
Canonico — i Towiaiczyk podtrzymal katolickiego arcybiskupa i utrzymat go w kato-
licyzmie. Czytajac rozrzewniajgce szczeroscig swoja, pokorg i prostota listy i zwierzenia
tego dostojnika Koéciola z dusza tak gleboko prawg i tak mistycznie pobozng, nawet
cztowiek najgorzej do towianizmu uprzedzony nie oprze si¢ mysli, ze w nauce Towian-
skiego i w duchu, ktdry ozywial jego ucznidéw, musiat by¢ jaki$ pierwiastek z nieba, skoro
poznanie nauki tej i zblizenie si¢ z tymi, co ja glosili, tak dobroczynnie dzialalo nawet
na kaplanéw, ktérzy podniostodcia usposobienia i $wigtobliwoscia zycia powszechng ku
sobie budzili cze$¢, a takim byt Luigi Passavalli. ,Z glebi duszy dzickuje Bogu najlepsze-
mu — pisat on do Canonico'? — ze w nieskoriczonym milosierdziu swoim dat mi wej¢
w spOtke duchowsy ze Stuga Swoim Andrzejem Towiariskim; doznaj¢ radosci niewyslo-
wionej, gdy widzg, jak w pismach jego sa wyjasnione, rozwinicte i utwierdzone uczucia,
ktére stanowily pokarm calego zycia mojego, a ktérych nie odwazatem si¢ komukolwiek
badZ wyjawi¢, z obawy, ze natrafi¢ mogly na zacietych obroncéw form zewngtrznych,
a ci nie omieszkaliby ich oglosi¢ za wytwér ducha heretyckiego, gdy tymczasem plynely
one z przeczystego boskiego zroédla nauki Pana naszego Jezusa Chrystusa”... ,Oplakuje
swoj los, ze nie bylo mi dane poznaé i bezpoérednio obcowaé z tym organem Ducha
Swictego, jakim byt Stuga Boiy. Gdyby to sie stato, zdaje mi sie, ze w chwili obecne]
bylbym znacznie dalej, niz jestem na drodze do nieba...”'?’. Pozostawalo ,prosi¢ Boga
o laske wyciggniecia z pism mistrza jak najwickszego pozytku dla zbawienia duszy i —
zy¢ nadziejg ujrzenia go w zywocie wiecznym...”!28

I nie ma czego si¢ dziwi¢, ze patrzac na Tankreda Canonico, podziwiajac jego $wigto-
bliwo$¢, a wiedzac, ze w Towiaiskim upatrywat on najdoskonalszy wzér do nasladowania
tak w zyciu prywatnym, jak publicznym, biskup Bonomelli zastanawial si¢ nad tym, jak
wielki wobec Boga musial by¢ 6w wygnaniec z Litwy, zapewne podobny do owych proro-
kéw, ktérych Bég niekiedy powolywal w Izraelu — i stawali oni wéréd ludu i na dworze
krélewskim i wzywali do pokuty, a potem, spelniwszy misje, wracali na pustynie...'??
Fogazzaro za$ po przeczytaniu zyciorysu Towianskiego nazwal go w liscie prywatnym do
Canonico ,kaplanem wedtug porzagdku Melchizedecha!3”.

Okreslenie stuszne. Obaj — Fogazzaro i Bonomelli — zrozumieli, ze Towiariski zali-
czony by¢ musial do tych kaznodziejéw misjonarzy, ktérzy potega stowa i czarem postaci
porywaja i nawracaja ttumy. ,Przyszedt czlowiek — czytamy w rozprawie A. Baumfel-
da!3! — i pokazat, jakim to jest w ciele, co wielu tylko w duchu ogladato — a kazdy ujrzal
i poznal w nim to, co sam w sobie w najwyzszym dostrzegt byl momencie”. Wprawdzie
nie poszly za Towiariskim tlumy, ale do elity duchowej nalezeli ci, co w osobie jego
najwyzsze objawienie doskonalosci chrzescijariskiej uczcili. Lecz chrzedcijan wzorowych
ludzko$¢ nie przestawata nigdy sposréd siebie wylania¢é — i to by jeszcze nie dawalo
prawa nazwa¢ Towianiskiego reformatorem, a tym bardziej zestaricem z nieba. Pozostaje
wicc pytanie, czy rzeczywiscie Towianiski przynidst jakies nowe stowo.

Pierwsza na pytanie to odpowiedzig bylo dla mnie zetkniccie si¢ z dlugoletnim po-
wiernikiem Towiafiskiego, a nast¢pnie wydawca pism jego oraz aktéw!32 do Sprawy,
Karolem Baykowskim. Czlowiek ten nie mial w sobie owego ognia, ktéry gorzat w du-
szach apostoldéw i udzielat si¢ ich uczniom, ale za to wszystkich, co si¢ do niego zblizali,
opromienial tagodnym $wiatlem tej jasnoci mysli i sumienia, ktérg mu dawala nieza-
chwiana wiara w mistrza i w jego stowa i glebokie czucie zwigzku z duchem jego poza
bytem ziemskim. Swéj z nim stosunek opowiedzial on w przeslicznych Wspomnieniach

go, za$§ w odpowiedzi na nakaz wycofania si¢ ze swoich twierdzen opublikowal gloény list otwarty przeciwko
sSwictokradeczemu wypaczaniu Ewangelii” trwajacemu od dawna w Kosciele; zostat ekskomunikowany, porzu-
cit zakon i powrdcit do $wieckiego imienia; pochwalal pozbawienie papiezy wladzy $wieckiej, w odezwie do
biskupéw katolickich krytykowat dogmat o nieomylnosci papieskiej jako ,bezbozny”. [przypis edytorski]

1267 glebi duszy dzigkuje Bogu najlepszemu... — op. cit., s. 114. [przypis autorski]

127 Oplakuje swdj los, ze nie byto mi danym poznac... — op. cit., s. 159. [przypis autorski]
18prosi¢ Boga o taskg wyciggnigcia z pism mistrza jak najwigkszego pogytku. .. — ibidem, s. 125. [przypis autorski]
197k wielki wobec Boga musiat by¢ 6w wygnaniec z Litwy, zapewne podobny do owych prorokéw. .. — por. Profili

di tre personaggi Italiani, s. §7. [przypis autorski]
130 Melchizedech a. Melchizedek — tajemniczy kaptan Boga i krél z biblijnej Ksiggi Rodzaju (Rdz 14, 18—20),
ktory spotkal sie z Abrahamem. [przypis edytorski]
31y rozprawie A. Baumfelda— Andrzej Baumfeld, A. Towiariski i towianizm, Krakéw, 1908. [przypis autorski]
132gktéw — dzi§ popr. w tym znaczeniu: akt. [przypis edytorski]
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znad grobu: stanowig one dokument ogromnej wagi pod wzgledem psychologicznym,
$wiadczac o charakterze wplywu Towianskiego na Polske. Dwa uczucia — patriotyzm
i religia — staczaly ze sobg zazartg walke w duszy Baykowskiego; patriotyzm usprawie-
dliwial wszystkie drogi wiodace do wyzwolenia ojczyzny: spiskowania, ktamstwo, zdrade;
religia za$ nakazywala przebaczaé wrogom, nawet ich milowaé. Wynikajace z tej wal-
ki rozdarcie w duszy doprowadzalo mlodziefica do rozpaczy, do mysli o samobdjstwie.
Dopiero spotkanie Towiariskiego i zywe jego stowo wstrzasnely go do glebi sumienia
i znalazt on spokéj i rado$¢ w nauce mistrza, podtug ktérej ,tylko tym, ktérzy zbawiaja
dusze swoja przez bezwzgledna milo$¢ i ofiare dla Boga, danym bedzie przyczynic si¢ do
zbawienia Ojczyzny, bo ojczyzng zbawimy nie my, ale Bég przez nas, o ile czysci przed
nim bedziemy”. W ten sposéb sprawe przyszlego bytu Polski Towiariski czynit zalezng
od moralnej wartoéci jednostek, skladajacych!33 nar6éd, miarg za$ moralnej wartosci jest
sita mitosci, obejmujacej Boga, ludzko$é, $wiat caly. Te mitos¢ umiat Towiarski obudzié
w sercu Baykowskiego: ,W tej mito$ci — pisze Baykowski — mieScitem wiecznotrwa-
ly Kosciét Chrystusa Pana i nieszczesliwg ojczyzng moja; ludzkosé cala, miescitem ten
i tamten $wiat, zywych i umarlych, przyjaciot i nieprzyjaciot: i kochatem nieprzyjaciot jak
siebie samego, bo w tej miloéci mojej bylo gorace pragnienie i gotowo$¢ poswigcenia cate-
go siebie, aby wszyscy nieprzyjaciele moi i ojezyzny mojej stali si¢ nam, Polakom, w tym
uczuciu, ktére mnie przenikalo, braémi i przyjaciéimi w Chrystusie Panu i Zbawicielu
wszystkich”.

Stowem, uzdrowienie moralne stad dla Baykowskiego przyszlo, ze przejat si¢ on az
do dna duszy tym, co w nauce Towiariskiego stanowilo istot¢ jego pogladu na zbawienie
Ojczyzny. W epoce mesjanicznych marzed o Chrystusowym postannictwie Polski, gdy
najglebszy z umystéw polskich i pod tylu wzgledami tak trzezwy Krasifiski puszczat folge
uczuciu i dzigkowal Bogu za tysigcletnie panowanie ,ubrane w $niezne przedchrzesci-
janskie blaski nadeuropejskiej cnoty” — w epoce tej Towianski, nie wystepujac wprost
przeciw mesjanizmowi, nauczal, ze Polska cierpi nie za ludzko$¢, ale za wlasne grzechy,
ze przeto aby powstaé, powinna zmazaé te grzechy, przyjmujac pokute w duchu poddania
si¢ woli Bozej — i ze naznaczonej przez Opatrzno$é pokuty nie wolno jej skalaé nawet
cieniem nienawisci do wrogéw. Towianski uczyt mitowaé wrogdéw — i to nazwaé moz-
na owym nowym stowem, ktére przynosit narodowi swojemu. Wprawdzie nie bylo ono
czym$ bezwzglednie nowym, czyms$ przedtem nieslyszanym. Nasiona, z ktérych wyszio
stowo Towiarskiego, znajdujemy rozsiane w calej poezji polskiej — i wlaénie Krasinski
najsilniej wyrazal, zwlaszcza w Resurrecturis t¢ my$l, ze ,w walce z tym pieklem $wiata,
co si¢ zlosci”, jedyng bronig moze by¢ tylko ,nad $mier¢ silniejsza sita ukochania”.

Wstan i do katéw, co spiesza ku tobie,
Sam spiesz si¢ naprz6d i witaj tych gosci
Cicho — spokojnie — blogo — w bezzalobie —
Lito$nym wzrokiem twej niesmiertelnoci.

Tylko, co w poezji bywato blyskiem chwilowego natchnienia, to u Towianskiego stato
si¢ trescig calego jego nauczania w zakresie obowiazkéw wzgledem ojczyzny.

Ale postannictwa swojego nie ograniczyt jednak Towiariski samg tylko Polska!34, pra-
gnal rozciggnad je na $wiat caly. Wice co $wiatu dal on nowego? Stal on i sta¢ chcial na
gruncie Ko$ciola, a zatem na grunt ten pytanie nasze przenie$¢ nalezy — i wtedy bedzie
ono brzmialo: co Towiariski wnidst nowego do Ko$ciota? Pierwszym pismem, z ktd-
rym wystapit przed ludimi, dajac w nim ogdlne zarysy mysli swojej, byla tzw. Biesiada
— dokladniej si¢ wyrazajac: biesiada z jeneralem Skrzyneckim. W zestawieniu z naukg
Kosciota uderza ona trzema szczeg6lami: 1) naciskiem polozonym na zawisto$¢!35 $wiata
ziemskiego od $wiata duchdéw dobrych i zlych, ktére pomagaja lub szkodzg stosownie do
tego, w jakim kierunku sklania si¢ wolna wola czfowieka; 2) powotujacym si¢ na Apo-
kalipse dzieleniem historii chrzescijaristwa na siedem epok, czyli siedem stopni w urze-

B3skiadac co$ (daw.) — stanowi¢ coé, tworzy¢ co$; skladaé si¢ na cos. [przypis edytorski]
B4nie ograniczyt (...) samg tylko Polskg — dzié popr.: nie ograniczyt (...) do samej tylko Polski. [przypis
edytorski]

B5zawislos¢ — zalezno$é. [przypis edytorski]
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czywistnieniu dziefa Chrystusa: dzi$ stoimy w przededniu epoki drugiej, ktdrg otwiera
Towiariski; i 3) niezgodnym z nauczaniem Ko$ciola utozsamieniem czy$éca z wieloécig
zywotéw na tym i innych $wiatach. — Jesli za nowe slowo poczytywaé mamy takie,
ktére by mialo moc przeobrazania dusz, to oczywiscie wszystko to nim nie jest. A jed-
nak Towiariski afirmowat z nadzwyczajng statoscig i sita postannictwo swoje: on podawat
cztowiekowi ,$wiatlo chrzescijaniskie obszerniejsze, bedace dotad pod zastong tajemnic”,
od niego ,,rzad i kierunek $wiata i8¢ beda od Chrystusa nie jak dotad w prawie sily i kary,
ale w prawie milosierdzia i taski”. Trzezwiejszy jednak od Cieszkowskiego, nie przypusz-
czat on, aby raj na ziemi mégl nagle si¢ objawi¢ — i wyglaszajac stowa powyzsze lub do
nich podobne, zawsze si¢ cofal i oslabiat ich znaczenie, dodajac, ze tylko ,w wickszym
niz dotad stopniu zfo utraci panowanie swoje na ziemi”, a nie catkowicie, bo ,czyz niska
i ci¢zka grzechami ziemia potrafi utrzymaé ten nadzwyczajny zlew milosierdzia Bozego?”
— Ale tego ostatniego twierdzenia, ze nauka jego byla ,nadzwyczajnym zlewem milo-
sierdzia Bozego”, nie cofngt Towianiski nigdy, ze za$ wyrazem takiego zlewu nie mogta
by¢ ani nauka o $cislejszym stosunku z duchami, ani o metempsychozach, ani o siedmiu
epokach, tym bardziej ze mistrz sam, widzac, jak nauki te staly na zawadzie porozumieniu
jego z Kosciolem, odsuwal je coraz bardziej w glab, w cieri!3 — wicc istoty pogladu jego
na wlasne postannictwo wobec przyszlej epoki nalezy szukaé gdzie indziej, a mianowicie
W nauce o troistej ofierze, ktorej jeszcze w Biesiadzie nie bylo, bo ja Towiariski dopiero
w poiniejszych przeméwieniach wylozyt, ale wytozywszy, wracat do niej stale — do dzi$
dnia jego uczniowie w niej esencj¢ mysli mistrza upatrujg.

Chrystus nauczat, wedtug Towiariskiego!¥?, jak silg ofiary a) wyzwala¢ ducha od cia-
fa i podnosi¢ go, b) jak laczac podniesionego ducha z cialem, podnosi¢ cialo, i ¢) jak
majac podniesionego ducha i cialo, czynem podnosi¢ si¢ do wysokosci, ktéra Bég sto-
wem swym naznaczyl, ktéra Chrystus, Stowo wcielone, ukazal. Otéz to pojecie istoty
ofiary ma znaczenie rzeczywiscie doniosle, nie tyle jednak w tresci swojej, ile w wyniku.
Koscidl, zdaniem Towianiskiego, zatrzymal si¢ na ofierze pierwszej, tj. na ascetyzmie, ktd-
rego wyrazem byly i sa zakony. Tymczasem Bog wymaga teraz ofiary pelnej, co znaczy,
ze trzeba podnies¢ cialo, azeby podniesione cialo i juz wprzédy podniesionego ducha mieé
jako narzedzia do spelnienia czynu chrzedcijaniskiego. Ale w jaki sposéb podnie$¢ ciato?
Trzeba — odpowiada Towianiski — ,prze¢ duchem na cialo”. To jego ulubione wyraze-
nie: ,w epoce przeszlej chodzito gléwnie o zmniejszenie potegi ciata” — tj. o wyzwolenie
siebie od pokus ciala droga modlitwy i umartwienh — dzi$, ,w epoce wyzszej chodzi juz
o to, aby uczyni¢ cialo podatnym narz¢dziem wyzwolonego ducha”. W tym celu nalezy
ksztatci¢ cialo. Jak? ,karcac — brzmi odpowiedz — jego zboczenia, zaspakajaé istotne
jego potrzeby”.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ to wydaé nows formg starego, przez Lutra ze
szezegblnym naciskiem gloszonego protestu przeciwko ideatowi ascetycznemu. Tkwita
tu jednak mysl glebsza, plynaca z glebokiego zrozumienia istotnej potrzeby wieku. Po-
wstajac bowiem przeciw utozsamieniu ascetyzmu z istotg nauki Chrystusa, Towiarski
wyrazal dazno$¢ do skojarzenia zycia w $wiecie — w $wiecie, w ktérym panuje cialo,
materia — z mozliwoéciag doskonalego wypelniania prawa Chrystusowego. — Kazde-
go, kto ma zmyst religijny, dreczy pragnienie doskonatoéci — i kazdy poznaje w osobie
Zbawiciela wzér doskonalodci tej, ale — pomijajac warunki natury ludzkiej — warunki
spoleczne czynig urzeczywistnienie boskiego wzoru niezmiernie trudnym. Mozny czuje
cigzar swego dostatku, on wie, ze bogactwo jego osnute jest na wyzyskiwaniu stabszych
i ze niechcacy sam przyczynia si¢ do panowania brutalnej przemocy na $wiecie, wigc co
ma czyni¢? W niemozliwosci rozwigzania pytania tego tkwila tragedia zycia Lwa Tolsto-
ja. Wszystko odda¢ ubogim — byloby gwaltem wobec zony i dzieci; uciec od bogactwa,
ktére jest zlem, wszystko pozostawiajac zonie i dzieciom, jak to uczynit Tolstoj — mo-
glo by¢ nie bez pozoru stusznosci poczytywane za obtude. Podobniez z drugiej strony
cywilizacja wytwarza taki zbytek w $rodkach do dostarczania rozkoszy zmystowych i do

Béwidzqc, jak nauki te staly na zawadzie porozumieniu jego z Kosciotem, odsuwal je coraz bardziej w glg, w ciert
— por. rozmowe Adama Towiariskiego z ojcem. [przypis autorski]

137 Chrystus nauczal, wedtug Towiariskiego... — Tretiak w artykule o Towiariskim w Sto lat mysli polskiej.
[przypis autorski]
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podniecania wszelkiej pozadliwoéci w tym kierunku, ze wobec tysigcznych pokus zycie
biedaka przeksztalca si¢c w pieklo ciaglej zawisci.

Wiec azeby uniknaé meki zycia w $wiecie, zostaje jeden $rodek: rzuci¢ $wiat, za-
mkna¢ si¢ w pustelni klasztoru, niby w twierdzy, o ktérg rozbijaja si¢ pokusy $wiata —
i stamtad dziala¢ na ludzi, modlitwa i przyktadem zwraca¢ ich ku Bogu i tym umniej-
szaé na $wiecie sile zlodci i zawisci. Oto ideal ascetyzmu chrzedcijafiskiego — i to jest
rozwigzanie, ktdre zawsze dawal Koscidl. Rozwigzanie wzniosle, ale przeciwne naturze
czlowieka, jego instynktowi rodzinnemu, dostgpne tylko jednostkom i précz tego nie-
bezpieczne. Albowiem kto, zamiast rzucaé $wiat, zostaje w nim, zamiast wzig¢ sobie za
wzér kontemplacyjng Mari¢ z Ewangelii, postanawia i$¢ $ladem gospodarnej Marty, ten
tym samym utwierdza siebie w swej niedoskonatosci, ten zrzeka si¢ tego, co najpickniej-
sze w czlowieku, tj. pigcia si¢c w gore, ten przyznaje si¢ do tego, ze czy to przez stabo$é,
czy lenistwo, nie chce i¢ na szezyt, lecz zatrzymuje si¢ w p6t drogi. Poniewaz za$ pojecia
o cztowieku nie mozemy i nie chcemy oderwaé od mysli o dazeniu do ideatu, poniewaz
powinnoscig jego jest zdobywaé doskonalo$é, wige ze zrzeczenia si¢ tej powinnosci wy-
nika pogarda tego nizszego stanu, ktéry on sobie obral i w ktérym przebywa — i, co za
tym idzie, brak dobrej woli i gotowosci do spelniania obowigzkéw z tym nizszym sta-
nem zwigzanych. Malzenistwo jest sakramentem, rodzina — rzecza $wigta, ale kaplaistwo
i czysto$¢ sg czyms$ jeszcze wyzszym i $wigtszym, wicc mimo woli, bez zdawania sobie
sprawy z tego wyrabia si¢ w $wiecie katolickim sklonno$¢ do lekcewazenia ideatu zycia
rodzinnego. Cnoty rodzinne pickniej nieraz kwitna w spoleczeristwach protestanckich —
wyznanie takie slyszalem nieraz nawet z ust kaplanéw katolickich — ale w zamian kato-
licyzm wydaje bohateréw ofiary, czyli $wigtych, dla ktérych w protestantyzmie gruntu
nie ma.

Otéz Towianiski, nauczajac, ze ,duchem trzeba prze¢ na cialo” i to cialo ,pielegno-
wa¢”, karcac tylko jego ,zboczenia”, oczywiscie nie mial na widoku jakich$ przepiséw
higienicznych, jakiej$ gimnastyki czy sportu. Mysl swojg wigzal on z nowym pojeciem
doskonaloéci, z prze$wiadczeniem, ze doskonatosé¢ chrzescijariskg osiagnaé mozna nie tyl-
ko przez ascetyczne zaparcie si¢ $wiata, lecz w $wiecie samym, ze dazy¢ do tego powinno
by¢ hastem nowej epoki — innymi stowy, ze idgc $ladem Marty, mozna zarazem urze-
czywistnia¢ w sobie wyzsze zycie Maryi, czyli idealy Maryi i Marty nie przeciwstawiaé
sobie nalezy, lecz ze sobg laczy¢. Droga jednak do tego mogt by¢, zdaniem Towiariskiego,
tylko zakon.

I zapragnat on daé uczniom swoim mozno$¢, nie porzucajac $wiata, zy¢ jednak w za-
konie i w nim nabywac¢ sily do walczenia ze ztem na ziemi'38. Podobienstwa takich $wiec-
kich zakonéw istnialy od dawna pod postaciami rozmaitych stowarzyszen religijnych,
bractw, sodalicji'®®, zostajacych zawsze pod kierownictwem zakonéw i w ogdle oséb sta-
nu duchownego. Ale dla Towiadiskiego nie bylo to dostateczne. Byl on synem swego
wieku, nosil w sobie jego tre$¢, byl wiec indywidualista, a marzyt o nowej epoce i no-
wym wyzszym gatunku ludzi, ludzi, ktérzy by nie potrzebowali dyrektywy, gdyz sila
whasnego pedu szliby na wyzyny doskonatosci. ,Dzi§ — nauczal on — czlowiek silniej
budzony jest, aby w wolnosci chrzescijariskiej poznawal”. Pragnal przeto zakonu, ktd-
ry by wolnosci tej nie krepowal, w zasadzie ktérego cze$¢ dla Boga zywego zlewala by
si¢ harmonijnie z poszanowaniem dla osoby czlowieka, na obraz i podobiedistwo Boze

stworzonej.
Jedynym zakonu tego celem bylby ,postep chrzescijanski”, jedyna reguta — jezeli to
regulg nazwaé mozna — ,czuwanie nad mysla”, czyli skupianie wszystkich wiadz ducha

»w mysleniu o tym tylko, o czym mysle¢ nalezy”. Owocem za$ myslenia takiego byloby
yczucie chrzescijaniskie”, ktére Towiadski uwazal za niezbedng podstawe do doskona-
losci, a okreglal jako ,najéwictsze podniesienie ducha, najpelniejsze spocz¢cie w Bogu
i poddanie si¢ woli Bozej”. Nie zastanawiat si¢ Towiariski nad tym, ze w samym pojeciu
zakonu ztozonego z ludzi wolnych mégt tkwi¢ blad logiczny, nazywajacy si¢ contradictio

B8zapragngt on dad uczniom swoim moznosé, nie porzucajgc Swiata, zy¢ jednak w zakonie i w nim nabywac sity
do walczenia ze ztem na ziemi — ,Nie idZmy na pustelni¢ — nauczal — ale w duchu pustelniczym zyjmy na
$wiecie”. [przypis autorski]

39odalicja (z tac.) — katolickie stowarzyszenie religijne skupiajace osoby $wieckie. [przypis edytorski]
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in adiecto'®®. Wierzyl on w nieomylno$¢ ,czucia chrzescijaniskiego” — i do stworzenia
zakonu wylacznie na tym czuciu opartego nawolywal on uczniéw swoich, ,stug Spra-
wy”. , Wszystkie zakony — wotal on — ktére dotad istnialy, gotowaly cztowieka do tego
zakonu”.

Kto za$ wyrobi w sobie czucie chrzescijariskie, ten wraz z ks. Piotrem z II7 cz. Dziaddéw
powiedzie¢ mote ,ja, proch, bede z Panem moim gadal”, ten wie, co ma czyni¢, ten ma
prawo niepostuszny by¢ Kosciotowi, gdyby Kosciot zadat od niego czego$ niezgodnego
z jego czuciem, a Kosciol nie ma prawa narzuci¢ mu swej woli ani wykluczyé ze swego
grona. ,Tylko grzech whasny czlowieka — sg stowa Towiariskiego — nie za$ obca czyja
badz wola moze go wykluczy¢ z Kosciola”.

Ale to gloszac, stawal Towianiski w kolizji z wladzami Koéciola i to go prowadzilo do
nowej definicji Koéciofa...

III. CZYM JEST KOSCIOL

W daznosci do stworzenia idealnego zakonu, w ktérym by $wiat znalazt wskazéwki i wzo-
ry i wraz z tym moc do dzwignigcia ludzko$ci na wyzsze poziomy, spotykat si¢ Towiariski
z Mickiewiczem, ktéry do mysli tej zapalit si¢ byl jeszcze przed nim. Juz w roku 1832 pod
wrazeniem cioséw, ktére spadly na Polske, Mickiewicz czynil zbawienie jej zaleznym od
usitowan ludzi, keérzy by miltos¢ ojczyzny zdotali rozéwieci¢ $wiatlem ducha religijnego.
Myél ta w roku 1834 znalazla urzeczywistnienie w zawigzanym w Paryzu stowarzysze-
niu ,Braci zjednoczonych”, z ktérego wytworzyl si¢ pdiniej zakon zmartwychwstaricow.
Teraz, znalaztszy nows pobudke w nauce Towiariskiego, Mickiewicz stawat si¢ w wykta-
dach swoich w Collége de France zapalonym glosicielem idei Zakonu, dajac jej wyraz
nieréwnie wymowniejszy niz Towianiski. I u obu — u Mickiewicza i u Towiarskiego
— apostolowanie nowego zakonu wywolalo nowe pojmowanie obowiazkéw wzgledem
Kosciota, zmusilo ich do rozszerzenia pojecia Kosciota — i w koricu doprowadzito do
konfliktu z Ko$ciolem urzedowym.

Celem czlowieka jest Bdg, tj. zbawienie siebie w zjednoczeniu si¢ z Bogiem — i w rze-
czach tyczacych si¢ zbawienia kazdy jest obowigzany stawia stosowne pytania Koscio-
towi. W odpowiedzi na nie Koéciét zalecal modlitwy, ascetyzm, w dziedzinie za$ czynu
w wiekach ubieglych — walke z niewiernymi. Wszystko to robiono i robig — wotal
Mickiewicz — ,a ziemia podobniejszg jest dzi§ do piekta, nizli natenczas byla, c6z wigc
teraz czyni¢?” — Wprawdzie nie mozna powiedzie, azeby zycie zupelnie zamarto w Ko-
§ciele: ,Slyszymy — méwil poeta — o tworzeniu nowych zakondw i zgromadzeri reli-
gijnych; ale ktokolwiek je zna, wie dobrze, ze to nie s3 bynajmniej utwory nowe, tylko
blade podobiefistwa, nasladowania bez zycia i sily wzoréw dawnych...” ,Wstrzemiezli-
wo$¢, modlitwa, kaznodziejstwo to nic nowego; wiadomo, ile przez nie dokaza¢ mozna,
i nie potrzeba dla praktykowania ich zawigzywa¢ zgromadzeri specjalnych. Zakonem na-
szym bylby zakon taki, ktéry by wkladal na swoich cztonkéw obowigzki nowe, dajac
im zarazem moc famania trudéw, zwyci¢zania niebezpieczedistw, przewyzszajacych sily
pojedynczego czlowieka epoki dzisiejszej”.

Stowem, zakonu trzeba, ktéry by ulatwial czlowiekowi spelnienie najwazniejszego
czynu, tj. ,ofiary ducha”, czyli zaparcia si¢ swego ,ja” dla idei. Najwyzszym za$ wyrazem
takiego zaparcia si¢ byloby wystawienie siebie na pociski najstraszniejszej niematerialne;
broni, jaka jest $miech. ,Kropla jedna — wymownie my$l swoja thumaczyt Mickiewicz —
ktéra gad slaby i pelzajacy nasaczy w swoja mickka paszczeke, bardziej jest niebezpieczng
od ukaszenia Iwiego, zadaje $mier¢ niechybng. Sg takie dusze, co podobnym sposobem
jak plazy, narobiwszy cicho we wnetrzu swoim trucizny, napuszczaja nig usmiech swej
twarzy; jad niematerialny razi ducha, odbiera mu wiladze. Im czlowiek jest duchowniej-
szy, tym tkliwszy na pociski tej nowej broni ztego”. Aby pociski takie odeprzeé, trzeba
umieé stang¢ przeciw nim nie w pozycji adwokata i retora, lecz zolnierza prawdy. Kaplani
juz nie sg do tego zdolni. Z cztonkéw Kosciota wojujacego wyszli, wedtug miazdzaco zto-
sliwej uwagi poety, na ,faktoréw'4! rekomendujacych katolicyzm”. Idg tylko tam, gdzie

contradictio in adiecto (fac.) — sprzeczno$é w przydawce; blad logiczny polegajacy tym, ze danemu wyrazowi
przydaje si¢ okreslenie, ktére si¢ z nim wyklucza. [przypis edytorski]
lilfaktor (daw.) — posrednik handlowy, handlarz. [przypis edytorski]
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im nie grozi niebezpieczeristwo: , Wstapiwszy na kazalnice, prawig $mialo, bo wiedza, ze
im to zostawiono, ze $wiat przywykl uwazaé to za ich rzemiosto — i ze nikt nie mysli
atakowa¢ ich w tej twierdzy obwarowanej ustawami...” ,Ale widzialze kto ksi¢zy majg-
cych tyle odwagi i sily, aby ktéry z nich poszedt do Izby Deputowanych!®? i mocg stowa
nakazal im stanowi¢ prawa odpowiednie godnosci narodu bedacego starszym synem Ko-
$ciofa, starszym bratem narodéw innych?”... Nie. ,Bo na takg stuzbe trzeba wigcej odwagi
i energii moralnej niz na opowiadanie Ewangelii w Kochinchinie!3, trzeba si¢ narazi¢ na
najstraszniejszg dla czlowieka wspélczesnego rzecz, na $miech, trzeba mieé wiar¢ w moc
swego stowa, ktdre skruszy szydercéw, trzeba cudu’”.

W cudy dzi$ nie wierza, ale — dodawal Mickiewicz — ,jest sposéb udowodnienia
rzeczywistoéci cuddw, a to znalezé tajemnicg robienia ich znowu”.

Sw. Bernard po lacinie wzywat do wypraw krzyzowych i porywal thumy nieumiejgce

tej mowy. Sw. Franciszek Ksawery opowiadat Indianom!4 Ewangeli¢, zanim nauczyt sic
ich jezyka. Papiez Pius V ,nawrécit wielu protestantéw, nie przeméwiwszy do nich ani
stowa, samym tylko ukazaniem si¢ pomig¢dzy nimi”.

Zadat wiec Mickiewicz od stug Koéciota tego heroizmu ducha, tej $wietosci, ktora
daje moc tworzenia cudéw. Oczywiscie, nie znajdowat jej. Kosciét skladaé si¢ nie moze
z samych tylko bohateréw i $wietych. W wygoérowanym jednak zadaniu Mickiewicza byla
czastka stuszno$ci: rozumial on, ze instytucja przemawiajaca do ludzi w imi¢ Boga po-
winna nosi¢ na sobie znami¢ jakiej$ wyzszej cnoty, tymczasem ,,od wiekéw — wolal on
w swoim ostatnim wykladzie — w czynach Ko$ciola nie widzimy zadnego pierwiastka,
ktéry by nie byt znany synom ziemi; nie widzimy nic takiego, co by si¢ nie mogto znalezé
poza Kosciotem...” ,Nie chcg tego widzie¢ w Kosciele, ze wszystko koto nich wzniosto si¢
im nad glowy”. — Instytucja za$ z charakterem moralnym nie moze liczy¢ ani na wplyw,
ani na trwato$¢, skoro moralne aspiracje tych, co poza nig s3, poczynaja sigga¢ wyzej i da-
lej; Kosciot wschodni oniemial i sparalizowany zostal, a Kosciotowi katolickiemu, ktéry
posiadajac prawdg, mialby tyle do dania, ,zbywa na stugach, nie moze znalez¢ narzedzi
zdolnych szerzy¢ ten ogient ducha, krzepigcego $wiatlo wiary, jaki w nim jest zlozony”.
— Tlumaczyt to Mickiewicz tym, ze Ko$cidt ugrzazt w pysze $wiadomosci posiadania
prawdy, wicc zamiast $wiecié $wigtoécig, chee podbié¢ umysly niezbita sita dowoddw swej
prawdy i boskosci, ,zamiast pociaggaé, umie tylko odpychaé i potgpial”.

Z takich to zarzutéw przez Mickiewicza i Towiariskiego Kosciotowi stawianych wy-
plywata konieczno$¢ rozszerzenia pojecia Kosciota. Jakze bowiem ogranicza¢ Kosciét do
grona jednostek trzymajacych sie pewnej wiazanki dogmatéw, skoro w ich liczbie jest ty-
lu, co s haribg dla Koéciota — i jakze z drugiej strony wykluczaé z Kociola tych, co inne
maja credo'®s, lecz posiadaja ,czucie chrzeécijaniskie”? I Towiariski wyglaszal bez wahania
$miafe twierdzenie, ze w Kosciele sa wszyscy, co majg czucie chrzescijaiskie i w tym
czuciu zwigzek z niebem — twierdzenie z pozoru duchem protestantyzmu nacechowane,
a jednak w istocie swojej gleboko katolickie. ,Istnieje Kosciél niewidzialny — pisal jezu-
ita 0. Bainvel w ,Etudes” (1897, styczen) — zlozony ze sprawiedliwych wszystkich czaséw
i krajéw, poczawszy od Abla lub $wigtobliwego Jobal%, a koriczac na ostatnim z tych,
ktérych taska Boza wyszukuje w puszczach lub na dzikich wybrzezach, albowiem wszyscy
oni, cho¢ poza obreb synagogi lub Kosciota katolickiego rzuceni i ze sobg zadnym wezlem
niepowigzani, skorzystali z laski zapewnionej catemu rodzajowi ludzkiemu zastugami Je-
zusa Chrystusa i doszli do poznania nadprzyrodzonego, bez ktérego nie masz zbawienia”.
— ,Oto — pisal L. Laberthonni¢re!¥, przytaczajac stowa powyisze — jedna z idei za-

92[zba Deputowanych — zgromadzenie ustawodawcze we Francji, wybrane w powszechnym glosowaniu.
[przypis edytorski]

143 Kochinchina — dawna nazwa polozonej najbardziej na potudnie cz¢sci Wietnamu, stanowiacej cz¢$¢ fran-
cuskiej kolonii Indochin. [przypis edytorski]

194 Indianom — tu: mieszkaricom Indii. [przypis edytorski]

Ycredo (tac.) — dosk.: wierzg; przen.: wyznanie wiary (od pierwszych stow modlitwy chrzescijariskiej stano-
wigcej wyznanie kanonu wiary, tzw. Skladu Apostolskiego: ,Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego”). [przypis
edytorski]

196 Job a. Hiob (bibl.) — cztowiek do$wiadczony przez Boga nieszczgsciami w celu wyprébowania jego wiary,
gléwny bohater Ksiggi Hioba. [przypis edytorski]

197 aberthonniére, Lucien (1860-1932) — francuski ksiadz, teolog i filozof; opowiadat si¢ za personalizmem
chrze$cijanskim; ostro krytykowal system Tomasza z Akwinu, propagowany przez Kosciél, uznajac tomizm za
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sadniczych katolicyzmu, z tych, ktére od poczatku samego zostaly dobitnie wyrazone”...
yale zdaje si¢ — stusznie dodawal — ze trochg zanadto zapominajg o niej”. Wynikalo
jednak stad — i Towiarski tego nie ukrywat — ze ci, co wskutek grzechu albo niedbato-
$ci, albo lenistwa czucie chrzescijafiskie traca, tym samym przestaja do Kosciota naleze¢,
cho¢by z imienia w nim byli i nawet przodujace stanowiska zajmowali. Ale Towianiski
mial gorace przywigzanie do wiary katolickiej, w ktérej si¢ urodzil, do sakramentéw jej
i obrzgdéw — i kierownictwo tego rozszerzonego Kosciota, o ktérym marzyl, chcial wi-
dzie¢ w reku nastgpey $w. Piotra. ,,Powolanie stolicy Apostolskiej — pisal — polega
na tym, aby przez wieki, do skoriczenia $wiata $wiecila $wiatu jako niebieski $wiecznik
jego”. Ale jezeli ten, co na stolicy Piotra zasiada, i ci inni, ktérzy z ramienia jego dzierza
najwyzsze urzedy i kieruja nawg koscielng, ,przestang utrzymywal w sobie ogieri Chry-
stusowy i dzwiga¢ krzyz Chrystusa, jezeli ogarnie ich lenistwo w stuzbie Bozej, czy takze
utracg czucie chrzescijafiskie i wskutek tego przestang naleze¢ do Kosciota?” — Tak —
odpowiadal Towiariski — ,Kosciét bez krzyza nie jest Kosciolem Chrystusa” — a méwiac
to, dawal wyraz temu znamiennemu stowiariskiemu idealizmowi, ktéry gardzi kontem-
placja nadziemskiego $wiata wzoréw, a szuka idealu na ziemi, w dziedzinie czynu, zblizal
si¢ do mistrza Jana Husa!®®, ktéry jeszcze w wieku XV potepiony zostal za to, ze glosil,
iz Stolica Apostolska o tyle jest strézem Prawdy, o ile tego jest godna. ,,Skoro wicc —
ciagnat dalej Towiariski — Stolica Apostolska odrzuca krzyz, Kosciot opuszcza stolicg, to
miejsce naznaczone mu na ziemi, i powraca do Kosciola tryumfujacego na niebie jako do
zrodha swego, zostawiajac ziemie bez pomocy niebieskiej”.

Nie bylo to zupelnie jasne, ale wynikalo stad, ze gdy Koéciél przestaje $wiecié $wiatu
»jako $wiecznik”, wowczas czlowiek powinien szukaé prawdy w sobie, tj. zaufa¢ swej do-
brej woli w szukaniu prawdy, z niej jej kryterium uczynié, w prze$wiadczeniu, ze cnota
prowadzi do poznania prawdy, ,,que c’est par la bonté qu’on posséde la vérité”, jak wyrazit si¢
jeden z najglebszych katolickich myslicieli wspétczesnych!®. ,,O ile — méwit Towiarski
— czlowiek nosi wiernie w sercu swoim milo$¢, ofiare, krzyz Chrystusa, Chrystus daje
mu poznaé Kodciét swoj”... ,,Czucie, ze Koscidl jest to jedyny port bezpieczny wérdd cig-
glej burzy $wiata, stalo si¢ dla mnie pobudka do szukania Koéciola wszedzie, gdziekolwiek
i pod jaka badz forma zyje na ziemi”.

I w tym rozdwojeniu miedzy miloscia Kosciota, z3dza ogladania w nim uciele$nione;j
mysli Chrystusa, a $wiadomoécig, ze Kosciol, sktadajac si¢ z ludzi ulomnych, na tej wy-
sokosci stang¢ nie umie, przebyl Towianiski cale zycie, dzielo za$ jego wraz ze wszystkimi
swoimi owocami $wiadezy, ze wyjscia z tragizmu rozdwojenia tego nie bylo. Wszak ze-
brat on byt kolo siebie ludzi nie byle jakich, lecz najlepszych — i pomimo tego niezdolny
byt on i niezdolni byli jego uczniowie do prowadzenia sprawy i do wytworzenia zako-
nu bojownikéw Chrystusa, ktérzy by zdotali wznies¢ chrzeécijariskg ludzkos$é na wyiszy
poziom zycia. Niemniej jednak sprawa, kedrej dal poczatek, ma doniosle znaczenie. Je-
go glebokie przywigzanie do Kodciola, zlaczone z daznoécia do rozszerzenia jego idei i do
pociagniecia ku Ko$ciolowi wszystkiego, co najgodniejsze w $wiecie, byto nowym powie-
wem w sferze zycia katolickiego, powiewem milosci, o$wiezajacym sumienia katolickie,
a'w nim, w powiewie tym, bylo zawarte owo nowe stowo, ktére on przynosit ludziom.

Ale to nowe stowo owocu wyda¢ nie moglo, bo trafifo na grunt nieprzygotowany,
oporny. Grunt ten nalezato obrobi filozoficznie i religijnie. I w tym wzgledzie Towiariski,
podnoszac znaczenie pierwiastka moralnego w indywidualnosci czlowieka, a znaczenie
indywidualno$ci w Kosciele, stawal si¢ poprzednikiem tych, ktérzy dzi$ punke cigzkosci

yhiechrzescijaniski’; potepial utozsamianie Kosciola z hierarchig koscielng oraz jej batwochwalczy stosunek do
prawd dogmatycznych przy jednoczesnym odrzucaniu chrzedcijaniskiej cnoty miltosci; w 1906 jego ksiazki Essais
de philosophie religieuse oraz Le réalisme chrétien et l'idéalisme grec zostaly potepione przez cenzure koscielna,
w 1913 prowadzony przez niego miesi¢cznik ,Annales de philosophie chrétienne” wpisano do Indeksu ksigg
zakazanych, a jemu samemu zakazano publikowania czegokolwiek. [przypis edytorski]

148 Hus, Jan (ok. 1370—1415) — czeski duchowny i bohater narodowy, filozof, reformator Kosciola, prekursor
protestantyzmu; na soborze w Konstancji aresztowany, osadzony jako heretyk i spalony zywcem na stosie;
w Kosciotach protestanckich uznawany za bohatera wiary i meczennika. [przypis edytorski]

“Ojak wyrazit sig jeden z najglebszych katolickich myslicieli wspdtczesnych — ks. Laberthonniére. [przypis autor-
ski]
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w zagadnieniach religijnych przenoszg ze sfery intelektualnej do sfery moralnej'®, sta-
wiajgc zycie jako czynnik poznania, gloszac zalezno$¢ poznania od zycia. ,Nasza wiedza
o bycie — wyrazil si¢ jeden z nich — warta jest tyle, ile my jeste$my warci”, co zna-
czy w przekladzie na styl Towianskiego, ze ,kto ma czucie chrzescijariskie, ten posiada
prawde, w jej pryncypie!>!”.

Towianiski niezupelnie, jak si¢ zdaje, $wiadomie dawal znami¢ nie nowej religii, lecz
nowego wybuchu zycia religijnego temu, co stanowilo istot¢ mysli i duszy polskiej. Wiek
XIX byt wiekiem najzywszego i najbolesniejszego odczucia przepasci migdzy rzeczywi-
stoscig a ideatem; glebiej niz kiedykolwiek badz przedtem uswiadomiono sobie w nim bél
istnienia. A béle i tgsknoty skupialy si¢ w kulcie bohateréw, powstajacych przeciw istnie-
jacemu porzadkowi i zbuntowanych przeciw Opatrznosci. Dopiero w poezji polskiej kult
ten stal si¢ zwrotem do istotnych podstaw jazni, tj. do wyrytego w duszy podobieristwa
Bozego, do jej pierwiastka mistycznego. W przeciwiefistwie do zarysowujacych si¢ juz
woéweczas, a wyplywajacych z filozofii Hegla antropocentrycznych rojeri o nadczlowieku,
czyli cztowieku-bogu, ponad ktérego nie masz nic na $wiecie, w wieszczych marzeniach
Mickiewicza, Stowackiego i Krasiniskiego znajdowat wspanialy dla siebie postaé, oparty
na kulcie Boga-cztowieka, czyli Stowa wcielonego, teocentryczny ideal cztowieka w jed-
noéci swojej z Bogiem i przez nig wznoszacego si¢ na szczyt potegi. Byl to prometeizm
chrzedcijaniski, hymn na cze$¢ gwaltownikéw zdobywajacych niebo, gloryfikacja czynu,
ktéry jest zwycigstwem nad materig, rozrzuceniem granic, ktére stawia byt zmystowy,
»synteza cztowieka z Bogiem” wedtug glebokiej definicji Blondela!s2. A gloryfikacja czynu
w ten sposéb pojetego zawierala w sobie nie tylko tryumfujace odparcie egoteistycznych
rozpedéw wieku, ale zapowiedZ poglebienia religii i zycia wewngtrznego.

Ostawat sig poprzednikiem tych, ktdrzy dzis punkt cigzkosci w zagadnieniach religijnych przenoszq ze sfery inte-
lektualnej do sfery moralnej — por. M Zdziechowski, Pestis Perniciosissima, Warszawa, 1905. [przypis autorski]

Blpryncyp (daw.) — pryncypium (r.n.): zasada; podstawa. [przypis edytorski]

152Blondel, Maurice (1861-1949) — francuski filozof o orientacji chrzeécijariskiej, reprezentant modernizmu
katolickiego i tworca filozofii dzialania. [przypis edytorski]
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MISTYKA SEOWACKIEGO
1. Anbelli

W tworczosci Stowackiego Anbelli znaczy tyle, co Improwizacia z III cz¢sci Dziaddw
w tworczosci Mickiewicza. W Improwizacji uczucie, w Anbellim marzenie wybuchnely
poteznym plomieniem, ktéry odtad przy$wiecal obu wieszczom w ich wedréwkach du-
chowych. Ale gdy uczucie, wystepujac u Mickiewicza jako whasciwo$¢ najbardziej w nim
wybitna, uczyto go kocha¢ i cierpie¢ za miliony, Stowacki, dawszy si¢ unie$¢ marzeniu,
im dalej, tym wigcej obcy stawal si¢ szarej masie ludzkiej, a patrzac na nig z nadéwiato-
wych wyzyn, zamykat si¢ w dumnej $wiadomosci swego osamotnienia. W Improwizacji
zawarta byla w zarodku péiniejsza mesjaniczna nauka Mickiewicza, podobniez z Anbellego
wyplynal mesjanizm Stowackiego.

Myél t¢ rozwinglem przed laty w Mesjanistach i stowianofilach. Dzi$ rumienie si¢ nie-
raz, przegladajac ksigzke, w ktérej szczery mlodziericzy zachwyt nad picknem marzen Sto-
wackiego i plynacy stad kult dla poety co chwila ustgpowat drogi pojeciom branym z at-
mosfery epoki, panowaniem pozytywizmu tak w nauce, jak w religii do takiego stopnia
nacechowanej, ze wszelkie przekroczenie czy to dziedziny faktéw zmystowemu doswiad-
czeniu dostepnych, czy tez dziedziny pogladéw uswigconych powaga jakich$ najwyzszych
instytucji, wydawalo si¢ objawem glupoty, glupiej pychy czy obledu. I rumienié bym si¢
musial, czytajac rozprawy dzisiejszych najmlodszych wielbicieli Stowackiego, gdy sady
moje dwezesne o Stowackim przeczytaja — i stusznie pod niektérymi wzgledami — ja-
ko dowdd niezrozumienia i lekcewazacego traktowania dziet jednego z najéwietniejszych
i najwyzszych umysltéw, jakie Polska wydata.

Do surowych niewatpliwie sedziéw Stowackiego zaliczy¢ nalezy Stanistawa Tarnow-
skiego, a jednak, zamykajac swoja oceng osoby i tworczosci poety, ,powtdrzmy raz jeszcze
— dodawat — i wbijmy sobie w pamie¢ gleboko, ze mial serce wysokie i szlachetne, wolg
zawsze czysty i dobrg, wyrazng $wiadomo$¢ dobrego i zlego i ciagly stata daznosé do tego,
co pickne i dobre, wreszcie, ze kochat bardzo i bardzo to, co my wszyscy najbardziej ko-
chamy”1%3. Niestety, ta rownowaga w sadzie nie zawsze byta innym dost¢pna. Genialnemu
poecie, ktéry w natchnieniach z modlitwy i czystego, Bogu oddanego zycia czerpanych,
przejmowal si¢ wielkoscig i cigzarem swego ,krélewskiego” wobec narodu postannictwa,
zarzucano pyche — a czymze, jesli nie pychg, tylko nieusprawiedliwiong cho¢by podo-
biefstwem genialnosci, byly takie wyroki krytykéw? Pamictamy te akty oskarzenia wy-
taczane przeciw szaleficowi, ktéry sie $mial mierzy¢ z Mickiewiczem, widzieliSmy tez, jak
z protekeyjnym poczuciem wyzszoéci profesora wobec ucznia wytykano bledy w wypra-
cowaniach utalentowanego, lecz niemadrego ,Julka”. Wlodzimierz Sotowjow opowiada
w autobiograficznym poemacie o cudownej wizji dzieciecej, ktéra stanowczy decydujacy
wplyw miala na caly bieg jego mysli i zycia. Zachwycony, spowiadal si¢ z tego przed bona
Niemkg, a ta z politowaniem potrzasajac glowa: ,Ach, Wiodziu, Wiodziu — méwita —
jakze jeste$ ghupi!”. Taka bong Niemkg byliémy nieraz wobec Stowackiego... Na uspra-
wiedliwienie wlasne tym tylko pochlubi¢ si¢ méglbym, ze podleglszy urokowi tego, co
mi si¢ ,obledem” poety wydawalo, i okreslajac go jego wlasnymi stowy jako ,opetanego
przez aniola”, nieco glebiej umialem odczué stan jego duszy w ostatnich latach twoér-
czosci — i dzigki temu ksiazka moja byta jedna z pierwszych prob sprawiedliwej oceny
mistycznych jego duman. Cho¢ bardzo nie$mialo, torowatem droge nowemu pradowi —
i milo mi bylo z referatu pana Gubrynowicza!> dowiedzie¢ sig, ze to skromne znaczenie
mej pracy uznal i podnidst.

Ale chociaz ubolewania moje sprzed dwudziestu lat nad tym, iz Stowacki ,zagubit
swoj talent w mrzonkach teozoficznych'%5”, wydaja mi si¢ dzi$ $mieszne, nie cofam swego

S3powtdrzmy raz jeszcze i whijmy sobie w pamigc gleboko. .. — Stanistaw Tarnowski, Historia literatury polskiej,
t. V, s. 503. [przypis autorski]

154Gubrynowicz, Bronistaw (1870-1933) — polski historyk literatury, zajmujacy si¢ literaturg polskiego oéwie-
cenia i romantyzmu; wsp6lnie z W. Hahnem opracowal pierwsze krytyczne wydanie Dzief Stowackiego. [przy-
pis edytorski]

155teozofia (z gr. theos: bog i sophia: madro$¢) — $wiatopoglad faczacy w sobie rozne idee wywodzace si¢ z neo-
platonizmu i buddyzmu: wiar¢ w bezosobowy, wieczny Absolut, kosmos bedacy jego emanacja, we wszech-
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zdania o znaczeniu Anbellego w twérczoéci poety — i dziwig si¢, ze to, co od poczatku
narzucalo si¢ mej mysli swoja uderzajaca jasnoscia, nie zostalo dotychczas przez krytyke
nasza przyjete i ze nawet najmlodsi badacze Stowackiego, ci, co si¢ mienia wyznawcami
jego, z profesorem Lutostawskim! na czele, ostrzejsza jeszcze niz dawniej przeprowa-
dzajg granice miedzy obu epokami jego zycia, podkre$lajac ,ogromna, w dziejach ducha
ludzkiego rzadka przemiang utalentowanego poety na jasnowidzacego wieszcza”'. Tym-
czasem w Anbellim juz si¢ wyraznie zarysowal byt pézniejszy automesjaniczny mistycyzm
Stowackiego; utwér ten jest pochodnig, rzucajaca jaskrawe $wiatlo na epoke Krdla Ducha
— i pochodnie t¢ wzigé do rak trzeba, azeby zej$¢ w ciemne glebie p6ézniejszych pomystow
poety, tak ciemne, ze przy pierwszym wejrzeniu wydaja si¢ chaotycznym beztadem.

Azeby Slowackiego zrozumied, nalezy przede wszystkim uwierzy¢ jemu, gdy nam
opowiada, ze od dziecifistwa ,smutng patrzal twarza” na obcy mu $wiat, ze od ludzi stro-
nigc, budowat sobie ,,gmachy pelne gloséw nadziemskich szalenistwa i blasku” i ze ,Bog
sam wie tylko, jak mu bylo trudno” te zaziemskie ustronia opuszczaé i ,,co dnia kraine mar
rzuciwszy cudng — powraca¢ miedzy gady i nie syknac”... Nie zdziwi to nas wtedy, ze
u kraricow ekstazy marzenie doprowadzato go nieraz ,do bezwzglednej negacji wszystkich
zabiegbw, dazeri i idealéw ludzkich, a natomiast do wywyzszania, nawet do ubdstwia-
nia siebie samego — swoich polotéw niebiaiskich — do uwazania siebie za »opgtanego
przez anioldws, za psalm jaki$ odkupienia, za poérednika miedzy pograzona w otchlan
glupoty i zepsucia ludzkoscig a nieskoniczonym picknem zycia z Bogiem i w Bogu”.

Takiego stanu duszy wylewem jest Anbelli. To poetyczny obraz teorii nadczlowieczen-
stwa, pojetego jako $wigtoé¢ z taski Bozej, wice $wigto$¢ dajaca si¢ bez trudu, ale tylko
rzadkim wybraficom. Swictoéci tej widomg oznakg s skrzydia marzenia, niosacego dusze
na dalekie niedostepne wyzyny samotnych rozméw z Bogiem:

...gdy$my byli z Bogiem sami...

A ten stan duszy, ktéry zrazu chwilami tylko ogarniat poetg i jako chwila uwieczniony
zostat w Anbellim, staje sie pozniej, po poznaniu Towiariskiego, stanem ciagtym. Zycie jego
jest odtad — picknie powiedzial C. Jellenta!*® — szczeblowaniem wielkich rezygnacii
na tle wzrastajgcej sily i rzewnosci ducha”, kroczeniem ku anielstwu”'%%. Swiadezy o tym
wszystko, co w tej epoce wyszlo spod pibra Stowackiego. Wezimy jego wiersze drobne.
»Ani rola— czytamy w epigramacie z powodu ksigzki Augusta Cieszkowskiego O kredycie
— ni handel, ni prac rozdzielenie — nie jest zZrédlem bogactwa kraju, lecz natchnienie”.
Natchnieri Zrédtem sg ,sny czyste i ztote”. Mlodo$ci — wola poeta — uwierz w te sny, ,a
masz brofi pewng na $wiata ciemnotg, masz we snach twoich juz stworzong wiar¢”. Sny
takie sg jakby zejéciem Ducha Bozego w dusz¢ czlowieka, a komu Ty, Boze,

... Twoje namaszczenie
Wlozysz na czolo, ten bez zadnej pracy
W powietrzu Twoim jak powietrzni ptacy
Plywa, a $wigte karmia go promienie. 60

obecng $wiadomoé¢ (panteizm), w karme (odpowiedzialno$¢ kaidej istoty za wlasne czyny, ktorych skutki
oddzialujg na nastepne wcielenie), reinkarnacje (droge weielen duszy od stadiéw roslinnych, poprzez zwierzece
do ludzkiego), ewolucj¢ wszechéwiata, w tym réwniez ludzi, w kierunku doskonatosci i zjednoczenia z ab-
solutem. Takie poglady religijno-filozoficzne propagowalo zalozone w 1875 r. w Nowym Yorku przez Helene
Blawatskg Towarzystwo Teozoficzne. [przypis edytorski]

156 Lutostawski, Wincenty (1863—1954) — polski filozof, filolog i publicysta, dzialacz spoleczny i narodowy;
wykladowca na licznych uniwersytetach zagranicznych i polskich; usitowal stworzy¢ polski narodowy system
filozoficzny laczacy platoriski idealizm z mesjanizmem polskiego romantyzmu. [przypis edytorski]

57ogromng, w dziejach ducha ludzkiego rzadkq przemiang utalentowanego poety na jasnowidzgcego wieszcza —
Lutostawski, Zadania prac nad Slowackim (Eleusis, t. V). [przypis autorski]

158 Jellenta, Cezary (1861-1935) — krytyk literacki i artystyczny, pisarz, publicysta; autor m.in. studium Juliusz
Stowacki dzisiaj (1900). [przypis edytorski]

95zczeblowaniem wielkich rezygnaci... — Jellenta, Druid Juliusz Stowacki, Brody, 1911. [przypis autorski]
160 Tioje namaszczenie wlozysz na czoo... — Stowacki, Dzieta, wyd. Gubrynowicza, t. 1, s. 281. [przypis
autorski)
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Bég w nim ,wickszy” jest, w wigkszym majestacie si¢ objawia ,niz w morskich ot-
chlaniach, niz w Alpach, piorunami co s3 uwieniczone”. I dobrze jest poecie w natchnien
Bozych wielkim wichrze zy¢, serce ma on wtenczas ,lepsze i cichsze”.

I ja to widze, ze wola Jehowy
Jest, aby nowy $wiat stangl przed $witem.
Nie pozaluj¢ reki ani glowy,
Gdy przyjdzie pora...

I byt czas, ze zdawalo si¢ jemu, iz w szczytnym locie ku ,nowemu $wiatu” on nie
byl osamotniony, albowiem ,jest cztowiek — pisat on o Towiaiskim do Krasinskiego
— ktéry rozwigzuje duchy i stawia je nad cialami, wkladajac im wszelkomozne koro-
ny, wpajajac w nie krélewskos$¢ mocy, taczac z Bogiem”, a i, co tego czlowieka uznali
i uczcili, stojac ,serce przy sercu, duch przy duchu”, otwartg przed sobg maja droge ,w
stonecznos¢”: ,Synowie Bozy jeste$my!”

Kazdy silny o pét kroka
Ku Bogu $wiat pchna¢ dzisiejszy,
A jutro jeszcze silniejszy.
Kazdy jak przepa$¢ gleboka
Zamiaréw pelna goracych
Przepasci i uwidomien.

Jednak krétko ztudzenie to trwato. Niepohamowany indywidualizm nie pozwolit po-
ecie by¢ postusznym szeregowcem, chocby w szeregu tych, co mieli $wiat odrodzi¢; ognie
jego marzen $ciang z ognia oddzielily go od ludzi; im dalej, tym silniej czut on, ze byl sam
w swoim ,,Janowych widzen zapale”; coraz glebiej zapadaly mu w dusz¢ stowa o Anhellim,
ktére niegdy$ wlozyt Szamanowi w usta: , Wybiore jednego z nich”, coraz wyrazniej jego
marzenie o nadczlowieczenstwie, o krélach-duchach przybierato postaé przeswiadczenia,
ze nie w gronach wybrancéw, lecz w jednym tylko skupia si¢c my$l epoki, ze ,ziarnem
Polski by¢ jeden prosty czlowiek moze”, ze ,najpickniejszy, najswictszy Boga tron na zie-
mi — na ktéry Pan Bég nieraz kilka wiekéw czeka — jest to duch ogromnego wieszcza
i czowieka”:

Wiatrak niby ze skrzydly jasno-stonecznymi.
Ciagle porywajacy $wiat kamienny w gore.

Czyiby on tym wieszczem nie byt? Czyz nie rozkazal mu Bég $wiat porywaé w gore?

Jak orzel gniewny, Panie wickuisty,
Zleciale$ na mnie i skrzydly przykryles.
Szelest byt wiatru i trzask byt ognisty
I cisza wielka pod ogniami...

A potem przez ,wiatr lekki i przez szelest $wicty” zostal wieszcz pochwycon, ,a z toza
nie zdjety” — 1 Bég w niego wlal t¢ wiedzg, ktéra cztowiekowi ,,manng” staé si¢ ma,
przeobrazi go, wszechmocno$¢ da i nie$miertelno$¢ — i nie bedzie w nowym $wiecie
grobow, ,ciato nie uzna skazenia”...

Wigc nie dziw, ze spokéj i rado$¢ przepelnialy serce wieszcza:

...teraz, o Panie,
Rados$ny jestem i rozweselony.
Przyszedlszy na to natury poznanie,
Ktére mi staje's! za skarby i trony,
A z Ciebie wyszlo...

16lgtaje — tu daw.: wystarcza. [przypis edytorski]
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11. Anbelli A IDEA EWOLUCYJNA

Odwrécony od ludzi dzisiejszych, w strong ludzi jutra, czyli nadludzi, skierowywat Sto-
wacki swéj wzrok. A idea nadczlowieka jest korong wszelkiej filozofii ewolucyjnej. ,, Wiara
W postep nieograniczony — méwi p. Jan G. Pawlikowski — moze si¢ wprawdzie zamyka¢
w granicach $wiata ludzkiego, jezeli jednak juz raz przeniesie si¢c na pole biologicznego
ewolucjonizmu, to musi, a przynajmniej logicznie powinna przyjaé, jako konsekwen-
cje, ewolucje ponad czlowieka™é2. O takim jednak biologicznym tylko nadcztowieku, tj.
z innym, subtelniejszym cialem, Stowacki nie marzyl; przemienienie cial przenosit do
dalekiej apokaliptycznej epoki, w ktérej ,Nowe Jeruzalem” zstgpi na ziemi¢. Do mysli
za$ swojej przywiazujac znaczenie przede wszystkim moralne, myslat o tych, ktérych Bog
w obrebie warunkéw dzisiejszego $wiata wybiera, albowiem, jak Anhelli, czysci sa ,jak
lilia bioragca z wody swe liscie i kolory niewinno$ci” i mocg czystosci prowadzg $wiat na
wyzsze tory, sam za$ siebie do nich zaliczajac, z tego stanowiska sadzit o rzeczach i przeto
odbywat drogg, o ktérej méwi p. Pawlikowski, w porzadku odwrotnym: zaczynat ja od
korica, od marzenia o bozych wybraricach, tj. o nadczlowieczenstwie. Wiec gdy w drugie;
epoce swej tworczosci zapragnal te marzenia swoje i tesknienia ujaé¢ w jaka$ filozoficz-
ng calo$¢, to pierwszym zadaniem, ktére staneto przed nim, bylo wytlumaczenie $wiata
i czlowieka, dziejéw natury i dziejéw ducha takie, azeby podstawg byly do idei nadczlo-
wieka. Krocej méwiac, $wiatlem Anhellego, stowami Szamana: ,, Wybiore jednego z nich”
musial Stowacki oéwieci¢ filozofi¢ swoja.

Pomoc gotows a obfita mial w ewolucjonistycznym pogladzie na $wiat, kedry wow-
czas juz nie byl nowoscia, a plyngt dwoma pradami: pierwszym byt ewolucjonizm $cile
biologiczny, czyli transformizm, drugim — progresizm, oparty nie na do$wiadczeniu,
ale na wierzeniach i pragnieniach, ,przenoszacy si¢ do biologii z dziedziny spekulacji hi-
storiozoficznych™63. Oczywiscie Stowacki chwycit si¢ progresizmu, ktéry doskonale si¢
zgadzal z romantycznym duchem epoki. Wyrazem jego duman jest nauka genezyjska. P.
Pawlikowski zestawil ja z pogladami Karola Bonnet oraz Herdera. Podobienistwa sg zna-
mienne i nasuwaja wniosek o wplywie, tylko nie byt to wplyw bezposéredni, nie mozna
twierdzi¢, ze Stowacki bral z nich gotowe pomysly i ze je powtarzal. , Wyobrazam sobie —
pisze p. Pawlikowski — ze pisma tego rodzaju jak Bonneta czytalo si¢ z pewng obojetna
ciekawoscia; dopiero pézniej rzucone przez nie ziarna kietkowaly w umysle, rozrzuco-
ne ogniwa lgczyly sie, fantazja zapelniata luki, tworzyl si¢ syntetyczny poglad na $wiat,
i wtedy nastgpowalo nagle ol$nienie picknoscia idei i ztudzenie catkiem nowej koncepcji,
poniewaz subiektywne wrazenie bylo niespodziane i rzeczywiscie catkiem nowe”. Uwaga
bardzo trafna, nad ktéra powinni by si¢ zastanowi¢ kraicowi zwolennicy tej metody szu-
kania wplywéw i zapozyczan, ktéra niegdy$ prof. Lucjan Malinowski dowcipnie ,,policja
literacka” nazywal.

Inne jednak wobec ewolucjonizmu Stowackiego zajat stanowisko prof. Lutostawski.
Bada on nauke jego nie ze stanowiska sybaryty!64, ktéry uzywac chee, ale jako wyznawca;
w Stowackim nosit on nie tylko wieszcza natchnionego, lecz i ,,medrea, jakich niewielu”
miata ludzko$¢, z tego powodu jako wigcej pouczajace zalecit on poréwnywanie pogladéw
jego raczej ,z pézniejszym rozwojem mysli ludzkiej, ktérg on wyprzedzal niz z dziefami
napisanymi przed nim”16,

A w takim razie imi¢ Darwina narzuca si¢ pierwsze. Obaj, Darwin i Stowacki, przy-
szli na $wiat w r. 1809 i, rzecz godna uwagi, wlasnie w tymze roku Lamarck!6¢ wydat

12Wiara w postep nieograniczony... — Jan Gwalbert Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, s. 445. [przypis au-
torski]
163 Pomoc gotowq (...) mial w ewolucjonistycznym poglgdzie na Swiat (...) drugim progresizm, oparty nie na do-

Swiadczeniu, ale na wierzeniach i pragnieniach, ,,przenoszqcy sig do biologii z dziedziny spekulacji bistoriozoficznych”

— por. Pawlikowski, op. cit., s. 384—387. [przypis autorski]

164sybaryta — cztowiek rozmitowany w zbytku, wygodach i przyjemnosciach zycia. [przypis edytorski]

165z pozniejszym rozwojem mysli ludzkiej, ktdrg on wyprzedzat... — Lutoslawski, Zadania prac nad Stowackim
(Eleusis, t. V). [przypis autorski]

166 Lamarck, Jean-Baptiste de (1744-1829) — francuski przyrodnik, jako pierwszy prowadzit intensywne bada-
nia nad bezkregowcami, zreformowat systematyke zwierzat, wprowadzajac podziat na kregowcee i bezkregowce;
w ksigzce Philosophie zoologique (Filozofia zoologii, 1809) przedstawil pierwsza opartg na naukowych podsta-
wach teori¢ ewolucji, zwang lamarkizmem. [przypis edytorski]
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swa Philosophie zoologique, w ktorej po raz pierwszy wznowiona zostala teoria pochodze-
nia gatunkéw!®’. Ale Darwin na tezie transformizmu nie poprzestal: usitowal przyczyny
przemian jednych gatunkéw na drugie wytlumaczy¢ przez dobér plciowy i walke o byt,
czyli przez czynniki zupetnie materialne. Bylo to stanowisko przyrodnika, ktéry na ducha
patrzy jako na wykwit materii. Genesis!'¢® Darwina — méwi Lutostawski — jest to genesis
z ciala w przeciwienistwie do genesis z ducha Stowackiego, ktéry wylacznie w pierwiastku
duchowym widziat Zrédto wszelkich zmian w materii: , Wszystko przez ducha i dla ducha
stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje”. Wicc wszech$wiat z rozwoju ducha
powstal, szukajacego coraz doskonalszych form do uzewngtrznienia siebie: ,niewygoda
doczesng udreczony”, prosi on Boga o ,poprawe jego $cian nedznych”, ze za$ proszac,
zawsze co$ ofiarowuje ,, Tobie, Panie, z przeszlych wygdd swoich i ze skarbéw swoich, aby
wzigl wigcej dla Ducha wedle jego potrzeby”, wigc modlitwa zostaje wystuchana, Bég
przychodzi z pomocg — i wszystko, co jest, jest owocem wspélnej pracy Jego z duchami
Stowa. Przypuszczaé jakich$ form przejéciowych migdzy gatunkami nie ma potrzeby. , W
kazdym ksztatcie — méwi Stowacki — jest wspomnienie niby przeszlej i rewelacja na-
stepnej formy, a we wszystkich razem ksztaltach jest rewelatorstwo!®® ludzkosci, $niciel”
niby form o czlowieku” — ze stéw za$ tych wynika, wedtug dr. Lutostawskiego, iz kazdy
nowy gatunek musimy uznaé za dzielo przez Boga stworzone w duszy tej istoty, ktéra
mocy tgsknienia swego pierwszy raz wylania z siebie nowy ksztalt.

Cho¢ intuicja wieszcza moze nieraz by¢ przeczuciem przyszlych zdobyczy nauki, spraw-
dzi¢ jednak warto$¢ pogladu Stowackiego przy obecnym stanie wiedzy byloby rzecza nie-
mozliwg, uznaje to nawet Lutostawski, natomiast — zdaniem jego — niespodzianej po-
mocy dostarczyta Genezie z Ducha gloéna dzi§ filozofia Henryka Bergsona!”!, wedtug
ktorej sita tworcza, Boza, ,jest w ciaglym zwigzku z zywymi twérczymi jazniami i od-
powiada ich potrzebom lub aspiracjom, daje im natchnienie, zyje zyciem calosci Bytu
w niezliczonych jego przejawach”... ,Widzimy tu — twierdzi Lutostawski — Bergsona
jakby natchnionego duchem Stowackiego”, a na tle jego pogladu na twércza ewolucje
Ducha o naturze przez nature ,walka o byt i dobér piciowy s3 drugorzednymi incyden-
tami”, oparta na tym teoria Darwina ,czasowym rusztowaniem dla budowy wielkiego
i wspanialego gmachu wiedzy”, ktéra nam da ,zrozumienie przeszloéci zycia na ziemi
i jego dalszych przeznaczen”.

Stowem, cho¢by$my w Genesis z Ducha upatrywali nie wiccej jak wspanialy fantazje
na tle filozofii natury, nie mamy prawa lekcewazeniem tylko odpowiadaé na zachwyt
tych, ktérzy dzielo wieszcza jako Objawienie uczcili. Niezawodnie najpoetyczniejszym,
ale tez zarazem najmniej naukowym, przynajmniej z pozoru, wydaje si¢ w Genesis poje-
cie ofiary jako prawa kosmicznego, ktére stanowi warunek wszelkiego postepu, a jednak
gdy jeden z najmlodszych wielbicieli Stowackiego wiasnie to u niego wynosi, widzac
w pomysle tym ,najognistszy rubin w skarbcu mysli narodowej™72, to w mlodzieficzym
zapale swoim méglby powolad si¢ na p. Pawlikowskiego i u tego trzeiwego badacza mi-
styki, ktéry sam mistykiem nie jest, znalez¢é poparcie. To bowiem, co Stowacki poetyczng
szatg prawa ofiary przykrywal, w bliskim jest zwigzku z tzw. w biologii prawem korelacji,
a Goethe prawu temu nadawal charakter kompensacyjnej korelacji, co znaczy, ze ,natu-
ra majac tylko pewien ograniczony zapas materiatu dla wytworzenia ksztaltu, musi nim
gospodarowaé oszczednie: lew, ktéremu dala silne uze¢bienie, dla tego samego nie moze
mieé juz rogdw”... ,a zatem, jesli organizmowi w jakims$ wzgledzie co$ przybywa, to musi
mu w innym wzgledzie uby¢”'73, czyli, méwiac stylem Stowackiego, ofiara jest prawem

167Obaj, Darwin i Stowacki, przyszli na swiat w r. 1809 i, rzecz godna wwagi, wlasnie w tymze roku Lamarck. ..
— Lutostawski, Darwin i Stowacki, Warszawa, 1909. [przypis autorski]

168genesis (gr.) — narodziny; utworzenie, stworzenie; pochodzenie. [przypis edytorski]

169 rewelatorstwo (daw.) — odkrywczo§¢, wyjawianie czegos. [przypis edytorski]

70¢nicie (daw.) — dzi$ popr.: $nienie, przezywanie snu. [przypis edytorski]

171 Bergson, Henri (1859-1941) — francuski pisarz i filozof, intuicjonista i twérca koncepcji élan vital (pgdu
zyciowego, stanowigcego Zrédlo aktywnosci wszystkich organizméw). [przypis edytorski]

2najognistszy rubin w skarbcu mysli narodowej — St. J. Witkowski, O ,Genesis z Ducha” (Eleusis, t. V).
[przypis autorski]

Tnatura majge tylko pewien ograniczony zapas materiatu dla wytworzenia ksztattu — por. Mistyka Stowackiego,
S. 403—404. [przypis autorski]
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twoérczosci, duch musi jakiej$ czastki z wygdd swoich i skarbéw si¢ wyrzec, azeby zyskaé
wyzszg, odpowiedniejsza dla siebie forme.

ITI. PLURALIZM SPIRYTUALISTYCZNY

Jasna Genesis z Ducha nie jest. Z fatwoscia zlewamy pojedyncze istoty ludzkie w ogélnym
pojeciu zbiorowego ducha ludzkosci, ktdry sie w jej dziejach objawia, ale poniewaz poje-
cie ducha i $wiadomosci zwyklismy taczy¢ ze sobg, trudniej juz nam jest przedstawi¢ sobie
ducha pracujacego w $wiecie zwierz¢cym, roélinnym, wreszcie w naturze nieorganicznej,
tym bardziej ze pracy tej towarzysza modlitwy i ofiary przynoszone Bogu. Niejasno$é
nie jest jednak, jak niektérym si¢ zdaje, niezbedna oznakg mistycyzmu — i stad, ze nie
zawsze umiemy Stowackiego zrozumie¢, nie mieliby$my jeszcze prawa wnosi¢, ze nalezy
on do wielkiej rodziny mistykéw. ,Mistyka — méwi p. Pawlikowski — jest zapaleniem
si¢ ludzkiego ducha od plomienia Bozego, wigc jest daznoscig do zlania si¢ z Bogiem,
do zlamania granic, ktére materia stawia, do przebdstwienia siebie”. Ewolucjonizm zas,
nawet w tej poetycznej, duchem religijnym natchnionej postaci, ktéra mu nadat Sto-
wacki, mistyka nie jest; co najwyzej moglibySmy w dumaniach poety tylko upatrywaé
promienie z tych mistycznych wysokosci, na ktérych on wowczas juz przebywal i na ked-
rych dochodzit do automesjanicznej wiary w postannictwo swoje. A na wyzyny te pchnat
go Towiariski mocg tego stowa, ,ktére $wiat materialny robi snem w oczach czlowieka,
a wyciaga z niego dgzno$¢ ku nie$miertelnosci Bozej”'74.

Jak t¢ daznos¢, ktdra za cel sobie stawil, jak swoj zwigzek z Bogiem rozumiat Stowacki
— oto pytanie gléwne, ktére si¢ nam nasuwa, gdy o mistyce Stowackiego méwimy,
odpowiedzi za$ szuka¢ trzeba w pojeciu poety o stosunku Boga do $wiata i czlowieka.

yAlbowiem Duch méj — czytamy w Genesis — przed poczatkiem stworzenia byt
w Slowie, a Stowo bylo w Tobie — a jam byl w Stowie”. Jak to mamy thumaczyé? Czy
Stowo jest twérca ducha poety i duchéw w ogdle, czy jest tylko substancjy zrazu, z ktdrej
si¢ one wylaniajg, a potem calodcig ich, organizmem duchéw? Wyraznej odpowiedzi nie
daje prof. Lutostawski. Natomiast zupelnie wyrazny jest p. Matuszewski, twierdzac, ze
Stowacki byl zawsze panteista, ze Bog i $wiat stanowig w jego nauce jedno$¢ absolutng
i ze przeto nie moze tam by¢ mowy o kreacji, lecz tylko o emanacji $wiata!7>. Wyrazny jest
réwniez prof. Tretiak, gdy w Genesis widzi takze wyraz idei emanacji, dodajac jednak do
tego, ze idee t¢ Stowacki staral si¢ pogodzi¢ z ideg wolnosci chrzescijaniskiej!76. Wyrazny
wreszcie jest prof. Tadeusz Grabowski, ktéry Stowackiego nazwat ,zupelnym panteistg™'77.

A jednak pomimo tudzacych pozordw, zwlaszcza w przytoczonym wyzej tekscie, Sto-
wacki wyznawca emanacji nie byl, tym bardziej nie wolno go, za przykladem Matu-
szewskiego lub Grabowskiego, robi¢ panteistg bez zastrzezenl. Zrozumial to Pawlikowski.
»Koncepcja Stowackiego — czytamy w jego ksiazce — panteistyczng nie jest”. Tylko mysl
te podkreslit on stabo, zaciera si¢ ona w ogromie rozmaitych innych spostrzezeri. Azeby
tu wyrokowa¢, trzeba bra¢ pod uwage nie te lub inne zdania, lecz calo$¢ twérczosci poety,
przede wszystkim za$ to, co ma zwigzek najblizszy z nauka genezyjsky. Otéz w jednym
z ulamkéw, w kedrym Dr. Gubrynowicz widzi pierwotng redakeje Listu do Rembowskiego,
czytamy: ,Stowo za$ stworzyto syny Duchy”'7® — Jesli ,stworzyto™, to tym samym juz
dana jest odprawa emanacji i nie mozemy czyni¢ Stowackiego, wbrew jego stowom i wo-
li, bezwzglednym panteista. Ale cho¢ Stowo stworzylo, jednak Bég stworcg absolutnym,
w tym znaczeniu, w jakim Biblia uczy, nie jest, poniewaz ,,my, Duchy Stowa, zazadali-
$my ksztaltéw” — i to poczatkiem $wiata si¢ stalo, czyli nie z bezpoéredniej woli Boga,
lecz z inicjatywy duchéw $wiat powstal. Chegc przeto my$l Stowackiego zrozumieé, na-
lezy powigzal i pogodzi¢ ze sobg te dwa zasadnicze w jego nauce twierdzenia: jedno, ze

7iktdre Swiat materialny robi snem w oczach czlowieka... — sg to stowa Stowackiego o Towiariskim. Por.
Mesjanisci i stowianofile, s. 158. [przypis autorski]

175p. Matuszewski, twierdzqc, ze Stowacki byt zawsze panteistg... — por. Ignacy Matuszewski, Swoi i obcy, s.
254—261. [przypis autorski]

76Wyraznym jest réwniez prof. Tretiak, gdy w ,Genesis” widzi takze wyraz idei emanagji... — por. Tretiak,
Juliusz Stowacki, t. 11, s. 324-325. [przypis autorski]

"prof. Tadeusz Grabowski, ktdry Stowackiego nazwat ,zupelnym panteistq” — Grabowski, Filozofia Stowackiego,
Krakéw, 1910, Wydawnictwo Tow. Filozoficznego, nr 1. [przypis autorski]

178Slowo zas stworzylo syny Duchy — Stowacki, Dzieta, t. X, s. §37. [przypis autorski]

MARIAN ZDZIECHOWSKI Wigja Krasitiskiego 56



duchy s3 tworem Boga, drugie, ze $wiat owocem jest pracy duchéw nad wynalezieniem
odpowiednich dla siebie ksztattow.

Trafna jest uwaga Pawlikowskiego, ze Stowackiego wyobraznia miala ,,charakter tak
dalece wzrokowy, ze myslat on kategoriami wzrokowymi”, dlatego to ,oczy jego $wiata
ciekawe” braly za punkt wyjécia nature i indywiduum — i to si¢ odbito na calej mistyce.
Obcy mu byt przeto panteizm w indyjskiej jego postaci, ktérg wyrazi¢ moina stowami:
»Bdg jest wszystkim”, gdyz wynikaloby stad, iz $wiat, ktéry poeta tak zywo czul, jest ztu-
dzeniem — ale z drugiej strony niemniej go razit panteizm europejski: , Wszystko jest
Bogiem” — utozsamiajac bowiem z Bogiem rozwdj $wiata, panteizm ten przez filozofie
Hegla zmierzal ku egoteizmowi i razit religijng cze$¢ poety dla Boga, ktéry jest Ojcem
niebieskim. A uczucie to bylo zawsze zywe i silne u niego!”®. W Beniowskim zwracal
si¢ nieraz do Boga w wyrazach, w ktérych przejecie si¢ my$la o Stwércy ponad $wiat
nieskoriczenie wzniesionym wystgpowalo z taka potega, ze nic réwnego w literaturach
Europy nie znajdujac, musimy az do prorokéw Izraela siggngé, aby podobne znalezé ob-
razy. ,Oblicze Jehowy — wolal — ogromnej miary jest, blyskawicowe”. Czujemy tu
jakby tchnienie pustyn syryjskich! Myl za$ swoja o Bogu stale laczyt on z kultem bo-
haterstwa oraz z nienawiécia do wszelkiej ,duchowej malosci i zesztywnienia w ciasnych
formach™80. A ze ,pustynig byl dla niego $wiat”, w kedérym duszy pokrewnej nie mial,
wiec nad otaczajace go milczenie i $mieré wznosit si¢ on olbrzymim ptakiem ku niebu
i czul, ze mitym byt Bogu jego ,lot huczny”.

Afirmacja ponad$wiatowego transcendentalnego Boga, ktéry jest stworca wszystkie-
go, co jest, byla dla Stowackiego koniecznoécig jego umystu. Ale czyz miato to oznaczaé
odgraniczenie Boga od $wiata? Nie. Przeciwko temu powstawal niemniej gleboko tkwig-
cy w duszy poety i w duszy kazdego czlowieka, zwlaszcza w plemieniu aryjskim, instynke
panteistyczny, w czuciu pickna natury zakorzeniony i gloszacy immanencje Boga w jego
dziele, albowiem, jesli Bog jest, to niepodobna cokolwiek badz wyobrazi¢ poza Nim; to
nic, z ktorego On $wiat stworzyl, bytoby tylko wzglednym nic; rzeczywistym za$ pryncy-
pem istnienia $wiata jest wola Boza i innego by¢ nie moze, wigc Bég jest nie tylko nad
$wiatem, lecz i w $wiecie, ,w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu”, jak uczy katechizm —
stowem, jest wszedzie, obejmuje wszystko. Nalezy przeto zespoli¢ ze sobg zasady trans-
cendencji i immanencji'®!, wynalez¢ tacznik miedzy Bogiem a $wiatem, przerzuci¢ most
nad przepascig, ktéra ludzie wykopali migdzy teizmem a panteizmem. Zagadnienie to od
wiekéw dreczy czlowieka. W dazeniu do rozwigzania jego Plato!82 tworzyl swoja nauke
o ideach, ktére s3 wzorami rzeczy. Prébowano potem nauke t¢ skojarzy¢ z nauka Ary-
stotelesa!®3 o materii i o formie, ktdra jest jej ukrytym, ksztaltujacym jg pierwiastkiem
i w nastepstwie tego w filozofii $redniowiecznej idee (universalia ante rem), przeniesione
w glab rzeczy, czyniono juz ich wewngtrznymi motorami (universalia in re). Probowano
réwniez idee Platoriskie skupia¢ w jedng naczelng ideg i ja jako substancj¢ pierwotng,
duszg $wiata przedstawiaé. My$l t¢ za dni naszych szczegdlowo rozwijal Wiodzimierz
Solowjow, na niej swoj system budujac.

Ale nie ma takiego systemu filozoficznego, ktéry by zadowolit wszystkich. Skoro
przekroczymy granice zjawisk, zaczynamy tona¢ w przepasciach niezbadanych tajemnic.
Idea duszy $wiata, substancji pierwszej, w ktdrej ,my wszyscy — jak mowil wymowny jej

17panteizm ten przez filozofie Hegla zmierzal ku egoteizmouwi i razil religijng czes¢ poety dla Boga... — przed-
miotowi temu poéwigcit bardzo dobrg rozprawe p. Strumitto (Pojecie Boga u Stowackiego, Eleusis, t. V). Warto
ja przeczytaé tym, keérzy w Stowackim widzg tylko jednostronny panteizm. [przypis autorski]

180duchowej matosci i zesztywnienia w ciasnych formach — Strumitto, op. cit., s. 199. [przypis autorski]

Blyzeczywistym zas pryncypem istnienia Swiata jest wola Boza i innego by¢ nie moze, wigc Bdg jest nie tylko nad
Swiatem, lecz i w Swiecie (....) Nalezy przeto zespolic ze sobg zasady transcendencji i immanencji — por. E. Naville,
Les Philosophies affirmatives, Paris, 1909, s. 214-217). [przypis autorski]

182Platon (427-347 p.n.c.) — filozof grecki, kluczowa posta¢ w rozwoju filozofii; uczen Sokratesa, nauczy-
ciel Arystotelesa; tworca idealizmu filozoficznego, zatozyciel szkoly zwanej Akademia Platoriska; swoje poglady
wyrazal w formie dialogéw, w ktérych czgsto wystepowala postaé Sokratesa. [przypis edytorski]

183 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ rowniei teorig paristwa i pra-
wa, ckonomikg i logika formalna; najwszechstronniejszy z uczonych staroz., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w Sredniowieczu. [przypis edytorski]
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glosiciel, Karol Secrétan'® — jedno jeste$my ™85, ograniczajac ide¢ wolnoéci indywidual-
nej, staje w sprzecznosci z usposobieniem indywidualisty, tj. czlowieka zywiej czujacego
i u$wiadamiajacego sobie to, co go od ogdtu ludzi odréznia, niz to, co z nimi laczy.
A wiasnie indywidualista w najsilniejszym znaczeniu wyrazu byt Stowacki, ktéry rozma-
wiat z Bogiem sam i ktéremu tak ,,trudno” byto z owych rozméw ,,powracaé migdzy gady
i nie syknad”. Wicc skadze — mogl on wraz z krytykiem systemu Secrétana!®é zapytaé —
to upodobanie do jednosci? Alboz to stad, ze jedno$¢ jest najprostsza z liczb, sprowadze-
nia rzeczy wszystkich do jednej zasady mialoby by¢ ich dostatecznym wytlumaczeniem?
Czyz nowe ,dlaczego” juz nie moze by¢ potem postawione?... A zatem, czyz nie lepiej
zamiast jednosci substancji, w ktdrej ging indywidualne byty, postawi¢ jedno$¢ systemu
i porzadku, wicc wréci¢ do Leibnizal® i przypusci¢ na poczatku wielos¢ bytow, wielogé
substancji, pojetych jako jakosciowo réznigce si¢ migdzy sobg monady? Ta droga nieréw-
nie lepiej naturze umystu Stowackiego odpowiadala, ale przeciw monadologii Leibniza
i w pewnej mierze przeciw tej odnowionej jej postaci, ktérg jej w naszych czasach nadat
Renouvier'®®, Stowacki swoja monadologie rozwinat na tle nauki ewolucyjnej, czyli mo-
nadom nadal zdolno$¢ do twodrczej inicjatywy, ped do nieustajacego doskonalenia sie,
w ten sposdb przeistaczajac je w istoty duchowe. Wigc wszystko, co jest, nie jest wyra-
zem jednej substancji, lecz calego organizmu ,,duchéw Stowa”, ktére zazadaly ksztattow
dla siebie. Te duchy sa owym ogniwem posrednim, ktérego my$l szuka miedzy Bogiem
a $wiatem: Bog stwarza duchy, a duchy daja poczatek materialnemu $wiatu.

Tej filozofii Stowackiego, ktéra nazwg ,,pluralizmu spirytualistycznego” najlepiej ozna-
czy¢ si¢ daje, mozna z wigksza jeszcze stuszno$cig niz systemom Leibnitza i Renouviera
zarzuci to, ze Bog staje si¢ tam zbyteczny. Ani my$lg uchwycié, ani mowg okresli¢ Boga
nie zdolamy; niepojetego i niewystowionego, w milczeniu czci Go czlowiek, w poczuciu
swej nicoéci korzac si¢ przed Nim, przed Jego absolutnym bytem. Tymczasem w o$wie-
tleniu nauki genezyjskiej ta absolutno$¢ Jego, mianowicie w sferze wszechmocy, zostata
ograniczona duchami, ktére stworzyl. I w orszaku ich wystepuje Bog, niby primus inter
pares'®, niby monarcha jaki$, ktéry w imig idei konstytucyjnej pomniejszyt wladze swoja,
dobrowolnie jg dzielac z poddanymi. I od nich to, od poddanych, od ,duchéw Stowa”,
niby od jakiej$ izby prawodawczej, wysza inicjatywa do stworzenia éwiata. Swiat by nie
powstal, gdyby one pomieszkania dla siebie nie zapragnely.

Wiec chot istoty posredniej migdzy Bogiem a $wiatem domagata si¢ my$l ludzka,
sadzac, iz w ten sposéb latwiej wyjasni sobie pochodzenie materii od ducha — jednak
idea takiej Istoty czy Istot, zamiast zaspokaja¢, stwarzala nowe trudnodci. Ale Stowac-
ki, nie liczac si¢ tu z niemozliwoécig, zuchwale kroczyt do celu. W wielo$ci duchéw —
moéwi on — w ,duchach Stowa”, ktére zazgdawszy ksztaltéw ,natychmiast widzialnych”,
uczynione zostaly przez Pana jest troisto$¢, ,Trdjca z trzech oséb, z Ducha, z milosci
i z woli zlozona” — w tej tréjcy Duch przez milos¢ wole w sobie budzi — i to staje
sic poczatkiem stworzenia $wiata!®. To za$ gloszge, nie szedt poeta za plonnym tylko
kaprysem fantazji; nie — twierdzenie jego jest w najéci$lejszym zwigzku jesli nie z za-
sadniczym, to niezawodnie z rozpowszechnionym szeroko pedem mysli do ujmowania
badanych zjawisk wedtug porzadku, w ktérym Hegel widzial najwyzsze prawo dialekeyki,

184Secretan, Charles (1815-1895) — szwajcarski filozof. [przypis edytorski]

185my wszyscy jedno jestesmy — Charles Secrétan, La Philosophie de la liberté, 1848—9. [przypis autorski]

86wraz z krytykiem systemu Secrétana... — F. Pillon, La Philosophie de Ch. Secrétan, Paris, 1895, s. 175-177.
[przypis autorski]

187 eibniz, Gottfried Wilhelm (1646—1716) — niemiecki matematyk, fizyk i filozof; autor metafizycznej teorii
monad: podstawowych, niepodzielnych bytow $wiata. W systemie tym czlowiek jest jedna z wielu niepowta-
rzalnych monad. Wedtug Leibniza monady nie oddziatujg na siebie nawzajem, sg niezmienne (czas i przestrzen
stanowig rodzaj ztudzenia poznawczego), a ich wzajemne relacje zostaly raz na zawsze z géry ustalone na zasa-
dzie harmonii przedustawnej przez Boga jako naczelng monade. Leibniz stwierdzal, ze zyjemy w najlepszym ze
wszystkich moiliwych $wiatéw, co wykpiwat Wolter w powiastce filozoficznej Kandyd. [przypis edytorski]

188 Renouvier, Charles (1815-1903) — francuski filozof; autor m.in. dziela La nouvelle monadologie (Nowa
monadologia, 1897). [przypis edytorski]

8 primus inter pares (lac.) — pierwszy miedzy réwnymi; honorowy tytul Oktawiana Augusta, pierwszego
cesarza rzymskiego, ktéry formalnie byt tylko wyréznionym ,,pierwszym senatorem” (princeps senator). [przypis
edytorski]

190, duchach Stowa” (....) jest troistos¢ (...) i to staje sig poczgtkiem stworzenia Swiata — por. Genesis z Ducha,
s. 126 (Dzieta, wyd. Gubrynowicza, t. X). [przypis autorski]
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kojarzacej przeciwienistwa w wyzszej jednosci, tezg i antytez¢ w syntezie. ,Kazda istota
duchowa — czytamy u Ernesta Naville!®!, keéremu nike zarzutu fantastycznoéci nie po-
stawi, sfowa za$ jego dla potwierdzenia mysli mej przytaczam dlatego tylko, ze ksiazke
jego mam pod reka, lecz rozumiejacych jak on bylo i jest wielu'®? — zawiera w sobie
troisto$¢, poniewaz akt woli, stanowiac objaw esencji ducha, przypuszcza zawsze whadze
dzialania, ideg aktu, ktdry ma by¢ spelniony, oraz pobudke do spelnienia jego, czyli ze
w duchu sg trzy pierwiastki: wola, rozum i milo$¢, ta ostatnia w znaczeniu pongty dzia-
tajacej na uczucie. Innymi stowy, wola objawia si¢ jako synteza uczucia i mysli, mitosci
i rozumu, czyli Duch, méwigc stylem Genesis, w ktorej Stowacki wyrazu ,Duch” zamiast
»my$l” lub ,rozum” uzywa. Duch przez milo$¢ budzi w sobie wole i wybucha czynem.
W tréjcy Ducha, milosci i woli robi si¢ wéwcezas ruch; ruchu tego owocem jest magne-
tyzm; z magnetyzmu powstaje elektryczno$é, z elektrycznosei cieplo, a z ciepla powinno
by powstaé $wiatlo, jako ,wyobrazenie i forma milo$ci”®3. W tej za$ pierwotnej pracy
duchéw posredniczacych miedzy Slowem Bozym a $wiatem wytworzenie magnetyzmu
stanowi poczatek materii: ,Wezmy cialo — czytamy w jednym z ulomkéw!?4 — zlozone
z gazbw... przyznasz mi, iz za potarciem przez wzbudzenie cieplika'®> znajdujesz w nim
sile elektryczng... sily tej ojcem jest magnetyzm... Magnetyzm za$ z ducha pochodzi”...
W ten sposéb ,materia z ducha naszego jest urodzona”.

Ale o duchach Stowa méwiac, szukajgcych ksztattu dla siebie, miat Stowacki na my-
8li nie catos¢ ich, lecz czastke, mianowicie duchy, albo jak si¢ wyrazil ,istoty globowe”,
ktére daly jako wynik pracy swej ziemie i wszystko, co na niej jest. Wigc na innych
planetach i storicach proces rozwoju form inaczej mégt si¢ odbywaé. Duchy za$ globu,
wytworzywszy cieplo, zadowolone z dziela swego, rozleniwily si¢ i zaniechaly dalszej pra-
cy, niby 6w ,chlopek litewski”, co kladzie si¢ na piecu, zapomniawszy o pracy rolnej i nie
styszy skowronkéw, wejscie zlotego storica zwiastujacych!®. Ten grzech lenistwa popro-
wadzi za sobg kare: nastapila w tréjcy ,walka sit wewnetrznych i rozbratanie onych...!%?
wola powstata przeciw milosci'® — i, jako wynik, zamiast $wiatla, ktére miato z ciepla
si¢ rodzi¢, wybuchngl ogien, a jest on ,pierwiastkiem rozkladu”. Wydawszy za$ z siebie
pierwiastek ognia, wrecz $wiatu przeciwny, ,stali$my si¢ przeciwnikami Boga™®.

Odtad, usilujac ochroni¢ si¢ od zniszczenia, ktére ogien sieje, i podzwignaé si¢ ku
$wiattu, duch idzie droga bolesng, a ogien, ten ,aniol stroskany, spetnia swéj obowiazek
— $ciga ducha — leniwym by¢ nie pozwala, z form go wypedza... i czerwone swe oczy
pokazuje pod t3 tréjc kolumng, ktéra w innych aniotach — $wiatly ztotymi zakoiczona...
juz nie pracuje, ale trwa na wieki”2®. Otz za wdaniem si¢ Stowa, ,,odkupiciela jasnosci”,
te inne anioly, duchy Storica i miesigca®®!, dopomagaja duchom grobowym, woda, ,pier-
wiastek miesi¢czny”, staje ,,obrong przeciw trawigcemu ogniowi’, nastepuje — czytamy
w tymze licie — ,oskorupienie ziemi, ktére w $rodku jest jako owoc petny plomieni”.

Od oskorupienia ziemi, od skal, w ktérych ,juz lezy Duch jako posag doskonalej
picknosci, upiony jeszcze, ale juz przygotowany na czlowieczeristwo formy”, zaczal Sto-
wacki swoja Genesis i roztoczyt dzieje tego Ducha, ktéry droga ofiary, przez ,boles¢ pracy
i upokorzenia”... ,aby przez to $ciggna¢ predsza pomoc Odkupiciela, wznosi si¢ ku coraz
wyzszym formom. Czy ta ewolucja wszechéwiata w przedstawieniu poety jest ,jasno-
widzeniem przesztoéci” (Lutostawski), ktére z czasem nauka potwierdzi, czy tylko po-
etyczng fantazjg — pytanie to pozostawiam otwartym, zaznaczajac jako rzecz zasadnicza
gleboki tkwigcy w pogladzie Stowackiego optymizm. To bowiem, co my zlem nazywa-
my, czy to zlem fizycznym w postaci cierpienia, czy zlem moralnym w postaci grzechu,

191 Naville, Ernest (1816-1909) — szwajcarski filozof i teolog protestancki. [przypis edytorski]

92Kazda istota duchowa zawiera w sobie troistost. .. — por. Les Philosophies affirmatives, s. 238. [przypis autorski]

93wiatlo, jako ,wyobrazenie i forma milosci” — List do Rembowskiego (Dzieta, t. X, s. 228). [przypis autorski]

Yicgytamy w jednym z ulomkdw — Stowacki, Dzieta, t. X, s. §37. [przypis autorski]

195cieplik — niezniszczalna, niewidzialna i niewaika substancja, ktérg wg teorii panujacej w nauce do potowy
XIX w. miafo by¢ cieplo. [przypis edytorski]

19 Duchy zas globu, wytworzywszy cieplo, zadowolone z dzieta swego. .. — por. Stowacki, Dziela, t. X, s. §39—540.
[przypis autorski]

walka sit wewngtrznych i rozbratanie onych — Genesis z Ducha. [przypis autorski]

98yola powstata przeciw mitosci — List do Rembowskiego. [przypis autorski]

95stalismy sig przeciwnikami Boga — Daziela, t. X, s. 56. [przypis autorski]

2aniol stroskany, spetnia swéj obowigzek... — List do Rembowskiego. [przypis autorski]

Dlpmiesige (daw., poet.) — ksigzyc. [przypis edytorski]
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nie jest w nauce poety ani dziefem jakiej$ sily pozytywnej a Bogu wrogiej, ani wynikiem
$wiadomego odpadniccia duchéw od Boga, lecz tylko nastgpstwem ich lenistwa, leni-
wego dazenia do celu. Zo przeto jest czym$ rzeczywistym, istotnym, ale brakiem dobra,
mniejszym dobrem.

Poniewaz wszystko z duchem i dla ducha istnieje, wigc ewolucja ziemi jest $niciem?02
o czlowieku jako najdoskonalszej formie dla ducha, ,niepodobna wszakze — wola poeta
— wierzy¢ w to, zeby umeczona i tak dlugo cierpigca globowa natura o forme tylko
grzeszng, bezsilng i nedzng dzisiejszego cztowieka prosita”. Nie. Adam, na obraz i podo-
biefistwo Boze stworzony, stanat ,nowy i $wiecacy nie tylko w ciele, ale tez w mocach
Tobie (Bogu) podobny”... obmyty z plam genezyjskich, od wszelkiej nieczystosci wolny,
z czofem, ktére ,uwieczniajacy $wiatla pierwiastek” rozéwiecil?® — wigc nie$miertelny,
niepotrzebujacy pokarmu, a oboje z Ewg obdarzeni silg tworzenia podobnych istot, kaz-
dy z osobna ,we wlasnej jednosci Bogiem przepelnion”. Oboje jednak przez ducha zlego
kuszeni upadaja. Spozywajac jablko, wprowadzaja do ciala, ktére pokarmu nie potrze-
bowalo, pierwiastek ognia w postaci pokusy zmystowej — ogniu namietnosci, ktéra ich
zapalata, waz ,sile Boza tworzacy” zastepuje — i przychodzi na $wiat Kain. W ten spo-
s6b dawnego Mojzesza pojmujac, Stowacki, niby nowy Mojiesz, ,jabtko wiedzy dobrego
i zlego zamienil na jablko chleba powszedniego i zadzy cielesnej 204,

Przedstawiajac swoja epopeje $wiata, Stowacki w swoim dazeniu do zharmonizowa-
nia wiary w Boga Stworzyciela z panteizmem poszedt droga odmienna, lecz réwnolegla
do tej, na ktérg wstapit Schelling przed nim, Secrétan zaraz po nim, a w nowszych cza-
sach Wlodzimierz Solowjow, czyli ci, co dusze $wiata jako pierwiastek posredni migdzy
Bogiem a $wiatem uznawali. Tam, u nich, na poczatku jedna duchowa substancja jako
principium istnienia, tu, u Stowackiego — wieloé¢ duchéw; tam wyrazne przeciwstawie-
nie si¢ duchowego pierwiastka $wiata Bogu, czyli zlo rzeczywiste — tu tylko lenistwo
duchéw w pewnym momencie pracy, czyli zlo mniejsze, niemal pozorne; potem i tu,
i tam wynikiem pracy nad pojednaniem z Bogiem staje si¢ czlowiek, jako doskonale
odbicie boskosci; ale i tu, i tam czlowiek upada — i stad nowe prace nad ponownym
pojednaniem ze Stwodrcg jako tres¢ dziejow2s.

IV. METEMPSYCHOZA

»Aniol duch — dowodzil Stowacki w liScie do Rembowskiego — sam jest nieskoniczony
i bez czasu si¢ czujacy w glebi ducha wlasnego”. Wskutek tego po spadnigciu swoim ,w
tono formy” on czuje ,,ogromny ucisk ciala i straszliwg, zmystami ogrodzona ciemnote”...
»Migdzy ducha twojego »cheg, a migdzy cielesnym twoim »nie moge«” wszczyna sig
wtedy spér wielki, a ,uczucie nieskoriczonoéci w duchu w sporze z formg jego skoriczona
rodzi my$l”... Myl za$ wspina si¢ ku wysokosciom, ku celom ostatecznym: ,Duchem
$wiata podniesionym lama¢ prawa materig rzadzace — i sprowadzi¢ Boig stoneczno$é
i Nowg Jeruzalem, ktéra jest obiecang 2 — stowem, odzyskaé utracony raj — to jest jej
gwiazda przewodnig.

Droga do celu tego prowadzi przez wielos¢ zywotdw i weielent. Nauke t¢ przyjat Sto-
wacki od Towiariskiego i uczepil si¢ jej cal sita swej fantazji, gdyz na fantazje jego podzia-
tala ona najsilniej. Zapalita go mysl, ze duch nasz ,rozszerza swe po$miertne niebiosa coraz
szerszym i glebszym o niebiosach wyobrazeniem”, ze w obecnym ksztalcie cielesnym pra-
cujac, ,wyrabia w sobie ksztalt nowy — sile, ktéra si¢ koniecznie objawi... potege, ktora
koniecznie koéciét cielesny ciala ten, ktéry ma, rozrzuci, a nowy zbuduje”7. Naukg za$ t¢
nie przeciw chrzescijaristwu, lecz na gruncie chrzescijariskim zapragnal rozwinad, zapra-

22¢picie — dzié popr.: $nienie. [przypis edytorski]

23 Adam, na obraz i podobieristwo Boze stworzony, stangt ,nowy i Swiecgcy nie tylko w ciele...” — List do Rem-
bowskiego. [przypis autorski]

24jabtko wiedzy dobrego i ztego zamienit na jabtko chleba powszedniego i 2gdzy cielesnej — por. M. Zdziechowski,
Idea duszy swiata w literaturze i filozofii wicku XIX, w ,Sprawozdaniach Akademii Umiejetnodci 1909 r.”. [przypis
autorski]

205 Przedstawiajgc swojg epopeje Swiata, Stowacki w swoim dgzeniu do zbarmonizowania wiary w Boga Stworzyciela

z panteizmem... — por. J. Tretiak, Juliusz Slowacki, t. 11, s. 311. [przypis autorski]

206 Duchem Swiata podniesionym tamac prawa materig rzqdzqce. .. — Stowacki, List Apostolski [tj. Dialog troisty;
red. WLJ]. [przypis autorski]

D7rozszerza swe poSmiertne niebiosa... — List do Rembowskiego. [przypis autorski]
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7

gnat ja ,w krzyz Chrystusa wszczepid’2%8, azeby rozkwitnela ,na nowo, juz nie straszna, bo
za rece jak dzieci¢ przez Chrystusa prowadzona — ku celom ostatecznym idgca”. A zia-
ren jej szukat w Ewangelii, w Listach $w. Pawta, przede wszystkim w stowach Chrystusa
o Eliaszu®®, iz ,juz przyszedl, a nie poznali go”, stowach, ktére zrozumieli uczniowie, ,ze
im o Janie Chrzcicielu powiedzial”2!0.

»Metempsychoza — pisze Pawlikowski — jest ideg tak dawng i tak powszechng, ze
powiedziano o niej, iz jakoby spadla z nieba, bo zdaje si¢ nie mie¢ Zrédla ni poczatku;
jest bez ojca i bez matki”. W idei tej kojarza si¢, wedlug tegoz badacza, idee nie$mier-
telnodci i ewolucji, a powrdt jej w epoce romantycznej tym tlumaczy¢ trzeba, ze mysl
ewolucyjna opanowata wéwczas umysly. Nie jest to stuszne. Wszak tak wymownie po-
etyczny rzecznik ewolucjonizmu, jak Fogazzaro, nigdy pomimo tego i niczym nie dat
powodu do przypuszczenia, izby idea metempsychozy mogta mie¢ dla niego jakikolwiek
urok. Zrédlo jej tkwi gdzie indziej. Dni cztowieka — czytamy w Piémie éw. — mijaja
jak cied?!!, a jednak cieniowi temu, tej chwili niklej na oceanie bytu przypisujemy zna-
czenie stanowigce o losach czlowieka na caly wieczno$é, o wiekuistej jego nagrodzie lub
karze! Jesli przeciw temu przeniesieniu geocentrycznego pogladu na ustréj wszech$wiata
do sfery religii podnosit si¢ protest nawet wowczas, gdy ziemi miejsce $rodkowe, naczel-
ne wérdd $wiatel i $wiatéw niebieskich dawano, to protest ten znalazlszy po odkryciu
Kopernika nowg a mocng dla siebie podstawe, musial doprowadzi¢ do wznowienia nauki
o wedrdéwkach dusz i wielo$ci weielert. Wprawdzie religia katolicka fagodzita bezwzgled-
no$¢ w pojmowaniu stosunku miedzy zyciem doczesnym a wiekuista nagroda lub kara,
wnoszgc ide¢ pokuty w czy$éeu, ale niezmieniona pozostawata istota dogmatu, czyli za-
wisto$¢ wyroku Bozego o calej zagrobowej przyszlosci cztowieka od tego, co on w ciggu
krétkiego bytowania na ziemi uczynil. A wlaénie przeciw tej istocie dogmatu wzdryga si¢
my$l niejednego; wyjécia za$ wtedy innego dla niej, jesli nie odrzuca nie$miertelnodci,
nie ma, jak uznaé metempsychozg.

Ale wystarczajacej odpowiedzi na dreczace pytanie idea metempsychozy nie daje. Ta
bowiem nie$miertelno$¢, o ktérej ona méwi, niewigzaca ciagloscia $wiadomosci poszcze-
gblnych weielen, jest tylko cieniem nie$miertelnosci, nie moglaby zaspokoi¢ zadzy tych,
ktérzy zadz¢ wiekuistego bytu i jej potege znajg. Ten zarzut Stowacki usitowal uchyli¢,
raczej ostabié, z pomocy swej fantazji. Wraz ze $miercig czlowiek, wyzwolony z niewoli
zmysltéw, ktdre rozpraszajac mu uwage i mys$l, zastanialy przed nim ponadzmystows rze-
czywisto$¢, poznaje nagle, jakby w blysku wejrzenia w bezdenna glab swej jazni, czym
byl, co z siebie zrobil, czym si¢ stal i jest w swoim stosunku do Prawdy absolutnej, do
Boga, czyli poznaje siebie w tym, co istote jego stanowi. A ta $wiadomo$¢ pochlania go
i porywa, w tym jednym punkcie skupia si¢ cala moc jego czucia, ktéra wszystko inne
wraz z pamiecig zaciera... i ta moc czucia pcha go w nowa odpowiedniejsza forme. Tak
tlumaczymy stowa poety na poczatku Krdla Ducha, ze ,wiedza tylko wniebowzigci —
czym jest moc czucia, utrata pamigci’...

Pamig¢ rzeczy przeszlych przeszkadzalaby takze skupieniu, dlatego ,potrzebna jest jej
utrata przed rozpoczgciem nowego zycia”?'2. A jednak zastanawiajgc si¢ w nowej formie
cielesnej nad nowym swoim zyciem, tak w cierpieniach jego, jak w radosciach, czlo-
wiek dochodszi, a przynajmniej dojé¢ moze do przeswiadczenia o zwiazku terazniejszosci
z dawnymi istnieniami: ,Nie widzieliScie to... pomiedzy soba ludzi, ktérzy pomimo ze-
wngtrznego szczgscia... cierpieli, jakoby kazden wlos na glowie gadem byt — a kaida
my$l mieczem przez serce przechodzacym!”...

»A zadnej kary nie majg, oprécz bolacych ducha wngtrznosci. Ci s3, ktérzy poku-
tujg za dawne”. ,A ci, ktérym Chrystus rzekl w wieczerniku: »Pokdj méj daje wam...«

28y krzyz Chrystusa wszczepic... na nowo, juz nie straszna... — Wyklad nauki, cz. 1 (Dziela, t. X, s. 185).
[przypis autorski]

29 Eliasz — biblijny prorok, dzialajacy w IX w. p.n.e. w Izraelu, styngcy z cudéw; miat zostaé za iycia zabrany
do nieba na ognistym wozie; w eschatologii zydowskiej oczekiwano, ze Eliasz powrdci z nieba, by obwiesci¢
Drzient Sadu Ostatecznego i nadejécie Mesjasza. [przypis edytorski]

2007y5 przyszedt, a nie poznali go (...) ze im o Janie Chrzcicielu powiedziat — Mt 17, 12-13. [przypis autorski]

21 Dini czlowieka mijajq jak ciett — Ps 144, 4. [przypis edytorski]

22potrzebna jest jej utrata przed rozpoczeciem nowego zycia — Lutostawski, Losy jazni u Stowackiego (,Pamigt-
nik literacki”, Lwow, 1909). [przypis autorski]
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pomimo cierpien i n¢dzy z pokojem niebieskim w glebokosciach ducha zachowali dar
Chrystusowy”213.

A my$l zyskuje tu sojusznice w wyobrazni, ktora wnioski mysli zastanawiajacej si¢ nad
niezashuzonymi cierpieniami na ziemi potwierdza potega intuicji. Wszak w nieskoniczone;j
sferze marzenia niejedno odbiciem jest i przypomnieniem dawnych wedréwek w daw-
nych ksztaltach: ,,Gdybyscie nie wiedzieli w glebi ducha waszego o calej przesziosci, nike
by dla was nie mégl by¢ ani rewelatorem, ani poetg ani malarzem”...2"4 Gdy Helion tlu-
maczowi stowa opowiada o swoich dziecinnych marzeniach, uczuciach, nastrojach, ten
mu na to w dlugim wywodzie przedstawia, ze ,malujgc sny twoje i glupstwa dziecinne,
wymalowale$ najlepiej histori¢ ducha ludzkosci w pochrystusowych czasach... i od$nites
logicznie caly faicuch twoich pochrystusowych zywotéw”.

Stowem, cho¢ przychodzac na $wiat, czlowiek traci metempsychiczng pamic¢, jednak
dana mu jest moc odtwarzania w sobie minionych zywotéw. Oczywiscie wyrobid jg trze-
ba i nie kazdy ja mie¢ bedzie réwnie wyrazng; zalezy to od stopnia uduchownienia, o ile
cztowiek si¢ oderwaé zdolal od przywiazania do doczesnoéci. Na tle tej metempsychicz-
nej pamicci osnul Stowacki swoje najwigksze dzielo, i stusznie méwi p. Pawlikowski, ze
ja »spozytkowal w sposéb niezréwnany, a narzucajacy sic wyobrazni naszej z silg zywej
prawdy”.

V. RELIGIJNOSC

Charakter mistycyzmu Stowackiego daje si¢ okresli¢ przewaga fantazji skojarzonej z in-
dywidualizmem, tj. z niezmiernie silnym czuciem wlasnego ,ja”; z tego powodu pier-
wiastek kosmologiczny wzigt w dumaniach poety gére nad teologicznym. Stowacki tak
zywo i wyraznie czul zycie i przejmowal si¢ nim; tak wspaniale wszystko, co w zyciu od-
blaskiem pickna si¢ $wieci, rozskrzydlalo mu wyobraznie, ze $wiadomo$¢ przeciwienistwa
miedzy zmiennoscig i znikomoscig zjawisk a ich niezmienng istotg, mi¢dzy marnoscia nie-
ustajacego stawania si¢ a niewzruszonym absolutnym bytem — $wiadomo$¢ ta, z ktorej
plynie teologiczny, religijny mistycyzm, nie zapuécita w nim nigdy glebokich korzeni,
nie data mu watku do rozmyslan nad stosunkiem czlowieka do Boga i stworzenia. Tym
mniej mogla w nim znalez¢ miejsce sklonnoé¢ do uwazania $wiata za ztudzenie, zhudze-
nie zlosliwe, za zmore, z ktdrej wydoby¢ si¢ trzeba. Obca przeto byla mu mistyka, tak
indyjska, jak neoplatoriska i obca mistyka chrzescijariska w swoich najglebszych obja-
wach. Wiec cho¢ razi to nas, ze pan Pawlikowski, kreslac, jak si¢ wyrazil, ,kontury karty
geograficznej” mistycyzmu, aby tym lepiej uwydatnié bieg pradu, ktéry pochtongt twér-
czo$¢ poety, prawie pominal na karcie tej zjawisko tak donioste i wspaniale, jak mistyka
chrzedcijariska, dotkngwszy bowiem tylko protestanta Jakuba Bohme?!5, ani si¢ zajak-
ngl o takich mistrzach mistyki katolickiej, jak Rusbrock?®, $w. Jan od Krzyza?!7, $w.
Teresa?'®; na usprawiedliwienie jego powiedzie¢ mozna, iz z mistyka ta Stowacki rzeczy-
wiscie mial malo wspélnosci. Czut on Boga nad sobg i w sobie, w gwiazdzistych bigkitach
i na Golgocie, wérdd przepychéw natury i w natchnieniach wielkich umysléw, ale z tym
Bogiem wolal rozmawia¢ jak duch z Duchem, niz zatapial si¢ i zatraca¢ w nim swoje
»j&. Nie pociagnal go nigdy Bég filozofujacych mistykéw, pojety jako surowa jednosé,
przeciwstawiona wieloéci i rozmaitoéci. Wiec nie zdzieral z Boga wszystkiego, co materig
przypomina, a potem wszystkiego, co ducha przypomina, aby czyni¢ go wzorem neo-
platonikéw jaka$ bezprzymiotng abstrakeja, do ktdrej chod Zrédlem jest bytu, orzeczenie

23/ zadnej kary nie majg, oprécz bolgcych ducha wngtrznosci... — List Apostolski. [przypis autorski]

24 Gybyscie nie wiedzieli w glebi ducha waszego o calej przeszlosci... — Wyklad nauki (Dziela, t. X, s. 201).
[przypis autorski]

25Bghme, Jakob (1575-1624) — niemiecki mistyk, gnostyk i filozof religii; uwazany za pierwszego filozofa
piszacego po niemiecku, a nie po lacinie. [przypis edytorski]

216 Ruysbrock, popr. Jan Ruysbroeck (1293-1381) — $redniowieczny zakonnik, mistyk i teolog niderlandzki, autor
pism mistycznych; beatyfikowany w 1903. [przypis edytorski]

27Jan od Krzyza, hiszp. Juan de la Cruz, whaéc. Juan de Yepes y Alvarez (1542-1591) — hiszpariski zakon-
nik, teolog, autor poezji i pism mistycznych, reformator zakonu karmelitéw; kanonizowany w 1726. [przypis
edytorski]

28 Toresa z Avili, whadc. Teresa Sdnchez de Cepeda y Abumada (1515-1582) — hiszpaniska karmelitanka, znana
z doéwiadczania stanéw mistycznych polaczonych z ekstazg; reformatorka zakonu karmelitariskiego; kanoni-
zowana w 1622. [przypis edytorski]
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bytu stosowal si¢ nie daje. O Bogu myslal obrazami: ,grzmot sloric” i ,gwiazd dzwonie-
nie” slyszal na niebie, a Pan ,ognia strumieniami” przez $wiat ku niemu si¢ rzucal i niby
yorzel gniewny” mys$l i dusze jego w szpony swoje porywal, a on ,drzal jak listek w Pana
mego gmachu”...

Lecz wigcej jeszcze niz ku Bogu szta my$l poety ku mocom posredniczacym miedzy
Bogiem a $wiatem, ku mocom w liczbie mnogiej, tj. nie ku Duszy $wiata, ktérej wzdy-
chanie za Bogiem Solowjow, jako wizjonista nie mniej poetyczny od Slowackiego, czut
w naturze calej, ale ku duchom Stowa, ktére ksztaltéw zazadaly i t¢ zadzg swoja narzuciw-
szy Bogu, z Nim wspottworzg swiat. Wielka kosmologiczna epopeja, a na jej tle epopeja
pojedynczych dusz pochloneta wyobraznie Stowackiego; tam on wzrok swéj zanurzyl,
stamtad wylanialy si¢ wizje jego. Stowem, nie kontemplacja Boga w swej niedostepne;
jednoéci rozkosza byla mysli poety, lecz kontemplacja Boga w rozmaitosci Jego i bo-
gactwie, ktérego wyrazem — Kosmos, a najwyzszym, ostatecznym na globie objawem
bedzie apokaliptyczna ,nowa Jeruzalem stoneczna i cial naszych przemienienie, i twér-
czo$¢ w jednosci, i wieczne trwanie — i wieczne oslonecznienie w miesécie, nad kedrym
juz storica innego ani miesigca nie bedzie”... Lecz przeminie lat tysigc — i jeszcze raz
»mety i brudy duchowe globu powstang” — szatan rozwigzany bedzie, jeszcze walka jed-
na... ,potem koniec”... ,Potem juz nawet nie na ziemi zjawi si¢ ten, przed ktérym morza
i ziemia znikng jak karty zwinigte”... ,A tym, ktérzy wytrwaja — niebiosa”...

»2Poktoimy — konczy poeta list do Rembowskiego — glowy nasze przed t3 $wicto-
$cig... a teraz przystapmy do niej jako Polacy”. Czyli epopeje kosmosu jako tto brat on
do epopei globu, tej za$ koficem stawal si¢ hymn na cze$é¢ Polski, albowiem ,dziwem
$wiata” Bég uczynit narédd, ktdry ,,pozbawiony ojczyzny az do niebios poszedt po zywot
i ojcostwo Boze nad narodami, a natchnienie jako z re¢ki Boga otrzymal”. Wiec obudz
si¢, Polsko:

... Tobie slodycze
Wiedzy i madroé¢, i moc przychodzi,
Aniol Twoéj patrzy w Boga oblicze....

Niestety, glucha byla Polska na wezwanie poety, ale tym silniej przejmowat si¢ on
wiarg w postannictwo swoje wobec ojczyzny, tym gorecej plongla w nim namigtno$é apo-
stolstwa. Jesliby on zamilkl, to ktéz wskaze narodowi jego drogg, kto go nauczy zrzucaé
z siebie cielesno$¢ i dzient Ducha w Jeruzalem nowej przygotowywaé:

O tak! nim ja w $mier¢ ojczyzny uwierze,

Chociazby jak trup w grobie lezgc, zbrzydta,
Potargam wprzddy ja pie$nig za pierze,

Porwe ja wprzédy na piesniane skrzydta,
Porwe ja z ziemi, tak jak wicher bierze,

Stargam laficuchy wszystkie, wszystkie sidla,
Podnios¢ w niebo, az gdzie Pan Bég $wieci,

Puszczg... jezeli zywa — to poleci.

Stéw tych nie wolno braé za majaczenie jakie$ dziwaka, mania wielkoéci ogarnie-
tego. Nie na ziemi bowiem, ale nad ziemig przezyl Slowacki ostatnie lata zycia swego,
w modlitwach i podniesieniu ducha. Do glebi duszy przejety prawda, ktérg ludziom opo-
wiadal, ze ,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu
nie istnieje”, do prawdy tej pracowicie zycie swoje dostraja¢ poczal. Stad to jego dziwna
pogoda plyneta, stad uroczysty nastréj rozméw, ktére, jak $wiadczy arcybiskup Felifiski,
ytak rzewnym, cho¢ spokojnym nacechowane byly smutkiem, ze robily niemal wraze-
nie ostatniej pie$ni tabedzia, co zegnajac ziemie, gosci juz duchem w nadpowietrznych
$wiatach™', stad to tak rozweselony byt wnetrznie, ,gotdw — jak pisat — kazdego, co

29¢ak rzewnym choc spokojnym nacechowane byly smutkiem. .. — Zygmunt Szczgsny Felinski, Trzej wieszczowie
nasi wobec Kosciota (,Swiat”, 1888, nr 17). [przypis autorski]
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si¢ przyblizy, oblaé jasnoscig ducha i rozradowaé go, az si¢ do harmonii ze mna ulo-
zy"20... Wszak ten z krytykéw jego, ktdry najbardziej oporny byt wzgledem czaru jego
marzer, a z bezwzgledng surowoscia prokuratora o charakterze jego sadzil, prof. Tretiak,
ulegt w koricu, dal si¢ porwaé, ze uzyj¢ tu wyrazenia Stowackiego, przez ,wiatr lotu le-
cacych z wieszczem anioléw”, musial w nim uzna¢ ,zdobywce duchowego” i twoérczosé
jego w mistycznej epoce zycia przedstawil jako wyraz ,transfiguracji”??!, ktéra poete do
ygmachu anielstwa” zawiodla, a ostatnie mysli i utwory nazwat ,tung przedzgonng”, jak
gdyby dostrzegt na nich odblask z tajemniczego, zakrytego przed nami $wiata.

»2Albowiem wiem, na co jest $wiat i natura — pisat poeta do matki — bo czujg, ze
te¢ nature chciatbym podnie$¢ przez podniesienie si¢ ducha i odda¢ ja catag Bogu w jednej
modlitwie”222. Na wysokosci tej, w nocy z 20 na 21 kwietnia 1845 r. ,w stanie zupel-
nie spokojnym”... nagle ,przerazon moca Chrystusa juz na ten $wiat nadchodzacego”...
yszelestem ogni tych, wichrem niby Bozym zewszad owiany i zagrozony”...22 Widocznie
to utwierdzilo go w wierze w postannictwo, ktére mu Bég przeznaczyl; do tego wi-
dzenia, do tych powiewéw ognistych z niewidzialnego $wiata powracal niejednokrotnie
i w listach, i w wierszach. Niech ci, co poza materig nie widzg nic, lituja si¢ nad tym
yobledem” maniaka, ktéry halucynacji od prawdy odréini¢ nie umial, niech dyletanci
i sybaryci uzywajg i rozkoszujg si¢, podziwiajgc sztuki, ktére akrobata Stowacki pokazu-
je gdzie$ nad przepasciami, na urwistych szczytach marzenia, ale my, co w $wiat ducha
wierzymy, péjdimy wprzdédy $ladem poety, zycie nasze przeobrazmy w ciagla modlitwe
i ofiare, mocg czystosci uczucia wyzwolonego od przywigzan do rzeczy malych, a w boskie
przeznaczenia duszy zapatrzonego wzlemy na blogostawiong gore, ,do przybytku Pana”
— i tam dopiero osgdzmy, czym w istocie swojej bylo widzenie Slowackiego. Zanim za$
to nastgpi, zachowajmy wzgledem niego t¢ delikatno$¢ uczucia, ktérg zachowaé umiat
przyjaciel i $wiadek jego dni ostatnich, arcybiskup Felinski. Ten $wictobliwy stuga Ko-
sciola, ktéry wszystko, co pomyslal i napisat, przesyci¢ umial ogniem swej dziwnie czystej
i picknej, miloscig Boga i ludzi gorejacej duszy, umial tu lepiej i glebiej zajrze¢ w du-
sz¢ swego przyjaciela niz inni, i nam wszystkim, ktérzy o Stowackim piszemy, powinien
by¢ przewodnikiem. Wiec uwierzmy mu, gdy nam opowiada, ze nie ,ambicja ani duma”
kierowaly Stowackim w jego automesjanicznych zapatach, ze ,postannictwo swoje jako
przewodniczacego narodowi w pochodzie ku jego wieczystym celom pojmowal on nie
jako chlubny zaszczyt, ale raczej jako ciezka i w cierpienia obfitujacg stuzbe”. Nie chelpli-
wo$¢ przeto byta mu pobudks do opowiadania ludziom o widzeniu swoim; przeciwnie,
mial caly $wiadomo$¢, ze tak czyniac, $miesznoscig si¢ pokrywal — czyli skladal dowdd
zaparcia si¢ miloéci wlasnej, spetnial akt odwagi: ,Méwi¢ to — czytamy w Wykladzie
nauki — po rozwadze glebokiej, a nie dla chwaly wlasnej — bo c6z jest chwalg robacz-
ka, ktérego Chrystus Pan raczyt moca niebieska przerazi¢. Méwi¢ — abym nie zatait
przed $wiatem — mocy Bozej — pewny... ze to wyznanie w wicku dzisiejszym ujmie mi
cze$ci??* w obliczu $wiata, ktéry chetnie one to rzeczy szalbierstwu albo chorobie zwykt
przypisywal’...

Wiec cho¢ wichry fantazji i rozbujatosci indywidualizmu zaznaczyly sic w mistycy-
zmie Stowackiego tesknotg do niezmierzonych przestrzeni i wolnych lotéw, choé ewolu-
cje kosmosu i wedréwki dusz, ktdre przez szeregi przemian i zywotéw ku apokaliptyczne;
nowej ziemi i nowemu niebu podazajz, my$l jego pochlongly, jednak kosmologizm ten,
pomimo iz wzigl gbre nad pierwiastkiem teologicznym, nie zatart go, spowodowat tylko
w umysle Slowackiego niepodatno$¢ wzgledem tej koncepcji mistycznej, w ktérej idea
Boga zastania wszystko inne, a zatoniecie w Bogu celem si¢ staje; ,mistyka Stowackiego
to szturmowanie o czyn i cud to nieskoriczony gléd tego chleba, ktéry si¢ nazywa faktem,
ziszezeniem” (Jellenta). Wiec szczytem rozstonecznionym, ktéry nad sfera duman poety
krélowal, byta nie idea Boga, lecz ,$wicte miasto Jeruzalem nowe, zst¢pujace z nieba od

g0t6w kazdego, co sig przyblizy, oblac jasnoscig ducha i rozradowac go, az si¢ do barmonii ze mng utozy —
Stowacki, list do matki z 16 IV 1844. [przypis edytorski]

2igransfiguracia (z tac.) — przemiana (w teologii katolickiej: przemiana hostii w cialo i krew Chrystusa).
[przypis edytorski]

22Albowiem wiem, na co jest Swiat i natura... — Tretiak, op. cit., s. 73. [przypis autorski]

223y stanie zupelnie spokojnym. .. — Wyklad nauki (t. X, s. 160). [przypis autorski]

24czesci —dzi§ popr. forma D.lp: czci. [przypis edytorski]
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Boga”225. Ale aby wspig¢ si¢ na ten szczyt, brat Stowacki t¢ samg droge ascezy, tj. wy-
zwolenia si¢ z wiczéw materii, ktéra kroczg ci, dla kedrych indywidualny stosunek duszy
do Boga jest rzeczg pierwsza. W tym za$ spotykal si¢ i z Mickiewiczem, i z Towiaiskim,
i z ogétem mistykéw polskich, a to kojarzenie w nad$wiat siegajacych tesknien i marzen
z prze$wiadczeniem o koniecznoéci nieustannej pracy nad oczyszczeniem duszy ze skazy
grzechu stanowi dodatnig ceche mistycyzmu polskiego, $wiadczac o jego wysokim pozio-
mie moralnym. P. Pawlikowski tego nie docenil, moze nawet nie dostrzegl. Owa prace,
owo zdobywanie Boga i nieba, Towiariski nazywal ,czynem wewngtrznym”. Pawlikowski
za$ t¢ potrzebe czynu wewnetrznego wystawiajac jako jedng z wlasciwosci mistycyzmu
polskiego, ujrzal w tym ,rys dekadencki, plynacy ze sktonnosci do kwietyzmu??¢”! Badacz
mistycyzmu nie zrozumial tego, co mistycyzmu jest nerwem — pierwiastka religijnego
— i to jest stabg strong jego dzieta.

VI. OPTYMIZM

Wszystko dla ducha, nic dla ciala, uduchownienie — celem $wiata, a ofiara — prawem
postepu — w tym, w tych dobroczynnych twierdzeniach strescila si¢ nauka Stowackiego.
Ale pomimo czaru poezji w szczegoéltach i wysokiej wartosci moralnej nie tylko w pomysle,
lecz takie w wykonaniu, o ile si¢ w nim odbila krysztalowa czysto$¢ wyanielonej, obcej
nawet tchnieniu zmystowosci duszy poety, nauka ta nie jest tym, za co on ja podawal, nie
jest ,droga rozwidnien i o$wiecet”??’ ani jest ,tak wielka, ze przez tysigce lat spragnione
wiedzy prawdziwej narody bedzie karmita”?%3, nie jest nawet probg systemu $wiata, a nawet
zarysem do systemu takiego nazwac jej nie mozna — szpeci ja bowiem kalectwo tkwigce
u samej jej podstawy, a pochodzi ono stad, ze Stowacki zatart w niej fakt zasadniczy,
jakim jest istnienie zla. Zachwycony harmonia lecgcych ku Bogu i przebdstwiajacych
si¢ stopniowo $wiatéw, zamknal on oczy na fakt ten, gorzej jeszcze, on go sfalszowal,
przedstawiajac zlo jako konieczno$¢ w dazeniu do urzeczywistnienia dobra, wigc jako
mniejsze dobro.

Wszak bohater pierwszego rapsodu Kréla Ducha, 6w Popiel, ktory postanowit zbrod-
niami ,,niebiosa zatrwozy¢”, ktdry z wiezy swojej z rozkosza, niby sep kewiozerczy, patrzy
na torturowane i palone na jego rozkaz ofiary, jak na ,ruchome w ogniach mréwniki” —
Popiel 6w nie jest, jak Arab lub Mindowe, tylko wyrazem wybryku fantazji, ogarnictej
wstretem i nienawiscig do thumu niezdolnego wznie$¢ si¢ na wysoko$¢ marzenia po-
ety. Popiel jest zbrodniarzem w pozorach czynéw swoich, ale ,aniolem goracym” w ich
istocie, okruciefistwa jego bowiem hartujg naréd i w ten sposéb przysposabiaja go do
wypelnienia wielkiego postannictwa. On kupil naréd kewig i ,nad jej strugi podnidst
ducha, ktéry $miercig gardzi”. Znam egzaltowanych wyznawcéw Stowackiego, ktérych
pogarda dla ciata, wyzierajaca z pomystu tego, przejmuje podziwem; we mnie i nieza-
wodnie w kazdym, u kogo kult myéli i osoby poety nie przeistoczyt si¢ w religie, budzi
ona odrazg, czyni bowiem nieczulym na cierpienie blizniego, niszczy lito§¢, jest objawem
tego ol$nienia dalekim idealem, w ktérym zanika wspélczucie ze $wiatem terazniejszym,
ta pogarda dla ciala usprawiedliwia tu najobrzydliwsza ze zbrodni — okruciesistwo, o ile
nim kieruje my$l o idealnej przyszloci. A nie mozna broni¢ poety tym, ze wizja owej
przysziosci zastonita przed nim rzeczywistos¢. Nie; on widzial rzeczywisto$¢, widzial zto
i widzial, ze zfa postacig najwyrazniejsza jest walka o byt wraz z panujacym w niej prawem
mocniejszego. Ale — nauczal on w Genesis — porzadek ten czyni tylko ,nieglebokiemu
wzrokowi wieczne przerazenie i utysk”. Ten za$, kto si¢ nad nim zastanowi, dostrzeze
w nim sprawiedliwo$¢, albowiem duch, zdobywajac doskonalszy ksztalt, nie moze nie
czué pogardy do odrzuconej formy i ,najczesciej” kladzie si¢ na niej ,jak Kainita, aby
gryzt mézg i ocieral usta krwawe wlosami swojego mlodszego brata”. I cho¢ ,kainostwo

25§wigte miasto Jeruzalem nowe, zstepujgce z nieba od Boga — Ap, 21, 2. [przypis autorski]

226 kwietyzm (z tac. quietus: spokojny) — nurt mistyczny w Kosciele katolickim pod koniec XVII w., kiadacy
nacisk na osiagniccie mistycznie pojetego spokoju wewnetrznego przez modlitwe, kontemplacje, brak zaan-
gazowania wobec $wiata, spraw zyciowych i staraii o wlasne zbawienie, zalezace jedynie od laski Boga; w 1687
potepiony jako herezja. [przypis edytorski]

27 drogg rozwidniert i oswiecert — Genesis z Ducha. [przypis autorski]

28¢ak wielkg, e przez tysigce lat spragnione wiedzy prawdziwej narody bedzie karmita — Wyklad nauki. [przypis
autorski)
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to natury” nazywamy zlem, ,lecz w oczach Twoich, Panie, nie czynil si¢ przez to zaden
uszczerbek w taicuchu przyrodzenia, bo przez przy$pieszenie $mierci cial przy$pieszat sig
ped duchowy zywota”...

Ten optymizm, prawie cyniczny optymizm, jest niezawodnie w zwiazku z zasadniczy-
mi wladciwo$ciami osoby Stowackiego: z fantazja, ktérg zapalit obraz postgpowej ewolu-
cji wszechéwiata, a idea ewolucyjna jest optymistyczna — oraz z upojonym potgga woli
indywidualizmem, dla ktérego niemozliwo$¢ nie istnieje. , Wieczysty cel — wolal naj-
wickszy indywidualista w filozofii, Fichte?” — powinien i moze by¢ dopicty w zyciu
i przez zycie, bo rozum rozkazuje mi 2y¢ — dopiety bedzie, bo — ja jestern”° — a s3 to
stowa, ktére bysmy mogli wzia¢ réwniez za wyraz stanu duszy poety w epoce, gdy swoje
pisma mistyczne kreslil.

Ale cho¢ w zwigzku z naturg umystu i charakteru Slowackiego, nieuniknionym jed-
nak tego nastgpstwem optymizm jego nie byl. Nie wiazal si¢ tez bezposrednio z filozofig
jego. To, co w niej jest najwazniejsze, zasadnicze, jej metafizyczng podstawe stanowit
pluralizm, afirmujacy wielo$¢ duchéw w osnowie bytu, a od wolnej woli ich zawist roz-
woj materialnego $wiata. W tym Stowacki zblizyt si¢ do Leibniza. Uznajac niemozliwo$¢
wyprowadzenia wielosci z pierwotnej jednosci, Leibniz tez na poczatku postawit byt wie-
lo$¢ indywidualnych bytéw, czyli monad. Tych monad sumg jest $wiat, lecz w $wiecie
panuje tad, czyli monady s3 ze sobg w harmonii przedwiecznej, jak one, a zatem mu-
si by¢ jakas monada absolutna, 6w lad utrzymujgca — idea doskonatego ladu stanowi
pryncyp jej istnienia, okreéla jej dzialanie, ktérego wynikiem — nasz $wiat, najlepszy ze
wszystkich mozliwych. Czyli obie pluralistyczne koncepcje: Slowackiego i Leibniza —
zeszly si¢ byly ze sobg we wspSlnym optymizmie. A tylko nie ma potrzeby stad wnosié, ze
optymizm wyplywa z pluralizmu. Przeciw ,odpychajacemu optymizmowi’?! Leibnitza
powstal w naszych czasach potgzny umystem odnowiciel monadologii, Karol Renouvier.
Ten patrzal na $wiat trzezwo, tak trzezwo, iz nawet Schopenhauerowi zarzucil, ze przed-
stawil rzeczywisto$¢ w barwach zbyt jasnych#2. ,Widowisko nienawisci i okruciefistwa
— rozumowal — ktdre $wiat w ciggu calej historii nam daje, oburza sumienie; brutalny,
niepoprawny, szatanisko przewrotny stan wewnetrzny znacznej ilosci ludzi we wszystkich
krajach i wszystkich religiach jest rzecza oczywista, a za znikczemnieniem moralnym
idzie zwyrodnienie fizyczne i staje si¢ droga, przez ktdrg wystepek i zbrodnia prowadza
ku $mierci jednostki i plemiona”3. Pod wplywem takich rozwazan postanowit Renouvier
wyratowa¢ monadologic od optymizmu, ale bedac zarazem indywidualist przejgtym ideg
wolnoéci woli i koniecznosci jej afirmowania, uznal on, ze nie ma i nie bedzie miejsca dla
wolnej woli, dopdki ide¢ Boga z idea nieskoriczonosci taczy¢ bedziemy: nieskoficzonoéé
wszechwiedzy Stworcy nie moze i8¢ w parze z wolnoscig stworzen. Infinityzmowi prze-
ciwstawit on relatywizm; poznanie zamknat w sferze, ktérg rzadzi prawo liczby — i cho¢
prawo to jest wyrazem prawdy negatywnej: niemozliwosci uznania za rzeczywisty liczby,
ktéra nie odpowiada warunkom liczby, wigc wymyka si¢ spod okreélenia (a takg ,liczbg”
jest nieskoniczonoéé), on to bezptodne w pozorze prawo umiat uczyni¢ zasada systemu —
i w tym jego oryginalno$¢?4. Prawdziwe, wynikalo stad, jest tylko to, co jest skoficzone,
ograniczone, dajace si¢ porachowaé. Skoriczony jest przeto Bég, jest Osobg odgraniczona
od innych oséb, niby najwyzszy duch w rzeczypospolitej duchéw; On stworzyt doskonale

29Fichte, Jobann Gottlieb (1762-1814) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga jeden z najwazniejszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego; zajmowat si¢ przede wszystkim problematyka moralna; krytyczny na-
stgpca mysli Kanta, tworca teorii wiedzy oraz nowego typu idealizmu subiektywnego, tzw. filozofii czynu.
[przypis edytorski]

BOWieczysty cel powinien i moze by¢ dopigty w Zyciu i przez zycie, bo rozum rozkazuje mi zy¢... — Fichte, Die
Bestimmung des Menschen (Powolanie czlowicka, 1800). [przypis autorski]

Blodpychajacy optymizm — fr. ,optimisme répugnant”, por. Renouvier, Histoire et Solution des problémes méta-
physiques, 1901, s. 463. [przypis autorski]

32 [Renouvier] nawet Schopenhauerowi zarzucil, ze przedstawit rzeczywistos¢ w barwach zbyt jasnych — por.
Schopenbauer et la métaphysique du pessimisme w ,Année philosophique”, 1893, s. 19—20. [przypis autorski]

23Widowisko nienawisci i okruciertstwa ktdre Swiat w ciggu calej bistorii nam daje... — por. Renouvier, La
nouvelle monadologie, 1899, s. 507. Przytaczam w skréceniu. [przypis autorski]

B4 Infinityzmowi przeciwstawit on relatywizm (...) bezplodne w pozorze prawo umial uczyni¢ zasadg systemu
i w tym jego oryginalnos¢ — por. L. Constant, La Philosophie de Renouvier, (,Annales de philosophie chrétienne”,
1910, Avril). [przypis autorski]
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dzielo, ale to dzielo zepsuly inne istoty, nastapil upadek — i z tego zla, w ktdrym ugrzazl,
$wiat do woli wydobywa¢ si¢ musi.

Nie chodzi tu o przedstawienie, a tym mniej o krytyke filozofii Renouviera; zdaje
si¢, Ze shusznie z jej powodu powiedzial to Sertillanges?®s, iz ograniczenie Boga jest prze-
branym ateizmem; chciatem tylko wskaza¢, ze spirytualistyczny pluralizm nie wyklucza
weale uznania potegi i grozy zla w porzadku éwiata. Na poetycznym za$ tle nauki Stowac-
kiego optymizm w tej postaci, w jakiej si¢ tam objawil, stanowi plame. Stowacki goraco
wierzyl, ze przez stowa jego ,urodzon jest $wiat nowy i wiara nowa”2%. Wyobrazmy so-
bie, ze to si¢ stalo, ze znalazt liczne kolo wyznawcoéw i stworzyt nowsy religie. Céz by
ci wyznawcy wyprowadzili z tego, co nauczat o pogardzie wyzszych ksztattéw wzgledem
nizszych i o tym, ze niszczenie tych nizszych, czyli przyspieszenie $mierci cial przyspiesza
»ped duchowy zywota”? Wszak o wygodniejsza podstawg do hakatyzmu?7, do t¢pienia
stabszych trudno?

Ale usprawiedliwi¢ poete tym mozna, ze mysli i stowa, ktére plama na jego tworczosci
nazwalem, nie wyszly mu z duszy, lecz byly tylko nieszczesliwg i to raczej mimochodem
zrobiong niz powaznie obmyslong probg wytlumaczenia tego w ustroju $wiata, co moze
razi¢ moralng strong czlowieka. Natomiast z glebi jego duszy szlo prze$wiadczenie, ze
wszystko przez ducha i dla ducha, ,a nic dla widzialnego celu nie istnieje”. W tych stowach
— twierdzit ten , Ksigze Nieztomny duchowosci” jak go nazwal Jellenta — ,zwyciezon jest
$wiat"2® i przez $wiatlo tych stow patrzac w Swiat, odczuwat on pigkno wszechstworzenia,
przeczuwal pickniejszg jeszcze Nowa Jeruzalem na ziemi — a potem ,niebiosa tym, ktorzy
wytrwaja’. I ta nieprzerwang wizjg, potwierdzajacg jego przeczucie, byly ostatnie lata jego
zycia. Wigce ¢z go z nizinami zycia wigzaé moglo? ,Za czymze tgsknié bede, gdy wszystko
jest w przyszioéci. Umilowanie $wiata — i przemienienie serc — i wspélnictwo radoci
— i zmnotzenie sit — i odjecie bolesci”... Rozmitowal si¢ przeto w $mierci, bo wiedziat,
ze gdy serce jego zbolale bedzie i zuzyte bardzo, Bég zagasi ,blada stonecznoé¢ dni jego
dogasajacych”, a da ,jjasny ranek nowego zywota”, w nim go ,wyzsza mocg i czynnikiem
stworzycielem” uczyni?®.

O znaczeniu dziela mysli i fantazji stanowig nie tylko tre$¢ i forma, ale takze du-
sza tworcy, $wiatlem wlasnym o$wietlajaca swa prace. I tej duszy jego ,szukamy, czesto
sprawy sobie z tego nie zdajac, bo zycie jest szukaniem dusz, ktére bysmy kocha¢ i czcié
mogli”?%. A dusza Stowackiego, zatopiona w swej nadéwiatowe]j wizji i do niej zycie swoje
dostrajajaca, jest jedng z najczystszych, jakie znaja dzieje poezji, i bardzo godng kochania.

Z ksigzka Pawlikowskiego pod reks, niejedno z niej czerpiac, probowatem tu w tre-
$ciwym zarysie przedstawi¢ zasadnicze cechy mistycznej filozofii Stowackiego. Teraz, na
zakoriczenie, slow kilka o samej ksigzce, ktéra mi byla przewodnikiem. Stusznie w przed-
mowie do niej zaznaczyl autor, iz praca jego ,wykracza daleko poza zwyczajng granice
poszukiwania rodowodu pomystéw”. Chodzito mu bowiem ,nie o rodowdd mistyki Sto-
wackiego, ale o wprowadzenie czytelnika w $wiat idei, do ktérego ona przynalezy i z keo-
rego wyrosta”. Ten $wiat zbadawszy pracowicie i rozlegle, przyczynit si¢ p. Pawlikowski
wiccej niz ktokolwiek inny — i na tym znaczenie i warto$¢ jego dziela polega — do
rozszerzenia widnokregu myséli silacej sie objac Zrédlo, tresé i kierunek twérczosei poety.

Trafnie upatrujac w mistycyzmie wyraz pierwiastka ,powietrznego” w naturze czlo-
wieka w przeciwieristwie do pierwiastka ziemskiego, rozréznit autor trzy wielkie epoki

B5Sertillanges, Antonin-Gilbert (1863-1948) — francuski filozof, dominikanin, profesor filozofii moralnej,
przedstawiciel neotomizmu. [przypis edytorski]

Boyrodzon jest Swiat nowy i wiara nowa — List Apostolski. [przypis autorski]

27hakatyzm — idee i dziatania hakatystéw, nacjonalistow niemieckich tepigcych polskos¢ i germanizujacych
ziemie polskie w zaborze pruskim. [przypis edytorski]

B8zwycigzon jest Swiat — List do Rembowskiego. [przypis autorski]

29plady stonecznos¢ dni jego dogasajgcych (...) wyzszg mocq i czynnikiem stworzycielem — List do Rembowskiego.
[przypis autorski]

2405zukamy, czgsto sprawy sobie z tego nie zdajgc, bo Zycie jest szukaniem dusz, ktdre bysmy kochal i czcié mogli
— por. M. Zdziechowski, Szkice literackie, 1900, s. 226. [przypis autorski]
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kwitniecia mistycyzmu. Pierwszg z nich sg narodziny chrzeécijadiskiego $wiata, drugg —
Renesans, trzecig — koniec XVIII wraz z poczatkiem XIX wieku. Dzigki poszukiwa-
niom w zakresie wszystkich tych trzech epok czynionym, umial autor pod niejednym
wzgledem rzuci¢ nowe $wiatlo na tworczg prace Stowackiego. Zwlaszcza indywidualnosé
jego i kierunek mysli zostaly ze szczegdlng wyrazistoécig uwypuklone na tle zestawieri
i poréwnari z naukg Swedenborga?4!. Rozdzial o tym nalezy do najlepszych w ksigz-
ce. Podobniez przyczynit si¢ p. Pawlikowski do rozjasnienia kosmogonii?#? Stowackiego,
bioragc do pomocy nauke Jakuba Bshme, stanowigca, zdaniem jego, tacznik mistycznych
upodobari epoki romantycznej z calym mistycyzmem przesziosci. Wreszcie, skreslony
na szerokim podktadzie przeddarwinowskiego ewolucjonizmu, ewolucjonizm, o ktérym
nauczajy Genesis z Ducha i List do Rembowskiego, wydaje si¢ nam mniej fantastyczny niz
dawnie;j.

Niemniej jednak trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem autora w zakoriczeniu dziefa, iz
»prady wiatréw, na kedrych wazy si¢” mysl Stowackiego, zostaly nalezycie przezed roz-
poznane. Slabg strong jego pracy stanowi to, ze nie rozklasyfikowal ogromu zebranego
materialu. Stad beztad nieraz, w kedérym niefatwo si¢ zorientowa¢. Nalezalo przecie wy-
razniej uwydatni¢ zasadnicze znamiona trzech epok mistycyzmu, o ktérych wspomnial
p. Pawlikowski na poczatku swej pracy, ale nie rozgraniczyt ich migdzy sobg w dalszym
jej ciagu, nie dal jasnego pojecia o ich wzajemnych stosunkach.

Dalej bardzo stabg strong ksiazki, po$wigconej mistyce, jest obojetno$¢ jej autora na
wewnetrzne zycie duszy, na jej stosunek do Boga, czyli na to, co jest najistotniejsze w mi-
stycyzmie. Wynika to z naukowo-filozoficznego stanowiska autora. Jest on pozytywista,
ale z rozleglym widnokregiem mysli; patrzy przeto na mistyke nie jako na obled lub
glupstwo, ale jako na zjawisko godne uwagi, nawet pociagajace. Przypomina tych agno-
stykdéw, co to méwig o szczeciu wiary i szczerze, jak si¢ zdaje, zazdroszczg jej tym, ktdrzy
ja maja. ,Mistyka — méwi on — jest wylewem wewngtrznej potrzeby wolnych lotéw,
nieskoriczonych horyzontéw”. Te wolne loty po szerokich przestworzach byly niezaprze-
czenie potrzebg duszy Slowackiego — i p. Pawlikowski przypatruje si¢ im z zajgciem,
z rozkosza. Ale potrzebe modlitwy Stowacki czul réwniez — modlitwy ,kopal w nie-
biosach” i przez modlitwe wchodzit on w 6w $wiat ducha, w ktérym jak bafka mydlana
roztapia si¢ wszystko, co widzialne — a do owego $wiata wzywal on ludzi, w tym swoje
postannictwo widzac.

Pojecia pigkna, lotu i twérczodei artystycznej wigzg si¢ ze sobg $cidle, w dziejach za$
poezji, przynajmniej poezji wieku XIX, nie widz¢ nikogo, kto by doréwnat Stowackiemu
sila, z jaka on czut w sobie ,szelest skrzydel wewnetrznych”. A szelest ten nie kolysat go
do snu marzeniem przelotnym, lecz zapalat go ,gniewem ducha przeciw niedoskonatosci
cial”>%3, czyli idealizm marzenia kojarzyt si¢ z idealizmem moralnym. Dlatego to poezja
jego byla ,hymnem otwartymi ustami $piewanym Bogu” , dlatego to w niej i w osobie
poety byt ,czar, ktéry miloécig ludzi uderza i wigze ich w jeden wieniec”2#...

Miedzy sybarytyzmem, ktéry tylko rozkoszuje si¢ wdzigkiem marzeri Stowackiego
(Pawlikowski) a wyznawstwem, ktére nazywa go ,ostatnim wéréd prorokéw i dla nas
(Polakéw) najwazniejszym”4 (Lutostawski), jest stanowisko posrednie. Jest nim cze$é
dla czlowieka, ktéry zyciem swoim dal $wiadectwo prawdzie tego, co on swojg wiarg
widzaca, Zrédlem wiedzy i rozwidnienia nazywal, ktéry w przeduchownienie $wiata —
umiat lot swej duszy, porwanej ,niby pierze lekkie” w przyszlos¢, wyrazi¢ w cudownych
natchnieniach i z wyzyny zapatrzenia si¢ w schodzace ,$wigte miasto”, ,,ubrane w zywe

blekitu promienie”, wzniést do Boga modlitwe o moc pokonania zlych ,mitoscia anio-
ta246.

241 Swedenborg, Emanuel (1688-1772) — szwedzki naukowiec, filozof i mistyk; twérca doktryny zwigzanej
z wizjami Sadu Ostatecznego oraz koncepcji plciowego Aniofa jako stadium rozwoju duchowego czlowieka.
[przypis edytorski]

242kosmogonia — ogdl wyobrazed o pochodzeniu $wiata w danej religii lub systemie filozoficznym. [przypis
edytorski]

2Baniewem ducha przeciw niedoskonatosci ciat — List apostolski. [przypis autorski]

244czar, ktdry miloscig ludzi uderza i wigze ich w jeden wieniec — Dziela, t. X, 1, s. 206. [przypis autorski]

25ostatnim wirdd prorokéw i dla nas (Polakdw) najwazniejszym — Dzieje jazni u Stowackiego w ,Pamigtniku
literackim imienia Mickiewicza”. [przypis autorski]

246yznidst do Boga modlitwe o moc pokonania ztych ,miloscig aniota” — Dziela, 1, 183. [przypis autorski]
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Sad o dziele Pawlikowskiego mozna by streéci¢ w tych samych prawie wyrazach, ked-
rych autor uzyl, méwigc o pracach znanego badacza filozofii imperializmu, Seilliére’a:
»Pojecie przedmiotu nie jest jasno okreslone, zdaje si¢ jakoby autorowi dopiero w ciagu
pisania wyjasniata si¢ jego wlasna koncepcja”, a jednak ,mimo beztadnosci i nieskrysta-
lizowania mysli zawiera to dzielo nader sugestywne ujecie szeregu bardzo réznych na
pozér zjawisk pod jednym katem widzenia i otwiera oczy na wiele rzeczy, tam nawet,
gdzie nie zadowalnia¥ i nie przekonywa”.

247 zadowalnia — dzi§ popr.: zadowala. [przypis edytorski]
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