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Wstęp do filozofii
 
Stanowi to nie ednokrotnie przedmiot sporu, czy „wstęp do filozofii”¹ ako odrębna dys-
cyplina est w ogóle potrzebny? A następnie, eżeli tak, to znowu powsta e pytanie, na
czym polega ą właściwie ego zadania i za pomocą akich środków i metod dążyć on
ma do ich rozwiązania. Wyda e mi się, że nie pobłąǳę, mówiąc, iż ci nawet, którzy
uzna ą potrzebę wstępu, opiera ą się racze na mętnym odczuciu, niż ścisłym i do dna
przemyślanym uświadomieniu. Czu ą oni, że istnie e pewien przeǳiał lub przyna mnie
dystans pomięǳy myśleniem, akim posługu emy się w życiu i naukach poszczególnych
— a myślą w prawǳiwym tego słowa znaczeniu filozoficzną, ale nie umie ą sobie osta-
tecznie zdać sprawy, w aki sposób przeǳiał ten da się wypełnić lub też most niezbędny
przerzucić. Stąd wstępy do filozofii są na częście skrótami systematów filozoficznych²,
rozumowanymi historiami filozofii itp. Prace takie, o ile wychoǳą spod pióra zdolne-
go do oryginalnego i głębszego myślenia autora, mogą posiadać pewną niekiedy nawet
znaczną wartość. Zasadniczego celu swego ednak zdaniem moim chybia ą. Błąd polega
tu na tym, że czytelnikowi podawane są po ęcia i poglądy filozoficzne bez uprzedniego
upewnienia się, czy posiada on organ do ich u ęcia, to est czy zdoła zrozumieć prawǳi-
wą, realną treść, którą po ęcia te czynić zrozumiałą ma ą, czy istnie e dla niego ten punkt
wiǳenia, przez u ęcie którego odsłania się przed nami właściwe znaczenie i sens zagad-
nień i po ęć filozoficznych. W przeciwnym razie po ęcia i teorie będą odpowieǳiami na
pytania, których czytelnik dotychczas sobie nie zadawał i których znaczenia nie rozumie.
Dlatego też nie posiada on żadnego środka kontroli i tak po ęty wstęp do filozofii nara-
ża go na utracenie raz na zawsze zmysłu dla życiowego, poważnego znaczenia filozofii.
Współczesne wstępy do filozofii, ulega ąc w tym edne z na straszliwszych plag nasze
kultury, traktu ą swe zadanie z czysto książkowego punktu wiǳenia. Wstęp do filozofii
est to książka, przeczytanie które ułatwić ma czytanie innych książek. Otóż twierǳę, że
filozofia ma odpowiadać życiowym potrzebom człowieka, być dla niego sprawą osobistą,
lub też pozostanie dla niego na zawsze obcą, chociażby przeczytał pół tuzina wstępów do
filozofii i tuzin systematów. Twierǳę dale , że zapoznawanie się z próbami rozwiązania
zagadnień filozoficznych przed przeżyciem i uświadomieniem sobie tych zagadnień ako
osobistych, to est takich, bez rozwiązania których niepodobna³ żyć w sposób rozum-
ny samowiednie — est racze szkodliwe niż użyteczne. Przyzwycza a bowiem do czysto
werbalnego traktowania tych zagadnień, więc odbiera prawość myślową. Sprawa est nie-
zmiernie prosta. Albo filozofia odpowiada akimś życiowym potrzebom, albo też nie ma
żadne rac i bytu.

W ten sposób określone zosta e pierwsze i zasadnicze zadanie wstępu do filozofii: po-
lega ono na uświadomieniu sobie tych potrzeb życiowych, z których filozofia wyrasta
i na przeobrażeniu ich przez to uświadomienie w określone lub przyna mnie określić się
da ące zagadnienia.

¹wstęp do filozofii — popularny na przełomie XIX i XX wieku gatunek propedeutyczny, przygotowu ący do
pogłębionych studiów filozoficznych. Tego typu prace były szczególnie popularne wśród niemieckich akade-
mików, choć podobne powstawały i w środowisku polskim, np. obszerny Wstęp krytyczny do filozofii Henryka
Struvego z  roku. [przypis edytorski]

²systemat filozoficzny a. system filozoficzny — próba u ęcia całości luǳkie wieǳy z perspektywy przy ętych
aks omatów (stwierǳeń, co do których uzna e się, że ich prawǳiwości nie trzeba dowoǳić). [przypis edytorski]

³niepodobna (daw.) — nie sposób. [przypis edytorski]
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Dopiero dobrze zrozumiana natura tych zagadnień pozwolić nam może zdać sobie
sprawę z właściwych metod myślenia, które ma ą nas doprowaǳić do ich rozwiązania,
a więc ukazać nam właściwy przedmiot filozofii. Przedmiot badania est zawsze odpo-
wiednikiem zroǳonego przez życiową potrzebę punktu wiǳenia.

Zda e mi się, że przez uwagi powyższe dostatecznie wy aśniona została droga myślo-
wa, które trzymać się bęǳiemy ako edynie właściwe w swym wykłaǳie. Pragnąłbym,
aby wykład ten oǳnaczał się charakterem czystej rzeczowości. ǲiełko mo e nie ma być
przygotowaniem do studiowania i względnego słownego przyna mnie rozumienia tych
lub owych ǳieł filozoficznych — i w założeniu swoim nie liczy się z faktem istnienia
żadnego z nich. Pragnie ono punktem wy ścia swym uczynić życiowe źródła filozofii
w zagadnieniach przez życie samo stawianych leżące i raz uchwyciwszy ten wątek, snuć
go i rozwĳać. To, co w dotychczasowe filozofii leży na tak po ęte życiowe , rzeczowe
e linii, zostanie przez nas i tak napotkane. Zresztą snu ąc po ęcia z treści życia, a nie
każąc czytelnikowi do narzuconych mu po ęć treść tę przystosowywać, da ę mu w rękę
oręż przeciwko sobie. W każde chwili może on dokonywać konontac i po ęć i formuł
z duszą własną i e istotnymi potrzebami.

Nie potrzebu ę mówić, że filozofia w ten sposób po ęta nabiera wielkie pierwszo-
rzędne powagi. Pragnąłbym, aby ǳiełko to przyczyniło się do ugruntowania e u nas
w te smutne dla filozofii epoce, smutne nawet w tych kra ach, gǳie niedawno mia-
ła ona inne zachowanie. Fakt utraty tego zachowania interpretowany bywa często ako
bankructwo filozofii. Nazbyt skłonni esteśmy uznawać odwrócenie się od uciążliwych
zagadnień i zaniedbanie ich za ich przezwyciężenie.

Ale zaniedbane zagadnienia mszczą się coraz dotkliwie , stwierǳa ąc w ten sposób swą
wyższą ponad dowolność i w same przedmiotowe iściznie⁴ życia ugruntowaną zasadność.

Jestem przekonany, że z dniem każdym pracownicy w różnych ǳieǳinach współcze-
sne kultury zużytkowu ący swe siły coraz barǳie zdawać sobie będą sprawę z krzywdy,
aką wyrząǳa epoce brak filozoficznych podstaw.

Jedna nauka tylko stanowić się zda e wy ątek, ale przecież ta część filozofii, która
spec alnie potrzebom nauki czynić ma zadość — teoria poznania, teoria nauki⁵ est sto-
sunkowo uprawiana na gorliwie i niemal wyłącznie. Przekonamy się ednak, że i tu mści
się coraz wyraźnie i przemożnie oderwanie te cząstki filozofii od całości, która edynie
est w stanie dać badaniom teoriopoznawczym niezbędną dla nich podstawę.

Nauka ednak w osobie swych przedstawicieli, a racze , co est ciekawsze, w osobie
luǳi tytułu ących się filozofami po to tylko, aby w imieniu filozofii abdykować na rzecz
nauki, rości sobie pretens e do ob ęcia po filozofii e zadań i stania się samowieǳą życia
i kultury. Przekonawszy się, że nie est w stanie ona stać się samowieǳą własną, nie
zmienia ąc natury swe , to est nie sta ąc się filozofią.

ǲiełko ninie sze liczy pomięǳy zadaniami swymi uzasadnienie nieprzemĳa ącego,
gdyż w same naturze życia ugruntowanego znaczenia filozofii; a więc co za tym, lub racze
równolegle z tym, iǳie wy aśnienie e prawodawczego stosunku do całokształtu kultury
i e poszczególnych gałęzi: nauki, sztuki, wychowania, ustro u społecznego, zagadnień
politycznych, wiary religĳne .

Ma więc książka ninie sza uzasadnić, a racze doprowaǳić do świadomości potrzebę
filozofii — i w ten sposób sformułować zagadnienia, aby praca nad ich rozwiązaniem sta-
nowiła e zadanie. Rozczłonkowanie tych zagadnień, wy aśnienie warunków i środków
ich rozwiązalności oraz znaczenie, akie miałoby ich rozwiązanie — oto na ważnie sze dal-
sze punkty wytyczne, do których wykład nasz ma doprowaǳić. Za wskazaną też uważam
formę dialogu, aką posługu ę się w znacznej części wykładu. O nic innego przecież nie
iǳie, ak o wywołanie zagadnień — a więc dialogu wewnętrznego w umyśle czytelnika.
Nie potrzebu ę zaznaczać, że nie est to dialog artystyczny, akim posługiwał się w swych

⁴iścizna — istota, na ważnie szy element. [przypis edytorski]
⁵teoria poznania a. teoria nauki a. epistemologia — ǳiał filozofii za mu ący się relac ami mięǳy procesem

poznawania i samym poznaniem a rzeczywistością. Bada po ęcia takie ak wieǳa, prawda, spostrzeganie, po-
znanie, opinia, fakt. [przypis edytorski]
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arcyǳiełach Plato⁶. Wszelkie uproszczenia w kierunku naśladowania go są ǳiś śmiesz-
ne. Dialog Platona⁷ zroǳiła kultura czasów — gdy o filozofii rozmawiano na rynkach,
gdy była ona sprawą społeczną, a nawet towarzyską, gdy była namiętnością całego oświe-
conego narodu. Nasz dialog może być tylko metodą pisarską lub też oǳwierciadleniem
dialektycznego⁸ biegu myśli. Oto ostatnie choǳi mi tu wyłącznie.

Na początku filozoficznego myślenia kładł Plato zdumienie; Schopenhauer⁹ zarzucał Spi-
nozie¹⁰, że w ego filozofii nie ma mie sca na δαυμάξειν μάλα φιλοσοφικον παδος¹¹, a zatem,
że nie est w stanie wytłumaczyć własnego swego powstania.

Współcześni pisarze skłonni byliby przypuszczać, że pod względem stanu uczuciowe-
go charakteryzu ącego ich punkt wy ścia — dociekania filozoficzne nie różnią się w ni-
czym od badań naukowych. To, co przedmiotem badań tych się sta e, musi wydać się
niezgodne z ustalonymi, nałogowymi, że tak powiem, wyobrażeniami o dane cząstce
rzeczywistości, musi ukazać się nam ako coś nowego, czegośmy przewiǳieć nie byli
w stanie, inacze bowiem zagadnienie w ogóle powstać by nie mogło. Dopóki ruch rze-
czywistości odpowiada poruszeniom i przekształceniom nasze myśli, dopóki możemy
bez żadnych przeszkód stawiać wytwory myśli nasze na mie sce rzeczywistych przed-
miotów i w rezultatach praktycznych nie spostrzegać żadne różnicy — dopóty świat
est dla nas zrozumiały, znany, dopóty czu emy się w nim bezpiecznie, spoko nie i à la
longue¹² nudno. Nie spostrzegamy wprost, że coś niezależnego od nas istnie e. Dopiero
gdy rozbieżność pomięǳy rezultatami przewidywanymi przez nas na podstawie operac i
myślowych, dokonywanych nad reprezentu ącymi w naszych oczach dany zakres rze-
czywistości po ęciami a rezultatami faktycznymi, przekona nas, że istnie e w świecie coś
przez po ęcie nasze nieogarniętego, coś z punktu wiǳenia tych po ęć przewiǳieć ani
wytłumaczyć się nieda ącego, a więc coś ǳiwnego, myśl nasza zaczyna na nowo praco-
wać, świat na nowo zaczyna być „interesu ący” dla badacza. W ten sposób mnie więce
można by dowoǳić tożsamości Platońskiego „zdumienia”¹³ ze stanem duszy uczonego

⁶Platon (– p.n.e.) — filozof grecki ży ący w Atenach, twórca systemu nazwanego idealizmem pla-
tońskim, poglądy swe wyrażał w formie dialogów, w których często występowała postać ego nauczyciela —
Sokratesa. [przypis edytorski]

⁷dialogi Platona — Platon pisał swo e rozprawy filozoficzne w formie dialogów, ǳięki temu mógł przestawić
proces stopniowego dochoǳenia do wieǳy. Platon utrwalił w nich postać i poglądy Sokratesa, który sam nie
spisywał swoich poglądów. Na barǳie znane dialogi Platona to: Obrona Sokratesa, Uczta i Państwo. [przypis
edytorski]

⁸dialektyczny — rozwĳa ący się w procesie przezwyciężania przeciwieństw. [przypis edytorski]
⁹Schopenhauer, Artur (–) — filozof niemiecki. Swo e skra nie pesymistyczne przemyślenia zawarł

w rozprawie Świat jako wola i wyobrażenie (), w które poddał krytyce filozofię Kanta. Zgaǳał się z tym,
że świat zewnętrzny est zasadniczo niepoznawalny, że człowiek może poznać edynie postrzegane przez sie-
bie fenomeny (z awiska), które ednak (inacze niż u Kanta) nie są obiektywne, lecz zależne od podmiotu
pozna ącego. Poddał miażdżące krytyce opiera ący się na imperatywie kategorycznym system etyczny Kanta.
Schopenhauer uważał, że wszelkim ǳiałaniem we wszechświecie kieru e bezrozumna wola, która zawsze ro-
ǳi się w cierpieniu, przed którym próbu e uciec. Jednak bezmyślne wypełnianie nakazów irrac onalne woli
i popędów obraca się przeciwko człowiekowi, który sta e się ofiarą coraz to większego cierpienia. Jedynym spo-
sobem na przekroczenie tego kręgu est zaprzeczenie swo e woli poprzez samobó stwo, albo wzniesienie się
ponad swo ą własną ednostkową wolę ǳięki kontemplac i sztuki lub współczuciu. [przypis edytorski]

¹⁰Spinoza, Baruch (–) — filozof niderlanǳki. W swoich przemyśleniach próbował pogoǳić mi-
stycyzm z rac onalizmem i naturalizmem. Jego główne ǳieło to Etyka w porządku geometrycznym dowieǳiona,
która zawiera twierǳenia zapisane na sposób dowodów matematycznych, ułożone od na barǳie ogólnych do
na barǳie szczegółowych — formie zapożyczone od Euklidesa. Uważał, że cały świat wywoǳi się z edne
substanc i, która est nieskończona i nie mogła być stworzona, zatem musi być Bogiem. Dlatego wszystko, co
się z niego wyłoniło, również est częścią Boga i est przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnie e,
a wolność to zrozumienie sytuac i, w akie zna du e się człowiek. Wolna wola to edynie złuǳenie, wynika ące
z tego, że duch i materia to zasadniczo ta sama substanc a, choć postrzegana na dwa różne sposoby. [przypis
edytorski]

¹¹δαυμάξειν μάλα φιλοσοφικον παδος (gr.) — wielkie wolne filozoficzne natchnienie. [przypis edytorski]
¹²à la longue (.) — na dłuższą metę. [przypis edytorski]
¹³zdumienie — wg Platona zdumienie est reakc ą na złożoność świata, które stało się impulsem do poszu-

kiwania odpowieǳi na pytanie, dlaczego świat est właśnie taki, aki est. Zdumienie est więc niezbędne do
powstania nauki. [przypis edytorski]
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spec alisty, który cieszy się, wenn er Regenwürmer findet¹⁴. Z punktu wiǳenia bieżących
rozpowszechnionych po ęć o filozofii, które wypływa ą z przekonania o e bezwzględne
ednogatunkowości z nauką, po ęć, na zasaǳie których przedmiotem sporów i roztrzą-
sań może być na wyże pytanie, czy tego roǳa u „nauka” est w ogóle potrzebna i akie
za mować ma mie sce w szeregu innych — o innym sposobie po mowania Platońskiego
zdumienia nie może być mowy. Nie istnie e z tego punktu wiǳenia żaden przeǳiał po-
mięǳy myśleniem filozoficznym a coǳiennymi, zwykłymi i skonsolidowanymi w naukę
stanowiskami i drogami myśli. Jest rzeczą łatwą do dostrzeżenia, że myśl naukowa est
tylko udoskonaleniem w kierunku większe systematyczności i ścisłości naszego natural-
nego przednaukowego myślenia. Myśl filozoficzna miałaby być tylko poszczególną, i to
niedostatecznie eszcze wykwalifikowaną i wylegitymowaną, odmianą myśli naukowe .
Wszystko est więc w porządku w tym na prostszym ze światów¹⁵. Rzeczywistość est
czymś w roǳa u olbrzymiego lüneburskiego sera¹⁶, w którym gnieźǳi się pośród in-
nych przemyślne ży ątko: człowiek. Iǳie tylko o stworzenie myślowego wzoru, który by
odpowiadał rzeczywistości, o wytworzenie w myśli czegoś w roǳa u siatki geograficzne ,
za pomocą które dałoby się określić położenie wszystkich rzeczy obecnych, przeszłych
i przyszłych. Zagadnienia powsta ą w punktach, gǳie oczka siatki są eszcze zbyt szerokie
i gǳie wskutek tego „fenomeny”¹⁷, „fakty”¹⁸ itd. ma ą zbyt wielką swobodę ruchu. Nie
można przeczyć, że istnie ą całe ǳieǳiny rzeczywistości, w których nasze środki nauko-
wego „ ednoznacznego” określania z awisk nie sięga ą dale , niż wieǳa geograficzna wie-
ków średnich co do kra ów oznaczonych na ówczesnych mapach napisem: ubi leones¹⁹.
Niewątpliwie i ǳiś na barǳie zacietrzewieni wagnerzy²⁰ współczesnego „naukowego”
światopoglądu przyznać muszą, że w rzeczywistości istnie ą nie tylko mnie lub więce
łatwo ułowić się da ące w siateczkę metod i eksperymentów chrząszczyki ma owe, lecz
i „lwy” sił i z awisk groźnych i nieznanych, ale nie wątpią oni, że i te oporne okazy daǳą
się z biegiem czasu oswoić, a nawet wypchać lub zasuszyć i świat cały stanie się olbrzymią,
dokładnie skatalogowaną kunstkamerą²¹, którą każde chwili odwieǳać bęǳie można
z żonami i ǳiećmi. Jeśli to ideał, być może, w całe bezwzględności nieurzeczywistniony,
niemnie ednak krzepiący niestruǳonych entomologów „bytu”. Nowa Jerozolima ko-
smicznych kolekc onerów. A poǳiw, zdumienie δάὒμάξειν²², czym się stanie wtedy; oto
zagapieniem się poczciwca, że katalog ma tyle numerów, że tyle tu muszek, bukaszek²³,
tarakaszek²⁴ itd., słowem emoc ą uczuciową i naiwną, momentem słabości ducha, któ-
ry uwierzyć nie chce, iż on sam wszystko to zebrał, popieczętował, za szkłem postawił
i w bezpieczeństwie posiada. I ǳiś uż niewątpliwie to, co ze świadomości filozoficzne
współczesnego ogółu nasze elektrycznie i gazowo oświecone Europy nie stało się treścią

¹⁴wenn er Regenwürmer findet (niem.) — „gdy dżdżownic się dogrzebiesz”, cytat z monologu z I części Fausta
Goethego, w którym tytułowy bohater utworu podważą wartość wieǳy płynące z badań naukowych. [przypis
edytorski]

¹⁵Wszystko jest więc w porządku w tym najprostszym ze światów — sparaazowany cytat z powiastki filozo-
ficzne Voltaire’a Kandyd czyli optymizm: „wszystko est na lepsze na tym na lepszym ze światów”. Ten głoszony
przez Panglossa (opiekuna i mentora Kandyda) pogląd będący wyrazem leibnizowskiego optymizmu est w to-
ku opowieści wielokrotnie podważany i ośmieszany. Tytułowy bohater wyzwala się ostatecznie spod wpływu
Panglossa i odrzuca tak rozumiany optymizm („trzeba kopać swó ogródek”), choć nie da się ednoznacznie
stwierǳić, aką postawę życiową postanowił przy ąć w zamian. [przypis edytorski]

¹⁶lüneburski ser — ser z mleka krowiego wyrabiany w Austrii. Możliwe też odniesienie do sera owczego
wyrabianego w Münden, który w dowód uznanua został podarowany Marcinowi Lutrowi przez księżną ELżbietę
Brunswick-Lüneburg. [przypis edytorski]

¹⁷fenomen (filoz.) — z awisko; to, co est dostępne za pośrednictwem zmysłów, a więc est zależne od pod-
miotu postrzega ącego. [przypis edytorski]

¹⁸fakt (filoz.) — stan rzeczy, składnik świata rzeczywistego. [przypis edytorski]
¹⁹ubi leones (łac.) — tam, gǳie [mieszka ą] lwy; zwrot oznacza ący dalekie, nieznane krainy. [przypis edy-

torski]
²⁰wagnerzy — tu: osoby dążące do syntezy różnych poglądów filozoficznych i naukowych; określenie po-

choǳi od metody twórcze Richarda Wagnera (–), który w pisanych przez siebie operach dążył do
synkretyzmu wszystkich elementów ǳieła: warstwy słowne , muzyczne i plastyczne . [przypis edytorski]

²¹kunstkamera — gabinet osobliwości; określano tak tworzone przez arystokratów od XVI do XVIII wieku
kolekc e (np. numizmatów lub przedmiotów orientalnych) poprzeǳa ące powstawanie współczesnych muzeów.
[przypis edytorski]

²²δάὒμάξειν (gr.) — wyśnienie. [przypis edytorski]
²³bukaszka (daw.) — chrząszcz. [przypis edytorski]
²⁴tarakaszka (daw.) — karaluch (zdr. od tarakan). [przypis edytorski]

   Wstęp do filozofii 



edne z nauk, est uż w opinii tegoż ogółu tylko sentymentem szczątkowym, nie wierzą-
cym we własną swą prawomocność naiwnym roztworzeniem ust wobec niezmierzoności
wszechświata, nieustraszoności i przenikliwości myśli luǳkie etc. Jeżeli kunstkamery
nie ma eszcze, to są przyna mnie e w niemierzoności wszechświatowe , wśród które
myśl współczesna czu e się równie bezpiecznie i swo sko, ak we własnych swych czterech
ścianach założone fundamenty.

Tylko pytanie: na czym opiera ą się one?
Odpowieǳi nie zabraknie zrazu: wiry eteru²⁵, właściwości przestrzeni, warunki utrzy-

mania się gatunku itd. Tylko że myśl poza każdym ostatnim szuka eszcze ostatnie szego.
I na to odpowiedź. Jest to przeżytek. Myśl ma poznawać stosunki w obrębie wszechświa-
ta i niekonsekwenc ą est, gdy rozszerza ona to swo e postępowanie na sam wszechświat,
który, ako taki, z niczym ustosunkowywany być nie może. Zresztą nam wszechświat
wystarcza, mówi reprezentant nowoczesnego światopoglądu — mnie sza o to — doda e
z ironią, co est poza nim, skoro w nim się czu emy bezpiecznie. Daru my więc metafi-
zykom ich zaświaty, gdy nasze kosmiczne domostwo est bezpieczne i zaciszne.

A ednak.

Ryszard²⁶: Filozofowie powinni by pamiętać zawsze o micie greckim, o owym tytanie,
który oǳyskiwał siły, ile razy zetknął się z matką swo ą ziemią²⁷, powinni by wyże , niż
ǳie e się to zazwycza , cenić światopogląd, który est wspólną glebą dla wszystkich ich
systematów.

Emanuel²⁸: Co masz na myśli?
Ryszard: Światopogląd ten nie est związany z żadnym po edynczym imieniem, nie

posiada w ogóle żadne nazwy, est wspólną własnością, dorobkiem i ǳiełem gatunku.
Tą osobliwością wreszcie się oǳnacza, iż aśnie i pełnie przemawia do oka, niż do myśli.
Myśl est uż zawsze wysiłkiem indywidualnym. By zaś go zrozumieć, dość est spo rzeć.
Niezaprzeczalną est rzeczą, iż poprzeǳał on wszystkie filozofie. Wszystkie one z niego
powstały i rozwinęły się. Czy nie est to wskazówka, akimi zasadami posługiwać się na-
leży w ich ocenie? Czy nie mamy na pewnie szego i na naturalnie szego sprawǳianu dla
wszystkich myśli, systematów, po ęć, w tym, z czego myśli te i po ęcia powstały?

Emanuel: O akim ednak światopogląǳie mówisz? Domyślam się wprawǳie tego,
ale spór, aki prowaǳimy, wymaga wielkie ścisłości. Nie zapomina , ak ważny est ego
przedmiot. O istotę człowieka w nim iǳie, o sprawę tak ważną, ak swoboda? Musimy
więc przestrzegać wielkie dokładności.

Ryszard: Dobrze więc. Rysy na ogólnie sze i na barǳie zasadnicze mo ego świato-
poglądu — a nazywam go luǳkim po ęciem o świecie — daǳą się sformułować mnie
więce w ten sposób. Oto na początku filozoficznego myślenia — o tym, co było na po-
czątku mo ego myślenia, w ogóle nie mówię tu — należy to do psychologów, którzy
czynią też w tym wzglęǳie różne hipotezy²⁹, a więc na początku mo ego filozoficzne-
go myślenia zna du ę siebie pośród pewnego otoczenia; części składowe tego otoczenia są
zmienne, pomięǳy zmianami zachoǳącymi w nich spostrzegam pewne stosunki i związ-
ki tego roǳa u, że zmianom zachoǳącym w pewne części otoczenia odpowiada ą pewne
inne. Pośród części otoczenia spostrzegam i moich „współluǳi”, gdy w otoczeniu zacho-
ǳi akaś zmiana lub niezależnie od tego współluǳie czynią ruchy, w twarzy ich i postawie

²⁵eter — w filoz. przyrody nazwa hipotetyczne substanc i, która miała wypełniać puste przestrzenie we
wszechświecie. Teoria eteru rozpowszechniła się w XIX wieku ( ego istnieniem tłumaczono np. rozchoǳenie się
fal świetlnych w przestrzeni kosmiczne ), upadła pod wpływem szczególne teorii względności Alberta Einsteina.
[przypis edytorski]

²⁶Ryszard — bohaterowie w tym dialogu ma ą imiona znaczące, pożyczone od tych filozofów, których myśl
est dla nich na barǳie reprezentatywna. Postać Ryszarda odwołu e się do Avenariusa, na ważnie szego dla
Brzozowskiego przedstawiciela empiriokrytycyzmu. [przypis edytorski]

²⁷owym tytanie, który oǳyskiwał siły, ile razy zetknął się z matką swoją ziemią (mit. gr.) — Anta os a. Anteusz,
na silnie szy z gigantów, synów Gai. Ostatecznie pokonany przez Heraklesa podczas powstania gigantów przeciw
bogom olimpĳskim. Syn Zeusa uniósł go daleko od o czyste ziemi i tam zabił. [przypis edytorski]

²⁸Emanuel — imię odsyła ące do filozofii krytyczne Immanuela Kanta. [przypis edytorski]
²⁹hipoteza — założenie uznane za prawdopodobne, które ednak należy udowodnić przed uznaniem go za

prawǳiwe. [przypis edytorski]
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zachoǳą zmiany, wyda ą oni pewne dźwięki, a sam czynię to samo. Spostrzegam dale ,
że ruchom takim i dźwiękom u mnie odpowiada ą pewne uczucia, myśli itp.; przypusz-
czam, że to samo ma mie sce u moich współluǳi; przyzna ę, że est to hipoteza tylko
z mo e strony. Jestem na zupełnie w stanie wyobrazić sobie mechanizmy, które by da-
wały w swym ǳiałaniu te same skutki. Jeżeli uważać napisanie Krytyki czystego rozumu³⁰
Kanta³¹ za pewien systemat, barǳo złożonych co prawda, ruchów, a przecież właściwie
to tylko est nam o e powstaniu na pewno wiadomym, to da e się pomyśleć, że praca
ta wykonana została zupełnie automatycznie i że byłaby wykonana zupełnie tak samo,
gdyby nie towarzyszyły, nie odpowiadały e u Kanta żadne myśli. Co więce , w myśl pra-
wa o zachowaniu energii musimy twierǳić, że cała ta praca była uwarunkowana czysto
mechanicznie, to est, że automat piszący Krytykę czystego rozumu est nie zmyśleniem,
lecz faktem; gdyż inacze krytyka ta powstać by nie była w stanie. Każde uzewnętrznienie
naszych współluǳi, nie wyłącza ąc nawet takich, ak Faust³² Goethego³³, Zarathustra³⁴
Nietzschego³⁵ lub ǲiady Mickiewicza, reduku e się w gruncie rzeczy do pewnego qu-
antum³⁶ pracy wykonane , a ako takie musi być na zupełnie uwarunkowane w myśl za-
chowania energii, w sposób niewątpliwie barǳo skomplikowany, lecz nie wykracza ący
przecież z granic po ęć mechanicznych. Przyzna ę więc, że, gdy przypisu ę współluǳiom
moim myśli i uczucia, wprowaǳam do mo ego światopoglądu pierwiastek hipotetycz-
ny. Hipotezy ednak, które uzna emy za takie, nie mogą w żadnym razie wyrząǳać nam
szkody. Szkodliwa sta e się hipoteza wtedy tylko, gdy wskutek niedostatecznego uświado-
mienia i braku krytycyzmu utożsamia się ą z takimi pierwiastkami nasze wieǳy, które
nam są dane.

Emanuel: Nie czynię ci też żadne trudności w tym wzglęǳie. Pozwól tylko, że za-
znaczę, iż do uznania życia duchowego we współluǳiach dochoǳić musisz na te droǳe
i że w gruncie rzeczy zrozmialszym byłby dla ciebie świat, w którym ǳiałałyby same
automaty.

Ryszard: Domyślam się złośliwe intenc i zawarte w twych słowach. Sąǳę ednak,
że należyte rozwinięcie tego, co na niesłusznie nazywasz moim światopoglądem, bęǳie
na lepszą odpowieǳią, na aką mogę się zdobyć. Na niesłusznie zaś, mówię, przypisu esz
mi ten światopogląd ako mo e ǳieło, gdyż właśnie za ego cechę niezmiernie charakte-

³⁰Krytyka czystego rozumu (niem. Kritik der reinen Vernunft) — I wyd. , II wyd. zmienione ; na waż-
nie sze i na powszechnie znane ǳieło Immanuela Kanta, w którym analizu e on w sposób krytyczny po ęcia
i zasady, ǳięki którym rozum pracu e, nie posługu ąc się doświadczeniem zmysłowym (empirią). [przypis
edytorski]

³¹Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof, profesor logiki i metafizyki na Uniwersytecie Króle-
wieckim. Twórca filozofii krytyczne , która miała na celu wszechstronne rozważenie z perspektywy rozumu
właǳy poznania, w tym sfer takich ak religia, prawo i polityka, wcześnie nie poddawanych podobne reflek-
s i, oraz sam rozum. Pro ekt zrealizowany głównie w trzech krytykach Kanta: Krytyce czystego rozumu, Krytyce
praktycznego rozumu i Krytyce właǳy sąǳenia. Kant zniósł rozziew mięǳy rac onalizmem i empiryzmem:
wg niego do pełnego poznania potrzebny est zarówno rozum, ak i doświadczenie, a edno bez drugiego est
niemożliwe. [przypis edytorski]

³²Faust — cz. I wyd. , cz. II wyd. pośmiertnie ; na ważnie sze ǳieło J. W. Goethego, uznawane
za syntezę ego poglądów. Dramat został osnuty wokół zakładu Boga z Mefistofelesem o duszę tytułowego
Fausta, który zgoǳił się oddać ą diabłu w zamian za przywrócenie młodości i umożliwienie ponownego życia
w poszukiwaniu szczęścia. [przypis edytorski]

³³Goethe, Johann Wolfgang (–) — na wybitnie szy poeta niemiecki przełomu XVIII i XIX wieku.
W młodości ako autor powieści epistolarne Cierpienia młodego Wertera przedstawiciel nurtu burzy i naporu
(niem. Sturm und Drang), który poprzeǳał rozkwit romantyzmu. W do rzałe twórczości zwolennik klasycy-
zmu. [przypis edytorski]

³⁴Tako rzecze Zaratustra. Książka dla wszystkich i dla nikogo (niem. Also sprach Zarathustra. Ein Buch ür
Alle und Keinen) — wyd. w częściach –, wyd. pol.  w tłum. Wacława Berenta, na ważnie sze dla
przedstawicieli Młode Polski ǳieło Fryderyka Nietzschego. Jest to czteroczęściowa praca w formie krótkich
przypowieści, w których wiodącą postacią est Zaratustra, prorok nadczłowieka. [przypis edytorski]

³⁵Nietzsche, Friedrich Wilhelm (–) — eden z na ważnie szych filozofów dla kształtu ące się na prze-
łomie XIX i XX wieku intelektualne formac i modernistyczne . Dokonał radykalne krytyki chrześcĳaństwa
i cywilizac i zachodnie przy ednoczesne gloryfikac i kultury starożytne Grec i (z wykształcenia był filologiem
klasycznym). Głosił śmierć Boga, pochwałę woli mocy i nadczłowieka oraz wieczny powrót, hasła często ro-
zumiane opacznie ako nihilistyczne. Sam Nietzsche za nihilistów uważał właśnie tych, którzy nie są w stanie
zdobyć się na samoǳielne konstruowanie swo ego systemu wartości (przewartościowania wartości) i zamiast
tego przy mu ą za edynie właściwy system obowiązu ący i z założenia nie kwestionu ą obowiązu ącego porząd-
ku. Stanisław Brzozowski był ednym z na lepszych znawców ego filozofii na początku XX wieku. [przypis
edytorski]

³⁶quantum (łac.) — ustalona ilość. [przypis edytorski]
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rystyczną uważam to właśnie, że nie est on niczyim ǳiełem, lecz naturalnym światopo-
glądem luǳkości.

Emanuel: Co do tego, pozwolisz, że będę innego zdania i nie zgoǳę się, aby na-
turalnym stanem luǳkości było dochoǳenie do uznawania pewne różnicy pomięǳy
automatem a Kantem w droǳe hipotezy edynie.

Ryszard: Nie rozumiesz mnie, a uważam za naturalne, że hipotezę tę luǳkość czyni,
hipoteza ta wchoǳi w skład tego naturalnego po ęcia o świecie.

Emanuel: Tak właśnie cię zrozumiałem i nie zmieniam pomimo to swego zdania —
do tego ednak wrócimy późnie — teraz słucham ciebie.

Ryszard: Na zasaǳie więc uczynione hipotezy uzna emy ruchy i dźwięki wykonywane
i wydawane przez naszych współluǳi za wypowieǳi, to est uzna emy, że za ich pomocą
współluǳie nasi wypowiada ą myśli, uczucia, akie zna du ą w sobie, właściwie źle się
wyraziłem, to „w sobie” est zbyteczne i spowodować by mogło nieporozumienia. Myśli
i uczucia zna du emy, zasta emy, postrzegamy tak samo, ak to, co nazywamy rzeczami.
Cała różnica na tym się zasaǳa, że to są rzeczy, tamto uczucia lub myśli. To są ogólne
założenia i ramy naszego naturalnego światopoglądu. W obrębie ego powsta ą wszelkie
zagadnienia naukowe.

W nauce nie iǳie o nic innego, ak tylko o opis zastanego. Oczywista rzecz tylko, że
opis ten musi unikać wszelkiego roǳa u powtórzeń, to est musi ednoczyć to, co się da
z ednoczyć, czyli musi być łączny. Nauka ma za zadanie dać nam systemat formuł moż-
liwie na prostszych, które by zawierały w sobie opis wszystkiego, co zawiera zastane, to
est to, co w akimkolwiek doświadczeniu napotkane być może. Nauka est wytworem
gatunkowym, społecznym, ma ącym za zadanie zastąpić wszystkim ednostkom doświad-
czenie, to est uposażyć e w takie formuły, aby za ich pomocą wszystko przewiǳieć były
w stanie, co w doświadczeniu napotkać mogą. Nie potrzebu ę mówić, że naukę poprze-
ǳiła potrzeba, że powstała ona ako eden z wyników walki człowieka z przyrodą i ako
eden z oręży, edno z narzęǳi w te walce.

Emanuel: Zgaǳam się z tobą na zupełnie , że to, co w człowieku nazwać by można e-
go stroną teoretyczną lub teoretyzu ącą est wynikiem i ǳiełem ego strony praktyczne ,
czynne . Prosiłbym cię nawet, byś to zapamiętał. Na razie ednak nie to mnie obchoǳi.
Pragnąłbym, abyś rozwinął przede mną niektóre części obrazu, któryś naszkicował. Do-
myślam się wprawǳie całości, lecz rad bym z ust twoich usłyszeć potwierǳenie moich
domysłów. Wyda e mi się, że cechą zasadniczą two ego biegu myśli est pewna, że tak po-
wiem, reinstalac a człowieka na łono przyrody. Przypominam tobie nawet, że u ednego
z pisarzy cenionych przez ciebie, u Józefa Petzoldta³⁷, eżeli się nie mylę, w ego Wstępie
do filozofii czystego doświadczenia³⁸, czytałem: „trzeba wrócić człowieka przyroǳie”. Ten
sam pisarz, o ile mnie pamięć nie zawoǳi, w każdym zaś razie zgaǳa się to z ogólnym
kierunkiem ego myśli, uważał za edną z na wyższych zasług nasze wspólne filozofii to,
że zakłada ona podstawy „pod czysto przyrodniczą, biologiczną teorię kultury”, to est
zrozumieć usiłu e społeczeństwo z ego urząǳeniami, naukę, sztukę, religię itp., ako
pewne momenty, że tak powiem, w ewoluc i gatunku „człowiek”.

Ryszard: Nie inacze sąǳę istotnie, że est to edna z na większych zasług nasze filo-
zofii. Sztuka, nauka, kultura cała przesta e być powierzchowną naleciałością, sztucznym
wytworem, wprowaǳona zosta e w wielki rytm życia przyrody. Uważam to za na większą
zdobycz ǳiewiętnastego wieku. Złożyły się na nią prace wielu myślicieli. Marks³⁹ poda-

³⁷Petzoldt, Józef (–) — niemiecki filozof za mu ący się empiriokrytycyzmem. Spopularyzował i roz-
winął myśl Avenariusa. [przypis edytorski]

³⁸Wstęp do filozofii czystego doświadczenia — Ein ührung in die Philosophie der Reinen Erfahrung, tom I wyd.
, II wyd. . Nieprzetłumaczony na ęzyk polski. [przypis edytorski]

³⁹Marks, Karol (–) — niemiecki filozof i ekonomista, ǳiałacz rewolucy ny. Współzałożyciel Mię-
ǳynarodowego Stowarzyszenia Robotników (tzw. Pierwsze Mięǳynarodówki), koordynu ące ǳiałania or-
ganizac i robotniczych w różnych kra ach. Razem z Fryderykiem Engelsem opracował teorię materializmu
dialektycznego a. historycznego, który zakładał, że cała realna rzeczywistość est materialna, a rozwó ǳie ów
wynika ze ścierania się interesów klasy posiada ące i klasy pracu ące , tzw. walki klas o środki produkc i (su-
rowce, urząǳenia, pomieszczenia, luǳka praca). Według określeń Marksa sztuka, nauka, kultura i religia to
nadbudowa, które kształt est uwarunkowany przez środki produkc i, czyli bazę. [przypis edytorski]
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e tu rękę Darwinowi⁴⁰, Spencerowi⁴¹ i Haecklowi⁴². ǲisia prąd ten do rzał zupełnie
i w pracach Avenariusa⁴³ oraz innych pisarzy filozoficznych tzw. empiriokrytycznego⁴⁴
kierunku zyskał pełną świadomość podstaw swoich i celów. Ten sam system po ęć, za
pomocą którego określamy przyrodę, okazał się wystarcza ący do naukowego u ęcia życia
luǳkiego i całe kulturalne twórczości, nie wyłącza ąc nauki, które est ǳiełem. Myśl
luǳka przestała być przybyszem obcym przyroǳie i z nią niespokrewnionym; wrosła ona
mocnymi korzeniami w świat; zanikła przepaść pomięǳy naturą a duchem. Przyroda
okazała się dostatecznie rozległa dla ob ęcia luǳkości z całą e kulturą. Postęp przestał
być uroszczeniem⁴⁵ zuchwałym i na niczym prócz śmiałe woli nieopartym rzuconego
w nieob ętość wszechświata luǳkiego mrowia, przestał być czymś narzuconym przy-
roǳie. Teraz dopiero ufność w przyszłość luǳkości zyskała trwałe podstawy. Jest ona
czymś równie niewzruszonym, ak przyroda sama, gdyż est wynikiem tych samych sił
i praw, które w przyroǳie ǳiała ą. Przyroda przestała być pokusą zastawioną przez księcia
ciemności, est nam czymś na bliższym, prawǳiwą o czyzną, a nawet więce niż o czyzną,
gdyż nami samymi. Jest w nas zarówno, ak poza nami. Nie potrzebu emy wychoǳić po-
za siebie, ażeby ą odnaleźć. Ernest Mach⁴⁶ raǳi przeciwnikom darwinizmu, aby zwrócili
bacznie szą uwagę na rozwó nauki, na przebieg myśli w nich samych, a odna dą w bezpo-
średnim, na barǳie bezpośrednim doświadczeniu, na gorącym uczynku chwycą nie ako,
ǳiałanie tych sił i czynników, które wyda ą się im hipotezą tylko, zmyśleniem uczonych.
Avenarius zdumiewa się, że można przypuszczać, iż na barǳie oderwana choćby praca
myśli est czymś obcym życiu. Myśli nasze należą do przyrody, są e życiem równie
dobrze, ak tworzenie się mgieł, chmur tam nad górami, ak rozkwit róż i ich aromat,
ak wirowanie w powietrzu muszek pĳanych słońcem. Nie ma zasadniczego przeǳiału
pomięǳy tymi potwornymi w swym ogromie siłami, które przeszły tu i wyrzuciły ten
łańcuch gór, u podnóża których sieǳę z tobą ǳiś i rozmawiam, a rozmową naszą, a tymi
niechybnymi uczuciowymi drganiami, które towarzyszą w tobie i we mnie powstawa-
niu i roǳeniu się myśli. I tu, i tam edno. Luǳkość cała odetchnie swobodą te myśli.
Wszystko, wszystko w nie nabierze swobody i pełni. Święcimy ǳiś powrót zbłąkanych
marnotrawnych ǳieci na łono wieczne roǳicielki.

Emanuel: Wiǳę, że istotnie prze ąłeś się światem myśli, o którym mi mówisz. Wy-
znam ci ednak, iż bo ę się, że nie wy aśniłeś sobie dostatecznie stosunku pomięǳy en-
tuz azmem swym a budową logiczną swego światopoglądu. Doświadczenie przekonało
mnie, że poez a i zachwyt poetycki w filozofii są na częście maską, poza którą kry ą się
luki w ciągłości myśli i zagadnienia, rozwiązanie których przekracza granice sił poetyzu-
ącego filozofa, a przyna mnie tych środków po ęciowych, akimi na razie rozporząǳa.

⁴⁰Darwin, Karol (–) — angielski przyrodnik. Stworzył teorię ewoluc i, w myśl które wszystkie
obecnie ży ące gatunki wywoǳą się z gatunków niegdyś ży ących, ǳięki ciągłemu adaptowaniu się do zmienia-
ących się warunków i przetrwaniu na silnie szego (na lepie przystosowanych organizmów), co nazwał doborem
naturalnym. Teoria ewoluc i okazała się barǳo nośna także dla nauk humanistycznych: historii, religioznaw-
stwa itd. [przypis edytorski]

⁴¹Spencer, Herbert (–) — angielski filozof i soc olog. Stosował prawa ewoluc onizmu w naukach
społecznych, twórca teorii organicyzmu, w myśl które społeczeństwo est ak eden organizm: wszystkie war-
stwy i instytuc e społeczne są wza emnie powiązane, a społeczeństwo bęǳie zdrowe tylko wtedy, eśli wszystkie
„organy” będą ǳiałały poprawnie. [przypis edytorski]

⁴²Haeckel, Ernst (–) — niemiecki filozof, podróżnik, biolog, zwolennik darwinizmu. Dokonał prze-
łomowych odkryć w biologii ewolucy ne , tworząc pierwsze kompletne drzewo ewolucy ne organizmów żywych
i uwzględnia ąc w nim człowieka. [przypis edytorski]

⁴³Avenarius, Richard (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel empiriokrytycyzmu (tzw. drugiego po-
zytywizmu), nurtu w filozofii przełomu XIX i XX wieku. Rewolucy ność ego pode ścia do polegała na próbie
stworzenia filozofii naukowe , oparte na czystym doświadczeniu, czyli opisie empirycznym niezpośredniczo-
nym takimi wartościu ącymi po ęciami ak dusza, aźń, ale także np. atom. Postać Avenariusa była szczególnie
ważna dla samego Brzozowskiego, który poświęcił mu kilka osobnych studiów. [przypis edytorski]

⁴⁴empiriokrytycyzm a. drugi pozytywizm — nurt filozoficzny z przełomu XIX i XX wieku. Znosił różnicę
mięǳy idealizmem a materializmem poprzez wysunięcie tezy o psychologiczne naturze zdarzeń. Głównym
postulatem było rozróżnienie mięǳy wieǳą naukową (opartą na empirii, czyli na doświadczeniu zmysłowym)
i nienaukową (opartą na metafizyce). Na ważnie si przedstawiciele: Richard Avenarius i Ernst Mach. [przypis
edytorski]

⁴⁵uroszczenie — zgłoszenie pretens i, żądanie czegoś. [przypis edytorski]
⁴⁶Mach, Ernst (–) — austriacki fizyk i filozof, twórca empiriokrytycyzmu, nurtu filoz. postulu ącego

usunięcie z nauki czynników i po ęć metafizycznych i subiektywnych poprzez sprowaǳenie tekstu naukowego
do skrótowego opisu z awisk danych w bezpośrednim, „czystym” doświadczeniu. [przypis edytorski]
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Nie przerywa mi i pozwól, że ci myśl swą wy aśnię do końca. Nie chcę, abyś mnie źle
i opacznie rozumiał i aby rozmowa nasza stała się poszukiwaniem w ciemności. Nie sądź,
abym przypuszczał, że wszelkie uniesienie poetyckie wobec świata było z konieczności
czysto subiektywnym⁴⁷ złuǳeniem, przeznaczonym do ukrywania przed nami ego su-
rowe i oschłe istoty. Wręcz przeciwnie, sąǳę, że subiektywizm ten est wyłącznie do-
wodem i wynikiem nasze niemocy, która nie pozwala nam u ąć całego piękna, akie est
w świecie. Jeżeli oznaczać bęǳiemy za pomocą wyrazu „prawda” odsłonięcie się przed
nami świata takim, akim est bez naszego przyczynienia się — na razie pozostawiwszy
na stronie pytanie, czy i o ile to możliwe — a przez „piękno” naszą uczuciową reakc ę
na to, cośmy ze świata poznali, to estem pewien: wobec blasku prawdy zgaśnie wszel-
kie piękno; gdyby odsłonić przed nami istotę bytu, zapomnielibyśmy o tym, że to my
poǳiwiamy e wielkość, przepych i świetność, tak dalece wypełniałaby nas szczęśliwa
świadomość, że dane zostało nam ą poznać. Wyda e mi się zawsze, gdy czytam wylewy
uczuć wobec wielkości i wspaniałości świata, iż autor przyozdobić pragnie świat szlachet-
nością swego czu ącego serca. Nie dowierzam w filozofii uczuciom, które nie przeobraziły
się w myśli. Człowiek, który by poznał naprawdę istotę rzeczy, mówiłby z prostotą, nie-
wyszukaniem i zanikiem wszelkich cech indywidualnych, mówiłby ęzykiem Euklidesa⁴⁸,
a pomimo to wobec ego słów gasłby i ǳiecinnie naiwnym i niepotrzebnym wydawał-
by się blask i przepych poez i Goethego, Słowackiego, czy Shelleya⁴⁹. Jest głęboki sens
w tym, że człowiek potrzebu e poez i. Świadczy to, że mu nie wystarcza poznanie i dla-
tego musi przeczuwać; świadczy to, że poznanie ego est niezupełne, nierównoznaczne
i niewspółwymierne ze światem. Gdy słucham ciebie, wyda e mi się, że wszystko to uż
było, wyda e mi się, że dostrzegam z lekka ironiczny, trochę niecierpliwy uśmiech na
twarzy Kanta; ten uśmiech, z akim czytałby on poetyzu ącego Schellinga⁵⁰, gdyby żył
wtedy, gdyby posiadał pełną świadomość swo e myśli i swego duchowego stanowiska.

Ryszard: I mnie także przyszło coś na myśl teraz, kiedym cię słuchał: oto przekona-
łem się, ak na wskroś chrześcĳaninem był Kant nie tylko w swo e etyce, lecz i w swo e
teorii poznania⁵¹. Zasadnicza ego myśl, że właściwa istota świata może być dla człowieka
edynie przedmiotem wiary, est właściwie tylko transpozyc ą⁵² na ęzyk abstrakcy ny te
myśli chrześcĳańskie , że dopiero w przyszłym życiu dane nam bęǳie oglądać oblicze
Boga i wiǳieć to, co ǳiś est nam ta emnicą podawaną do wierzenia. Otóż nic nie est
nam barǳie obce. Nasza teoria poznania est na wskroś monistyczna⁵³: nie rozǳiera ona
świata na pozór i istotę, na tuteczność i tameczność, ak wyrażali się polscy filozofowie⁵⁴.
Zasadnicza e myśl na tym właściwie polega, że poznanie i rzeczywistość, eżeli się nie

⁴⁷subiektywny — zgodny z perspektywą osoby formułu ące sądy i zależny od e perspektywy. [przypis edy-
torski]

⁴⁸Euklides (II poł. IV w. p.n.e) — matematyk pochoǳący z Aten. Elementy, ego na ważnie sze ǳieło, to
praca sumu ąca ówczesną wieǳę matematyczną z zakresu geometrii i teorii liczb. Euklides ako pierwszy posłużył
się aks omatyką: swo e teorie wywoǳił z aks omatów — twierǳeń, które uzna e się za prawǳiwe dla dane
ǳieǳiny wieǳy, zatem niewymaga ące dowoǳenia. Elementy Euklidesa, opatrywane glosami kompetentnych
kopistów, były wielokrotnie tłumaczone i do końca XIX wieku używano ich ako podstawowego podręcznika
geometrii. [przypis edytorski]

⁴⁹Shelley, Percy Bysshe (–) — poeta i dramaturg, eden z na ważnie szych twórców angielskiego
romantyzmu. [przypis edytorski]

⁵⁰Schelling, Friedrich (–) — niemiecki filozof, inic ator romantyzmu. Był (podobnie ak Fichte i He-
gel) ednym z na ważnie szych przedstawicieli idealizmu niemieckiego, nurtu filozoficznego, według którego
myśl (duch) est pierwotna wobec materii i nada e e kształt. Czynnik empiryczny był przez idealistów lek-
ceważony, co spowodowało w tym okresie gruntowny rozłam mięǳy niemiecką filozofią a nauką. [przypis
edytorski]

⁵¹na wskroś chrześcĳaninem był Kant nie tylko w swojej etyce, lecz i w swojej teorii poznania — agment odsyła
do poglądów Nietzschego, który twierǳił, że choć pozornie Kant odszedł od chrześcĳańskie perspektywy,
zbudował swó system filozoficzny tak, by zgaǳał się z chrześcĳańskimi wartościami, sam zatem był ukry-
tym chrześcĳaninem. Stwierǳenie to miało wydźwięk barǳo negatywny, ponieważ Nietzsche uważał wartości
chrześcĳańskie (współczucie, miłosierǳie, wybaczenie itd.) za słabość, które podda ą się ci, co nie są w stanie
walczyć o własną indywidualność. [przypis edytorski]

⁵²transpozycja — tu: przełożenie, przeniesienie, zmiana ednego ciągu po ęciowego na inny, pozornie nie-
przystosowany do wyrażenia pewnych treści, co w rzeczywistości kreu e nową akość. [przypis edytorski]

⁵³monistyczny — ednorodny, wywoǳący całość bytu z edne zasady. [przypis edytorski]
⁵⁴tuteczność i tameczność, jak wyrażali się polscy filozofowie — neologizmy Bronisława Trentowskiego (zob.);

tuteczność — świat doczesny, realny; tameczność — świat metafizyczny, sfera idei, zaświaty. [przypis edytorski]
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pokrywa ą wza emnie, to w każdym razie są takie natury, że koincydenc a⁵⁵ ich da e się
pomyśleć. Wspomniany przez ciebie Schelling, zarówno ak Hegel⁵⁶, Spinoza⁵⁷ i Bruno⁵⁸
są nam sympatyczni właśnie przez wiarę swą w poznawalność świata⁵⁹. Tylko że to, co
w nich było usiłowaniem, myśmy uczynili rzeczywistością. Zarzut poetyzowania i ukry-
wania w ten sposób słabości myślowych dotyczyć może ich tylko, nie zaś nas. Jeżeliś
miał w ręku Krytykę czystego doświadczenia⁶⁰ Avenariusza, musiałeś się przekonać, że nikt
eszcze w traktowaniu człowieka i kultury nie zbliżył się w takim stopniu do wymagane-
go przez ciebie Euklidesowego wykładu. Nie sąǳę też, abyś mógł zarzucić skłonność do
poetycznych i subiektywnych uniesień Darwinowi lub Marksowi. Jeżeli est w nich pięk-
no — a dla mnie przyna mnie — Powstawanie gatunku⁶¹ i Kapitał⁶² są ǳiełami sztuki,
a racze ob awieniami na wyższego piękna prawdy w e królewskie prostocie — to nie
roǳi się ono z chęci przyozdabiania świata.

Emanuel: Nie będę spierał się z tobą o estetyczną wartość tych ǳieł. Owszem, i a ą
odczuwam i zgaǳam się, że zawǳięcza ą one istotnie temu rąbkowi czyste prawdy, aki
się w nich osłania, a nawet samemu zamiarowi i intenc i autorów szczerego obcowania
z rzeczywistością. Pomimo to ednak muszę zaznaczyć, że mylą się głęboko i nisko myślą
o rzeczywistości ci, którzy sąǳą, że przedmiotowość osiąga się przez prosty zanik pod-
miotowości, przez zrzeczenie. Głęboki sens miały słowa tego filozofa, który powieǳiał,
że na wskroś słonecznym musi się stać oko, które ma słońce wiǳieć w ego prawǳie.
Poznać świat w ego prawǳie, to znaczy wiǳieć go takim, akim Bóg go wiǳi. A nisko
myśli o człowieku ten, który myśli, że na podobnie szym sta e się do Boga wtedy, gdy est
na mnie sobą. Mówiłeś, że teoria poznania Kanta est dla ciebie transpozyc ą abstrakcy -
ną edne z zasadniczych myśli chrześcĳaństwa. Nie uważam tego za zarzut i nie będę więc
od niego bronić swego mistrza. Powiem ci natomiast, że w stosunku do świata Marksa,
Avenariusza, Darwina itp., eżeli uważać ich za filozofów, a nie zaś za badaczy, spec alistów
i twórców naukowych metod, a pozna ę ten kąt wiǳenia, pod akim patrzyli na przyrodę
teologowie chrześcĳańscy. Powieǳ mi, czy Marks wiǳi w człowieku coś innego niż ma-

⁵⁵koincydencja — ednoczesność wystąpienia dwóch lub więce z awisk. [przypis edytorski]
⁵⁶Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (–) — filozof niemiecki, twórca systemu idealistycznego, w myśl

którego świat est poznawalny, ponieważ z awiska daǳą się wydedukować z absolutu, o ile po ąć go ako rozwi-
a ącego się ducha. Stworzona przez niego metoda dialektyczna tłumaczy rozwó ducha ako ciągłe uzgadnianie
się sprzeczności: po tezie (pierwszym stadium), następu e antyteza (drugie stadium, przeciwne pierwszemu),
ostatecznie zastępowane przez syntezę (stadium trzecie, uzgadnia ące tezę i antytezę). Rozwó myśli filozoficzne
wyglądał wg Hegla następu ąco: . logika, która tworzy abstrakcy ny schemat metodologiczny poznania ducha;
. filozofia przyrody, która prowaǳi do poznania ducha w ego fizycznych, materialnych prze awach; . filozo-
fia ducha, która prowaǳi do poznania ducha ǳięki zyskane w poprzednich etapach elementów umożliwia ą
uzyskanie samowieǳy. [przypis edytorski]

⁵⁷Spinoza, Baruch (–) — filozof niderlanǳki. W swoich przemyśleniach próbował pogoǳić mi-
stycyzm z rac onalizmem i naturalizmem. Jego główne ǳieło to Etyka w porządku geometrycznym dowieǳiona,
która zawiera twierǳenia zapisane na sposób dowodów matematycznych, ułożone od na barǳie ogólnych do
na barǳie szczegółowych — formie zapożyczone od Euklidesa. Uważał, że cały świat wywoǳi się z edne
substanc i, która est nieskończona i nie mogła być stworzona, zatem musi być Bogiem. Dlatego wszystko, co
się z niego wyłoniło, również est częścią Boga i est przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnie e,
a wolność to zrozumienie sytuac i, w akie zna du e się człowiek. Wolna wola to edynie złuǳenie, wynika ące
z tego, że duch i materia to zasadniczo ta sama substanc a, choć postrzegana na dwa różne sposoby. [przypis
edytorski]

⁵⁸Bruno, Giordano (–) — doktor teologii, włoski humanista za mu ący się okultyzmem i filozofią
hermetyczną. Uważał, że religia est uproszczoną wers ą filozofii. Wg niego wszechświat est nieskończony,
ednorodny i żywy, Boga zaś utożsamiał z przyrodą. Uważał, że ǳięki poznaniu rozumowemu (następu ącemu
po poznaniu przez zmysły i poznaniu przez rozsądek) świat awi się ako harmonĳna całość, w które panu e
wolność. [przypis edytorski]

⁵⁹właśnie przez wiarę swą w poznawalność świata — est tu oczywiście mowa o Schellingu z okresu ego
Naturphilozophe, nie zaś o późnie szym filozofie „ob awienia”. Nie znaczy to, aby w moim mniemaniu ta ostatnia
faza filozoficzne ǳiałalności Schellinga zasługiwała na lekceważenie, z akim się spotyka we współczesnych
popularnych historiach filozofii. [przypis edytorski]

⁶⁰Krytyka czystego doświadczenia — niem. Kritik der reinen Erfahrung (–), na ważnie sze ǳieło Ri-
charda Avenariusa, w którym zawarł swó wykład empiriokrytycyzmu i postulat filozofii naukowe , odchoǳące
od używania po ęć metafizycznych, a opiera ące się na „czystym doświadczeniu”. [przypis edytorski]

⁶¹Powstawanie gatunku — właśc. O powstaniu gatunku, ang. On the Origin of Species (), przełomowe
ǳieło Karola Darwina, w którym badacz tłumaczył zróżnicowanie występu ące w przyroǳie wśród organizmów
żywych ako efekt ǳieǳiczenia modyfikac i. [przypis edytorski]

⁶²Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej — niem. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie (t. I. , t.
II , t. III ), główne ǳieło Karola Marksa, zawiera ące ego wykład ekonomii i krytykę kapitalizmu oraz
współczesnego mu sposobu organizac i produkc i. [przypis edytorski]
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terię grzechu, lub czy dla Darwina ziemia nie est padołem łez, tylko że zbywa im wiary,
więc stara ą się wmówić w siebie, że grzech est edyną możliwą cnotą, a przyna mnie na-
turą człowieka. Przy mu ą oni człowieka upadłego, bez wiary w upadek. Nauka o grzechu
pierworodnym mogłaby stanowić przedmowę — preludium⁶³ metafizyczne do Kapitału
Marksa. Weź do ręki myśliciela, którego poglądy społeczne były konsekwenc ami logicz-
nymi nauki o grzechu pierworodnym, hr. Józefa de Maistre’a⁶⁴, a spostrzeżesz, ak bliski
est ego zasadniczy pogląd na człowieka i życie społeczne do poglądów Marksa. Marks
uczynił metodę naukową z nieufności względem człowieka i ego natury, cechu ących
zapatrywania surowych o ców kościoła.

Wiǳę ednak z wyrazu two e twarzy, że cię nie przekonałem i że uważasz to, co mó-
wię, za ryzykowny paradoks. Nie est nowa treść moich słów dla mnie. Przeciwnie, estem
mocno przekonany o ich prawǳie. Zresztą nie trudno byłoby dowieść, a i ty ze mną się
zgoǳisz, że poglądy społeczne Marksa uroǳiły się z nieufności i niewiary w bezintere-
sowność, w zdolność do bezinteresowności człowieka. Marks ukazał interes tam, gǳie
istnienie ego na mnie można by się było spoǳiewać: w sferze teoretycznego myśle-
nia. Nie wierzył on nawet w bezinteresowność człowieka w poznawaniu i myśleniu. Tak
konsekwentnie i nieubłaganie nie przeprowaǳał wiary w spaczenie natury luǳkie przez
grzech pierworodny żaden teolog. A przecież to, co Marks mówi o naturze człowieka,
zgaǳa się na zupełnie z teologicznymi poglądami. Podobnie można by powieǳieć, że
nieufność, pode rzliwość są cechami zasadniczymi współczesnego naukowego myślenia
w stosunku do przyrody. Nie będę ednak dłuże się nad tym zastanawiał, ani usiłował cię
nawrócić, przeciwnie, przekonam się chętnie, że nie mam rac i, eżeli mi tego dowieść
zdołasz. Zechcesz może usunąć czynem mo e wątpliwości. Powieǳiałeś, o ile mnie pa-
mięć nie zwoǳi, że wasza filozofia da e, lub też zakłada przyna mnie , ściśle przyrodniczą
teorię postępu.

Ryszard: Nie inacze . I est to właśnie zasługą tego samego Karola Marksa, o którym
mówiłeś przed chwilą ze złośliwą racze , niż sprawiedliwą i sprawiedliwość wymierza ącą
przenikliwością. Nie spostrzegłeś właśnie tego, co est na ważnie sze w nim, a co zupełnie
obala wszystko, coś powieǳiał, tego mianowicie, że cała nauka Marksa est właściwie
teorią postępu i niczym więce .

Emanuel: Rozumiem zupełnie znaczenie teorii postępu w waszym światopogląǳie:
est ona tym, czym była w światopogląǳie teologów i myślicieli chrześcĳańskich teo-
dycea⁶⁵. Kamieniem węgielnym teodycei chrześcĳańskie była właśnie nauka o upadku
i grzechu śmiertelnym. Wiǳisz więc, że paralelizm⁶⁶ est zupełny, według teologów czło-
wiek nie zasługu e uż na zaufanie, według was nie zasługu e eszcze. I dlatego właśnie,
że uzna ę znaczenie, akie przypada teorii postępu w wasze konstrukc i myślowe z czy-
sto formalnego uż i logicznego punktu wiǳenia, dlatego właśnie, że tu est wiązanie
stropu⁶⁷, zaciekawia mnie ona szczególnie.

Ryszard: Na ważnie szym rysem e est to, że czyni ona postęp nie ǳiełem dowol-
ności, nie wytworem planu ące myśli i wprowaǳa ące w wykonania plany te woli, lecz
wprost wynikiem konieczności.

Emanuel: O tym wieǳiałem uż, lecz powieǳ mi dlaczego to, co następu e ako wynik
konieczności, ma być postępem.

Ryszard: Wiǳę, że mnie nie rozumiesz, że chcesz, aby rozwó świata i życia szedł
w kierunku zgodnym z twoimi wyobrażeniami o tym, co być powinno. Tymczasem,
akem ci to uż powieǳiał, prawǳiwe znaczenie teorii nasze polega na tym, że ugrun-
towu e ona postęp na przedmiotowym biegu rzeczy. Wszystkie ideały zaś, plany, udo-
skonalenia społeczeństwa i luǳkości uważa edynie za odbicie tego biegu rzeczy, tego
przedmiotowego procesu w intelektach luǳkich. Zgaǳam się zaś — niedawno nawet

⁶³preludium — tu: wstęp. [przypis edytorski]
⁶⁴de Maistre, Joseph (–) — sabauǳki filozof polityczny, dyplomata, eden z na wybitnie szych pisa-

rzy politycznych rewoluc i ancuskie . Jego poglądy było konserwatywne i teocentryczne: uważał, że rewolu-
c a ancuska była wymierzona przeciw porządkowi zgodnemu z wolą Boga, realizowanemu w społeczeństwie
przedrewolucy nym. [przypis edytorski]

⁶⁵teodycea — usprawiedliwianie Boga; w teologii chrześcĳańskie próba znalezienia wy aśnienia sprzeczności
mięǳy tezą o dobroci Boga a złem ǳie ącym się na świecie. [przypis edytorski]

⁶⁶paralelizm — symetria, zbieżność mięǳy dwoma porównywanymi z awiskami. [przypis edytorski]
⁶⁷wiązanie stropu — element łączący ze sobą elementy konstrukcy ne stropu. [przypis edytorski]
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czytałem przekonywu ący dowód tego u pisarza, w którym zresztą niewiele znalazłem dla
siebie rzeczy poucza ących, lecz który, o ile cię znam, przypadłby ci do smaku, u Hen-
ryka Rickerta⁶⁸ mianowicie, że wszelkie wyobrażenie o świecie musi być z konieczności
ciaśnie szym i ednostronnie szym od rzeczywistości. Wypływa stąd, że żądać, aby rozwó
świata stosował się do naszych wyobrażeń i co więce wiǳieć w zgodności ego z naszy-
mi wyobrażeniami sprawǳian i miarę postępu, znaczy to nie liczyć się z rzeczywistością,
nie uznawać e , znaczy to „choǳić na głowie” według drastycznego wyrażenia Marksa
o poprzeǳa ących go filozofach-ideologach, a przede wszystkim o Heglu.

Emanuel: Nie będę ci taił, żeś poruszył w swo e uwaǳe zagadnienie trudne i za-
hacza ące o na ważnie sze i na trudnie sze sprawy, z akimi filozofia ma do czynienia.
Pomimo to ednak nie wyda e mi się, abyś sobie zupełnie asno zdawał sprawę z prawǳi-
wego znaczenia poglądów, akich bronisz i aby w zupełnie asnym świetle przedstawiały
ci się stosunki zachoǳące pomięǳy po ęciami, którymi operu esz. Na istotnie szym ry-
sem two e teorii postępu est to, że est wynikiem konieczności. Zgoǳisz się może,
gdy ci powiem, że na ściśle określonym po ęciem konieczności est zgodność z po ęciem
świata czy bytu; to est, że na idealnie szą postacią logiczną konieczności est tożsamość.
Z głębokiego prze ęcia się tą myślą wysnuł Spinoza swó system filozoficzny. Nie będę
tu występował w obronie ego teorii poznania, lubo⁶⁹ zasługu ącym na uwagę wyda e mi
się przekonanie Fichtego⁷⁰, że spośród wszystkich systematów dogmatycznych ten eden
est zupełnie konsekwentny i przemyślany do końca. Nie o to ednak iǳie. Zgoǳisz się
chyba, że gdyby można było dowieść, iż coś est identyczne z po ęciem świata, znaczyłoby
to dowieść, że to coś est konieczne i że byłby to dowód na ściśle szy, aki tylko można
sobie wyobrazić. W moim przekonaniu konieczność przyczynowości wypływa z tego wła-
śnie założenia. Bez udowodnienia nawet tego związku logicznego idealnego — zauważ,
proszę cię, te określenia, a więc związku, który stałby się realnym edynie wtedy, gdyby
wieǳa nasza stała się absolutnym całokształtem, ale bez udowodnienia nawet tego związ-
ku, powtarzam — musisz przystać⁷¹ na to, że w twoim rozumowaniu przy mu ę po ęcie
konieczności na ściśle sze i na zupełnie sze, akie tylko istnieć może. A więc przypuść-
my, że konieczność znaczy identyczność z po ęciem świata, że następnie cechą postępu
est konieczność, że zatem postęp i przynależność do świata to równoznaczniki. Po ęcie
postępu zawiera ednak w sobie po ęcie oceny dodatnie pożądaności. Więc cała teoria
two a oparta est na uznaniu świata za bezwzględnie dobry. Na czym ednak opierasz to
swo e uznanie?

Ryszard: W pytaniu twoim est uż i odpowiedź, i przy tym na silnie sza, na aką się
zdobyć można. Pragniesz, aby uznanie świata, a więc całokształtu rzeczywistości, za dobry,
opierało się na czymś; na czymś, co est, a zarazem nie należy do świata, gdyż est tą miarą,
którą mamy świat mierzyć. Wiǳisz więc, że przemawia ą przez ciebie wprost zastarza-
łe metafizyczne nawyknienia; nieudolność poprzestawania na rzeczywistości, w gruncie
rzeczy przeżytek, datu ący aż z czasów pierwotnego animizmu⁷².

Emanuel: Na razie pozostawmy na stronie genealogię⁷³ moich błędów i nałogów
umysłowych. Wyobraź sobie, że zgaǳam się z tobą bezwzględnie, że pełnia bytu est na -
doskonalszym i ostatecznym sprawǳianem. Zresztą i to także est pogląd nie od ǳiś da-
tu ący: podobno scholastycy⁷⁴ eszcze nazywali Boga — ens realissimum⁷⁵. Wiǳisz, iǳie

⁶⁸Rickert, Heinrich (–) — niemiecki filozof, profesor uniwersytetów w Heidelbergu i Fryburgu.
Neokantysta, przedstawiciel szkoły badeńskie . Uważał, że istnie ą wartości uniwersalne, które obowiązu ą nie-
zależnie od doświadczenia poszczególnych luǳi. [przypis edytorski]

⁶⁹lubo (daw.) — chociaż. [przypis edytorski]
⁷⁰Fichte, Johann Gottlieb (–) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga eden z na ważnie szych

przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukował filozofię do problematyki moralne . [przypis edytorski]
⁷¹przystać (daw.) — zgoǳić się. [przypis edytorski]
⁷²animizm — pogląd, wedle którego wolą i uczuciami est obdarzony cały świat: zwierzęta, rośliny, przed-

mioty wykonane ręką luǳką i obiekty występu ące w przyroǳie naturalnie. [przypis edytorski]
⁷³genealogia — pochoǳenie. [przypis edytorski]
⁷⁴scholastyka — w średniowieczu roǳa filozofii, która starała się wywieść prawdy dotyczące świata z do-

gmatów religĳnych. Późnie synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myślenia, które est bez-
wartościowe naukowo, ponieważ wszelkie wnioski wyprowaǳa z nieweryfikowanych autorytetów i twierǳeń.
[przypis edytorski]

⁷⁵ens realissimum — łac. byt na barǳie rzeczywisty; określenie Boga, które zostało wywieǳione z tezy, że
realność, tak samo ak np. dobroć, est stopniowalna. Ponieważ zatem Bóg est bytem ostatecznym, z którego
wywoǳą się wszystkie inne, est ednocześnie bytem na barǳie rzeczywistym. [przypis edytorski]

   Wstęp do filozofii 



o co innego: o to właśnie, że, ak sam to powieǳiałeś, wszelkie wyobrażenie o rzeczywi-
stości musi być z natury rzeczy ciaśnie sze i ednostronnie sze od nie . Mam naǳie ę, że
przekonasz się, ak dalece miałeś, mówiąc to, słuszność, ale to uż rzecz dalsza. Na razie
pragnę cię słuchać, nie przekonywać.

Ryszard: I dobrze uczynisz. Nada esz bowiem zagadnieniom formę tak abstrakcy ną,
że właściwy ich sens, który tkwi w konkretności ich, w całe , pełne , niezacieśnione
rzeczywistości stawania się, przepływa ci, że tak powiem, pomięǳy palcami.

Emanuel: Być może, być może. Dotychczas ednak nie znałem innego sposobu my-
ślowego opracowywania świata, ak za pomocą po ęć możliwie na ściśle określonych.
Chętnie ednak słuchać cię będę.

Ryszard: Przeciwstawiasz np. świat człowiekowi i mówisz, dlaczego świat ma być do-
bry. Ale przecież człowiek należy też do świata i wszystkie oceny oraz miary wartościowa-
nia, akimi się on posługu e, mówiąc: to est dobre, a to nie, to pożądane, a to wstrętne
— są częścią składową te same rzeczywistości, która ocenom tym podlega. Na lepszym
wyrazem popularnym, który odpowiada tu prawǳiwemu stanowi rzeczy, wyda e mi się
przystosowanie.

Emanuel: Zda e mi się, że cię rozumiem. Jeżeli się nie mylę, należy sobie wyobra-
żać ten proces mnie więce w ten sposób: ów, ak mówisz, przedmiotowy bieg rzeczy
wytwarza w umysłach luǳi tego roǳa u wyobrażenia o wartości, tego roǳa u ideały, że
następnie, na podstawie tych wartości i tych ideałów muszą być uznane za dobre, pożą-
dane, wartościowe te stany, które ów bieg rzeczy wytwarza.

Ryszard: Tak właśnie. Wiǳisz więc, że znika akakolwiek możliwość przeciwstawiania
ideału rzeczywistości, akiekolwiek rozdwo enie mięǳy nimi.

Emanuel: Innymi słowy przyrodniczy bieg zdarzeń wytwarza w człowieku tego ro-
ǳa u przekonania, akie mu są potrzebne, ażeby znaleźć w oczach luǳkich aprobatę i aby
wskutek tego człowiek wierzył w postęp.

Ryszard: W tonie twoim wyczuwam ironię.
Emanuel: Jest ona w takim razie w same treści, gdyż a e nie wkładam. I istot-

nie sąǳę, że est to światopogląd par exellence⁷⁶ ironiczny. Rzeczą zupełnie asną est, że
wszelki kierunek, aki przybiera rozwó świata i kultury, wytworzy w umyśle luǳkości
przekonanie, na podstawie którego zostanie uznany za postęp. Czyli, że człowiek zawsze
zna ǳie rac e do uwielbienia faktów dokonanych. Istotnie trudno sobie wyobrazić grun-
townie sze szyderstwo z rozkochanego w sobie samym wieku ǳiewiętnastego i, zda e się,
ak dotychczas także dwuǳiestego‥

Ryszard: Mó drogi, nie potrzebu ę cię chyba powiadamiać, że marksizm nie est
filozofią faktów dokonanych, lecz wprost przeciwnie.

Emanuel: Niepotrzebnie zupełnie się oburzasz. Ja nie poda ę w wątpliwość rewolu-
cy ności czy postępowości usiłowań i dążeń, posługu ących się teorią Marksa ako in-
telektualnym narzęǳiem, lecz tylko wysnuwam wnioski logiczne z przesłanek w same
teorii zawartych. Pozwoliłbym mu przypomnieć także, że u Marksa wiara w proletariat⁷⁷
była tylko odwrotną stroną niewiary w burżuaz ę⁷⁸, w plany odroǳenia społecznego wy-
twarzane przez ednostki, które z te burżuaz i wyszły lubo⁷⁹ ą przerastały, a także że
właściwym pozytywnym faktem w życiu twórczym Marksa była owa niewiara właściwie.
Dał on w swoim systemacie myślowym doprowaǳoną do non plus ultra⁸⁰ w konse-
kwenc i negac ę wszystkiego, co w obecnym świecie nie est proletariatem. Wy zaś z te
negac i czynicie coś pozytywnego, podczas gdy była ona uprzątnięciem mie sca dla pozy-
tywne twórczości. ǲięki temu ma mie sce paradoksalne qui pro quo⁸¹, że rewolucy ne
usiłowania opiera ą się na systemacie myślowego i duchowego oportunizmu ako na swe
filozofii. Wybacz mó drogi, ale czyta ąc naszych marksistów obecnych, dozna ę wraże-
nia, że istotnie iǳie im o eksperymentalne stwierǳenie, że przekształcenie ekonomiczne

⁷⁶par exellence — . w całym znaczeniu tego słowa. [przypis edytorski]
⁷⁷proletariat — klasa robotnicza, która wg teorii Marksa próbu e zawładnąć środkami produkc i. Osiągnięcie

tego celu miało doprowaǳić do zmiany kapitalizmu w komunizm. [przypis edytorski]
⁷⁸burżuazja— klasa bogatych mieszczan, według teorii Marksa w kapitalizmie włada ąca środkami produkc i,

przez co żyli nie z własne pracy, ale ǳięki wyzyskowi. [przypis edytorski]
⁷⁹lubo (daw.) — chociaż. [przypis edytorski]
⁸⁰non plus ultra — łac. nic ponadto; tu: doprowaǳone do samego końca. [przypis edytorski]
⁸¹qui pro quo — łac. wzięcie czegoś za coś innego, pomyłka, nieporozumienie. [przypis edytorski]
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est wszystkim, a ideologia, czy ak się to u was nazywa, niczym. Trudno bowiem o lep-
szy argument niż to, że proletariat sta e się z dniem każdym coraz barǳie miaroda nym
czynnikiem ǳie owym nawet wobec bezwzględne nicości umysłowe luǳi, którzy się
uważa ą za ego reprezentantów w filozofii i myśli społeczne .

Ryszard: Nie będę tu odpierał twoich inwektyw⁸². Rozmowa nasza i tak zbyt często
zbacza. Ale zwróć uwagę na to, że Marks da e nam zupełnie określony kierunek owego
biegu zdarzeń, o akceptowaniu więc byle akichś dokonanych czy ma ących się dokonać
faktów nie może być mowy. Ironia two a była chybiona.

Emanuel: Gdy mnie przekonasz, sam to chętnie uznam. Ale na akie podstawie uzna-
ecie ów określony kierunek za postęp?

Ryszard: Zada esz pytanie czysto scholastyczne⁸³. Przecież ustalone zostało, że za-
sługą właśnie Marksa est to, iż wyprowaǳił on dyskus ę nad postępem społecznym
i zagadnieniami społecznymi ze sfery subiektywnych mniemań w ǳieǳinę obiektywne
konieczności.

Emanuel: Rad estem, że użyłeś tuta tego słówka: scholastyczne. Nie schoǳi ono
wam z ust. Ile razy postawione est wam zagadnienie myślowe, którego rozwiązać w dro-
ǳe logicznego rozumowania nie esteście w stanie, ile razy zostaniecie postawieni oko
w oko z sprzecznością, tylekroć posługu ecie się nim. Rozwó ǳie owy akoś to rozwią-
że, mówicie z obo ętnością, która est prawǳiwym cynizmem myślowym. Tak dalece
wżarło się w was przekonanie, że istotnie pomimo was, bez żadnego wysiłku z wasze
strony, przez samo parcie sił ǳie owych, stosunków ekonomicznych, rozrost i uświado-
mienie proletariatu, dokona się wszystko. Przekonanie o własne bezużyteczności. ǲięki
temu, ǳięki te cyniczne nonszalanc i wobec na istotnie szych zagadnień kultury i myśli,
wpłynęliście na absolutne zǳiczenie umysłowe na lepsze , na żywsze części inteligenc i
polskie .

Ryszard: Słyszę inwektywę, rad bym poznać podstawy.
Emanuel: Czy nie spostrzegasz, że dostarcza mi ich two a właśnie odpowiedź? Pytam

się ciebie, dlaczego uzna ecie ów określony przez Marksa kierunek rozwo u za postęp:
odpowiadasz, że dlatego, iż est konieczny. Więc postępem est nie dlatego, że est ko-
nieczny, a dlatego, że est określony; czy też mógłby być określony zupełnie inacze ,
a pomimo to postępem by być nie przestał?

Ryszard: Czy nie dostrzegasz, że pytanie two e est istotnie całkiem scholastyczne?
Przecież skoro est określony i est konieczny, a więc nie może być innym.

Emanuel: Zechcie ednak zważyć, że teoria ma za zadanie uświadomienie. Jeżeli ma-
my więc mieć teorię postępu, musimy uświadomić sobie, na czym polega sprawǳian
postępu w ogóle. Zechcie sobie zważyć dale i nieoględność⁸⁴, iż nawet owo two e ide-
ologiczne przystosowanie dokonywa się przez luǳi takich, ak ty i a, że więc, gdy spo-
strzega się w teorii akąś sprzeczność, to dowoǳi, że przystosowanie to w nas nie do-
konało się i dokonać się może edynie o tyle, o ile sprzeczność tę logicznie rozwiążemy,
chyba że ufasz, iż zostanie ono rozwiązane przez przedmiotowy bieg zdarzeń bez świa-
domego uǳiału, np. w droǳe zmian w chemicznym skłaǳie mózgu lub krwi, zmian,
które mogą być uwarunkowane przez przeobrażenie w środkach odżywczych, to znowu
przez zmiany we wszechwładnych stosunkach ekonomicznych. Byłaby to istotnie konse-
kwenc a w duchu ogólnym systematu: myśl byłaby nadbudową, czymś wtórnym nie tylko
uż w społeczeństwie, lecz nawet i w ednostce. Ja sąǳę ednak, że Marks, ustanawia ąc
zasadę, że wszystko w ǳie ach dokonywa się przez człowieka, po mował to mnie fiz o-
logicznie i że miał na myśli czyn luǳki ako czynnik ǳie owy; a w ǳie ach i rozwo u
ideologii oczywiście czyn myśli. Nie przeczę, że ów pierwszy sposób po mowania był-
by konsekwentnie szy, przypuszczam ednak, że pomimo różnych restrykc i i nie asności
myślowych Marks skłaniał się ku drugiemu.

Ryszard: Może byś ednak raczył zważyć, że właściwy sprawǳian postępu leży ak na
dłoni i że eżeli nie mówiłem o nim, to dlatego, że rozumie się on sam przez się.

Emanuel: A tym sprawǳianem?

⁸²inwektywa — obelga, zarzut. [przypis edytorski]
⁸³scholastyczny — tu: odnoszący się edynie do definic i i szczegółowych rozróżnień, nie zaś do rzeczywistości;

w znaczeniu dosłownym scholastyka to nurt filozofii średniowieczne . [przypis edytorski]
⁸⁴nieoględność (daw.) — niedelikatność, nieostrożność. [przypis edytorski]
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Ryszard: Rzecz ogromnie prosta i żadnym wątpliwościom, ak mniemam, nie podległa
— szczęście.

Emanuel: Mniemasz w takim razie barǳo powierzchownie i, ak na przedstawiciela
na barǳie postępowego światopoglądu, dość reakcy nie. Kant bowiem przed stu laty
przeszło dowiódł uż, że szczęście za sprawǳian moralności, za kryterium moralne roz-
strzyga ące w rzeczach oceny, wartości itp. uważane być nie może.

Ryszard: Rad bym ednak, abyś zechciał dowody te przedstawić. Zasada powagi est
uż chyba na zawsze wygnana z filozofii. Samo więc powołanie się na Kanta niczego nie
dowoǳi i dowieść nie est w stanie.

Emanuel: Ależ nikt nie spiera się z tobą co do tego. Tak dalece nawet nie, że nie
mam zamiaru podawać ci dowoǳenia w ego ściśle kantowskie formie. Wymagałoby to
bowiem pewnych czysto historycznych komentarzy, wy aśnień i zastrzeżeń; nam zaś iǳie
o rzecz samą. Otóż przede wszystkim po ęcie szczęścia za sprawǳian wartości uchoǳić
nie może, dlatego że est to po ęcie formalne, zupełnie pozbawione treści, z ednakową
obo ętnością do każde treści przysta ące. Sprawǳianem może być oczywiście tylko zasada
związana w sposób określony i konieczny z treścią; iǳie przecież bowiem o ocenę same
treści życia. Zasada więc, która w ednakowe mierze rozpościera się lub rozpostrzeć się
może na wszelką treść, nie może być uznana za podstawę szacowania tych treści.

Ryszard: Nie spiesz się ednak tak, mó drogi, i nie wyciąga przedwcześnie konkluz i.
Sama podstawa bowiem wyda e mi się co na mnie niepewna. Z poǳiwem⁸⁵ słyszę, że
szczęście est po ęciem formalnym, zdawało mi się dotychczas, że est to właśnie po ęcie
na barǳie treściowe, na barǳie konkretne, akie tylko wyobrazić sobie można.

Emanuel: W takim razie esteś w błęǳie, błęǳie o tyle ǳiwnie szym, że do wypro-
waǳenia cię z niego nie potrzeba Kanta, lecz wystarczyłoby konsekwentne przemyślenie
etyki Spencera⁸⁶, co prawda w gruzy iǳie wtedy cała Spencerowska konstrukc a.

Ryszard: Tłumacz się aśnie .
Emanuel: Rzecz est barǳo prosta. Z czysto biologicznego punktu wiǳenia szczęście

est równoznacznikiem zupełnego przystosowania, est odczuciem równowagi pomięǳy
nami, dążeniami naszymi i potrzebami a otoczeniem. Inacze mówiąc, est wyrazem zgody
pomięǳy tym, co w nas est wartością, a rzeczywistością, pomięǳy kierunkiem naszego
a a światem. Nie mówi ednak nic o tym, aki est ten kierunek. Szczęście est wszęǳie
tam, gǳie est przystosowanie zupełne. Nie mówi ednak nic i nic powieǳieć nie est
w stanie o wartości samego stanu rzeczy, przystosowanie do którego, zharmonizowanie
się z którym czyni nas szczęśliwymi. Słowem, po ęcie szczęścia nie wyprowaǳa nas poza
system po ęć uż rozpatrzonych, poza ów bieg rzeczy przystosowu ący do siebie i kształ-
cący na swó wzór i podobieństwo życie duchowe luǳi. Szczęście ako wyraz uczuciowy
tego przystosowania nie est w stanie służyć nam ako sprawǳian, na podstawie które-
go moglibyśmy ów bieg rzeczy szacować. Należy ono do ǳieǳiny faktu, nie wartości.
Charakter szczęścia zasaǳa się właśnie na bezwzględnym indyferentyzmie wobec warto-
ści. Toteż euda monizm⁸⁷ est absolutnym zaprzeczeniem etyki, za podstawę które bywa
uważany.

Ryszard: Nie uwzględniasz ednak pewnych rzeczy niezmiernie ważnych i zmienia-
ących zasadniczo, ak sąǳę, postać sprawy. Przede wszystkim czy zastanowiłeś się nad
tym, że nie do wszelkich warunków człowiek przystosować się może, że są warunki,
w których niepodobna wprost żyć? Czyś był kiedy w hucie lub fabryce zapałek fosforo-
wych, czyś czytał pewne statystyki śmiertelności? Znasz Marksa, czy znasz niektóre opisy
z ego pierwszego tomu? Czyż więc nie est postępem zmiana warunków niszczących sam
organizm luǳki na takie przystosowanie, do których to przystosowanie tak wyniośle
sponiewierane przez ciebie przychoǳi z łatwością.

⁸⁵z poǳiwem — tu: ze zǳiwieniem. [przypis edytorski]
⁸⁶Spencer, Herbert (–) — angielski filozof i soc olog. Stosował prawa ewoluc onizmu w naukach

społecznych, twórca teorii organicyzmu, w myśl które społeczeństwo est ak eden organizm: wszystkie war-
stwy i instytuc e społeczne są wza emnie powiązane, a społeczeństwo bęǳie zdrowe tylko wtedy, eśli wszystkie
„organy” będą ǳiałały poprawnie. [przypis edytorski]

⁸⁷eudajmonizm — pogląd etyczny, według którego na wyższym dobrem est odczuwanie szczęścia i dlatego
osiągnięcie go est celem człowieka. [przypis edytorski]
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Emanuel: Znam fakty, o których mi mówisz i myślałem o nich, nie traciłem ich
z oczu, nie są w stanie one w niczym wpłynąć na zasadnicze postawienie kwestii. Tak
est, przystosowanie est wza emne. W tych punktach, w których człowiek nie est w sta-
nie ustąpić przyroǳie, w punktach, które przekracza ą granice ego plastyczności, mu-
si on zmusić ą do ustąpienia lub zginąć. Iǳie tu więc wciąż o to tylko, czy człowiek
w ogóle zostanie przez przedmiotowy bieg rzeczy przy ęty, czy też przeciwnie, wyrzuco-
ny za nawias. Słowem, celem postępu byłoby ostateczne ustalenie człowieka w przyro-
ǳie, przy ęcie go przez przyrodę, lecz wciąż otwarte pozosta e pytanie, dlaczego ma to
być celem; to est wartością, czymś pożądanym. W imię czego moglibyście odpowieǳieć
człowiekowi, którego ów bieg przedmiotowy zdarzeń miażdży? Przybyszewskiemu⁸⁸ czy
Pascalowi⁸⁹, Nietzschemu czy Laforgue’owi⁹⁰. „Nie masz słuszności”. Możecie mu od-
powieǳieć: zginiesz, w przyroǳie nie ma dla ciebie mie sca, ale o tym wie on również
dobrze. Zagadnieniem dla niego est nie siła przyrody, lecz e uprawnienie, nie kwestia
tego, co bęǳie, lecz tego, co ma być, co być powinno. Wartość ustępu e wartości tyl-
ko, nie faktowi. W ęzyku słuszności i niesłuszności, prawa i bezprawia, w ęzyku po ęć
moralnych musicie dać odpowiedź wszelkim zbuntowanym i nieszczęśliwym, Promete-
uszom⁹¹ i męczennikom luǳkości, lub też przyznać, że nie macie odpowieǳi. A póki
choć eden krzyk bólu i buntu pozosta e bez takie odpowieǳi, przed którą sam by się
ukorzył — nie macie prawa mówić o postępie, dopóty wasz postęp est rozwo em tylko,
est edną z form tego szyderstwa zimnych szatanów-gwiazd, o akich pisał Słowacki.
Przyroda est barǳie szczera i głębsza od was, zabĳa w milczeniu i usprawiedliwienia
wasze są e niepotrzebne. Postęp, w którym nie człowiek sąǳi świat, lecz świat czło-
wieka, est zimnym naigrawaniem się i wiara w taki postęp est sprzeniewierzeniem się
wszystkiemu, co luǳkość na szlachetnie szego wydała, est sprzeniewierzeniem się luǳ-
kości same : niesłychaną, fantastyczną wprost zdradą ducha na rzecz mechanizmu. Póki
zaś człowiek est ǳiełem przyrody, e wynikiem, nie może być e sęǳią. Głos wytworu
przyrody nie wchoǳi w rachubę; est szmerem towarzyszącym reakc i chemiczne i ni-
czym więce . Uwierz w przyrodę i tak po ęty, ak ty go po mu esz postęp, a do znaczenia
takiego szmeru spadną słowa Chrystusa na krzyżu, i Pascala skargi, i Mickiewicza im-
prowizac a, i hymny wedyckie⁹², i Upaniszady⁹³, i tragedia grecka⁹⁴. Ale prawda, tobie to

⁸⁸Przybyszewski, Stanisław (–) — poeta, dramaturg i skandalista, redaktor krakowskiego pisma „Ży-
cie”. Postać ważna także dla literatury niemieckie , ǳięki pisanym w młodości poematom prozą, późnie prze-
tłumaczonych na polski. [przypis edytorski]

⁸⁹Pascal, Blaise (–) — ancuski matematyk i fizyk, filozof religii. Uważał, że religia i wiara oraz
nauka i rozum należą do dwóch odrębnych porządków poznania, dlatego nie można poznać rzeczywistości nad-
przyroǳone inacze , niż używa ąc wiary i serca. Jego na ważnie sze ǳieło filozoficzne to Myśli (), które
obrazu e ewoluc ę ego światopoglądu od sceptycyzmu, przez rac onalizm do mistyki. Jego filozofia była inspi-
rac ą dla egzystenc alistów XIX i XX wieku, rozpatru ących tragizm człowieka zagubionego w niezrozumiałym
dlań świecie. [przypis edytorski]

⁹⁰Laforgue, Jules (–) — ancuski poeta z kręgu symbolistów, eden z twórców wiersza wolnego. Eks-
perymentował z ęzykiem wzorem Artura Rimbauda. Inspirował się buddyzmem i filozofią niemiecką, zwłasz-
cza pesymizmem Schopenhauera i teorią nieświadomości Hartmanna. Jego twórczość wywarła duży wpływ na
wczesne utwory T.S. Eliota, a pośrednio również na dwuǳiestowieczny klasycyzm. [przypis edytorski]

⁹¹Prometeusz (mit. gr.) — tytan, który ulepił z gliny pierwszych luǳi i opiekował się nimi, ucząc wielu
przydatnych umie ętności, w tym rzemiosł. Ponieważ bogowie nie pozwalali luǳiom poznać ta emnicy ognia,
Prometeusz ulitował się i wykradł z Olimpu płonącą żagiew, by im ą podarować. Za karę został przykuty do
zbocza w Górach Kaukaskich, skazany na tortury zadawane mu przez sępa, który coǳiennie rano wyżerał mu
odrasta ącą przez noc wątrobę. [przypis edytorski]

⁹²hymny wedyckie a. Rigweda — na starszy zabytek literatury indoary skie (część tekstów est datowana na
XV w. p.n.e.), zbiór  hymnów wchoǳący w skład Wed, hinduskich świętych ksiąg. Utwory ma ą charakter
pochwalny, służyły przede wszystkim do celów kapłańskich, takich ak zaproszenie bóstw do wzięcia uǳiału
w ofierze. Można w nich znaleźć liczne odniesienia natury religĳne i kulturowe , a także zaczątki rozważań
filozoficznych. Powoływanie się Brzozowskiego na hymny wedyckie i Upaniszady est śladem silne fascynac i
orientem, która była wspólna dla całe kultury okresu Młode Polski. [przypis edytorski]

⁹³Upaniszady — na późnie sze teksty wchoǳące w skład Wed, hinduskich świętych ksiąg, powstałe w VIII–
III w. p.n.e., o treści religĳno-filozoficzne . [przypis edytorski]

⁹⁴tragedia grecka — sztuka wywoǳąca się ze starożytne Grec i, uprawiana zwłaszcza w czasie Wielkich
Dioniz i, świętu poświęconemu Dionizosowi, bogowi wina. Według Arystotelesa tragedia powinna być tak
skonstruowana, by umożliwić wiǳowi przeżycie katharsis, czyli oczyszcza ącego ǳiałania silnych emoc i (ta-
kich ak żal i współczucie). Treść sztuki odwoływała się go mitologii, a bohaterem był człowiek pochoǳący
z wysokiego rodu, poddany nieuchronnemu ǳiałaniu fatum (losu, przeznaczenia), które niezależnie od pod-
ętych przez bohatera prób poprawy swo ego losu doprowaǳało go do zguby. Na słynnie si tragicy greccy to
Sofokles, A schylos i Eurypides. [przypis edytorski]
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nie czyni żadne trudności i ty przecież musisz uciekać się do hipotezy, ażeby uznać to
wszystko za „wypowiedź”, a nie za zwykłe poskrzypywanie automatu, ba, uważasz nawet
stan myśli, w którym est to tylko hipotezą, za edynie naturalny.

Ryszard: Wiǳisz ednak, że zmieniły się role. Na początku nasze rozmowy tyś mnie
ostrzegał przed poetyzowaniem masku ącym luki i trudności w logiczne budowie mo e-
go systematu myśli, teraz a mógłbym zwrócić to ostrzeżenie przeciwko tobie. Postawisz
tylko na mie sce poetyzowania szlachetne oburzenie, szyderstwo, akim posługu esz się
zamiast argumentów. Istotnie, nie przeczę ci, że w poddaniu się faktom wiǳę właśnie rys
na istotnie szy nowoczesne myśli i nowoczesnego ducha. Nie sąǳę, ażeby można było
cokolwiek powieǳieć przeciwko temu stanowisku.

Emanuel: No, o tym pomówimy eszcze. Ale cóż dale !
Ryszard: Dale to, że ęzyk faktów est niezmiennie stanowczy i dobitny. Mówił ci, że

celem postępu est według nas ustalenie człowieka w przyroǳie. Nie przypuszczasz nawet,
ak niezmiernie trafna i ścisła est two a formuła. Przyzna ę, że zupełnie niepotrzebnie po-
wołałem się na zasadę euda monizmu: „szczęśliwość”. Jest to ednak two a wina. Przez
twó sposób stawiania kwestii nieustannie zmuszasz mnie do powracania nie ako na sta-
nowiska przezwyciężone. Po ęcie szczęścia nie pozbawione est pewnych rysów subiekty-
wistycznych. Tymczasem całe zagadnienie musi być rozwiązane na ściśle przedmiotowym
gruncie. Zresztą innego gruntu nie ma wcale. Niedawno eden z na ciekawszych pisarzy
filozoficznych współczesnych, Józef Petzold⁹⁵, wy aśnił w sposób niezmiernie przekony-
wa ący, że zasadnicza różnica pomięǳy człowiekiem a innymi formami organicznymi na
tym polega, że człowiek nie posiada eszcze swego ustalonego typu gatunkowego. Czło-
wiek zna du e się eszcze w stanie równowagi niestałe , w fazie zmienności, plastyczności,
wahania. Uchoǳi to uwagi badaczy przyrodników dlatego tylko, że wobec zasadnicze
wagi, aką ma w życiu człowieka ego system nerwowy, a szczególnie centralne części
tego systemu, wobec tego, że właściwie otoczenie odǳiału e na człowieka edynie po-
przez ego centralny układ nerwowy, zmienność ta, plastyczność człowieka zamyka się
w zakresie ego umysłowego życia. Życie umysłowe luǳkości est e właściwym życiem
gatunkowym, w nim odbĳa się proces przystosowania gatunku. Niewątpliwe ednak est,
że punktem, ku któremu cały proces zmierza, est równowaga stała. Ten stan stałe rów-
nowagi est celem postępu, a zarazem podstawą wszelkich norm. Sąǳę, że nie mylą się
ci historycy filozofii, którzy w zagadnieniu normy wiǳą centralne zagadnienie filozo-
fii kantowskie . ǲisia est ono rozwiązane. Podstawą wszelkich po ęć normy, wartości
ogólnie obowiązu ące , zarówno w ǳieǳinie poznania, a więc prawdy, ak w ǳieǳi-
nie moralności, a więc dobra, sztuki, a więc piękna — normą, ǳiś eszcze nieziszczoną,
niemnie ednak rzeczywistą, gdyż leżącą na linii rozwo u gatunku, est owa ostateczna
równowaga, ów ustalony typ gatunkowy, ku któremu luǳkość zmierza. W tym typie
więc i wartościach, które on uznawać bęǳie, tkwi edyny sprawǳian postępu. W ten
sposób przezwyciężony zostanie raz na zawsze subiektywizm. Przedmiotowość istnie e
przyna mnie idealiter⁹⁶, a takie tylko istnienie e est potrzebne, abyśmy mieli prawo
przeciwstawiać normę, to, co być powinno, co obowiązu e wszystkich — dowolności,
subiektywizmowi, indywidualnym wahaniom.

Emanuel: Przypomina mi się aforyzm Nietzschego: prawda est to złuǳenie niezbęd-
ne do utrzymania się gatunku, sprzy a ące ego rozwo owi.

Ryszard: Za wy ątkiem wyrazu „złuǳenie”, użycie którego świadczy o niedostatecz-
nym wżyciu się w stanowisko nowoczesne, est on zupełnie słuszny. Istotą prawdy est
właśnie e niezbędność do utrzymania się gatunku, gdyby nie było rzeczy gatunkowo
ważnych, samo po ęcie prawdy byłoby niemożliwe i nie mogłoby powstać.

Emanuel: Luǳkość est gatunkiem, o ile rozważa się ą ako część przyrody. Nie-
prawdaż?

Ryszard: Luǳkość est częścią przyrody i nie może być inacze rozważana.
Emanuel: O tym późnie . A więc gatunek, czyli przyroda, to est prawidłowość sta-

wania się, poręcza prawdę. Prawda est to zgodność z przyrodą. Lecz cóż w takim razie

⁹⁵Petzoldt, Józef (–) — niemiecki filozof za mu ący się empiriokrytycyzmem. Spopularyzował i roz-
winął myśl Avenariusa. [przypis edytorski]

⁹⁶idealiter (niem.) — w sposób idealny. [przypis edytorski]
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poręcza przyrodę? Jeżeli przyroda est sprawǳianem prawdy, akże dowieść, że sama przy-
roda est prawǳiwa?

Ryszard: Fakt poręcza sam siebie. Istotą ego est obecność. Jest i oto wszystko.
Emanuel: Drogocenne wyznanie. Wracasz przez nie właściwie na stanowisko Hu-

me’a⁹⁷ i Montaigne’a⁹⁸. Ale do tego eszcze wrócimy. Teraz pragnę ci poǳiękować, żem
wreszcie ǳięki tobie zrozumiał różnicę pomięǳy człowiekiem a zwierzęciem. Człowiek
est formą nieustaloną. Dlatego dąży, szuka. Z tego więc źródła wypłynęły wszystkie reli-
gĳne ekstazy, poetyckie uniesienia. Ale zechcie raz wy aśnić eszcze edną rzecz, proszę.
Kiedy zostanie on uż tą ustaloną formą, cóż wtedy stanie się z ego duchowym życiem?
Czy zaniknie ono?

Ryszard: Ależ przeciwnie — wtedy bęǳie ono nieustannym odczuwaniem szczę-
śliwości. ǲiś est wyrazem męki i szukania, ǳiś każda rzecz nas niepokoi, gdyż est
przypomnieniem naszych braków, zmusza nas do stwierǳenia, że nie wystarczamy ani
sobie, ani światu, że centr⁹⁹ ciężkości leży poza nami. Wówczas każda rzecz bęǳie dla nas
pretekstem do odczucia pełni.

Emanuel: Jednym słowem skończy się okres kapitalizac i, a zacznie epoka odcinania
kuponów. Jest ednak rzeczą charakterystyczną, że wasza filozofia est tak bezwzględnie
i na wskroś abstrakcy ną transpozyc ą rentierstwa¹⁰⁰. Uczyniliście z renty kategorię przy-
rodniczą i niemal metafizyczną. Psychologię epis era¹⁰¹ rozszerzyliście na luǳkość całą,
na cały rozwó kultury i e cel.

Ryszard: Znowu ironia…
Emanuel: Zna dą się i argumenty. Trzeba tylko zstąpić eszcze głębie .


Emanuel: Mówiłeś mi, że edną z na nowszych i na chlubnie szych zdobyczy filozofii
wasze est włączenie myśli luǳkie w systemat przyrody.

Ryszard: Tak est. Cała połowa stulecia ubiegłego pracowała nad tym. Mógłbym tu
mówić o Spencerze¹⁰², który zasadę ewoluc i stosował w psychologii, a nawet na pierw
w te ǳieǳinie właśnie szczegółowo ą rozwinął, Hipolicie Tainie¹⁰³, który stosował me-
tody przyrodnicze do badania sztuki i literatury, o Renanie¹⁰⁴, który mówił o metoǳie
eksperymentalne w nauce religii; mówiłem uż o Marksie, ale przede wszystkim i nade
wszystko zasługa dokonania tego ǳieła przypada Avenariusowi¹⁰⁵. On to raz na zawsze

⁹⁷Hume, Dawid (–) — szkocki filozof, historyk i pisarz. Jako filozof praktykował sceptycyzm po-
znawczy, co doprowaǳiło go do postulatu ograniczenia opisywania świata do idei, które awią się w umyśle
(matematyka) i czystych faktów, czyli z awisk takich, ak awią się umysłowi, bez rozróżnienia na to, czy są
prawǳiwe, czy nie, ponieważ ta kwestia nie est rozstrzygalna. Przeprowaǳił również słynną krytykę związku
przyczynowo skutkowego, twierǳąc, że eśli z awiska są przedstawiane w ten sposób, to wcale nie znaczy, że
faktycznie łączy e relac a wynikania, ale że do te pory zawsze występowały koło siebie. [przypis edytorski]

⁹⁸Montaigne, Michel de (–) — ancuski filozof i pisarz, prekursor ese u (Próby). [przypis edytorski]
⁹⁹centr — ǳiś popr.: centrum. [przypis edytorski]

¹⁰⁰rentierstwo — utrzymywanie się z dochodów uzyskiwanych ǳięki posiadanemu kapitałowi, np. odsetek od
inwestyc i lub lokat. [przypis edytorski]

¹⁰¹episjer — dosł.: właściciel sklepu kolonialnego lub korzennego; przen.: człowiek nastawiony na maksy-
malizowanie zysku z drobnego przedsięwzięcia. [przypis edytorski]

¹⁰²Spencer, Herbert (–) — angielski filozof i soc olog. Stosował prawa ewoluc onizmu w naukach
społecznych, twórca teorii organicyzmu, w myśl które społeczeństwo est ak eden organizm: wszystkie war-
stwy i instytuc e społeczne są wza emnie powiązane, a społeczeństwo bęǳie zdrowe tylko wtedy, eśli wszystkie
„organy” będą ǳiałały poprawnie. [przypis edytorski]

¹⁰³Taine, Hipolit (–) — ancuski psycholog, filozof, historyk sztuki i krytyk literacki. Stworzył
teorię, wedle które na kształt charakteru człowieka wpływa ą trzy elementy: ego pochoǳenie, środowisko,
w którym się kształtował i moment historyczny, w którym żył. Jego przemyślenia były szczególnie ważne dla
ǳiewiętnastowiecznych pisarzy, zwłaszcza z kręgu naturalistów, wywarły znaczny wpływ na kształt ich ǳieł.
[przypis edytorski]

¹⁰⁴Renan, Ernest (–) — ancuski pisarz, filolog i historyk, orientalista i semitolog, znawca historii
chrześcĳaństwa. Traktował Biblię ako zbiór mitów, których nie da się potwierǳić w sposób empiryczny, zatem
wszystkie zawarte w nie treści nadprzyroǳone należy traktować ako fikc ę. W Żywocie Jezusa (), swo e
na barǳie znane książce, dokonał całkowite reinterpretac i postaci Chrystusa, opisu ąc go ako niezwykle
szlachetnego człowieka, który ednak ani nie był synem Boga, ani się za niego nie uważał. Renan został uznany za
bluźniercę, niemnie ego prace silnie wpłynęły na kształt kultury przełomu XIX i XX wieku. [przypis edytorski]

¹⁰⁵Avenarius, Richard (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel empiriokrytycyzmu (tzw. drugiego po-
zytywizmu), nurtu w filozofii przełomu XIX i XX wieku. Rewolucy ność ego pode ścia do polegała na próbie
stworzenia filozofii naukowe , oparte na czystym doświadczeniu, czyli opisie empirycznym niezpośredniczo-
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wygnał wszelki dualizm ze świata. On zburzył ustalony od czasów Kartez usza¹⁰⁶ w fi-
lozofii przesąd o bezpośredniości świadomości, a nawet samo po ęcie świadomości ako
czegoś odmiennego od rzeczywistości same wyrugował raz na zawsze.

Emanuel: Zaciekawiasz mnie.
Ryszard: Jest to barǳo proste. Patrz na to drzewo, które przed nami rośnie. Gdy

rozważam e w stosunku do gleby, z które wyrasta, do powietrza, gdy badam ego struk-
turę wewnętrzną, funkc e, akie w nim zachoǳą, drzewo to est dla mnie przedmiotem
zewnętrznym świata, przyrody. Lecz przecież a mogę e rozpatrywać i z innego eszcze
punktu wiǳenia. Oto przecież a wiǳę to drzewo, a ego dotykam, w mo e wyobraźni,
myśli, czy ak chcesz to nazwać, sko arzyły się w edno u ęcie obrazy pamięciowe czuć daw-
nie doznanych — z tymi, akich dozna ę obecnie. Z tego punktu wiǳenia drzewo est,
mówiąc ęzykiem idealistyczne , intro ekc onistyczne ¹⁰⁷ filozofii, stanem świadomości.
Cóż zmieniło się w nim? Nic. To tylko zaszło, że rozpatrywałem e uprzednio niezależ-
nie od siebie, niezależnie od osobnika luǳkiego, teraz zaś rozpatru ę e w zależności od
osobnika, w związku z nim, ako treść rzeczywiste lub możliwe ego wypowieǳi. Nie
ma więc świadomości ako czegoś odrębnego od rzeczywistości. Nie doświadczenie roz-
patrywane w zależności od osobnika est tym, co psychologowie, filozofowie nazywali
świadomością; doświadczenie rozpatrywane niezależnie od osobnika, bez uwzględnienia
związku z osobnikiem, stanowi to, co nazywa ą filozofowie przeciwstawianym świadomo-
ści światem zewnętrznym. Właściwie ten drugi punkt wiǳenia est wynikiem abstrakc i,
pierwszy tylko uwzględnia pełne całkowite doświadczenie. Przedmiot est zawsze czyimś
przedmiotem. Wiǳisz więc, ak niesłusznymi są zarzuty utożsamia ące filozofię naszą
z materializmem¹⁰⁸. My wyszliśmy poza przeciwstawienie duszy i ciała, świata zewnętrz-
nego i świadomości. Doświadczenie est głęboko ednolite. Rozpatrywane w zależności
od osobnika stanowi przedmiot psychologii, rozpatrywane niezależnie od niego — na-
ukę o świecie zewnętrznym. Nie est ani cielesne, ani duchowe. Jest czymś głębszym,
w obrębie czego przez u ęcie ednego z powyże określonych punktów wiǳenia powsta ą
dopiero te rozróżnienia. Myśl i ciało, duch i materia rozpływa ą się w ednym, obe mu-
ącym wszystko życiu przyrody.

Emanuel: Wasza teoria poznania est więc tylko rozwinięciem i zastosowaniem tych
założeń.

Ryszard: Nie inacze . Przede wszystkim ważną rzeczą est poddać ściśle sze anali-
zie po ęcie zależności od osobnika. Nie potrzebu ę ci mówić, że bierzemy e w czysto
matematycznym, funkc onalnym znaczeniu. Nie czynimy żadnych hipotez co do ewen-
tualne natury zachoǳących związków i stosunków, poprzesta emy na czystym opisie,
doświadczeniu, a do tego wystarcza nam na zupełnie związek funkc onalny taki, akim
posługu e się matematyka. Takie a takie zmianie zachoǳące w przedmiocie X odpo-
wiada taka a taka w przedmiocie Y. Cała nauka sprowaǳa się do wykrywania i klasyfi-
kowania związków stałych. Otóż od akich zmian w osobniku luǳkim zależne są zmiany
w doświadczeniu rozważanym ako treść ego rzeczywiste lub możliwe wypowieǳi? Jest
rzeczą oczywistą, że byna mnie nie wszystkie części osobnika wchoǳą tu w ednakowe
mierze w rachubę. Nietrudną rzeczą est tu przekonać się, że na ważnie szą rolę odgrywa
tu system nerwowy. Ale i w ukłaǳie nerwowym nie wszystkie ego części ma ą edna-
kowo wielkie znaczenie. W droǳe takich rozważań dochoǳi Avenarius do ustanowienia
po ęcia systemu C ako te części układu nerwowego, która est niezbędna, aby cokolwiek

nym takimi wartościu ącymi po ęciami ak dusza, aźń, ale także np. atom. Postać Avenariusa była szczególnie
ważna dla samego Brzozowskiego, który poświęcił mu kilka osobnych studiów. [przypis edytorski]

¹⁰⁶Kartezjusz — René Descartes (–), ancuski fizyk, matematyk i filozof, prekursor europe skie
filozofii nowożytne . W swoich rozważaniach wyszedł z założenia, że wobec każdego stwierǳenia możliwe est
sformułowanie twierǳenia przeciwnego. W wątpliwość nie można poddać tylko samego wątpienia, które est
aktem myśli, zatem musi istnieć też ktoś, kto te myśli formułu e: dubito ergo cogito ergo sum (łac. wątpię więc
myślę, więc estem). Posługu ąc się metodą dedukc i zbudował na ważnie szy od czasów Arystotelesa system
filozoficzny, zawarty w ego Rozprawie o metoǳie (). [przypis edytorski]

¹⁰⁷introjekcjonistyczny — tu: subiektywizu ący; od introjekcja, włączanie w obręb własne świadomości (cha-
rakteru, przekonań) czynników zewnętrznych, prze mowanie norm oraz wzorców i czynienie ich swoimi wła-
snymi. [przypis edytorski]

¹⁰⁸materializm (filoz.) — pogląd, który stanowi, że materia est pierwotna wobec świata duchowego, który
est wytworem przyrody i społeczeństwa i pozosta e w ścisłe wobec nich zależności. [przypis edytorski]
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treścią wypowieǳi stać się mogło. Toteż na mie sce zależności od osobnika postawić
możemy zależność od systemu C…

Emanuel: Ale nasuwa mi się pewna wątpliwość. Oto system C est przecież tu częścią
doświadczenia. W doświadczeniu wszystko est zależne od systemu C. Jakież stanowisko
więc za mu e wobec tego sam system, który est ednocześnie i warunku ącym, i warun-
kowanym?

Ryszard: Nieustannie to samo. Nieustannie powracasz na dawne, przezwyciężone
drogi myśli: nieustannie pragniesz znaleźć coś bezwzględnego, podczas gdy poznanie est
z natury swe czynnością ustosunkowu ącą. Z chwilą, gdy rozważam doświadczenie ako
zależne od systemu C, przy mu e tym samym system C, od którego zależy to rozważanie.

Emanuel: Lecz co do tego, taż sama trudność wraca.
Ryszard: To uż est wina natury naszego poznania, akem ci to uż powieǳiał. W pew-

nym punkcie edno i to samo ogniwo zawsze musi występować dwa razy, raz ako uwa-
runkowu ące, drugi raz ako uwarunkowane, ako ręko mia¹⁰⁹ i ako to, co est poręczane.

Emanuel: Poznanie więc według was est olbrzymim, zorganizowanym petitio prin-
cipii¹¹⁰.

Ryszard: Nie przykładamy do niego te miary, która właściwa est edynie w stosunku
do sztucznych wytworów myśli luǳkie . Przyroda nie est systematem logicznym, lecz
czymś nieskończenie od wszelkie logiki głębszym.

Emanuel: Nie est to ednak mo a wątpliwość edyna. O ile dobrze zrozumiałem za-
sadniczą myśl wasze teorii poznania, przy mu e ona za podstawę człowieka ako żywą
i integralną część przyrody.

Ryszard: Ależ niewątpliwie.
Emanuel: Daru mo e niepo ętności. I wszelka treść wypowieǳi luǳkie est odpo-

wiednikiem pewne fazy w rozwo u tak po ętego człowieka.
Ryszard: Nie inacze .
Emanuel: Przyroda zaś est na ogólnie szą treścią rzeczywistych i możliwych wypo-

wieǳi.
Ryszard: O cóż więc iǳie?
Emanuel: O drobnostkę. Powieǳiałeś, że przyroda nie est sztucznym wytworem

myśli luǳkie . Teraz zaś wiǳimy, że est ona treścią wypowieǳi, czyli odpowiedni-
kiem pewne fazy w rozwo u człowieka. To byłaby rzecz małe wagi, gdyż mógłbyś mi
powieǳieć, przypomina ąc poprzednią rozmowę, że posiadasz sprawǳian, przy pomocy
którego możesz szacować wartość wszelkich faz w rozwo u człowieka, a mianowicie ten
stały typ, ku któremu człowiek w rozwo u swym podąża. Ale wiǳisz przecież wszyst-
ko, co wiemy, czy też wieǳieć możemy o człowieku, ego rozwo u, stałym typie itp.; to
wszystko wchoǳi w skład owe przyrody, która est treścią wypowieǳi odpowiada ące
według ciebie pewnemu stopniowi rozwo u te że przyrody. Nie możesz powołać się na
to, że przyroda est wyższa ponad logiczne normy, gdyż te są obowiązu ące dla wypowie-
ǳi, edynie tylko, gdyż zgodnie z własnymi twoimi założeniami, przyroda est tu treścią
wypowieǳi przyna mnie o ile est wieǳą to est, o ile w ogóle o nie możemy mówić.

Ryszard: W każdym razie est to stan rzeczy, poza który nie ma uż wy ścia. Po cóż więc
daremnie dręczyć się przeświadczeniem o niepewności i niedoskonałości nasze wieǳy,
eżeli mu zaraǳić niepodobna?

Emanuel: Nie iǳie tu oczywiście o samoudręczanie, lecz o asną świadomość, osią-
gnięcie które stanowiło i stanowi edno z zasadniczych zadań myśli filozoficzne . I tak
np. mówiłeś poprzednio, że człowiek est częścią przyrody i że inacze traktowany być nie
może, teraz wiǳisz, że tego roǳa u wypowiedź est tylko odpowiednikiem edne z faz
rozwo u człowieka i ego poznania, czyli że ednym z punktów wiǳenia, akie wobec
człowieka za mowane być mogą. Przyznasz zaś, że to zmienia postać rzeczy, że co innego
est uznawać coś za wyraz przedmiotowego stanu rzeczy, a co innego stwierǳić, że iǳie
tu o punkt wiǳenia za ęty wobec czegoś, co i z innych punktów wiǳenia rozpatrywane
być może i może wskutek tego przedstawiać się zupełnie inacze .

Ryszard: Ależ w takim razie wszystko est punktem wiǳenia.
¹⁰⁹rękojmia — gwaranc a. [przypis edytorski]
¹¹⁰petitio principii — łac. żądanie podstawy; błąd polega ący na formułowaniu wniosków na podstawie nie-

dostatecznych przesłanek. [przypis edytorski]
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Emanuel: Nie inacze . Cieszę się barǳo, że sam to stwierǳiłeś. Tak est, nie wy-
choǳimy nigdy poza punkt wiǳenia. Przyroda est właściwie pro ekc ą naszego punktu
wiǳenia; rzeczywistość przedstawia się nam ako przyroda, to est ako systemat faktów
pozosta ących pomięǳy sobą w prawidłowych, to est stałych związkach, gdy za miemy
wobec nie odpowiedni punkt wiǳenia, czyli rzeczywistość może być rozpatrywana ako
przyroda, ale nie znaczy to byna mnie , aby rzeczywistość była przyrodą. Mówiłem ci,
gdyś ciągle występował z niewątpliwością przyrody, że powrócimy eszcze do tego punk-
tu. Wiǳisz, ak zmieniło się wszystko: człowiek był dla ciebie cząstką przyrody, która
go uwarunkowywała, przekształcała, tworzyła, stanowiła o tym, co ma uznawać za do-
bro i zło, za miarę i wartość, za sprawǳian i wytyczną postępowania. Teraz zaś wiǳisz,
że przyroda sama zosta e ako taka ustanowiona przez człowieka, że eżeli rozpatru e on
siebie ako cząstkę przyrody, to nie dlatego, ażeby był nią wyłącznie i edynie, aby to
wyczerpywało całą ego istotę, lecz dlatego, że chce za ąć wobec siebie, wobec rzeczy-
wistości taki punkt wiǳenia; wiǳisz więc, że nawet gdy człowiek rozpatru e siebie ako
cząstkę przyrody, czyli ako część powszechnego mechanizmu, absolutnie uwarunkowaną
i zależną, to i wtedy ta ego niewola est wynikiem ego ustanowienia, ego czynu.

Ryszard: To, co mówisz, nie est mi obce. Jest to stanowisko Kantowskie. Ostatecznie
stwierǳa ąc, że poznanie est zawsze ustanawianiem stosunków, tym samym stwierǳamy
w pewne mierze, że to, co est poza stosunkami, est niepoznawalne…

Emanuel: Wiǳę, że uwiodły cię rozpowszechnione a błędne mniemania o filozo-
fii Kanta. Filozofia krytyczna¹¹¹ est nie nauką o niepoznawalności świata, lecz nauką
o swoboǳie człowieka; to przyna mnie est w nie zasadnicze. Neokantyzm¹¹², który nie
w tym ednym zresztą stwierǳił, ak dalece istotne twórcze myśli Kanta nie po mu e,
ak dalece obcą mu est logika wewnętrzna Kantowskie filozofii, to zda e się rozumować
w ten sposób. Ponieważ świat przyczynowości, świat z którym ma do czynienia nauka,
nie est rzeczywistością samą w sobie, lecz wynikiem opracowania rzeczywistości przez
myśl, więc też nie est wykluczone i to, że człowiek może mieć wolną wolę. Cała nie-
moc myślowa nasze epoki, e nieudolność do prawego i konsekwentnego myślenia, e
zamiłowanie do kompromisów odbiły się w tym popularnym po mowaniu Kantowskie
filozofii. ǲięki temu zda e się tylko współczesnym naszym, że zna ą Kanta, poznali go
oni w sposób na fałszywszy, gdyż za pośrednictwem Schopenhauera i F. A. Langego¹¹³,
w ogóle luǳi, którzy Kanta pragną pogoǳić z naturalizmem¹¹⁴, to est z kierunkiem my-
ślowym uzna ącym samoistne i niezależne istnie e przyrody; ba, nierzadko można spotkać
luǳi, którzy pragną zagadnienia Kantowskie rozwiązywać w droǳe przyrodniczych ba-
dań lub przyna mnie przyrodniczego myślenia, ak to i ty próbowałeś uczynić. Kto Kanta
chce w akikolwiek sposób goǳić z naturalizmem, ten składa dowód, że z myśli filozofa
absolutnie nic nie zrozumiał. Przecież dla Kanta w chwili, gdy stawia on sobie zadanie,
w aki sposób nauka est możliwa, co wychoǳi na to samo, akby pytał, w aki sposób
przyroda ako przedmiot naukowego poznania est możliwa, a przecież przyroda est tyl-
ko przedmiotem naukowego poznania i niczym więce , przyroda nie istnie e, gdyż ma ą

¹¹¹filozofia krytyczna a. filozofia transcendentalna — system filozoficzny rozwĳany przez Kanta w ego okresie
krytycznym, kiedy to powstały: Krytyka czystego rozumu,Krytyka praktycznego rozumu, Krytyka właǳy sąǳe-
nia, stanowiła rozwinięcie pro ektu powszechnego rozumowego (krytycznego) rozważenia rzeczywistości, który
wg Kanta został zapoczątkowany przez oświecenie. Jednak to dopiero on poddał krytyce sam rozum. [przypis
edytorski]

¹¹²neokantyzm — kierunek filozoficzny powstały w drugie poł. XIX w., był ode ściem od dominu ących
w tym czasie heglizmu i materializmu przyrodniczego. Twórcą neokantyzmu był F. A. Lange; sam nurt szybko
poǳielił się na wiele odłamów, z których na ważnie sze to: szkoła marburska, która filozofię sprowaǳała do
logiki, przedmiotem poznania była myśl luǳka, a nie świat zewnętrzny i szkoła badeńska, która skupiła się na
rozwĳaniu metodologii nauk humanistycznych, filozofię traktu ąc ako naukę o ponadczasowych wartościach
ogólnoluǳkich: pięknie, prawǳie, dobru itd. [przypis edytorski]

¹¹³Lange, Friedrich Albert (–) — niemiecki filozof, ekonomista, pedagog i teolog. Jego myśl tworzyła
się w obrębie szkoły neokantyzmu fiz ologicznego: Lange przy ął Kantowski model struktury poznania, ale
poddał go dużym modyfikac om (odrzucił m.in. po ęcie noumenu). Uważał, że myślenia nie da się wy aśnić
samą fiz ologią, ponieważ mimo takie same struktury organizmu różnice mięǳy efektami badań filozoficznych
i naukowych poszczególnych luǳi zbyt różnią się mięǳy sobą. Należy zatem za ąć się badaniem struktury
umysłu, ponieważ to on za mu e się porządkowaniem postrzeganych fenomenów. [przypis edytorski]

¹¹⁴naturalizm (filoz.) — odłam materializmu; pogląd ontologiczny, wedle którego istnie e tylko rzeczywistość
materialna, podległa prawom przyrody, a rzeczywistości duchowe albo nie ma, albo wynika ona z praw natury
i est im podległa. [przypis edytorski]
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uzasadnić, upodstawować, założyć dopiero. Tymczasem wy sąǳicie, że aby to zagadnienie
rozwiązać, trzeba człowieka rozpatrywać ako cząstkę te nieistnie ące przyrody i sąǳicie,
że w tym wyraża się wasza wyższość nad Kantem, uwzględnienie postępów wieǳy przy-
rodnicze . Już F. A. Lange usiłował wspierać Kanta za pomocą metod czy też wyników
psychologii fiz ologiczne ¹¹⁵, a Spencer znowu przeciwstawiał mu te wyniki, tak ak gdy-
by choǳiło tu o rzeczy współwymierne. Ale przecież psychologia fiz ologiczna operu e
po ęciami ilości, przyczynowości, rozpatru e przedmiot swych badań w przestrzeni i cza-
sie; a Kantowi iǳie właśnie o założenie tych po ęć, o ich upodstawowanie i stwierǳenie
zasadności ako przedmiotu poznania świata rozłożonego w przestrzeni i czasie, podda-
nego liczbie i prawidłowości czy też konieczności przyrodnicze . Przyrody więc nie ma tu
eszcze, ale właśnie toczy się sprawa, czy w ogóle ma być ona dla człowieka, dla pozna-
ącego podmiotu. Nie ma również przedmiotu psychologii, nie ma nic prócz twórczości
podmiotu, który to wszystko ma założyć i upodstawować, nie ma nic prócz celowości
podmiotu, prócz świata wartości ego. Tylko to, co on założy ako wartość, bęǳie istniało.
I tę zakłada ącą, ustanawia ącą wartości twórczość właśnie nazwał genialny kontynuator
genialnego mistrza, konsekwentny nawet wbrew Kantowi uczeń ego, Fichte¹¹⁶, aźnią.
Na pewnie szą rzeczą est właśnie aźń. Ona est tym gruntem, któregośmy na próżno
szukali w obrębie przyrody, gdyż ona same przyrody gruntem i podstawą i e pewności
użycza. Konieczność w przyroǳie panu ąca ma znaczenie tylko ako ustanowienie aźni
i z nie czerpie moc swą.

Ryszard: Rzecz ǳiwna. Znam przecież rozumowania te z wielokrotnego czytania.
Teraz ednak występu ą one w oczach moich z nową akąś, obcą im przedtem mocą. Nie
wiem, czemu to przypisywać, czy większe sile przekonywa ące , akie ma słowo żywe
w porównaniu z pisanym, czy two emu zapałowi i pewności rzeczy, które głosisz.

Emanuel: Korzysta z te sposobności, aka ci się odsłania, poznania do dna myśli,
któreś uważał za znane, a które przecież obce właściwie ci dotąd były. Z doświadczenia
osobistego wiem, ak często w pewne szczęśliwe chwili odsłania się nam nagle praw-
ǳiwy sens myśli, które dotychczas znaliśmy czysto zewnętrznie. W filozofii ǳie e się to
i ǳiać się to musi wobec metody zazna amiania się z nią poprzez historię filozofii szcze-
gólnie często. Poznawać historycznie est to przecież poznawać z przeświadczeniem, że
iǳie tu uż o rzeczy odległe od nas, nie ma ące dla nas bezpośredniego poważnego zna-
czenia i nie mogące go uż pozyskać; ǳięki temu wkrada się pewnego roǳa u nonsza-
lanc a i obo ętność wobec mniemań, z którymi się zapozna emy. Są one dla nas tylko
mniemaniami, a nie zaś usiłowaniami u ęcia prawdy, przybliżeniami do nie , być może
prawdą samą. Ustanowiłbym ako zasadę pedagogiczną, aby nikt nie brał do ręki historii
filozofii, póki sam nie bęǳie w posiadaniu własne filozofii, póki nie bęǳie miał własne
filozoficzne wiary i przekonań¹¹⁷. Wtedy czytanie historii filozofii może się stać dla niego
walką i zmaganiem o prawdę i rozpłomienić się w gorące i palące pragnienie. Ile scepty-
cyzmu, zobo ętnienia, ile cynicznego lekceważenia dla wysiłków i pracy geniuszów myśli
tkwi w naszym zamiłowaniu do historii filozofii i obo ętności dla filozofii same . Nigdy
eszcze żadna epoka nie była tak parweniuszowsko¹¹⁸ zarozumiała i tak parweniuszowsko
śmieszna. Czy est akakolwiek proporc a duchowa pomięǳy bulwarowym myślicielem
Rémy de Gourmontem¹¹⁹, w którego każdym słowie rozbrzmiewa niezamącone prze-
konanie, iż oto est on ednym z ostatecznych na wyższych szczytów, na akie kultura

¹¹⁵psychologia fizjologiczna — gałąź psychologii bada ące fiz ologiczne (t . fizyczne i chemiczne) czynniki wpły-
wa ące na kondyc ę psychiczną człowieka. [przypis edytorski]

¹¹⁶Fichte, Johann Gottlieb (–) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga eden z na ważnie szych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukował filozofię do problematyki moralne . [przypis edytorski]

¹¹⁷Ustanowiłbym jako zasadę pedagogiczną, aby nikt nie brał do ręki historii filozofii, póki sam nie bęǳie w po-
siadaniu własnej filozofii, póki nie bęǳie miał własnej filozoficznej wiary i przekonań — w tym mie scu poglądy
Emanuela pokrywa ą się z poglądami samego Brzozowskiego (por. Zamiast wstępu). [przypis edytorski]

¹¹⁸parweniusz — nowobogacki, dorobkiewicz, który ǳięki swo emu ma ątkowi może obracać się w wyższych
kręgach społecznych, ale brak mu odpowiednie ogłady. [przypis edytorski]

¹¹⁹de Gourmont, Rémy (–) — ancuski poeta z kręgu symbolistów i wpływowy krytyk literacki.
W swo e twórczości nawiązywał do średniowieczne poez i łacińskie . Jego wiersze oscylowały wokół tematyki
religĳne , od naiwne pobożności do bluźnierstwa. Wywarł znaczny wpływ na kole ne pokolenia twórców.
[przypis edytorski]
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w ogóle zdobyć się może, a duchami, które stworzyły Upaniszady¹²⁰. Och, gdybyśmy się
nauczyli mnie cenić w człowieku to, iż est synem pewne epoki, a za edyny sprawǳian
ego wielkości uważali, w akim stopniu i mierze był on świadomym synem wieczności.
Gdybyśmy pozbyli się wyniosłe obo ętności dla myśli, których nie przeżyliśmy, których
nie wycierpieliśmy. Czego człowiek nie rozgrzał i nie rozpłomienił swo ą krwią serdeczną,
co nie było dla niego namiętnością, tego nie zna. Dlatego też nie da przeminąć chwili,
lecz stara się wniknąć w na głębszą treść myśli, do które doszliśmy. Tu bowiem zaczyna
się wszelka filozofia. W tym punkcie człowiek powraca świadomością do samego sie-
bie, odkrywa samego siebie ako ducha, ako aźń. A głęboko słuszne są i ǳiś, a racze
szczególnie ǳiś, słowa Fichtego¹²¹: „niezmiernie wielką est liczba luǳi, którzy pręǳe
uwierzyliby, iż są kawałami lawy na księżycu, niż że są aźnią”. Uświadomić siebie, ako
aźń, est u rzeć przed sobą świat ako zadanie, ako przedmiot czynu, est to poczuć się
swobodnym, poczuć się sumieniem świata. Filozofia est wyzwolicielką: czyni duchem,
spętany koniecznością wytwór przyrody — obdarza wolnością. Tylko ten może coś o fi-
lozofii wieǳieć, kto się przez nią powtórnie z myśli odroǳił, kto się przez nią naroǳił
w swoboǳie.

Ryszard: Wszystko to słyszałem uż nieraz. Któryż z poetów czy marzycieli nie wy-
głaszał hymnów na ten temat? Człowiek est synem wieczności, powiadasz. Piękne to
barǳo; tego roǳa u definic e nada ą niewątpliwie uroku stylowi. Rozmowa nasza nie
est ednak popisem krasomówczym, lecz roztrząsaniem, w którym każde twierǳenie
opierać się musi na pewne i sprawǳane przez analizę podstawie. Być może, że two a
filozofia est w stanie wytworzyć w głowach twoich adeptów mniemanie, że są wolni.
Pozwól, że zrezygnu ę z takiego wyzwolenia. Nazbyt ono łatwe i w gruncie rzeczy dla
życia ob awia ącego się w doświadczeniu obo ętne. Podczas bowiem gdy myśl filozofa
unosi się gǳieś ponad gwiazdami, w bezprzestrzenne , pozaczasowe próżni i upa a się tą
swo ą wolnością wypływa ącą z braku wszelkich ograniczeń i przeszkód, akie stawia treść
określona, epoka, o które mówisz z takim lekceważeniem, stwierǳa w tysiącznych, zni-
komych może z waszego punktu wiǳenia, ale ak realnych za to życiowo okolicznościach,
ak dalece ów wyzwolony przez filozofię duch pozostał nadal e produktem, edną z dróg
e , poprzez akie się przekształca, ednym z środków, akimi się posługu e.

Emanuel: Nie rozumiemy się eszcze. Ty utożsamiasz osobnika, indywiduum z aźnią,
podmiotem. Jest to błąd właściwy naszemu czasowi. Tymczasem są to po ęcia niezmier-
nie różne. Osobnik luǳki konkretny, figuru ący na listach obywateli, wplątany w pasmo
historii, poddany prawom rząǳącym przekształceniami i procesami społecznymi — est
uż czynem aźni, est uż wynikiem za ęcia przez nią pewnego punktu wiǳenia, est
ustanowiony wraz z przyrodą ako przedmiot embriologii¹²², anatomii itd., est ustano-
wiony wraz z ǳie ami ako przedmiot poznania historycznego. Jaźń zaś est tym właśnie,
co przyrodę i ǳie e ustanawia i nie wyczerpu e się przez te ustanowienia. Są one tylko
częścią e czynów, są tylko środkami prowaǳić ą ma ącymi do spełnienia e zadań.
Istotą aźni est zaś czyn nieusta ący. Zrozum mnie: czyn, nie ǳiałanie. ǲiałanie est
rzeczą osobnika. Osobnik ǳiała tak, ak siła, ak pierwiastki chemiczne tworzą związki.
ǲiałanie est poddane całkowicie prawu przyczyny i skutku. Zrozumienie filozofii kry-
tyczne zawisło¹²³ całkowicie od tego, czy zrozumiemy po ęcie czynu. Jest rzeczą ǳiwną,
że po ęcie to, dotyczące przecież na bezpośrednie sze treści naszego życia, nie zostało do-
tychczas konsekwentnie i asno przemyślane, nie zostało poddane analizie logiczne , która
wy aśniłaby, akim warunkom czynić zadość musi rzeczywistość, aby po ęcie to do nie
stosowane być w ogóle mogło. Właściwa linia graniczna przeǳiela ąca filozofię krytycz-
ną od wszelkie dogmatyczne — niezależnie od tego, aki barǳie spec alny charakter
ta ostatnia przybiera — polega na tym, czy uzna e się czyn za rzeczywistość, za wyraz
na istotnie sze prawdy, czy też za złuǳenie tylko, za formę, w akie odbĳa się w nasze

¹²⁰Upaniszady — na późnie sze teksty wchoǳące w skład Wed, hinduskich świętych ksiąg, powstałe w VIII–
III w. p.n.e., o treści religĳno-filozoficzne . [przypis edytorski]

¹²¹Fichte, Johann Gottlieb (–) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga eden z na ważnie szych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukował filozofię do problematyki moralne . [przypis edytorski]

¹²²embriologia — nauka o embrionie i fazach życia płodowego, barǳo szybko rozwĳa ąca się na początku
XX wieku; obserwowane fazy rozwo u embrionu są pośrednim dowodem przemawia ącym na korzyść teorii
ewoluc i. [przypis edytorski]

¹²³zawisnąć — tu: zależeć. [przypis edytorski]
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świadomości proces wszechświatowego stawania. Aby wierzyć w czyn ako w prawdę,
ako w coś rzeczywistego, trzeba wierzyć, że świat est nieskończony i nieokreślony osta-
tecznie, że my przeistaczamy go i określamy go naszym czynem. Wiara w czyn i wiara
w to, że świat nie est zamkniętą całością, że nawet ako taka całość pomyślany być nie
może, są właściwie edną i tą samą rzeczą. Można to tylko razem przy ąć i razem od-
rzucić. O żadnym kompromisie nie może być mowy. Poznaliśmy uż, do czego prowaǳi
konsekwentne przemyślenie świata ako zamknięte , obe mu ące nas całości. Przyroda
w two e koncepc i obe mu ąca w swoim zakresie luǳkość całą z całą e ǳiałalnością
i twórczością, nie wyłącza ąc poznania — est właśnie takim zamkniętym w sobie świa-
tem. Wiǳieliśmy, że uznanie poznania za cząstkę tylko te całości, uwarunkowaną przez
nią, doprowaǳa do całkowitego zawieszenia całe koncepc i, do roztopienia w mgle nie-
uchwytne mniemań całe rzeczywistości. Poznanie est cząstką świata, lecz sam świat ako
taki est wytworem poznania. Sprawǳianów poznania szukać każesz w świecie, lecz sa-
mo przy ęcie świata wymaga podstaw. Chciałeś stworzyć barǳie stały i pewnie szy grunt
dla poznania, czyniąc zeń prze aw życia przyrody, a oto roztopiło ci się ono w przyroǳie
ako eden z e fenomenów, lecz ednocześnie, co gorsza, pociągnęło za sobą przyrodę
całą. W sobie tylko możemy odnaleźć podstawę, gdy zwątpimy o sobie, gdy nauczymy się
wiǳieć w sobie tylko cząstkę świata, tylko prze aw akie ś zewnętrzne energii, utraci-
my wszystko wraz z sobą. Istotą czynu est samowładność, gdy tylko szukamy dla siebie
uzasadnień i podstaw poza sobą, wątpimy o czynie i tracimy wszystko; czyn bowiem est
edyną rzeczą pewną, swoboda nasza edynym gruntem, na którym możemy się opierać,
edynym gruntem, na którym budowę świata oprzeć możemy. Epoka nasza lubi mówić
o znikomości ednostek; Mach pisze elegĳnie wymowne stronice o ulǳe, aką przynio-
sło mu przekonanie, że ja ego est tylko próbą po ęciowego opracowania doświadczenia,
edynie hipotezą — tak dobrą, ak wszystko, co wiemy o materii, energii lub czymś po-
dobnym; hipotezą różniącą się od tych ostatnich w tym tylko, że est od nich gatunkowo
nieskończenie dawnie szą, a przeto barǳie utrwaloną. Tacy pisarze, ak Mach lub Hans
Cornelius¹²⁴, lub eszcze, i to na konsekwentnie , ak się zda e, H. Taine w przedmowie
do swe Inteligencji¹²⁵ wypełnia ą bezwiednie wyzwanie, rzucone w Zarysie teorii wieǳy
(termin „wieǳowieǳa” proponowany przez B. Trentowskiego¹²⁶ nie przy ął się) — przez
Fichtego, aby ten, kto filozofii krytyczne nie uzna e, popróbował przemyśleć do końca
zdanie wręcz przeciwne założeniu, od którego on wychoǳi, a mianowicie ja nie estem ja.
Cała nasza filozofia naukowa nie czyni właściwie nic innego. Juliusz Michelet¹²⁷ miał wy-
krzyknąć podobno po przeczytaniu ǳieła Darwina O pochoǳeniu gatunków: „Niech mi
oddaǳą mo e a!”. Świadczy to, że ten genialny wiz oner przeszłości umiał i we współcze-
sne mu epoce odczuwać w wielkich zasadniczych liniach ściera ące się dążenia myślowe.
Nie mam zamiaru mówić tu o darwinizmie ako teorii naukowe — u nas ednak, powiem
nawiasem, est on do ǳiś dnia aktem wiary, sztandarem napastowanym przez ednych,
bronionym przez drugich quand même¹²⁸ — ale cały ruch filozoficzny, któremu edni
mnie krytyczni i zapalczywi nada ą miano filozofii monistyczne , inni wstrzemięźliwsi
i oględnie si, a często i obłudnie si filozofii naukowe , est systematyczną i metodyczną
akc ą przeciwko aźni. Podsuwa się tylko na mie sce aźni po ęcie osobnika i w ten sposób
ułatwia sam sobie w oczach opinii walkę. W istocie rzeczy ednak odrzuca się i samą aźń.

¹²⁴Cornelius, Hans (–) — niemiecki filozof zaliczany do neokantystów. [przypis edytorski]
¹²⁵O inteligencji — . De l’intelligence, ǳieło Hipolita Taine’a, w którym przedstawia on świat ako fantaz ę

i złuǳenie, uzasadnia ąc te twierǳenia tym, że poza umysłem luǳkim nic w sposób obiektywny nie istnie e.
Próbował również udowodnić, że podobną iluz ą est po ęcie „ a” ako wyodrębnionego, ednostkowego bytu.
[przypis edytorski]

¹²⁶Trentowski, Bronisław (–) — polski filozof i pedagog. Próbował stworzyć uniwersalną filozofię,
syntezu ącą poszczególne gałęzie filozoficzne refleks i (empiria i metafizyka, realizm i idealizm). W ego pracach
po awiły się liczne neologizmy, ednak tylko eden z nich, „ aźń”, funkc onu e we współczesnym ęzyku polskim
w znaczeniu nadanym mu przez twórcę. [przypis edytorski]

¹²⁷Michelet, Juliusz (–) — ancuski filozof, historyk i pisarz okresu romantyzmu. Twórca „białe
legendy” rewoluc i ancuskie . Jako historyk w swo e pracy dążył do pełnego i wszechstronnego przedstawienia
opisywanych wydarzeń. Autor m.in. kilku książek o Polsce, w których występował ako e obrońca, m.in.
Kościuszko legenda demokratyczna. Popularyzował ideę Europy ako wspólnoty narodów, które zamiast tłamsić
się wza emnie, powinny się sprzymierzać w celu maksymalizac i wza emnych korzyści. [przypis edytorski]

¹²⁸quand même (.) — mimo wszystko. [przypis edytorski]
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Nie mówi się o nie dlatego wprost, że się e nie uzna e, że samo po ęcie e nie zaświ-
tało ani razu w głowach naszych i nie tylko naszych naukowych „filozofów”. Istotą aźni
est czyn, est zasada tożsamości wartości. Co est uczynione, est właśnie dlatego zgodne
z sobą. Fichte¹²⁹ miał głęboką słuszność, wyprowaǳa ąc aźń z zasady tożsamości. Należy
więc pamiętać, że kto niweczy aźń, niweczy tym samym tożsamość. Jaźń est mocą, która
ustanawia wszystko, przez to właśnie, że ustanawia, ustanawia bezwzględnie, mocą swe
swobody. Na te swoboǳie bezwzględnego ustanowienia opiera się i edynie opierać się
może prawda i wszelka wartość. Odrzućmy po ęcie aźni; przemyślmy do końca myśl: a
nie estem ja; estem tylko wynikiem przyrody, a wszystko stanie się wnet ruchomym
piaskiem, na którym pisze przypadek. Gdy nie ma aźni, nie ma i wartości, wszystko est
tylko wynikiem ślepych sił. Przestań wierzyć w aźń, a bęǳiesz musiał przestać wierzyć
i w naukę. Przestanie ona być dla ciebie czymś obowiązu ącym mocą swe wartości, a sta-
nie się czymś dorywczym i przypadkowym ak kle wyǳielany przez drzewa wiśniowe.
W pewnym okresie rozwo u gatunku homo sapiens Linu¹³⁰ wytworzył systemat mniemań,
który na razie sprzy ał ego rozwo owi. Oto wszystko. Ale sam rozwó , samo po ęcie ga-
tunku, wszystko to są koncepc e wchoǳące w skład tego systematu mniemań, ginie więc
i ta nawet słaba, a właściwie żadna, gdyż pozorna tylko poręka, nie pozosta e nic. Jedy-
nym światłem, które rozświeca mrok, est swoboda. Co znaczy uznawać swobodę, wierzyć
w nią? Znaczy wierzyć, że wszystko, co ǳiś uzna emy, ustąpić mie sca może temu tylko,
co uznamy za prawǳiwsze, za barǳie wartościowe eszcze. Zgoǳisz się chyba, że wia-
ra w postęp nauki, czy postęp moralny, są nieodłącznie związane z tym przekonaniem.
Przekonanie to presuponu e¹³¹ zaś wspólne tertium comparationis¹³² dla wszystkich ǳiś
i utro, i w mgławicy wieków, które nastąpić ma ą uznawanych wartości, presuponu ą
wspólną dla wszelkich wartości miarę — tym est właśnie aźń. Poza sobą, poza własną
duszą każecie człowiekowi szukać ǳiś sprawǳianów czynu: tendenc e ekonomiczne ma ą
mu e określać, nie przekonanie właśnie, a kto aźni się wyrzeka, kto z nie rezygnu e, ten
wyrzeka się wszystkiego, wyrzeka się bowiem podstawy wszelkich wartości, czy to w czy-
nie, czy to w myśli, wyrzeka się prawdy, wyrzeka się tworzenia. Historiozofia, z które
wypływa ako wskazanie praktyczne obo ętność dla aźni — est fałszywa, gdyż nie uzna-
e tego, co est właściwym e przedmiotem — twórczości. Nie ǳiwię się, że dla luǳi,
którzy w siebie nie wierzą, życie duchowe innych est tylko hipotezą. Poǳiwiam tylko
konsekwenc ę światopoglądu, który szczyci się tym, że luǳkość wyzwala, a zaczyna od
tego, że samo istnienie luǳkości czyni przypuszczeniem. Doprawdy, że edynie właściwy
naukowym „filozofom” brak uzdolnienia do szerokich perspektyw historycznych może
sprawiać to, że nie są oni w stanie własnych stanowisk ocenić, a przez to samo e prze-
kroczyć. Więc naprawdę est wam w stanie pomieścić się w głowie, że wasz światopogląd
z hipotetycznym ja własnym i cuǳym wydałby się „naturalny” np. luǳiom renesansu,
na powinowactwo z którymi przez ǳiwnie śmieszne zaślepienie lubicie się powoływać.
Tylko w sobie, w jaźni, w wierze w czyn, w swobodę można odnaleźć wiarę w luǳkość.
Kto nie wierzy w czyn własny, ten nie może wierzyć i w czyn luǳkości, a zatem w znacze-
nie luǳkości. Luǳkość cała sta e się wtedy edynie produktem. W olbrzymie retorcie¹³³
przyrody odbywa się proces, mocą którego wyłania ą się coraz to nowe generac e homun-
culusów¹³⁴. Ponieważ zaś świadomość ma za zadanie odbĳać stosunek homunculusa do
świata, nic więc ǳiwnego, że każda generac a mierzy sobą wszystko, samą siebie uwa-
ża za szczyt doskonałości, czyli wierzy w postęp, który doprowaǳił do e wytworzenia.
Na ǳiwnie szym zaś est to, że sama retorta i cały proces w nie odbywa ący się est
tylko ednym z poszczególnych mniemań, które ak bańki wypływa ą na powierzchnię
kosmiczne cieczy destylowane poprzez historię luǳkości.

Ryszard: Powracasz nieustannie do ednego i tego samego.

¹²⁹Fichte, Johann Gottlieb (–) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga eden z na ważnie szych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukował filozofię do problematyki moralne . [przypis edytorski]

¹³⁰Linu — prawdop. zniekształcone Linn., oznacza ące uwzględnienie nazwy gatunkowe w atlasach Karola
Linneusza. [przypis edytorski]

¹³¹presuponować — erudycy nie: przypuszczać, że coś est prawǳiwe. [przypis edytorski]
¹³²tertium comparationis a. principium comparationis— podstawa porównania, umożliwia ąca przeprowaǳenie

porównania część wspólna z awisk. [przypis edytorski]
¹³³retorta — narzęǳie laboratory ne używane do przeprowaǳania procesu destylac i. [przypis edytorski]
¹³⁴homunculus — miniaturowy, bezpłciowy człowiek sztucznie stworzony przez alchemika. [przypis edytorski]
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Emanuel: Tak est i czynię to umyślnie. Dopóki bowiem nie przekonasz się, że czło-
wiek nie est cząstką przyrody, lecz, że przeciwnie, przyroda est ǳiełem ego, est wyni-
kiem za ęcia przez aźń teoretycznego, poznawczego stanowiska, dopóki nie przenikniesz
się myślą, że swoboda, samorzutny czyn, swoboda absolutnego ustanowienia — są wła-
ściwą naturą człowieka, czyli że człowiek przede wszystko i nade wszystko est duchem —
eżeli przez ducha rozumiemy czynność nieusta ącą — dotąd porozumienie dla nas bęǳie
niepodobieństwem.

Ryszard: Powołu esz się na Kanta, dla oznaczenia swego stanowiska posługu esz się
terminem „filozofia krytyczna”. Zda e mi się ednak, że w swoich wywodach przekraczasz
właściwe stanowisko Kanta i utożsamiasz go z Fichtem, przeciwko czemu, ak wiadomo,
sam mistrz protestował.

Emanuel: Masz na zupełnie szą słuszność, o ile iǳie o faktyczną stronę sprawy. Nie
iǳie nam ednak o historyczną kwestię co do właściwych stosunków, zachoǳących po-
mięǳy Kantem a Fichtem i dalszymi fazami myśli filozoficzne niemieckie z początku
ubiegłego wieku. Nie będę ci taił zresztą, że eżeli rzeczywiście poniekąd Fichte nauczył
mnie rozumieć Kanta, to ednak gdym po takim rozumieniu uż wniknąć usiłował w czyn
duchowy, dokonany przez autora trzech krytyk, poǳiw mó dla niego wzrastał nieustan-
nie. I ǳiś mam wrażenie, że eżeli Fichte na pewnym poszczególnym punkcie sięgnął
głębie i doszedł do aśnie szego uświadomienia, to może to przypisać poniekąd należy
i temu, że Kant ǳieło swe zakładał szerze . W Krytyce właǳy sąǳenia są myśli prowa-
ǳące przez Fichtego aż do Schellinga i Hegla. Tylko że to, co u tych trzech wielkich
wybu ało w ednostronne, ale za to pod pewnym względem do dna przemyślane syste-
maty, to w myśli Kanta było momentami poszczególnymi akiegoś szerszego zadania,
nad akim łamał się on, wiǳiał on szerze od swoich następców, to też miał więce pro-
blematów do rozwiązania, a więce trudności do przezwyciężenia. Nie należy to ednak
właściwie do rzeczy. Jeżeli więc, ak to zaznaczyłeś, to, co mówię, est racze fichteań-
skie niż kantowskie, to ǳie e się po części wskutek tego, że podkreślona zosta e przez
to na barǳie może zapoznawana strona kantyzmu. Właściwie źle się wyraziłem, gdy się
ą zapozna, nie rozumie się uż z kantyzmu nic. Na ważnie szym est zaś to, że do tego
punktu wiǳenia doprowaǳiła nas analiza problematów filozoficznych, którymi za mo-
waliśmy się. Doszliśmy do przekonania, że poznanie nie może być upodstawowane, ako
fakt, że musi być uzasadnione ako wartość.

Ryszard: Zda e mi się ednak, że teraz przedstawiasz bieg dyskus i i roztrząsania na-
szego nieco inacze .

Emanuel: Pozornie tylko. Analiza po ęcia wartości wykaże ci, że innymi słowami mó-
wię to samo, com mówił. Co znaczy wartość? Wartością est to, co ma znaczenie. Na czym
znaczenie się to opiera? zwykle wyprowaǳamy edną wartość z inne , wyda e się nam,
że w ten sposób sprawa da się rozwiązać. Np. dobro moralne wyprowaǳa się ze szczę-
ścia, rozkoszy. Ale dlaczego rozkosz est wartością? Odpowiesz, bo uznawanie rozkoszy
za wartość i zachowywanie się w odpowiedni sposób sprzy a utrzymaniu się i rozwo owi
gatunku; ale dlaczego mam to utrzymanie się i rozwó uważać za wartość itd.? Wszę-
ǳie i zawsze do ǳiemy do akie ś wartości, którą uzna emy dlatego, że uzna emy, którą
ustanawiamy bezwzględnie. Wszystko więc w takim razie opierałoby się na dowolności,
na przypadku? Nie możemy tego przy ąć, nie pozbawia ąc wszelkiego znaczenia praw-
dy, dobra — a więc nauki i całe ǳiałalności luǳkie . Ponieważ zaś to wszystko ma dla
nas znaczenie, więc faktem est, że uzna ąc wartość za nasze bezwzględne ustanowienie,
nie uzna emy e za przypadkowość. Cóż ą poręcza? Ponieważ est naszym ustanowie-
niem bezwzględnym, nie może e poręczać nic prócz nas samych. Źródłem wartości est
aźń nasza, ako wartość. Tożsamość aźni est podstawą, na które wspiera się cała na-
uka, cała kultura. Jaźń est to więc bezwzględnie ustanawia ąca czynność, a więc swoboda.
Swoboda est podstawą wszelkie pewności, wszelkie wartości. Jaźń i swoboda to równo-
znaczniki, tak ak równoznacznikami są swoboda i twórczość nieograniczona. Jeżeli teraz
twórczość nieograniczoną, nieokreśloną swobodę, czyn — nazwiemy duchem, do ǳiemy
do ustanowionych uż wyników. Analiza istnie ącego w danym wypadku współczesne-
go naturalistycznego światopoglądu doprowaǳiła nas do uznania zasady: jestem duchem,
estem twórcą wartości. Jest to punkt wy ścia filozofii: zadanie filozofii, zadanie po ęte
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w duchu ściśle kantowskim polegać bęǳie na rozwiązaniu i upodstawowaniu całe kul-
tury — a więc nauki, sztuki, moralności, religii z punktu wiǳenia te zasady. Ta metoda
kantowska est wskazana. Analiza kultury doprowaǳić nas musi do tego punktu, w któ-
rym da się kultura lub akieś spec alne zagadnienie e powiązać z tą na wyższą zasadą.
Indukc a¹³⁵ i dedukc a¹³⁶ winny tu popierać się wza emnie. Nie mylę się chyba, eżeli
powiem, że na głębsi z pośród współczesnych zwolenników Kanta aczkolwiek różniący
się pomięǳy sobą — Herman Cohen¹³⁷, Paweł Natorp¹³⁸ i Wilhelm Windelband¹³⁹ tak
właściwie po mu ą zadania filozofii. Filozofia est tu istotnie krytyką świadomości, zamie-
nia ąc treść e — z pierwotnie, a przyna mnie pozornie nie powiązanych i dotychczas
zna du ących się obok siebie luźnie faktów w systemat wartości. Nie tworzy, lecz uświa-
damia, est więc ściśle krytyczną. Wyzwala — buǳi bowiem świadomość twórczości,
buǳi przeświadczenie, że to, co posiadamy w świadomości, i co często faktycznie nas
posiada, est naszym ǳiełem, naszym tworem, a więc naszą odpowieǳialność. Filozofia
est sumieniem kultury, sumieniem luǳkości. Według waszego światopoglądu luǳkość
est ak gdyby pleśnią porasta ącą ziemię. Filozofia krytyczna uświadamia nam, że świat
est przedmiotem naszych zadań, materią, w które realizować mamy swe wartości.

Ryszard: I my przecie przyzna emy, że luǳkość est siłą czynną.
Emanuel: Nie poddawałeś chyba analizie po ęcia siły, inacze bowiem rozumiałbyś, że

siła i czyn są to dwie różne rzeczy, że siła nic nie czyni, nie tworzy, tylko ǳiała.
Ryszard: Czyż nie są to subtelności uż.
Emanuel: Jest to na niezbędnie sze rozgraniczenie po ęć; upodstawowane zresztą i za-

łożone w same mowie potoczne . Nikt nie powie o elektryczności, że czyni. Gǳie est
mowa o czynie, tam przy mu e się odpowieǳialność, a więc tożsamość czyniącego. Gǳie
est mowa o tworzeniu, twórczości, tam przy mowana est samorzutność, swoboda. Siła
i ǳiałanie należą do świata konieczności, do świata skończonego lub przyna mnie da ą-
cego się pomyśleć ako skończony. Czyn i tworzenie należą do świata swobody. Siła est
względnie tylko czynna, e ǳiałanie est określone; przynależy ona do świata da ącego
się określić, a więc pomyślanego ako bierna całość. Przeciwstawienie pomięǳy duchem
a przyrodą to nie przeciwstawienie ciała i duszy. Istotą ducha est nie to, że est niemate-
rialny, lecz to, że est twórczy. Niematerialność est uż wynikiem, gdyż przecież materia
est tylko hipostazą¹⁴⁰ zasady bierności.

Przeciwstawienie pomięǳy duchem a przyrodą to przeciwstawienie czynu i bierności,
swobody — i konieczności. Dlatego nie dosyć est przyznać luǳkości ǳiałanie. Człowiek
nie ǳiała, lecz czyni, tworzy, est swobodny, est duchem. Jestem duchem — est to
prawda na barǳie zasadnicza, na pewnie sza, pewnie sza niż to, że słońce świeci, że ziemia
obraca się naokoło niego. Jest to edyny pewnik. Wszystkie inne wypływa ą z niego, są
uż naszymi ustanowieniami, a duch to właśnie czynność ustanawia ąca wartość.

Ryszard: Zgoǳisz się ednak, że dla wielu barǳo wielu luǳi ten twó edyny pewnik
pozosta e rzeczą nieznaną, podczas gdy mało kto chyba wątpi o obrocie ziemi.

Emanuel: Bo istotą ducha est tworzenie, a nie świadomość tworzenia; to uż est
rzeczą filozofii. Zresztą każdy, kto uzna e różnice pomięǳy prawdą i nieprawdą, pomię-
ǳy wartością dodatnią i u emną, każdy kto czyni, czu e się odpowieǳialnym, kto czyny
swe podda e sprawǳianom, tym samym uż milcząco uzna e w sobie moc bezwzględ-
nego ustanowienia, uzna e więc w sobie aźń, uzna e ducha. My nic nie dorzucamy, ale
też niczego nie odrzucamy w świadomości, nie uzna emy tylko za złuǳenia — norm lo-

¹³⁵indukcja — w logice: wyprowaǳanie twierǳeń natury ogólne z przesłanek szczegółowych, np. eśli suma
kątów kwadratu wynosi  stopni, suma kątów prostokąta wynosi  stopni i suma kątów trapezu wynosi
 stopni, to suma kątów dowolnego czworokąta wynosi  stopni. Jest to metoda wykorzystywana przy
tworzeniu praw naukowych. [przypis edytorski]

¹³⁶dedukcja — w logice: wyprowaǳanie twierǳenia ako logicznego następstwa danych przesłanek, np. eśli
Maria est matką, to Maria ma przyna mnie edno ǳiecko, ponieważ każda matka ma przyna mnie edno
ǳiecko. Pot. wyciąganie wniosków na podstawie dostępnych informac i. [przypis edytorski]

¹³⁷Cohen, Herman (–) — filozof niemiecki pochoǳenia żydowskiego. Założył neokantowską szkołę
marburską (zob. neokantyzm). [przypis edytorski]

¹³⁸Natorp, Paul (–) — niemiecki filozof, neokantysta, przedstawiciel szkoły marburskie . [przypis
edytorski]

¹³⁹Windelband, Wilhelm (–) — niemiecki filozof, neokantysta, założył szkołę badeńską (zob. neo-
kantyzm). [przypis edytorski]

¹⁴⁰hipostaza (filoz.) — uprzedmiotowienie, traktowanie bytu abstrakcy nego ak konkretu. [przypis edytorski]

   Wstęp do filozofii 



gicznych czy etycznych, a przede wszystkim same postawy normu ące , nie uzna emy za
złuǳenia sumienia, nie uzna emy za złuǳenie wiary religĳne , nie uzna emy za złuǳenie
odróżnienia piękna od tego, co nim nie est, a przede wszystkim przeświadczenia, że się
est sprawcą swoich czynów, lub przeciwnie tłumaczymy to wszystko.

Ryszard: I my też tłumaczymy.
Emanuel: O tak, uzna ecie konieczność powstawania tych złuǳeń, lecz obsta ecie

przy tym, że są to złuǳenia, dlatego że nie są zgodne z poglądem, którego hipotetycz-
ność uzna ecie sami — a który, rozwĳany konsekwentnie, prowaǳi do sprzeczności i uni-
cestwia sam siebie. Zgoǳisz się chyba, że nazwa naturalnego światopoglądu est nieco
ryzykowna.

Ryszard: Nie iǳie o nazwę, iǳie o to, że nasz świat est takim, aki uzna e nauka.
Emanuel: Jaki uzna e przyrodoznawstwo powieǳ. Świat bowiem nauk historycznych

est nieco odmienny¹⁴¹. I gdybyście zamiast przepisywać dogmatycznie czym ma być rze-
czywistość, analizowali rzeczywisty stan rzeczy, musielibyście to uznać. Zresztą odrębność
logiczną przedmiotu badań nauk historycznych po pracach Diltheya¹⁴², Münsterberga¹⁴³,
Rickerta¹⁴⁴, Windelbanda, Laska¹⁴⁵, a nawet Simmla¹⁴⁶, szczególnie w drugim wydaniu
ego Zagadnień ǳiejów filozofii¹⁴⁷ — podawana w wątpliwość może być edynie w Warsza-
wie. Do tego wrócimy eszcze. Tu iǳie o co innego. Twó świat przyrody, ako przedmiot
nauki uzna emy i my, co więce uzasadniamy go ako ustanowienie aźni. Nazywa się to
transcendentalną dedukc ą przyrody i przyrodoznawstwa, co zresztą wychoǳi na edno.

Ryszard: Zda e mi się, że niezupełnie, ale mów dale .
Emanuel: Domyślam się, co chcesz powieǳieć przez swo e zastrzeżenie. Kwestia ta

ednak na skutecznie wy aśnioną być może przez wykład właściwego stanowiska filozo-
fii krytyczne . Zaznaczam raz eszcze, że w tym zakresie uważam metodę, obiera ącą za
punkt wy ścia rozbiór faktycznego stanu rzeczy nauki i następnie dopiero uzasadnia ącą
e w droǳe transcendentalne dedukc i, za edynie słuszną i pewną.

Ryszard: Nie zupełnie cię rozumiem.
Emanuel: Rzecz est niezmiernie ważna i ak na ściśle związana z podniesioną przez

ciebie wątpliwością. Powieǳieliśmy, że nauka (właściwie nauki przyrodnicze) i przyro-
da, ako przedmiot te nauki, zosta ą przez nas ustanowione. Można by przypuszczać, że
droga, aką mamy dale postępować w naszym badaniu, zosta e uż przez to samo wska-
zana i określona. Należy określić, na czym polega ten zasadniczy, ustanawia ący przyrodę
czyn ducha, określić o ile można na podstawie same natury ducha i następnie wypro-
waǳić stąd cały system zasadniczych po ęć przyrodoznawstwa. Rzeczą niewątpliwą est,
że Fichte w części przyna mnie uległ te pokusie, chociaż i u niego zna du emy barǳo
ciekawe zastrzeżenie w te mierze. Ale też nie możemy się w to wdawać. Postępowanie
takie absolutnie dedukcy ne opiera się na założeniu, że posiadamy bezpośrednią świado-

¹⁴¹Jaki uznaje przyrodoznawstwo powieǳ. Świat bowiem nauk historycznych jest nieco odmienny. — echo prze-
łomu antypozytywistycznego, który dokonał się na przełomie XIX i XX wieku. Obowiązu ący w ówczesne
nauce paradygmat przyrodoznawczy okazał się niewystarcza ący dla nauk humanistycznych, których przedsta-
wiciele sprzeciwiali się takiemu ograniczaniu metodologii badań, które owocowało np. ewoluc onistycznym
pode ściem do powstawania społeczeństw, utożsamianiem utworów literackich z zapisem biografii autora itd.,
znacząco zawęża ąc horyzonty humanistyki. [przypis edytorski]

¹⁴²Dilthey, Wilhelm (–) — niemiecki filozof. Dokonał poǳiału nauk na przyrodnicze i humani-
styczne, przyzna ąc tym drugim prawo do sądów wartościu ących obok prawa do sądów o faktach i sądów
o prawach wspólnych dla obu obszarów. Stwierǳił, że głównym zadaniem nauk przyrodniczych est pozna-
nie z awisk, natomiast zadaniem nauk humanistycznych est przeżycie a. zrozumienie materii swoich badań.
[przypis edytorski]

¹⁴³Münsterberg, Hugo (–) — niemiecki filozof, neokantysta, przedstawiciel szkoły badeńskie . Za mo-
wał się zastosowaniem psychologii w różnego typu ǳieǳinach, od soc ologii przez prawo, biznes i medycynę.
[przypis edytorski]

¹⁴⁴Rickert, Heinrich (–) — niemiecki filozof, profesor uniwersytetów w Heidelbergu i Fryburgu.
Neokantysta, przedstawiciel szkoły badeńskie . Uważał, że istnie ą wartości uniwersalne, które obowiązu ą nie-
zależnie od doświadczenia poszczególnych luǳi. [przypis edytorski]

¹⁴⁵Lask, Emil (–) — niemiecki filozof, neokantysta, przedstawiciel szkoły badeńskie , uczeń Henryka
Rickerta. [przypis edytorski]

¹⁴⁶Simmel, Georg (–) — niemiecki filozof, neokantysta, który próbował zastosować metodę Kanta
w naukach społecznych. Uważał, że poznanie est zależne od warunków biologicznych i historycznych, fiz olo-
gicznych i społecznych, zatem luǳie pochoǳący z różnych środowisk tworzą różne opisy świata i nietożsame
systemy moralne. [przypis edytorski]

¹⁴⁷Zagadnienia filozofii ǳiejów — rozprawa Georga Simmla z  roku. [przypis edytorski]
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mość czynów ducha, że posiadamy bezpośrednią świadomość aźni w e ustanawia ące
czynności. Jest to błąd; świadomość nasza est właśnie wynikiem ustanowienia. Czynność
aźni est nie abstrakcy nie myślowa, lecz bezwzględnie twórcza. Jaźń przez ustanowienie
swe, przez za ęcie podstawy — tworzy cały świat nasze świadomości, o naturze więc tego
ustanowienia sąǳić możemy na podstawie analizy te świadomości edynie: est to edyna
pewna droga. Filozofia krytyczna nie da e więc nic nowego uzasadnia edynie. Założe-
niem przewodniczącym w e pracach est przekonanie, że na ogólnie sze i na głębsze ce-
chy nasze świadomości są ustanowieniami aźni. Sama analiza ednak może się pogłębiać
i wykazywać, że cechy uznane za na głębsze uprzednio, takimi nie są. Porówna Logikę
czystego poznania Hermana Cohena z Krytyką czystego rozumu Kanta, a zrozumiesz, co
mam na myśli.

Ryszard: ǲieło, o którym mówisz, nie est mi obce. Przerzuca ąc e doznawałem
wrażenia, że właściwa różnica pomięǳy Cohenem a Kantem uwarunkowana est edynie
przez postępy, akie w ciągu ubiegłego stulecia poczyniła nauka. Cohen sankc onu e te
postępy tylko. Wybacz, ale właśnie ta książka nasunęła mi myśl, że wszystkie te usiłowania
są w gruncie rzeczy zbyteczną i ałową igraszką.

Emanuel: O ile zrozumiałem, cała rzecz przedstawia się mnie więce w ten spo-
sób; nauka przez badania doświadczalne i uogólnienia dochoǳi do pewnego systematu
po ęć, filozofia krytyczna zawłada tymi po ęciami i czyni z nich swo e „ustanowienia
pozna ącego podmiotu” — „kategorie” itp. słowem est całkiem bezużyteczną nadbudo-
wą unoszącą się ponad konstrukc ami myśli naukowe . Zapominasz, że tym, co przez
aźń według zasad filozofii krytyczne ustanowione zosta e, est nie ten lub inny zespół
teorii i po ęć naukowych, lecz właśnie sama badana przez naukę konkretna rzeczywi-
stość, przyroda ako obiekt. Nauka analizu e tę rzeczywistość i w ten sposób doprowaǳa
nas do uświadomienia sobie, cośmy właściwie zakłada ąc przyrodę założyli — nie wy-
prowaǳa tego ostatniego wniosku i sąǳi, że ma do czynienia z obiektywnym stanem
rzeczy i ego cechami, filozofia krytyczna est właśnie uświadomieniem sobie, że gdy uda
się nam całkowicie poznać rzeczywistość, to tym samym poznamy właściwą doniosłość
i właściwy charakter ustanawia ącego przyrodę czynu aźni. Przyrodoznawstwo uczy nas
władać przyrodą, przez poznanie e praw i poddanie się im, filozofia krytyczna wy aśnia,
że podda ąc się tym prawom, podda emy się własnym ustanowieniom. Mówicie chętnie,
że nauka prowaǳi do opanowania przyrody, ale panu e tylko ten, kto est wolny, otóż
filozofia da e nam to wyzwolenie…

Ryszard: Umilkłeś nagle i wyglądasz tak, ak gdyby ci przyszła akaś myśl niespoǳie-
wana.

Emanuel: Będę szczerym. Zapęǳiłem się przed chwilą. Powieǳiałem, że podda ąc się
prawom przyrody, podda emy się samym sobie. To właściwie est znów fichteańskie i to
fichteańskie z pierwszego okresu ego filozofii. Właściwie nie mamy prawa tego twierǳić.
Przyroda ako przedmiot poznania zosta e przez nas ustanowiona, ale czy w nas samych
tylko leży źródło tego ustanowienia? Niewątpliwie i w nas est twórczość, ale czy nie ma e
poza nami? Raz eszcze muszę poǳiwiać wstrzemięźliwość myślową wielkiego Kanta. On
nie przekracza takich granic. Byt wielkim mistrzem samopanowania myślowego, prawości
i sumienności.

Ryszard: W gruncie rzeczy to właśnie miałem na myśli, mówiąc, że est pewna różnica
pomięǳy ustanowieniem przyrodoznawstwa i przyrody.

Emanuel: Nieszczęśliwego w same rzeczy użyłem zestawienia, przyroda est ustano-
wieniem bezwiednym, przyrodoznawstwo est uż ǳiełem refleks i. Ale — teraz prze-
konaliśmy się, że różnica est eszcze głębsza, że sięga ona uż całkiem metafizycznych
zagadnień o granicach nasze aźni; wychoǳi uż więc poza zakres właściwe krytyczne
filozofii. W każdym ednak razie pozosta e pewnym, że gdy mówimy o ustanowieniach
aźni, gdy dokonywamy transcendentalne dedukc i, posługu emy się wynikami anali-
zy świadomości naukowe takie , aka istnie e przed wdaniem się filozofii krytyczne .
Nie należy tracić tego z oczu, gdy bęǳiemy mówili o ustanowieniu samego przedmiotu
poznania w na ogólnie szych rysach. Jakie są na niezbędnie sze warunki, którym zadość
musi czynić to, co est poznawane — oto musi być to niezmienne, musi być pod pewnym
względem to samo podczas całego przebiegu czynności poznawcze . Co zaś ma być pomy-
ślane ako niezmienne, ako w pewnym wzglęǳie to samo, to nie może być pomyślane
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ako wykonu ące czyn. Ustanowienie przedmiotu poznania polega więc na pomyśleniu
świata takim, akim by był, gdyby w nim nie zachoǳił czyn. Istotą aźni est czyn. Usta-
nawia ona przyrodę, pragnąc poznać, czym czyn e ma zawładnąć. Wiǳisz więc teraz, ak
paradoksalnym i skazanym na bezowocność usiłowanie wyprowaǳenia z przyrody, kie-
runku czynu, wartości. Przyroda est to świat pomyślany ako materia, w które wartość
ma być ziszczona, a więc ako materia, niezawiera ąca w sobie wartości, logicznie wyklu-
cza ąca ą. Każda wartość może być pomyślana ako fakt, to est ako cząstka mechanizmu,
którym swoboda ma zawładnąć, ale wartość nie est faktem. Pomięǳy nimi nie ma żadne
logiczne współwymierności. Przedmiot poznania zosta e więc ustanowiony przez pomy-
ślenie świata ako takiego, który ma być poddany czynowi, a więc sam est nieczynny.
Jednocześnie ednak świat ten ma być pomyślany ako taki, który czynowi poddany być
może. Jego niezmienność logiczna musi być pogoǳona z tym, że czyn może go zmienić.
Niezmienność musi zawierać w sobie logiczną możliwość zmiany. Świat est niezmienny,
o ile czyn nie wchoǳi w rachubę; ale musi być uwzględniona możność przyjęcia czynu
w rachubę. Takim est logiczne w transcendentalnym rozumieniu tego słowa założenie
czasu. Czas est ustanowieniem podmiotu, reprezentu ącym logiczną możliwość wdania
się czynu. Wszystko co est, może być zmienione, czyli wszystko ma przyszłość, wszyst-
ko est w czasie. Ponieważ czas est zabezpieczeniem możliwości czynu, ako przyszłości,
est więc ednowymiarowy, gdyż określony est przez ten eden punkt: możliwość czynu.
Konieczność myślenia wielu treści, ako umie scowionych w ednym momencie czasu,
to est ako ma ących edną i tą samą przyszłość, czyli ako mogących być poddanymi
ednemu i temu samemu czynowi, stwarza logiczne założenie przestrzeni. W ten sposób
ustanowieniem aźni est przestrzenny, w czasie rozciągnięty świat: pamięta ednak, że
nie doszlibyśmy nigdy z same natury aźni wychoǳąc do idei czasu lub przestrzeni. Fi-
lozofia krytyczna nie wyprowaǳa czasu i przestrzeni z aźni, lecz uświadamia e w sobie
ako e ustanowienia. Na tym zasaǳa się tyle razy uż wzmiankowana metoda kantow-
ska. Podkreślam ą z takim wysiłkiem, należy bowiem do tych stron filozofii Kanta, które
bywa ą na częście tracone z oczu.

Ryszard: Zda e mi się ednak, że Kant argumentu e w sprawie przestrzeni i czasu nieco
odmiennie.

Emanuel: Kant uzasadnia, że czas i przestrzeń nie daǳą się pomyśleć bez sprzeczno-
ści inacze , ak tylko ako subiektywne formy, myśmy doszli do tego wyniku poprzednio
uż: tu nie choǳiło mi wykazanie, ak da ą się pomyśleć czas i przestrzeń ako ustanowie-
nia aźni. O innych różnicach pomięǳy naszym a ściśle kantowskim punktem wiǳenia
w dane kwestii nie bęǳiemy tu mówili. Łatwo zrozumieć ustanowienie przyczynowości,
czyli powszechne , ednoznaczne określoności doświadczenia, ak wy się teraz wyrażacie.
Każda treść, zaliczona do świata ako przedmiotu poznania, musi uczynić zadość wa-
runkom, że świat ten da e się pomyśleć ako ten sam, czyli musi być pomyślana ako
założona w świecie, a więc ako da ąca się ściśle określić. Konieczność zatem obowiązu e
w świecie ako przedmiocie poznania, nie est w stanie ona znieść swobody, gdyż sama
est ustanowieniem te swobody i tylko — ak to wiǳieliśmy — ako takie ustanowienie
zrozumiana być może. Gdy usiłu emy ą pomyśleć ako coś niezależnie od nas istnie ącego
i ogarnia ącego nas wraz z naszą myślą i poznaniem, dochoǳimy do punktu, w którym
zawiesza ona samą siebie. Determinizm dogmatyczny konsekwentnie przemyślany pro-
waǳi do sceptycyzmu i to nie do tego ożywczego sceptycyzmu metody¹⁴⁸, który est
właściwie tylko źle użytym terminem dla oznaczenia krytyczne oględności i powściągli-
wości, lecz do sceptycyzmu niemocy i znużenia; do sceptycyzmu słowem nie Kartez usza,
lecz Pyrrhona¹⁴⁹. Należałoby zwrócić uwagę na to, że filozofia na konsekwentnie szego

¹⁴⁸sceptycyzm metody a. sceptycyzm metodologiczny — kwestionowanie poszczególnych twierǳeń w celu ich
potwierǳenia lub obalenia, które ma prowaǳić do znalezienia tych, które są pewne i mogą posłużyć za fun-
dament do budowania systemu. Taką metodą posługiwał się Kartez usz w swo e Rozprawie o metoǳie (zob.
Kartez usz). [przypis edytorski]

¹⁴⁹Pyrron z Elidy (przełom IV i III w. p.n.e.) — filozof grecki, założyciel szkoły stoickie . Na ważnie sze dla
niego były zagadnienia etyczne; uważał, że prawǳiwe poznanie nie est możliwe, a człowiek cierpi, ponieważ
posiada różnego typu przekonania dotyczące z gruntu niepoznawalnych z awisk. Powinien się ich wyzbyć, eśli
chce osiągnąć spokó . [przypis edytorski]
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sceptyka nowoczesności Dawida Hume’a¹⁵⁰ wydała z siebie filozofię zdrowego rozsąd-
ku. Roszada, z które tak słusznie szyǳił Kant. Jest to barǳo znamienne. I tu i tam
mamy właściwie do czynienia z zanikiem wiary w myśl uwarunkowanym przez to samo
poczucie niemocy. Sceptycyzm oznacza tu właściwie brak metody, która by wydołać¹⁵¹
mogła zagadnieniom. Filozofia zdrowego rozsądku usiłu e zastąpić ten brak wiarą: czyni
akt wiary z tego, co powinno być uzasadnione przez myśl. Nie wychoǳi więc właściwie
poza zwątpienie. Znamiennym także est tytuł pierwszego i zasadniczego wielkiego filo-
zoficznego ǳieła Hume’a: O naturze luǳkiej¹⁵². Gdy się rozważa człowieka ako naturę
edynie i ako cząstkę przyrody poddaną konieczności, niepodobna do ść do innych niż
Hume wyników, eżeli się tylko myśli konsekwentnie. Toteż barǳo zrozumiałą est sym-
patia dla Hume’a, aką wyczuć można u współczesnych filozofów naukowych, ako też
zaciekłość, z aką mówi o nim Cohen. Fichte uważał spinozyzm za edynie konsekwentnie
przemyślany system dogmatyczne filozofii i miał niewątpliwie słuszność, z tym zastrze-
żeniem ednak, że przeciwko Spinozie Hume ma zawsze rac ę, czyli że dogmatyzm kon-
sekwentnie przemyśleć się nie da, gdyż dochoǳi się w końcu do wyników podkopu ących
założenia i cała budowa zawisa w powietrzu. Jeżeli człowiek est ǳiełem konieczności, to
ǳiełem konieczności est sama myśl, czyli est wynikiem, powsta ącym w pewnych wa-
runkach i znika ącym wraz z nimi. Na niczym nie da się oprzeć prawomocność te myśli,
sta e się więc ona tylko wyrazem pewne konstelac i w kale doskopiczne grze mniemań.
Tak więc dalece determinizm nauki nie pozbawia nas swobody, że sam da e się utrzymać
wyłącznie ako te swobody ǳieło. Aby wierzyć w konieczność naukową, człowiek mu-
si wierzyć w moc własną, ustanawia ącą tę konieczność. Jesteśmy swobodni i mocą te
swobody ustanawiamy świat poddany prawu — takim est nasze stanowisko. Właśnie
swoboda nasza, czyn, a więc dążenie do owładnięcia światem sprawia, że myślimy go ta-
kim, aby mógł być poddany nasze właǳy. Konieczność przyrodnicza est mechanizmem
edynie, mocą którego swoboda nasza włada światem. Stąd zrozumiesz, że niepodobień-
stwem est wyprowaǳić z mechanizmu tego celu, ku któremu ma być użyty. W stosunku
do przyrody człowiek est prawodawcą. Czyż więc podobna, aby w przyroǳie prawo to
odnalazł? Wszelkie normy i wartości są ustanowieniami bezwzględnymi, ustanowieniami
ego swobody: nie może więc ich odnaleźć w świecie konieczności.

Ryszard: Pragnąłbym, abyś zastanowił się szczegółowie nad pewnym zagadnieniem
konkretnym, które stanowi punkt przecięcie zagadnień konieczności i swobody, węzeł,
w którym obydwa te po ęcia splata ą się w sposób wielce zawiły. Zagadnienie to zasługu e
na tym bacznie szą uwagę, że ma wielkie praktyczne, życiowe znaczenie, że życie samo
stawia nam e, nie spekulac a.

Emanuel: Nie mogę pominąć milczeniem przeciwstawienia, akie czynisz pomięǳy
życiem a spekulac ą, z wyraźnym lekceważeniem dla te ostatnie . A ednak spekulac a —
to tylko życie głębsze i barǳie uświadomione. Nie znam zagadnień innych, niż życiowe,
tylko że nie wszelkie życie ma edną i tę samą wartość. Genialnym filozofem est ten,
kto genialnie, a więc głęboko ży e i doprowaǳa do możliwie na zupełnie sze świado-
mości zagadnienia przez takie życie stawiane. Człowiek nie wymyśla na zimno niczego
w filozofii, ak i w sztuce. Wszystko musi być przeżyte. Nieszczęściem nowoczesne kul-
tury, na które tak wyrzekał Nietzsche — est to, że wszelkie głębokie życie est w nas
poǳiemnym, ukrytym pod ruchomą powierzchnią powszedniości, że się nie ob awia, że
pomięǳy prawdą dusz naszych a ukształtowaniem życia nie ma żadne współwymierności.
Dlatego tak kocha ą Grec ę wszyscy głębsi luǳie nowocześni, że wymarzyli w nie sobie

¹⁵⁰Hume, Dawid (–) — szkocki filozof, historyk i pisarz. Jako filozof praktykował sceptycyzm po-
znawczy, co doprowaǳiło go do postulatu ograniczenia opisywania świata do idei, które awią się w umyśle
(matematyka) i czystych faktów, czyli z awisk takich, ak awią się umysłowi, bez rozróżnienia na to, czy są
prawǳiwe, czy nie, ponieważ ta kwestia nie est rozstrzygalna. Przeprowaǳił również słynną krytykę związku
przyczynowo skutkowego, twierǳąc, że eśli z awiska są przedstawiane w ten sposób, to wcale nie znaczy, że
faktycznie łączy e relac a wynikania, ale że do te pory zawsze występowały koło siebie. [przypis edytorski]

¹⁵¹wydołać (daw.) — poraǳić sobie z czymś. [przypis edytorski]
¹⁵²Traktat o naturze luǳkiej — ang. Treatise of Human Nature, being an Attempt to introduce the Experimental

method of Reasoning into Moral Subjects (cz. I-II , cz. III ). Fundamentalna rozprawa Davida Hume’a,
w które dowoǳi on, że kształt ciała człowieka determinu e ego postrzeganie, to zaś pozosta e w ścisłym związku
z ego ǳiałaniami, które doprowaǳa ą do powstania państwa. Państwo zaś i religię opisu e ako te czynniki,
które pozwala ą bytować społeczeństwu w trwałe formie. [przypis edytorski]
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kra integralnego życia, kra , w którym dusza była plastyczną, gdyż nie kryła się. Okrzyk
„on kochał Grec ę” ma w życiu wielu nowoczesnych inne eszcze, niż w Irydionie¹⁵³ zna-
czenie: wyraża to, co było edyną ucieczką dla wielu dusz przez nowoczesność do obłędu
i obrzyǳenia doprowaǳonych. Zważ na przykład, czym była Grec a dla takiego Hölder-
lina¹⁵⁴. Wybacz, lecz two e rozróżnienie spekulac i i życia było dla mnie wyrazem właśnie
nowoczesnego, niegreckiego, pozbawionego dosto eństwa ducha. Zresztą zrozumiałem,
co masz na myśli. Iǳie ci o zagadnienie odpowieǳialności.

Ryszard: Nie inacze . Zgoǳisz się bowiem chyba, że w zastosowaniu do tego za-
gadnienia wszelkie wątpliwości i trudności występu ą szczególnie dobitnie. Odpowie-
ǳialność wymaga swobody. Twó punkt wiǳenia przyzna e człowiekowi tę swobodę.
Sąǳę ednak, że w zestawieniu z zagadnieniem tym nie ostoi się — cała two a mister-
na, na subtelnych dystynkc ach¹⁵⁵ oparta konstrukc a filozoficzna. Znaczenie filozoficzne
zagadnienia tego na tym właśnie zasaǳa się, że występu e w nim poważna i słownymi
lub po ęciowymi rozróżnieniami zagłuszyć ani przekonać się nie da ąca edność życia.
Ten oto żywy człowiek ma odpowiadać za czyn swó ! Czy może odpowiadać, ako ego
sprawca? Jestli swobodny? Czy też sam est skutkiem tylko i odpowieǳialność środkiem
terapeutycznym przez społeczeństwo przeciwko powtarzaniu się i rozrastaniu podobnych
skutków stosowanym? Zgódź się, że tu potrzeba ednolite i asne odpowieǳi. Jakiegoś
tak lub nie, które by było stanowcze i dobitne, ak cięcie miecza. Niepodobna tu rozłączać
i rozǳielać tego, co ży e, życiem swym domaga się, by e w edności brać, lub w edności
odrzucić.

Emanuel: A ednak to właśnie zagadnienie stwierǳa i unaocznia całą zasadność i całe
znaczenie tego, co za słowną, lub w na lepszym uż razie za po ęciową tylko dystynk-
c ę poczytu esz. Powiadasz, czy człowiek, który spowodował coś, za co odpowieǳialność
nań spada — est wolny. Zaiste odpowiem ci, eżeli rozważamy rzecz z zewnątrz, a więc
o tym lub owym człowieku, o tym lub owym (mnie sza — naszym lub obcym) do-
konanym czynie, nie ma tu mie sca na swobodę — wszystko est konieczne. Czas est
ǳieǳiną oznaczoności i konieczności bezwzględne ; po równo i przestrzeń. Wszystko
więc, co w czasie i przestrzeni rozpatru emy, podlega konieczności. To tylko est swobo-
dy ǳieǳiną, co wysuwa się istotą swą poza czas i przestrzeń, to, co być ma, przedmiot
mego czynu, zadanie mo e. W tym tylko, co tworzą i o ile tworzą — swobodnym e-
stem. Swoboda est rzeczywistością na istotnie szą. Nie ma bowiem nic prócz tworzenia.
Gdy ednak rozważam coś, akie stworzone, podda e to nieuniknienie pod właǳę czasu
i przestrzeni, pod właǳę przyczynowości bezwzględne .

Ryszard: Innymi słowy: gdy rozważamy czyn akiś ako dokonany — a wszelki czyn,
który z zewnątrz rozpatru emy, tak rozważać musimy — brać go musimy ako konieczny.
I po ęcie odpowieǳialności społeczne na tych by trzeba oprzeć podstawach.

Emanuel: Nie inacze . Po ęcie nie odpowieǳialności istotne , to est te , w które
swobodny sprawca sam siebie mierzy i sąǳi, należy do wewnętrzne ǳieǳiny, do ǳie-
ǳiny sumienia, w które waży się czyn.

Ryszard: Wpadasz tu ednak w askrawą a dobitną sprzeczność z mistrzem swym
Kantem. Utożsamiasz bowiem w życiu praktycznym po ęcie odpowieǳialności z po ęciem
warunków rozwo u i utrzymania się społeczeństwa. Czy nie znaczy to, że człowiek sta e się
środkiem, a społeczeństwo celem, a przecież Kant ako na wyższą zasadę etyki ustanawia
regułę, że człowiek człowiekowi nigdy środkiem i zawsze celem być tylko może.

Emanuel: Nie sprzeczność tu wykrywasz, lecz formułu esz zagadnienie, na zupełnie
uznawane przeze mnie. Znaczy to, że zagadnienie odpowieǳialności est wtedy tylko
przez społeczeństwo w sposób moralny rozwiązane, to est wtedy tylko est rozwiązane
w ogóle — wszelkie bowiem inne rozwiązanie est złudne, gdy obu tym punktom wi-
ǳenia zadość zosta e uczynione, to est gdy warunki utrzymania społeczeństwa zosta ą

¹⁵³Irydion — dramat Zygmunta Krasińskiego z  roku. Jednym z ważnie szych problemów poruszanych
w tym utworze est konflikt mięǳy dążeniem do słusznego celu a nieszlachetną motywac ą ǳiałań (obalenie
tyranii za pomocą podstępu i est motywowane żąǳą zemsty). [przypis edytorski]

¹⁵⁴Hölderlin, Johann (–) — poeta niemiecki, prekursor romantyzmu i klasycyzmu weimarskiego. Jego
twórczość była barǳo silnie zainspirowana sztuką grecką, co widać w formie i tematyce wierszy. Wiele uwagi
poświęcił także przekładom greckiego dramatu, tłumaczył m. in. Antygonę i Króla Edypa. [przypis edytorski]

¹⁵⁵dystynkcja — rozróżnienie. [przypis edytorski]
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zabezpieczone przez to właśnie, iż człowiekowi obciążonemu wobec społeczeństwa odpo-
wieǳialnością zapewniona zosta e swoboda. Właściwie nie ma tu wcale dwóch różnych
punktów wiǳenia i pozór to tylko. Analiza bowiem i szczegółowe wniknięcie wykazu ą,
że nic społeczeństwu nigdy nie zagraża i nie mści się, eno tylko skrępowanie faktycz-
ne materialne lub idealne — to est moralne albo prawne — swobody obywateli. Jeżeli
zaś uzna się, że społeczeństwo o tyle tylko może mieć wartość moralną, o ile na wyższe
zasaǳie moralne nie zaprzecza, to est eżeli wiǳi się w nim edynie organizac ę w ce-
lu swobody, wtedy wiǳimy, że nie coś zewnętrznego mu zagraża i podkopu e e, lecz
u awnia się edynie ego własna niedoskonałość i niedostateczność moralna.

Ryszard: To, co mówisz, est może słuszne.
Emanuel: Daru , ale tu nie może być żadnego może, iǳie o sprawy, w których est

tylko tak lub nie. Właściwie źle mówię, istnie e tylko tak; nie nie ma prawa bytu. Przed-
stawiłem ci uż uprzednio, że swoboda est niezbędną podstawą wszelkich sprawǳianów
i wartości poznawczych. Stosu e się to do wszelkich wartości. Swoboda i człowiek —
to równoznaczniki. Człowiek nie ma żadnego innego określenia, ak tylko nieskończona
twórczość. To tylko dla niego istnie e, co sam stworzy. Odǳielić sprawę społeczeństwa
od sprawy swobody, est to znieść społeczeństwo. Społeczeństwo, o ile zaprzecza swobo-
ǳie, est niemoralne i samo winno być zaprzeczone. Człowiek ulega tylko sobie.

Ryszard: Zważ ednak, że swoboda, akeś sam to powieǳiał, należy do mo e ǳieǳiny
wewnętrzne . Społeczeństwo est zaś faktem zewnętrznym. Można więc przemyśleć teorię
swobody własne przy absolutne zależności wszystkich innych.

Emanuel: O tak, można by, gdyby społeczeństwo było czymś uro onym, czymś na-
rzuconym z zewnątrz. Jest ednak inacze . Czy ekolwiek bądź ograniczenie est i moim
ograniczeniem, gdyż mam e szanować. Swoboda na czyimkolwiek ograniczeniu opar-
ta est zależnością. I przywile est skrępowaniem! Zrozum więc nareszcie, że swobody
ograniczone tylko ogranicza ą się wza emnie. Tylko pomięǳy różnymi stopniami i za-
kresami niewoli zachoǳić mogą przeciwieństwa. Swobody nieograniczone potęgu ą się
wza emnie i wspiera ą, obe mu ą się wza emnie. Gdyby wykluczały się wza emnie, żadna
z nich nie byłaby swobodą, miałaby bowiem coś poza sobą, coś, co by ą krępowało, dla-
tego ten, kto mówi swoboda, mówi solidarność i miłość, kto chce powieǳieć ja, musi
powieǳieć my i musi rozumieć, że to ednoznaczne. O, nie potrzeba wy ść poza siebie,
aby bliźnich znaleźć. Ty zaczyna się eszcze we mnie, skoro tylko ducha myślę, uż myślę
go wolnym i kocham go, inacze nie mógłbym go pomyśleć.

Ryszard: Nowe rzeczy mi mówisz.
Emanuel: Jak świat stare, mówię ci tylko, że est luǳkość i że nie est czczym słowem.


Fryderyk¹⁵⁶: Przysłuchiwałem się wasze rozmowie i lubo¹⁵⁷ argumenty Emanuela są
przekonywu ące, nazbyt zastarzały i nałogowy, że tak powiem, ze mnie sceptyk, ażebym
miał ulec im, nie wytoczywszy przedtem wątpliwości.

Emanuel: Słucham cię i naprzód uż łagodność mowy twe radośnie poǳiwiam: nie
przyzwyczaiłeś nas do tak sielankowego tonu…

Fryderyk: Bĳe snać¹⁵⁸ cicha goǳina. Przewidu ę zgodę, rzekłbym, że odsłoniło mi
się znaczenie słowa edność. I że tylko to est, co est edno, że więc różnica wszelka est
czymś napotkanym w droǳe.

Emanuel: Więce niż słusznymi wyda ą mi się two e słowa i sąǳę, że nastanie czas,
gdy luǳie zdumiewać się będą nad tymi, co mniemali, iż może być coś ponad to, co est,
że może coś być a nie być.

Fryderyk: Tak, ale wiem także, że bywa edność fałszywa.
Emanuel: Powieǳiałbym racze : zbyt pospieszna.
Fryderyk: Nie wiem, czy teraz dobrze cię po ąłem. Ale mniemam, że tak; zbyt po-

spieszną nazywam edność, która mniema, iż samą siebie uż całkiem u ęła i w przypusz-
czeniu tym przeciwstawia się czemuś i wyklucza, ako obce edności.

¹⁵⁶Fryderyk — imię znaczące, odsyła ące do filozofii Fryderyka Nietzschego. [przypis edytorski]
¹⁵⁷lubo (daw.) — chociaż. [przypis edytorski]
¹⁵⁸snać (daw.) — przecież. [przypis edytorski]
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Emanuel: Nie inacze .
Fryderyk: Jeżeli więc kto mniema, że wszystek blask est w cnocie, a mrok tylko

i czarność w występku.
Emanuel: Kwapi¹⁵⁹ się lekkomyślnie; wszelki występek bowiem est cnotą nieźrałą¹⁶⁰:

gdy do rze e, rozkwitnie i — ukaże, czym est i z czego, u awni, że est w słońcu. Nie
wierzy w wielką edność, kto mniema, że coś est poza nią.

Fryderyk: A ak edność określić?
Emanuel: W tym est, w czym się kochamy: w edności świat się kocha wszystek

i ona świat cały blaskiem osłonecznia. Póki coś nam est czarne, ciemne, martwe, póty
snać nie umieliśmy zobaczyć go poprzez edność, w nie więc nie esteśmy.

Fryderyk: Czy tak więc mówisz: że mrok eno mrok wiǳi.
Emanuel: Nie inacze .
Fryderyk: I że cnota z występkiem są zwaśnieni bracia.
Emanuel: Tak bym powieǳiał, że występkiem est to, co się nie przebuǳiło eszcze

i co słońca nie prze rzało eszcze, co tych słów nie po ęło: że syn i o ciec są edno.
Ryszard: Zbyt spiesznie mówicie. Wyznam wam, że słowa wasze wyda ą mi się śpie-

wem.
Fryderyk: Wszelka mądrość w śpiewie się zaczęła i w śpiewie się skończy.
Emanuel: Rad byś ednak — byśmy ci to przełożywszy na szkolną mowę, zawarowa-

li¹⁶¹ i poręczyli nie ako.
Ryszard: Wyznam, że nie estem z tych, co szkołą garǳą.
Emanuel: Zrozumieliśmy uż uprzednio, że edyną ręko mią wszelkich wartości est

swoboda.
Ryszard: To uż wiem…
Emanuel: Jakim więc może być sprawǳian moralny, bo o to ci iǳie, eżeli się nie

mylę. Swobody znosić nie może. Gdyż to tylko ma wartość, co swoboda dla siebie ustana-
wia. Czyż nie znaczy to, że może nim być tylko to, co swobodę utwierǳi, a więc swoboda
sama; czyli, że wartością na wyższą to tylko być może, co gdy uznane zosta e — wszystko
wartością się sta e, wartością może być tylko słońce, ku któremu zdąża ą, nie zna ąc go,
wszelkie wartości: ten blask, w którym świat się kocha.

Ryszard: A zatem wszystko wolno.
Emanuel: Nie — nie wolno być niewolnikiem, niewolnikiem zaś est każdy, kto speł-

nia coś, nie wierząc, iż est dobre. Wolno nam czynić wszystko dobro nasze, cały zakres
swobody swe mamy spełnić — i nic ponadto.

Ryszard: A cóż est złe?
Emanuel: Niewola w nas i poza nami.
Ryszard: Ale mistrz twó uczył, że nie wolno ulegać żadnemu popędowi.
Emanuel: Tak, ale dodać zapomniał, a wy czytać go nie umiecie: że trzeba każdy

popęd zmieniać w czyn swobodny. Że swobodnym ma być cały czu ący, wzrusza ący się,
kocha ący człowiek.

Fryderyk: Evöë!¹⁶²
Emanuel: A a bym rzekł inacze i sąǳę, że powiesz wraz ze mną.
Fryderyk: Zgadłeś: Alleluja!
Ryszard: Wyzna ę, zbyt szybkie i gwałtowne tu łączenie po ęć.
Emanuel: Dla tych tylko, co nie rozumie ą, że swoboda est edyną rzeczywistością

człowieka, a więc i miłość — a miłość ednoczy: nie ma nic prócz miłości, szczęścia
i chwały.

Ryszard: A wszystek świat.
Emanuel: Przemĳa, w ogniu miłości swe i tęsknoty się spala.

¹⁵⁹kwapić się (daw.) — spieszyć się. [przypis edytorski]
¹⁶⁰nieźrały (daw.) — niedo rzały. [przypis edytorski]
¹⁶¹zawarować (daw.) — zagwarantować, zastrzec. [przypis edytorski]
¹⁶²Evöë! — okrzyk bachantek, kobiet towarzyszących pochodowi Dionizosa, wyraża ący radość i nieskrępo-

waną wolność. [przypis edytorski]
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Józef¹⁶³: A a myślę, że przyszła uż pora, abym przypomniał wam, w czy e stąpacie ślady.
Nie o na większych mówić będę wam mistrzach i ob awicielach: tych bowiem i sami
znacie, ale o tym, który w czasach uż na nowszych przypomniał prawdę co zdała się
uż pogrzebana. W ęzyku szkoły przypomnienie to pokryte est śmiesznością i nie lada
trzeba śmiałka, aby rzekł, że w ǳie ach filozofii nowoczesne Schellingowi przynależy trwała
zasługa ustalenia zasady, która stanowi trwałą zdobycz filozofii — niezrozumiane zasady,
powtarzam tożsamości podmiotu i przedmiotu.

Emanuel: Takem wiele uż w tak krótkim mgnieniu zrozumiał, że nie ǳiwi mię to
uż: przeciwnie, wyda e mi się, iż myśl twą po mu ę. Mów ednak, abym się przekonał,
że nie est to z mo e strony uro enie.

Józef: Powieǳiałeś więc, że człowiek uzna e tylko to, co sam ustanowi, że zatem całe
poznanie ego, cały świat, aki pozna e i aki przy mu e, est ego ǳiełem i że określeniem
człowiekowi, edynie mu nieuwłacza ącym, est właśnie ta swoboda tworzenia.

Emanuel: Tak i raz eszcze zaznaczam, że człowiekowi nic nie est danym, że gdy mowa
o świecie, szukać należy nie akichś elementarnych faktów, lecz elementarnych czynów.
Z niczym bowiem człowiek nie styka się inacze , ak przez czyn swó i twórczość.

Józef: Z te więc strony biorąc nie napotykasz w całym świecie luǳkim, w całym
świecie człowieka nic, co by nie było tworzeniem. Teraz powieǳ mi, czy człowiek tworząc,
rozszerza ąc, rozwĳa ąc swo e poglądy na świat i po ęcie o nim, miłością swą i poǳiwem
odkrywa ąc coraz większy blask, coraz większą wspaniałość naokoło siebie, uzna e, iż czyni
to w imię prawdy.

Emanuel: Nie inacze .
Józef: Wiǳisz więc, że gdy człowiek pozornie est na barǳie subiektywny, gdy so-

bie tylko i miłości swo e ulega, gdy siebie potęgu e, to przez to samo sąǳi, że prawdę
świata u mu e. I eżeli zważymy, że cała nieskończona twórczość człowieka est takim
zbliżaniem się człowieka do prawdy, czy nie bęǳie to zrozumieniem, że nieskończoność
świata i nieskończoność ǳiałalności luǳkie ednym są i tym samym.

Emanuel: I że wszystko, co człowiek zdobył uż i pozyskał, nie dlatego może być
mylnym, iż wspanialsze i bogatsze est od świata, lecz dlatego tylko, że mu nie dorasta.

Józef: Nie inacze : eżeli wartości luǳkie, eżeli to wszystko, co człowiek kocha i ceni,
ustępu e ako pomyłkę, to dlatego, że ob ęło cząstkę tylko światłości powszechne , cząst-
kę tylko wartości, miłości i piękna, akie są światem. Człowiek tworzy wartości w nie-
skończoność, bo świat est nieskończenie wartościowy i dlatego tylko przez na większe
natężenie, przez na wyższy rozwó swo e twórczości człowiek przybliża się do owego nie-
skończonego bogactwa. Zła to est pokora, która każe nam unicestwiać siebie ze czci
przed światem. Prawǳiwa pokora uczy, iż nawet na wyższym wysiłkiem światu nie po-
dołam, i każe nam na świetnie , na więce , na wyże tworzyć, byśmy świat ak na mnie
krzywǳili. Nietzsche wyśmiewa filozofów, iż w filozofii ich zawsze osobistość ich się od-
bĳa. Sąǳi on, że za mu e w stwierǳeniu tym całkowicie sceptyczne, wolne od wszelkich
uprzeǳeń, apriorycznych założeń stanowisko. Jest ednak dogmatykiem. Dogmatykiem
niewiary w luǳkość. Osoba luǳka est mu źródłem złuǳeń, nie wierzy, że est ona or-
ganem prawdy, że twórczość osobista własna est edynym środkiem, edynym żywiołem,
w którym i przez który z prawdą obcu emy. Porozǳierali świat na nic niewieǳące, obce
sobie części i teraz na próżno szuka ą w nim edności, a eżeli edność tę zna dą, est ona
ednością martwoty.

Mówiłeś na początku rozmowy z Ryszardem, że luǳkość luǳkości przede wszyst-
kim trzeba przywrócić, zanim się ą wróci przyroǳie. Jest to barǳie słuszne, niżeś może
wówczas przypuszczał, bo nie do ǳie do przyrody, do świata ten, kto wpierw sam sobie
nie został przywrócony, nie zrozumie życia świata ten, kto własnego swego życia nie po -
mu e. Kto w twórczości swo e wiǳi tylko subiektywne złuǳenie, akże kusić się może

¹⁶³Józef — imię znaczące, odwołu e się na prawdopodobnie do Józefa Gołuchowskiego (–), filozofa
polskiego, ucznia Friedricha Schellinga. Uważał on, że uczucia i intuic a ma ą prymat nad rozumem, za mu ąc
stanowisko irrac onalistyczne sprzeciwiał się filozofii materialistyczne . Głosił koncepc ę ducha narodowego ako
odpowieǳialnego za kształt i charakter narodu. [przypis edytorski]
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o zrozumienie twórczości wszechświata, kto nie est w stanie uwierzyć mowie nieskoń-
czoności we własne swe duszy, akże po ąć zdoła nieskończoność bytu.

Emanuel: Sąǳę, że teraz zrozumiałem istotę tego, co tożsamością podmiotu i przed-
miotu nazywasz. Polega ona na tym, że luǳkość nie może wierzyć w siebie, nie wierząc
w świat i nie może wierzyć w świat, nie wierząc w siebie.

Józef: Nie inacze . Nie wierzy bowiem w siebie, eżeli sąǳi, że wszystkie e wysiłki
twórcze są iskrą tylko w e piersi wśród powszechnych mroków roznieconą, złuǳeniem
e tylko. A nie wierzy w świat, eżeli sąǳi, że twórczością swą zdoła go przewyższyć lub
przewyższa.

Emanuel: Wyda e mi się to tak proste.
Józef: Jak życie. Filozofia bowiem niczym innym est, ak eno podnoszeniem do

stanu świadomości tego, co życie samo przez się, bez wysiłku, tym uż, iż est życiem,
rozwiązu e. Ilekroć filozofia zbliża się do prawdy, zbliża się do prostoty rzeczy oczywi-
stych. We współczesne filozofii uderza mnie właśnie i zdumiewa lęk akiś przed prostotą,
nieufność do nie . Sąǳę, że Adam Mickiewicz, który z taką niechęcią mówi o filozofii
niemieckie swego czasu, ǳiś nie znalazłby słów oburzenia na to uciemiężenie, w akiem
udręczona est myśl polska współczesna, W porównaniu bowiem do niewoli u Wund-
tów¹⁶⁴, Häcklów¹⁶⁵, Simmlów etc., niewola u Hegla est swobodą.

Emanuel: Tak, filozofia nazbyt często est środkiem i sztuką zatracenia siebie, nie-
do ścia nigdy do punktu, w którym trzeba akieś tak lub nie wymówić.

Józef: A pamięta , że esteśmy narodem, który ma w sobie instynkt na wyższych po-
twierǳeń, który, gdy tylko za naturą swą iǳie, bierze ako przynależne im w królestwie
ducha mie sce na szczytnie sze. Po tym pozna e się natura, po co, gdy sama sobie pozo-
stawiona sama z siebie i przez się sięgnie. Gdy tylko Polak uwierzy, że ma prawo wybierać,
wybiera bohaterstwo.

August¹⁶⁶: Tu a się mieszam w rozmowę. Słyszałem imion wiele i czcigodnych, nie prze-
czę. Nie padły ednak dotąd na czcigodnie sze imiona. I ǳiwiłem się, że luǳie polską
mówiący mową powołu ą się na wszystko racze , niż na te skarby, które każdy z nas zna
i zna z powszedniego obcowania, a przez to lekceważy. Powieǳieliście: bohaterstwo. Lecz
cóż est bohaterstwem: czy nie bęǳie to wiara w wielkość luǳkości i świata stwierǳona
czynem. A cóż est bohaterstwem myśli, czyliż nie przekonanie: że na szczytnie myśląc,
myśli się na prawǳiwie . A teraz pytam się was, czy nieznaną est wam rzeczą filozofia
tak wszystkie eszcze przewyższa ąca, ak bohater przewyższa wszystko inne w świecie.
Czy nie znana est wam filozofia bohaterstwa; inacze : czyli obce wam są imiona Adama
Mickiewicza, Słowackiego, Cieszkowskiego¹⁶⁷.

Emanuel: Lękam się, gdy ktoś naród narodowi sławi.
August: A ednak rzekł Józef o Nietzschem, że był dogmatykiem niewiary w osoby.

Czy ty podobnego dogmatu względem narodu nie esteś wyznawcą? I cóż est naród? Ja
go też nazwę organem prawdy żywe . Tylko że ak są prawdy, które uż w ciągu ednego
żywota poznawane i czynione być mogą, tak są inne, które wymaga ą współpracy wielu
wieków i pokoleń. I to zestrzelenie i zogniskowanie duchów, aby prawda poznana była
i ciałem się stała, to nazywam narodem i to est o czyzną. Źle mówię, kiedy powiadam:
nazywam. Powtarzam tu tylko, co asny duch Mickiewicza u rzał, wygłosił.

Emanuel: Pomimo to razić mnie nie przesta e to samochwalstwo narodowe.
August: O, bo dla ciebie naród est rzecz przypadkowa. ǲiwna rzecz: wy tu nauczy-

liście uż cenić i wiǳieć piękno, wartości i rozum w człowieku po edynczym i przyroǳie:
¹⁶⁴Wundt, Wilhelm (–) — niemiecki filozof i psycholog, twórca psychologii eksperymentalne ,

w myśl które psychologia est nauką przyrodniczą, a e ǳieǳina powinna być badana metodami ekspery-
mentalnymi. [przypis edytorski]

¹⁶⁵Häcklów — zob. Haeckel, Ernst. [przypis edytorski]
¹⁶⁶August — imię odsyła do filozofii Augusta Cieszkowskiego. [przypis edytorski]
¹⁶⁷Cieszkowski, August (–) — polski filozof, współtwórca Poznańskiego Towarzystwa Przy aciół Nauk.

Krytykował idealizm dialektyczny Hegla, ponieważ uważał, że zasadą bytu est czyn, i że to on tworzy historię.
Był przekonany o mes anistycznym przeznaczeniu narodu polskiego, który miał wg niego przyczynić się do
społeczne i moralne przebudowy świata. Akcentował rolę kościoła katolickiego i zapowiadał nastąpienie epoki
Ducha Świętego. [przypis edytorski]
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a nie zrozumieliście eszcze, że rozumem są przede wszystkim ǳieje: że więc naród i prze-
szłość ego to nie przypadek — to prawda do rzewa ąca, która tylko wiarę w siebie rozu-
mieć i rozwinąć się może. Przeszłość nie est rzeczą martwą, est tym w naroǳie, czym
est i w człowieku. Każecie człowiekowi świat poznawać przez twórczość, a wzbraniacie
się, gdy a to na naród rozciągam.

Józef: Masz słuszność: est w tym prosta konsekwenc a. Naród, gdy wierzy w siebie,
w prawdę wierzy; naród bowiem każdy est dla siebie organem prawdy.

August: To nie znaczy, abym miał rzecz akąś zwalczać tym, iż est obca. Nie est to
wiara w naród. Wiara uczy racze , że każda obca rzecz okaże się nieprawǳiwą, prawdą
więc ą zwalczać każe. Kto narodowi szukać każe innego oręża prócz prawdy — nie wierzy
w naród.

Emanuel: ǲiwi mię eszcze edno: poetów czynisz mistrzami prawdy i myśli.
August: Tak i sąǳę, że im to właśnie prawda zawsze na szczerze się ob awia.
Józef: Nie rozumiem nawet samego zaǳiwienia i pytania Emanuela. Bo cóż est sztu-

ka? Zaiste na próżno szukałbym innego określenia, ak tylko: miłosne wiǳenie prawdy.
August: Rozumiem cię, lecz pragnę, abyś aśnie mówił.
Józef: Czym est cała ǳiałalność człowieka, dążeniem w nieskończoność. Rośnie on

wciąż i bogaci się. Coraz głębie kocha, coraz bu nie i nigdy mu przystać¹⁶⁸ nie wolno.
Dążenie utrzymu e w nim, to nawet, co uż posiada. Gdy wstrzyma się w tworzeniu, tra-
ci, co uż zdobył. Nie ma bowiem luǳkość nic, prócz czynu swego i tworzenia swego.
Goryczy pełnym byłby ten pochód, gdyby nie to, że miłość go ożywia. I że miłość w nim
wszęǳie est. Sztuka przypomnieniem est tylko, że wszystko est miłością, że człowiek
nie dlatego rzuca to, co ma, aby tego nie kochał, lecz że czu e możliwość większe miłości,
większego szczęścia i większe asności. Sztuka ukazu e mu tę ziszczoną uż miłość ego.
Jest mgnieniem, gdy to, co est, uż kocha siebie. Jest powiecie złuǳeniem, bo duch i to
rzuci. Lecz est prawdą, bo na końcu est spokó i miłość w szczęściu. W sztuce poprzez
rzecz osiągniętą, ukochaną, przemawia miłość ostateczna, aką to, co est wieczne, kocha
siebie. Nie wierzy w sztukę, kto w prawdę e nie wierzy. I sztuka ginie sam, gǳie nie ma
te wiary. Bo eżeli miłość pozna e się miłością, to tylko zachwyt zachwycenie u ąć est
w stanie. Czym zaś doskonałość być by mogła: zachwyceniem wiecznym. Zachwyt uczy
nas więc prawdę na wyższą poznawać. I ten, kto piękno wiǳi — światłość wieczną wiǳi.
Nie lekceważcie sztuki. Bez nie luǳkość z głodu by umarła. Ogień by strawił ą wieczne
tęsknoty. Pielgrzym wieczny — człowiek: nie miałby nic prócz dążenia. Sztuka sprawia
iż to, co na wyższe, w każde chwili może być obecne. Sztuka est wieczną wszechobec-
nością Boga. Niczym innym. Jest więc uko eniem z na czystszego zaczerpniętym źródła.
Jest cudem, iż człowiek moc pochodu czerpie z tego, co celem est drogi. Sztuka sprawia,
że cel na wyższy zmienia się nam na moc żywotną, która w nas uż ży e i nas porusza:
est wiecznym głosem Boga: — am est z tobą. I sztuka est swobodna. Słowacki po-
wieǳiał: „powiodą was wszęǳie”. To est godło sztuki. Ponad wszystkim rozpina ona
swó firmament. W każde duszy, w każdym drgnieniu życia ukazu e wieczność, ukazu e
piękno.

August: Czyście zważyli całą głębokość, aka śpi w tym ednym słówku: „zachwy-
cenie”. Jest nim wszystko, co można powieǳieć o sztuce. Zachwyca. Z tego czerpie, co
bęǳie i tym krzepi tych, co sprawić ma ą aby to było. Jest prorocza. Prorocza szczegól-
nie u nas. U nas wieszcze sztuką ocalali naród. Bo odtąd uż Polak zaginąć nie może,
odtąd wie, kim est i czym stoi. Dali narodowi samoǳielną duszę. Sztuka ich zachwyciła
i powiodła w kra , gǳie przyszłość narodowa ży e: przeto mówili narodowi z oślepioną
eszcze od błysków na wyższych źrenicą: i my ten blask wiǳimy — na ich twarzach,
czytamy go z ich słów. Błogosławiona niech bęǳie nam sztuka.

Józef: Manną duchową est, którą zsyła Bóg.
August: Jak ǳiwne est, gdy trzeba przypominać luǳiom to, o czym dawno wieǳą.

Myśl tylko bywa oporna do uznania tego, o czym nigdy nie wątpił duch. Luǳkość zawsze
wierzyła w sztukę: na istotnie , bo czynem. Myśl tylko nie chce poznać czynów naszych.

Emanuel: Ogólnie sze w słowach tych zawarłeś z wolą lub mimo woli znaczenie. Nie
sztuki to tylko dotyczy. Myśl nie chce poznać czynu. Można by rzec to o całym życiu

¹⁶⁸przystać — tu racze : przystanąć. [przypis edytorski]
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luǳkości, szczególnie ǳiś. Luǳkość ży e, a myśli tak, akby nie wierzyła w życie; co
więce ci, co o przyszłości mówią i przyszłość czynić każą, mówią i myślą tak, akby prze-
szłość, teraźnie szość, przyszłość, wszystko było nonsensem, który luǳkość myślą swą
mąci.

Józef: Ży e w tym słuszny instynkt; że człowiek myślą swą świat pomnie sza zawsze.
August: Tylko wniosek nie słuszny; stąd, iż myśl świat zawsze krzywǳi — wywoǳę,

że świat est obcy myśli, miast że est wyższy nad nią — stąd, że człowiek duchem swym
świata nigdy nie dosięże, że sięgać więc ak na mnie powinien.

Emanuel: Duszą całą rozpalmy, duszą całą zachwyćmy, myśl zaostrzmy, całych sie-
bie w myśl swą włóżmy, a nigdy przez to nie wyczerpiemy go, nie wysłowimy go, nie
wypowiemy go, który est niewypowieǳialny.

August: Na górnie więc myślmy, na szczytnie chcie my i czu my.
Józef: Kocha my! kocha my!
Emanuel: Nic prócz miłości. Ona est tylko wieczna, wiecznie żywa, nieskończenie

tworząca.

Benedykt: W tym chórze ostatnie słowo do mnie więc przynależy. Tu bowiem weszliście
uż w mo ą ǳieǳinę. Czas cały słuchałem i wydawało mi się, że nie słyszę nic, ak coraz
to inny tekst tłumaczyć ma ący ten eden wyraz „człowiek”. Rosło i zmieniało się wam
coraz ego znaczenie. Czymże est on wam teraz? Czy nie skrą miłości, co ponad otchłanią
płonie i łuk swó kreśli?

Józef: Nie, bo skra nie powrócić ma i znowu zagasnąć, lecz ukochać: miłości inacze
by nie było. By zaś ukochać coś, trzeba dorównać. Bo miłością swą kocha ący wszystko
mierzy. Kto chce ukochać słońce, musi być ak słońce.

Emanuel: Bóg z miłością luǳkość stwarzał, a że tworzył z miłości, więc ak Bóg
ukochał. Bóg kochać może tylko boskie.

August: Lecz by boska się stać, luǳkość musi boskość w sobie stworzyć. By ą więc
boską ukochać, dał e Bóg swobodę. Wszystko z siebie, sobą zdobyć musi; lecz przezna-
czona est do rzeczy na wyższych.

Józef: A gdy na wyższość ta w łonie e się zbuǳi przeczuciem i zachwyci, roǳi się
sztuka.

Emanuel: Czymże my esteśmy…
August: Burzycielami mroków, w których luǳkość sama pęta siebie. Filozofia wy-

łuszczyć¹⁶⁹ i upodstawować ma ak prawo to, co est luǳkości wiecznym posiadaniem —
wiarę w siebie.

Józef: Lecz uż mówiliśmy, że wierzyć w siebie nie można, w świat nie wierząc.
Emanuel: ǲiś luǳkość zwątpiła o wszystkim, o świecie, o sobie, ǳie ach, sztuce.
Józef: Tym wǳięcznie sze mamy przed sobą pole! — siać mamy zachwyt, szczęście,

asność!
Benedykt: Prawdę.
Emanuel: To znaczy to samo.

¹⁶⁹wyłuszczyć (daw.) — wy aśnić, wytłumaczyć. [przypis edytorski]
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