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Utwór opracowany został w ramach pro ektu Wolne Lektury przez fun-
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Pojęcia i twierǳenia implikowane
przez pojęcie istnienia
–

Poświęcone:
pani Zofii Żeleńskiej¹

i
Jerzemu Rembowskiemu²


Przedstawia ąc ninie szą pracę do oceny publiczne , muszę zaznaczyć pewne rzeczy, aby
uniknąć niepotrzebnych nieporozumień u samego początku:

) Mimo że praca ta ma charakter nieco dogmatyczny, nie est to wynikiem megalo-
manii, ani nawet zbytnie pewności siebie, tylko wypływa ze względów racze formalnych.
Nie uważam siebie byna mnie za ostatecznego mędrca, który definitywnie rozstrzygnął
wszelkie problemy świata, tylko za kogoś, który z dobrą wiarą próbu e podać pewne
nowe metody i nowe oświetlenia odwiecznych zagadnień filozofii. Jeśli nawet „system”
ninie szy zawieǳie co do istotności swych rozwiązań, to mam naǳie ę, że metoda ego
nie okaże się bezpłodna, a ostro postawiona problematyka umożliwi może komuś lepsze
wybrnięcie z postawionych tu zagadnień. Wprowaǳona tu metoda brania ich, że tak
powiem, za rogi, zamiast pod ogon, za akie uważałbym np. krańcowy materializm fizy-
kalny, nie powinna zniechęcać z góry do wyników — zimna krew musi być zachowana
do samego końca lektury z dodatkami włącznie.

) Wprowaǳenie nowych kryteriów do filozofii i paru nowych terminów, a nade
wszystko użyta symbolika, może wpłynąć na nie ednego czytelnika z punktu³ deprymu-
ąco. Co do kryteriów, to myślę, że usprawiedliwią się one same w miarę czytania —
nie trzeba zniechęcać się do nich z góry, tylko wmyśleć się w założenia podstawowe,
z których one wynika ą. Terminy nowe wprowaǳam tylko tam, gǳie są one koniecznie
potrzebne, a używanie starych mogłoby prowaǳić do dwuznaczności i nieporozumień.
Na gorsza est symbolika — człowiek mówiący (IP) np., zamiast Istnienie Poszczególne,
est zaraz posąǳony o „matematykę”, „logistykę” i tym podobne straszne i odstrasza ące
rzeczy. Choǳi tylko o skróty, ułatwia ące konstrukc ę zdań i zaoszczęǳa ące mie sca,
przy czym unika się na pewno wieloznaczności na niekorzyść może pewnego bogactwa
literackiego, ale to na mnie est istotne w sprawach filozoficznych. W czasach, gdy ciągle

¹Żeleńska, Zofia (–) — żona Tadeusza Boya-Żeleńskiego, pierwowzór Zosi z Wesela Stanisława
Wyspiańskiego. [przypis edytorski]

²Rembowski, Jerzy (–) — żołnierz Legionu Puławskiego i Wo ska Polskiego, uczestnik I wo ny
światowe i kampanii wrześniowe . [przypis edytorski]

³z punktu — od razu, natychmiast. [przypis edytorski]
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się mówi: M. S. Z.⁴, G. P. U.⁵ czy Mopr⁶ albo Gisz⁷ lub zamiast tego, żeby powieǳieć,
że minister poszedł do cukierni na rogu, mówi się, że „zna du e się on aktualnie w C.
N. R.” (podobno fakt autentyczny) — nikogo to nie powinno razić. Załączona tablica
symbolów⁸ ułatwi orientac ę zupełnie.

) Nie wda ąc się w krytykę innych myślicieli, zaznaczę tylko, że według mnie od Le- Filozof
ibniza⁹ i Kanta¹⁰ z edne strony, aż do Macha¹¹, Husserla¹² i Carnapa¹³ z drugie , prawie
wszystkie te po ęcia i twierǳenia, które tu eksponu ę, musiałyby się znaleźć w tych sys-
temach, o ile by linie ich konsekwenc i bez żadnego zamaskowania się przeciągnięte były
dostatecznie daleko. To postaram się udowodnić w następne , krytyczne części ninie sze
pracy.

Zaznaczyć eszcze muszę, że poglądy tu wyrażone zostały skonsolidowane w zasadni-
czych konturach w roku  i od tego czasu nie uległy istotne zmianie.

 XII  r.
S. I. W.

 
I

Z chwilą kiedy przystępu e się do sformułowania swoich filozoficznych zapatrywań, Filozof, Wieǳa, Nauka
występu ą zaraz na wstępie trzy problemy, paraliżu ące pozornie wszelką w tym kierunku
ǳiałalność — a mianowicie: a) kwestia operowania po ęciami w ogóle, b) zagadnienie
systemu logiki i c) problem źródeł po ęć zasadniczych.

a) Zdawać by się mogło, że przed rozpoczęciem po ęciowych operac i trzeba by przede
wszystkim zdać sobie sprawę z możliwości tego procederu w ogóle. Jednak na prostsze
sformułowanie czegokolwiek bądź wymaga uż po ęć i ich związków w sądach. Okazu-
e się dale , że teoria po ęć wymaga tak stosunkowo zawiłych konstrukc i po ęciowych
i przy ęcia tylu założeń, że dopiero na podstawie całości danego systemu, a w szczególno-
ści tego, który mam zamiar przedstawić, może być sformułowana w sposób zadowala ący,
bez zamaskowanego, przedwczesnego przy mowania po ęć niewynika ących pozornie, na
pierwszy rzut oka, z samego po ęcia „po ęcie”.

Po pierwsze, nasuwa się zaraz kwestia, akiego roǳa u ma być dane ob aśnienie istoty Filozof, Nauka, Obraz
światapo ęć: hierarchiczno-konstruktywne czy genetyczne. Ponieważ choǳi nam tu o „rze-

czy ostateczne”, metoda genetyczna musi okazać się niewystarcza ąca dlatego, że przy e
użyciu musi się operować uż całą masą założeń mnie lub więce ako takich uświado-
mionych, a pochoǳących z poglądu życiowego. Aby wytłumaczyć pochoǳenie po ęć,
musimy założyć istnienie nas samych, podobnych nam stworzeń i świata, to znaczy roz-
ważać zagadnienie tak, ak się ono nam przedstawia w pogląǳie życiowym i wtedy rzecz
nie pociąga za sobą żadnych spec alnych trudności zasadniczych: może być badanie to
przedmiotem psychologii i soc ologii, ale nie ma nic wspólnego z filozoficzną stroną
problemu. Z drugie strony, przy mowanie po ęcia „myślenia” za coś prostego i pier-
wotnego, a po ęcia za „istność” niesprowaǳalną i nieda ącą się zdefiniować, prowaǳi do

⁴M. S. Z. — Ministerstwo Spraw Zagranicznych. [przypis edytorski]
⁵G. P. U. — GPU (ros. Государственное Политическое Управление, ГПУ: Państwowy Zarząd

Polityczny) — sowiecka polic a polityczna, funkc onu ąca od  lutego  do  grudnia  roku. [przypis
edytorski]

⁶Mopr — Mięǳynarodowa Organizac a Pomocy Rewoluc onistom (MOPR), organizac a społeczna założo-
na w  roku w Moskwie w celu niesienia pomocy rewoluc onistom, więźniom politycznym i ich roǳinom.
[przypis edytorski]

⁷Gisz — Generalny Inspektorat Sił Zbro nych (GISZ), powołany dekretem Prezydenta RP Ignacego Mo-
ścickiego z dnia  sierpnia . [przypis edytorski]

⁸Załączona tablica symbolów — wskazany spis zna du e się na końcu tomu. [przypis edytorski]
⁹Leibniz, Gottfried Wilhelm (–) — niemiecki filozof, prawnik, dyplomata, historyk i bibliotekarz.

[przypis edytorski]
¹⁰Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, profesor logiki i metafizyki na Uniwer-

sytecie Albrechta w Królewcu. [przypis edytorski]
¹¹Mach, Ernst (–) — austriacki fizyk, filozof i historyk nauki. [przypis edytorski]
¹²Husserl, Edmund (–) — niemiecki matematyk i filozof, eden z głównych twórców fenomenologii.

[przypis edytorski]
¹³Carnap, Rudolf (–) — niemiecki filozof, logik i matematyk, eden z głównych przedstawicieli

pozytywizmu logicznego (neopozytywizmu). [przypis edytorski]
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przy ęcia dwóch odrębnych gatunków świadomości: bezpośrednie i myślące , co est we-
dług mnie niedopuszczalne, mimo że w granicach opartego na przy ęciu takim poglądu
można przeprowaǳić wartościowe analizy zachoǳących w sferze po ęć stosunków, które
następnie przełożone być mogą na inny system po ęciowy. Jednak pogląd ten impliku e
mnóstwo po ęć niepotrzebnych, sprowaǳalnych do terminów prostszych, nie mówiąc
uż o ontologicznych ego konsekwenc ach w postaci wyże wspomnianego dualizmu.
Wypadek ten zachoǳi w klasyczne formie u Husserla.

Wszystkie zasadnicze po ęcia, których potrzeba dla rozpoczęcia budowy systemu filo- Nauka, Obraz świata,
Filozofzoficznego, tkwią w normalnym pogląǳie życiowym, który można określić w ten mnie

więce sposób: a, inni luǳie, żywe stworzenia, martwe przedmioty, świat. Po ęcia te
i ich pochodne w rozwo u nauk przyrodniczych zastępowane są po ęciami coraz barǳie
precyzy nymi i oderwanymi. Sublimac a po ęć poglądu życiowego dochoǳi do szczytu
swego w Fizyce — trudno odszukać w nie pod oderwanymi postaciami coǳienne po ęcia
życiowe, a ednak wszystkie e koncepc e ma ą tam swe istotne źródło. Nie o tego roǳa u
genezę po ęć naukowych i filozoficznych nam choǳi, ani też o wykazanie, w aki sposób
powsta ą po ęcia w ogóle, na tle rozwo u społecznego danego gatunku istot, począw-
szy od na pierwotnie szych tego roǳa u z awisk. Jeśli choǳiłoby o ak na prostsze u ęcie
naszego stanowiska w kwestii po ęć, to można by e sformułować na proście w sposób
następu ący: oto pewne stworzenia, ży ące stadnie, zaczęły nalepiać te same znaczki na
podobne przedmioty, w celu porozumienia się mięǳy sobą, na razie w kierunku ozna-
czonego ǳiałania. Celem naszym est racze ustanowienie hierarchii po ęć i takiego ich
porządku, w którym powinny występować po kolei w systemie filozoficznym, a następ-
nie podanie ich stopniowania od na prostszych, odpowiada ących elementom da ącym
się edynie ukazać, aż do na barǳie abstrakcy nych, których odpowiednikami są edynie
definic e. Jednak to ostatnie zadanie możliwe est do spełnienia dopiero po sformuło-
waniu ogólne teorii po ęć, a ta nie może być bez reszty wyrażona przed postawieniem
zasadniczym całego systemu: bez tego bęǳie zawsze wahać się od ob aśnień psycholo-
giczno-soc ologicznych do skra nego idealizmu platońskiego, podczas gdy rozwiązanie
leży pośrodku, co postaram się w dodatku (I) wykazać.

b) Co do kwestii logiki, którą mam zamiar posługiwać się, muszę powieǳieć, że tzw. Filozof, Książka, Sztuka,
Naukapogardliwie tradycy na logika zupełnie est według mnie wystarcza ąca do sformułowa-

nia odpowieǳi na postawione w moim systemie pytania. Nie przesąǳa ąc wartości logiki
symboliczne ako takie , twierǳę, że wartości e praktyczne są minimalne. Tacy logi-
cy ak Bertrand Russell¹⁴ i Leon Chwistek¹⁵, z chwilą gdy przystępu ą do rozstrzygania
zagadnień filozoficznych, nie różnią się w metodach swoich od innych filozofów, a eśli
się weźmie pod uwagę fantastyczność niektórych ich koncepc i (mówię tu o Analysis of
Mind¹⁶ Russella i Wielości rzeczywistości¹⁷ Chwistka), to nie widać, aby olbrzymi apa-
rat, którym manewru ą tak zręcznie w obrębie same logistyki, był dla nich akąś osto ą
przeciw błędom i artystyczne fantaz i, z chwilą opuszczenia ich ulubione sfery. Możliwe
est, że uda mi się kiedyś rozprawić się szczegółowo z poglądami wymienionych autorów,
a także wielu innych, z zupełnie przeciwnych im obozów. Zależy to od tego, czy potrafię
mó własny system u ąć w ogólnie zrozumiały symbolizm. Uważam bowiem, że krytyką
innych mogą za mować się tylko luǳie, ma ący sami zupełnie określone i wypracowane
poglądy. Twierǳenie to stosu ę również do krytyki artystyczne i literackie .

Logika sama przez się nie est w stanie dać nic w kwestii rozwiązania, a nawet posta-
wienia, problemów ontologicznych — może tylko dać normy postępowania w stosunku
do po ęć, normy tkwiące w gruncie rzeczy w same istocie po ęć. Dla udowodnienia zasa-
dy identyczności lub sprzeczności nie potrzebu emy ( ak to ednak czynili niektórzy) ani
powoływać się na psychologię, ani piętrzyć gór znaczków — wystarczy zrozumieć istotę
po ęcia ako znaku coś oznacza ącego, aby po ąć, że po ęcie musi być zawsze identyczne

¹⁴Russell, Bertrand (–) — bryty ski filozof, logik, matematyk, ǳiałacz społeczny i eseista. [przypis
edytorski]

¹⁵Chwistek, Leon (–) — polski naukowiec za mu ący się filozofią i matematyką, a także malarz,
prozaik, teoretyk sztuki. [przypis edytorski]

¹⁶Analysis of Mind — Analiza myślenia, tekst Russella z  roku. [przypis edytorski]
¹⁷Wielość rzeczywistości — Wielość rzeczywistości w sztuce, ǳieło Chwistka z  roku lub, ogólnie , ego

koncepc a wielości rzeczywistości. [przypis edytorski]

    Pojęcia i twierǳenia implikowane przez pojęcie istnienia 



ze sobą i nie może oznaczać dwóch odpowiedników, podobnie ak sąd dwóch stanów
rzeczy, których równoczesnego istnienia w tym samym mie scu przestrzeni wyobrazić
sobie nie możemy. Po ęcia istnie ą po prostu za cenę ich identyczności, a sądy za cenę
ich niesprzeczności. Identyczność i niesprzeczność są po ęciami, którymi można dodat-
kowo zdefiniować po prostu po ęcia: po ęcia i sądu, poza definic ą pierwszego ako znaku
o pewnym znaczeniu i drugiego ako związku po ęć. Do kwestii te powrócę w dodatku,
traktu ącym o teorii po ęć.

c) Problem źródeł pierwszych po ęć i założeń pierwotnych, ma ących stanowić punkt
wy ścia systemu filozoficznego, est na adowitszy. Chcę uniknąć fałszywego uproszcze-
nia sytuac i, ak to ma mie sce np. w systemie psychologistycznym¹⁸ (czyli, ak mówiono
dawnie , empiriokrytycznym¹⁹) (Avenarius²⁰) lub naiwno-realistycznym²¹ (Mach), gǳie
wszystkie założenia, których starano się uniknąć explicite²², są w rozwinięciu implicite²³
zawarte. Będę więc starał się dociec zaraz na początku, które po ęcia zasadnicze konieczne
są do przy ęcia, aby następnie, przy pozornym ich unikaniu, nie przy mować ich ta nie:
sztuczna naiwność, sztuczna nieświadomość i sztuczna skromność co do pierwotności
punktu wy ścia powinny być według mnie wykluczone. Filozof kładący podwalinę pod Filozof, Obraz świata,

Wieǳa, Nauka, Prawdaswó system ( akikolwiek) musi ) mieć pod ręką cały system zasadniczych po ęć po-
glądu życiowego (powtarzam: „ a” — inne żywe stworzenia — przedmioty — świat);
) explicite, tzn. nie uda ąc nieświadomości, znać wszystkie zasadnicze poglądy dawne
i współczesne. Można znać e, ale sztucznie założyć, że się nic nie wie, ak to czynią np.
psychologiści, i udawać przed sobą i czytelnikiem, akoby się naprawdę nic na ten temat
nie wieǳiało; ) posiadać możliwie szeroką wieǳę z zakresu matematyki, fizyki i nauk
przyrodniczych, a przyna mnie posiadać w tych sferach ogólną orientac ę, uniemożliwia-
ącą wchoǳenie w konflikty z oczywistymi i absolutnie pewnymi wynikami tych nauk,
a także z pewnymi nieda ącymi się zaprzeczyć po ęciami i twierǳeniami poglądu życio-
wego, którego te nauki (z wy ątkiem matematyki) są dalszymi rozwinięciami. Jak to się
okaże z dalszych rozważań, poglądy: psychologistyczny i fizykalny są nie do odrzuce-
nia, ako zawiera ące część Prawdy Absolutne , podobnie ak pogląd życiowy, przy czym
zauważyć należy, że pogląd fizykalny resorbu e się²⁴ nie ako w pogląǳie psychologistycz-
nym, o ile przy mie się, że na barǳie nawet skomplikowana teoria fizykalna wyraża, en
fin de compte²⁵, edynie prawidłowe związki mięǳy elementami (Mach), czyli czuciami
albo akościami (Cornelius²⁶). Mnie choǳi o to, aby pogoǳić te trzy poglądy, z których
żaden nie est, mimo częściowe prawǳiwości, samowystarczalny (wbrew twierǳeniu L.
Chwistka, który nie wiadomo po co nazwał poglądy te aż „rzeczywistościami” (?)), mody-
fiku ąc e odpowiednio w ednym pogląǳie, który z założenia musi wy ść w istocie swe
poza bezpośrednio dane i wszelkie „doświadczenie”, które ściśle biorąc uż samo zresztą
impliku e — wbrew twierǳeniom zażartych empirystów — całe masy założeń pierwot-
nych, apriorycznych. Szczególnie w kwestii tzw. „materii martwe ” (w na ogólnie szym
znaczeniu: od po ęcia tego w znaczeniu poglądu życiowego aż do na barǳie idealistyczne
fizyki) bęǳiemy musieli oddalić się zupełnie od utartych poglądów, biorąc pod uwagę
wszelkie możliwe transformac e, akim po ęcie to uległo i może eszcze ulec w rozwo u
fizyki. Dlatego to pogląd, który mam zamiar przedstawić, nazywam metafizycznym, co
przyna mnie w założeniu nie powinno implikować ego dowolności i fantastyczności.

¹⁸psychologizm — pogląd w różnych ǳieǳinach wieǳy (pedagogika, teoria literatury, religioznawstwo, fi-
lozofia), zakłada ący determinu ący wpływ czynników psychologicznych. [przypis edytorski]

¹⁹empiriokrytycyzm —„drugi pozytywizm”, pozytywistyczny nurt filozoficzny z przełomu XIX i XX wieku.
[przypis edytorski]

²⁰Avenarius, Richard (–) — niemiecki filozof, twórca empiriokrytycyzmu. [przypis edytorski]
²¹realizm naiwny — naturalny pogląd, który wyzna e każdy człowiek przed wszelką refleks ą filozoficzną.

[przypis edytorski]
²²explicite (łac.) — asno, wyraźnie. [przypis edytorski]
²³implicite (łac.) — do wydedukowania z kontekstu, domyślnie. [przypis edytorski]
²⁴resorbować — wchłaniać, wsysać. [przypis edytorski]
²⁵en fin de compte (.) — koniec końców, w ostatecznym rozrachunku. [przypis edytorski]
²⁶Cornelius, Hans (–) — filozof i psycholog niemiecki; Witkacy uważał go za swego mistrza. [przypis

edytorski]
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II
Uważam za barǳo szkodliwy ob aw w filozofii to, co nazywam „przesofistyczeniem”.

Zbytnia sumienność i pozwalanie sobie na zbyt daleko idące zwątpienia prowaǳi do wy-
twarzania o wiele sztucznie szych i barǳie niema ących związku z rzeczywistością kon-
cepc i, niż te właśnie, których przez zbytek uczciwości chciałoby się uniknąć. Absolutny
sceptycyzm prowaǳi w ostateczności do zupełnie bezpłodnego solipsyzmu²⁷, ponieważ
istnienia własnego i akie kolwiek, akkolwiek wartościowane , własne treści psychicz-
ne żaden na większy nawet sceptyk zanegować nie potrafi. Musi więc pogląd ten być
odrzucony, mimo że niesłuszności ego absolutne udowodnić nie można. Możliwość so-
lipsyzmu i ego logiczna nieodpartość polega na edności i edyności każdego indywiduum
(w znaczeniu pewnego „ a”, czyli żywego stworu), które będę nazywał dale Istnieniem
Poszczególnym, zaznacza ąc, że w przeciwieństwie do terminologii Russella np. nie roz-
ciągam po ęcia indywiduum do przedmiotów martwych i innych istności. Przy mu ę więc Obraz świata, Przestrzeń
realne istnienie (tzn. pewne istnienie samo w sobie, niezależne od obserwatora) świata ze-
wnętrznego, na równi z istnieniem własnym i istnieniem innych indywiduów, ako też od
razu zakładam możliwość ǳiałań indywiduów mięǳy sobą i w stosunku do zewnętrznego
świata i odwrotnie, w znaczeniu zetknięcia się mięǳy sobą poszczególnych rozciągłości
w Przestrzeni, z mnie szą lub większą siłą, co impliku e po ęcie ruchu. Ten absolutnie
pierwotny i niesprowaǳalny fakt stykania się rozciągłości w Przestrzeni, sprowaǳalny
edynie chyba w pogląǳie psychologistycznym do po ęcia zmiany lokalizac i i natężenia
akości w trwaniu danego Istnienia Poszczególnego, est punktem wy ścia dla całe teorii
fizykalne świata, która, usprawiedliwiona ako taka, niesłusznie rości sobie pretens ę do
ob aśnienia bez reszty całości Istnienia, opiera ąc się na ednym tylko ego „momencie”,
z wykluczeniem Istnienia Poszczególnego ako takiego.

Wszystkie te po ęcia poglądu życiowego, przy ęte na razie w tych znaczeniach, w a-
kich w tym pogląǳie występu ą, ulegną w dalszym rozwinięciu systemu daleko idącym
transformac om i otrzyma ą inne definic e lub w każdym razie pseudo-definic e²⁸. Przy -
mu ąc Istnienie w te formie, w akie przedstawia się nam w pogląǳie życiowym — (któ-
rego pochodnym, na tle konieczności obowiązu ące wszelkie możliwe Istnienie, okaże
się akikolwiek pogląd fizykalny) — nie mam zamiaru interpretować poglądu życiowego
w całości w innych terminach ani też postępować genetycznie w stosunku do wszystkich
ego po ęć. Choǳi mi tylko o hierarchiczną konstrukc ę po ęć i twierǳeń, wynika ą-
cych z samego edynie po ęcia Istnienia, z tym zastrzeżeniem, że część ich posiada swe
źródła w pogląǳie życiowym. Wy ście z samego tylko ogólnego po ęcia Istnienia pociąga
za sobą szereg trudności sformułowania, z powodu wieloznaczności tego po ęcia, w za-
stosowaniu do „istności”, t . na ogólnie biorąc czegoś istnie ącego — które ǳielą zaiste
przepaści różnic, sprowaǳalnych ednak w dalszym rozwinięciu systemu do paru po ęć
zasadniczych. Jakkolwiek trudności te nie są absolutnie nie-do-pokonania, ednak, prze-
zwycięża ąc od razu na wstępie radykalny sceptycyzm, nie możemy nie zaczerpnąć po ęć,
ob aśnia ących po ęcia podstawowe naszego systemu, z poglądu życiowego. A więc przy-
ąwszy za absolutnie pewne twierǳenie, że po ęcie Istnienia w ogóle impliku e w spo-
sób konieczny po ęcie wielości, przy mu ę w dalszym ciągu wielość indywiduów, czyli
Istnień Poszczególnych, czyli mówiąc popularnie „stworów żywych”, i twierǳę, że sys-
temy, w których unika się po ęcia indywiduum explicite, zawiera ą po ęcie to w formie
zamaskowane . W na lepszym razie, odrzeka ąc się od założenia wielości indywiduów ako
założenia pierwotnego, ak np. systemy: psychologistyczny (Mach, Cornelius) i fenome-
nologiczny²⁹ (Husserl), operu ą ednym indywiduum, czyli Istnieniem Poszczególnym
przykładowym, i dlatego z punktu wiǳenia ontologicznego są niekompletne, przy czym
kwestia uzgodnienia poglądu fizykalnego z całością systemu est zlekceważona lub rozwią-
zana przy pomocy „konstrukc i częściowych”, których zgodność z całością nie est nawet
wymagana. Jest to wynikiem złego wpływu nauk przyrodniczych i fizyki na filozofię. Nauka, Filozof

²⁷solipsyzm — pogląd subiektywno-idealistyczny głoszący, że istnie e edynie ednostkowy podmiot pozna-
ący, a cała rzeczywistość est tylko zbiorem ego subiektywnych wrażeń. [przypis edytorski]

²⁸pseudo-definicja— pseudo-definic ą nazywam poprawne określenie danego po ęcia, ednak niewyczerpu ące
całkowicie całe ego treści, które część pozosta e niesprowaǳalna. [przypis autorski]

²⁹fenomenologia — XX-wieczny kierunek filozoficzny, polega ący na opisie i ogląǳie tego, co est dane
bezpośrednio. [przypis edytorski]
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W naukach tych „konstrukc e częściowe”, zda ące sprawę z poszczególnych zagadnień,
mogą być nawet niezupełnie zgodne mięǳy sobą; liczyć można zawsze na akieś pogo-
ǳenie ich w przyszłości dalszego rozwo u, przy czym ulegać mogą one daleko idącym
transformac om — eśli nie radykalnym zmianom — czyniącym z nich istotnie zupełnie
nowe koncepc e. Lepsze są dla niektórych filozofów nawet takie procedery, usprawie-
dliwione zupełnie w naukach przyrodniczych i w fizyce, niż założenia, które mogłyby
pozornie trącić — tak przeraża ącą niektórych — metafizyką. Ale dążyć do komplet-
nego opisu całości Istnienia, wyklucza ąc metafizykę — w znaczeniu przy ęcia czegoś,
co nie est albo bezpośrednio dane, albo wykracza poza tzw. „doświadczenie” — est to
po prostu unikanie osiągnięcia celu, który się sobie postawiło. Tylko oczywiste prawdy
poglądu życiowego: istnienie nas samych i świata negować można w imię pseudonauko-
wego poglądu — to est według niektórych dozwolone zawsze, dlatego tylko, że nauki
ścisłe z założenia swego dążą — zupełnie słusznie zresztą — w swe własne sferze do
eliminac i po ęcia osobowości i do wyrażenia różnic akościowych w terminach czyste
ilości. Metoda ta, zastosowana do filozofii, prowaǳi do pozornie prostych i beztroskich
(Russell) koncepc i, zawiera ących w formie zamaskowane wszystkie nierozwiązane za-
gadnienia, z którymi filozofia walczy od tysięcy lat bez skutku. Jedynie pozorne „wy ście
z bezpośrednio danych”, wskutek konieczności przy ęcia ich związku, doprowaǳa nas do
tego, że ostatecznie musimy przy ąć „inne indywidua”, a z nimi cały świat poza nimi —
również bez dowodu — o ile nie chcemy zostać konsekwentnymi solipsystami, którzy
w ogóle o niczym nic do powieǳenia nie ma ą. Dlaczego poglądy: życiowy, psychologi-
styczny i fizykalny uważamy za konieczny materiał dla stworzenia systemu filozoficznego,
okaże się dopiero w ciągu dalszych rozważań.
.        - 
Uważa ąc uwagi co do kwestii po ęć — zawarte we wstępie — za wystarcza ące dla chwi-
lowego uspoko enia się na ten temat i umożliwia ące rozpoczęcie wykładu systemu bez
poprzedniego podania Ogólne Teorii Po ęć, przystępu ę do wprowaǳenia po ęć i wyli-
czenia twierǳeń, według ich hierarchii absolutne — nie genetyczne — ma ąc naǳie ę,
że w dalszym ciągu uda mi się usprawiedliwić ten sposób postępowania, niezmusza ący do
sztucznie uproszczonych założeń, kry ących w sobie w sposób zamaskowany komplikac e,
których zamierzało się uniknąć.

Chciałbym zacząć ten wykład postawieniem dwóch twierǳeń zasadniczych, po pro-
stu, bez żadnych uż wstępów i wypisu ąc e tu, do pewnego stopnia, czynię to, formalnie
racze niż istotnie, bo ak z samego przeczytania ich wynika, nie daǳą się uniknąć pewne
wy aśnienia przedwstępne, zanieczyszcza ące, żądaną według mnie, czystą formę samego
początku przedstawienia systemu. Ob aśnienia te stanowią ednak ułomność nieistotną,
które — przy „znaności” i absolutne ednoznaczności używanych terminów — moż-
na by może uniknąć. Jednak, eksponu ąc system do pewnego stopnia nowy i trochę
(według mnie pozornie tylko) ryzykowny i wprowaǳa ąc z samego początku kryterium
konieczności przy ętych po ęć i prawǳiwości twierǳeń, zda e się, zupełnie nowe, muszę,
opiera ąc się na pewnych względnie prymitywnych tzw. „intuic ach”³⁰ poglądu życiowe-
go, którego całkowicie odrzucić nie mam zamiaru, wy aśnić znaczenie wprowaǳonych
po ęć i wspomnianego kryterium.

§ 
Twierǳenie . Pojęcie jednego, jedynego Istnienia, w zastosowaniu do Całości Istnienia,

równoznaczne jest z pojęciem Nicości Absolutnej, która jest nie-do-przyjęcia. Pojącie Istnienia
implikuje pojęcie Wielości.

Po ęcie Istnienia w ogóle, ak również oczywiście po ęcie Całości Istnienia i ego
zaprzeczenia: Nicości Absolutne , nie podlega ą definic i. Późnie bęǳiemy mogli przy
pomocy po ęcia Istnienia Poszczególnego określić w pewien sposób Całość Istnienia ako
wielość Istnień Poszczególnych, a nawet może ako coś więce niż prosty ich zbiór. Ale

³⁰intuicje — zaznaczam, że po ęcie to bęǳie późnie ściśle określone, przy czym straci ono, mam naǳie ę,
na swe często nadużywane ta emniczości. [przypis autorski]
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ponieważ po ęcia Istnienia Poszczególnego nie bęǳiemy mogli zdefiniować, nie posłu-
gu ąc się po ęciem Istnienia w ogóle, dlatego definic ę taką uznać trzeba za niezupełną.

W wy aśnieniach tych wykraczam poza metodę, które będę starał się trzymać w dal-
szym ciągu, metodę hierarchiczną, która polegałaby na niewprowaǳaniu przedwczesnym
po ęć, niewynika ących w sposób konieczny z poprzednio przy ętych lub nieda ących się
przy ich pomocy zdefiniować.

Wszelkie pozornie proste „wy ścia” — np. słynne „wy ście z bezpośrednio danych”
— zawiera ą w sobie całe morza komplikac i³¹. Lepie przyznać się od razu do pewnego
odstępstwa od ogólne zasady postępowania, niż, uda ąc zbyteczną skromność „wy ścia”,
okłamywać siebie i czyta ących pozorną „czystością” punktu wy ściowego.

Ponieważ z góry odrzuciłem sceptycyzm, relatywizm i kierunki prowaǳące w sposób Obraz świata, Filozof, Czas,
Przestrzeńmnie lub więce zamaskowany do solipsyzmu, przy czym nie chcę — na razie przyna -

mnie — odrzucać całkowicie poglądu życiowego normalnego, zakładam, dla celu roz-
poczęcia wykładu, siebie — względnie akąkolwiek podobną mnie osobistość — i świat
dookolny, w na prostszym, niezanalizowanym znaczeniu tych po ęć. Obie te „istności”
muszę przy ąć za czasowe i przestrzenne: obie trwa ą w pewien sposób w przestrzeni, przy
czym a, względnie ten ktoś, trwa sam dla siebie, a świat w pewien sposób dla mnie lub
dla niego. Oczywiście uzna ę całą problematyczność takiego założenia z punktu wiǳenia
filozoficznego. Tu zna du e się ądro wszystkich zagadnień. Ale — dla możności ob aśnie-
nia pierwszych początków postępowania — muszę wprowaǳić pewne założenia poglądu
życiowego, którego w ogóle nie mam zamiaru lekceważyć, uzna ąc, że zawiera on część
prawdy, która może bęǳie mogła w innych, niż w życiowym pogląǳie, terminach być
wyrażona, aby stać się konieczną częścią Ogólne Ontologii, Ogólne Nauki o Istnieniu,
którym to mianem chciałbym zastąpić zużyty w sposób niegodny termin „filozofia”.

Za kryterium konieczności po ęć i prawǳiwości twierǳeń przy mu ę to, czy nie-
przy ęcie pierwszych i zaprzeczenie drugich nie impliku e po ęcia Nicości Absolutne , t .
niemożności przy ęcia Istnienia w ogóle. Jest oczywiste, że po ęć takich i twierǳeń może
być ilość nieskończona. Choǳi o to, aby z te nieskończoności wyłowić te po ęcia, któ-
re są konieczne dla na ogólnie szego opisania każdego w ogóle istnienia, czyli Istnienia
w całości, i każdego aktualnego i możliwego istnienia częściowego, i aby e we właściwym
hierarchicznym porządku ustawić.

Po ęcie nieistnienia czegoś, czyli nicości częściowe , nie wyklucza możności przy ęcia
czegoś innego, istnie ącego w tym samym czasie i mie scu. Po ęcie Nicości Absolutne
— nieistnienia w ogóle niczego — est absolutnie nie-do-przy ęcia: mamy bowiem ab-
solutną pewność, że istnie emy my sami i że coś istnie e poza nami, i to pewność, że
ani my sami, ani to coś poza nami nie istnieć nie może, w chwili gdy istnienia tego do-
świadczamy. Możemy co na wyże twierǳić — ednak bez istotnego zrozumienia tego
faktu — że nas za chwilę w ogóle nie bęǳie, na podstawie doświadczenia z zasypia-
niem, niekompletnego pod względem świadomego unicestwienia nas samych, z powodu
niemożności zaobserwowania samego momentu zaniku świadomości, co by implikowało
istnienie i nieistnienie nas w tym samym czasie. Po ęcie Nicości Absolutne est po ę-
ciem „niepo ętym”, nie odpowiada mu nic, podobnie ak po ęciom sprzecznym (np. po-
ęciu kwadratowego koła), prócz znaku i pewnych czuć, i wyobrażeń z nim związanych,
czyli tak zwanego przeze mnie „kompleksu znaczeniowego prywatnego”, u każdego, ale
w pewnych tylko granicach innego, ak zresztą wszystkim po ęciom w ogóle, ale absolut-
nie nieadekwatnego z tym, co ako znaczenie tego po ęcia wypowiadamy. Logicznie nie
możemy nic zarzucić hipotetycznemu sądowi takie treści: „przecież mogłoby nie istnieć
nic”. Sąd ten zrozumiały, eśli choǳi o coś, to znaczy z dodatkiem słowa „takiego” do Czas, Przestrzeń
nic, staramy się rozciągnąć na wszystko — granicznie — w znaczeniu nieosiągalności
absolutne , przy ciągłym przybliżeniu się — rozumiemy tylko postępowe unicestwienie
po kolei wszystkiego, bez możności ostatecznego osiągnięcia tego celu, ponieważ, nawet
eśli bęǳiemy starali się wyobrazić tę nicość w postaci puste przestrzeni, nie pozbę-
ǳiemy się nigdy wyobrażenia nas samych w te przestrzeni zawieszonych, a przy mu ąc
nas, musimy — ak to zobaczymy późnie , o ile nie chcemy pozostać w solipsystycz-

³¹komplikacje — w przedstawieniu ninie szego systemu wstrzymam się od wszelkie krytyki. Ewentualnie
prze dę do krytycznego oświetlenia pewnymi typowych systemów w dalszych pracach. [przypis autorski]
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ne bezpłodności: niemożności powieǳenia czegokolwiek bądź o tym solipsystycznym
istnieniu — przy ąć całe Istnienia, nieskończone w czasie i przestrzeni. (Chyba, że bę-
ǳiemy konsekwentnie mówić o „związkach akości”, nie używa ąc żadnych „skrótów”
w roǳa u: fortepian, kot, pękać itp., bo na cóż skróty solipsyście? Ale wtedy kompli-
kac a sformułowania na prostsze rzeczy, poza skonstatowaniem np. tego, że wiǳę kolor
czerwony, przybrałaby fantastyczne rozmiary). Dlatego — ak to się późnie okaże —
musimy przy ąć, że przestrzeń nie est formą nicości, tylko edną z dwóch stron (drugą
est Czas) dwoiste formy Istnienia i tylko ako taka est do pomyślenia. Przy mu ąc po ę-
cie Nicości Absolutne w znaczeniu zaprzeczenia same możliwości istnienia, stawiamy e
ako kryterium dla określenia nieprawǳiwości twierǳeń, odnoszących się do Istnienia
w ogóle. Mówiąc „Istnienie w ogóle” nie wchoǳę w różnoznaczność tego po ęcia. W a-
kimkolwiek znaczeniu nie podlega ono żadne definic i — tego, że coś est — istnie e, nie
mogę określić w żaden inny sposób, ak tylko ten właśnie. Mogę poza tym ukazać tylko
samego siebie lub akieś coś dla mnie istnie ące. (Kwestia halucynac i nie est żadnym
problemem. Widmo istnie e dla mnie ako z awisko psychiczne tak samo realnie ak rze-
czywisty człowiek — różni się tylko dalszymi związkami z innymi z awiskami). (W razie
podania definic i kwestia „ukazania” est tylko odłożona, ponieważ, definiu ąc po kolei
wszystkie użyte po ęcia, musimy ostatecznie do ść do po ęć prostych (percepcy nych),
których odpowiedniki daǳą się tylko ukazać). Mimo że a istnie ę zupełnie inacze sam
dla siebie, niż świat dla mnie, niepodleganie definic i po ęć istnienia tych dwóch „ist-
ności” est zupełnie tego samego rzędu. Uważam po ęcie Istnienia w ogóle — na razie
niezróżniczkowane — za po ęcie na pierwotnie sze, ponieważ nawet wszystkie inne po ę-
cia pierwotne, czyli niepodlega ące definic i, są możliwe do przy ęcia dopiero po przy ęciu
po ęcia istnienia, ponieważ odpowiedniki ich istnie ą w pewien sposób i to niezależnie
od tego, czy odpowiednik danego po ęcia istnie e w postaci przedmiotów czy est tylko
definic ą — czy choǳi o byt realny czy też „idealny”, które to ostatnie po ęcie zostanie
wyrażone w dodatku o teorii po ęć w takich terminach, że straci całkowicie swo ą po-
zornie niesprowaǳalną ta emniczość. Tak samo nie możemy określić bliże pierwotnego
faktu istnienia własnego, ak i innych luǳi, stworzeń i przedmiotów, ak i istnienia kolo-
ru żółtego i ego wspomnienia, bólu i oczekiwania ego po awienia się, Boga, — dla tych,
co Weń wierzą — ak i istnienia elektronów i energii z punktu wiǳenia fizyka. Co do
istnienia po ęć w ogóle, a także istnienia „istności”, które odpowiada ą pewnym po ęciom
koniecznym, ale nie ma ą realne egzystenc i takie , ak np. a, świat, kolor żółty, ból —
tylko innego akby rzędu realność, np. możliwość fizyki, Czas, cnota, lub niekoniecznym:
takim np. ak Bóg, centaur, sumienie diabła — również ak i w kwestii po ęć sprzecznych,
wypowiem się w dodatku o teorii po ęć. Tu nasuwa się problemat rzeczywistości i nierze-
czywistości różnych „istności”, którego teraz rozstrzygać nie bęǳiemy, zauważa ąc tylko,
że po ęcie istnienia est po ęciem szerszym od po ęcia rzeczywistości i że część wszyst-
kiego, co istnie e, można za nią uważać. Omówienie tego, akie są kryteria odróżniania
rzeczywistości od nie-rzeczywistości, musimy odłożyć na późnie . Na razie mówimy o od-
powiednikach po ęciowych rzeczywistych lub ako rzeczywiste wyobrażalnych, używa ąc
po ęcia rzeczywistości, ak również wyobrażenia, w znaczeniu życiowym normalnym: co
est dotykalne albo przez dotyk pośrednio sprawǳalne, est rzeczywiste — mięǳy krze-
słem np. rzeczywistym a wyobrażeniem różnica est dana bezpośrednio, przy czym należy
nadmienić, że w pewnych wypadkach, np. halucynac i dotykowych, kryteria rzeczywi-
stości mogą się komplikować, ale nie do tego stopnia, aby kwestię rzeczywistości w ogóle
uczynić całkowicie beznaǳie ną. Bez tych wy aśnień, opiera ących się o po ęcia poglądu
życiowego, niemogących rościć sobie pretens i do absolutne ednoznaczności i ścisłości,
a więc niezupełnie pod tym ostatnim względem zaspaka a ących na wyższe wymagania,
rozpoczęcie wykładu napotkałoby na techniczne trudności barǳo ciężkie do przezwy-
ciężenia — chyba żebyśmy się ograniczyli do apodyktycznego wypowieǳenia pewnych
twierǳeń, licząc na przypadek ednoznacznego zrozumienia wprowaǳonych po ęć.

Implikac ą nazywać będę taki stosunek po ęć i twierǳeń, że gdy założone zostanie
edno, drugie w sposób konieczny bęǳie się w nim nie ako zawierało. Za kryterium
konieczności, przy założeniu trzymania się praw logiki w ogóle, bęǳiemy uważać to,
że nieprzy ęcie takiego właśnie stosunku byłoby równoznaczne z koniecznością przy ęcia
Nicości Absolutne , t . niemożnością założenia Istnienia w ogóle. Pierwszą implikac ą
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logiczną bęǳie implikowanie każdego po ęcia przez samo siebie. W moim systemie zaraz
na początku po ęcie Istnienia impliku e po ęcie Wielości, logicznie z nim niezwiązane —
musi ono być przy ęte dlatego, że nieprzy ęcie go grozi koniecznością założenia Nicości
Absolutne .

W dalszym ciągu wykładu po awią się pewne po ęcia złożone, ak np. po ęcie ed-
ności w wielości itp., które pozornie przedstawiać się będą ako sprzeczne. Sprzeczność
ich bęǳie ednak sprowaǳalna do po ęć: całości i e części, które to po ęcia logicz-
nie sprzeczne nie są. Możemy dodać eszcze, że po ęcia te użyte będą w ograniczone ,
absolutnie nieprzekraczalne ilości.

Pierwsze twierǳenie wyraża ące implikac ę po ęcia wielości przez po ęcie Istnienia
nazywam pierwszą implikac ą metafizyczną albo ontologiczną, bez które akiekolwiek
twierǳenie o Istnieniu est niemożliwe.

Postara my się wyobrazić sobie — opiera ąc się o po ęcia poglądu życiowego — ( a Obraz świata
i świat, rozkłada ący się na żywe stworzenia i przedmioty martwe) — że wszystko, a więc
i a razem ze światem, est ednością absolutną, w które nic od niczego się nie odróżnia.
Łatwie niż nas samych est nam u ednolicić w ten sposób w wyobraźni świat zewnętrzny.
Znika ą nam w wyobrażeniu na pierw stworzenia i przedmioty ako takie (tzn. nie ako
tylko i edynie kompleksy akości), po czym giną same akości (dźwięki, barwy, zapachy,
dotyki itd.), spływa ąc się w „coś” nieokreślonego, akąś edną, w istocie niewyobrażal-
ną, akość w ednym stopniu natężenia. Świat znikł tym samym. Zosta ą nam eszcze
nasze czucia wewnętrzne, czucia „dotyku wewnętrznego” — muskularne i organów we-
wnętrznych, nasze obrazy pamięciowe ( akości byłe), wyobrażenia i myśli — te ostatnie
sprowaǳalne do następstwa wyobrażeń i „zaznaczonych ruchów”, a więc sprowaǳalne
dale również do następstw akości — to wszystko zlewamy w myśli w edno jeszcze „coś”
— tak ak akości świata zewnętrznego. Nic się uż w nas od niczego nie odróżnia; zatraca
się granica odǳiela ąca nas od u ednoliconego świata, bo akość edna i ta sama wypełnia
i nas, i świat poza nami. Możemy pomyśleć sobie nas ako wmarzniętych³² w ednolitą
masę czegoś, co wypełnia nas samych od środka. Usta e wszelki ruch i wszelka w ogó-
le zmiana. Tracimy poczucie nas samych — bo nasza edność sama dla siebie nie est
ednością samą w sobie — ona trwa w przestrzeni ako edność nasze treści: naszych
czuć, wyobrażeń, pamięci i myśli. (Oczywiście przy założeniu przestrzenności (w róż-
nych stopniach i określoności) wszystkich akości — o czym bęǳie późnie ). Ona nada e
edność wszystkim kompleksom poza nami, ale sama w sobie ako edność absolutna,
a nie edność kompleksów akości, est nie-do-pomyślenia. Do te edności absolutne
dochoǳimy w wyobraźni w granicy, drogą postępowego unicestwiania treści wewnętrz-
nych, podobnie ak do nicości świata doszliśmy w granicy ako do puste przestrzeni —
te żadnym uż aktem wyobraźni zniszczyć nie potrafimy, podobnie ak całkowicie nie
możemy sobie przedstawić własnego naszego nieistnienia. Jak to późnie będę starał się
wykazać, możemy wyobrazić sobie istnienie osobowości edynie ako wielość w edności
lub na odwrót edność w wielości, zależnie od tego, na czym akcent kłaǳiemy, czy na
edności czy na e elementach. Osobowość bez treści est nie-do-pomyślenia. Musi ist-
nieć wielość różnych treści w trwaniu choćby na barǳie rudymentarne ³³ osobowości,
aby ta edność istnieć mogła ako edność te właśnie, a nie inne , wypełnione tymi, a nie
innymi, treściami osobowości. Pozbawienie świata wielości doprowaǳa do ego uni-
cestwienia — pozbawienie nas samych wielości doprowaǳa do zaniku nas samych —
razem te dwa unicestwienia stwarza ą Nicość Absolutną, przy założeniu, że z zanikiem
świata zaniknęły też wszystkie inne osobowości świat ten składa ące. Trwanie układów
pozornie niezmiennych poza nami doprowaǳa nas do złuǳenia, że może wszystko, co
est wokół nas, zakrzepnąć w niezmienności, a mimo to trwać dale . Fizyka uczy nas ed-
nak — (zwracam uwagę na tymczasowość odwołania się do tego, co nazywam „naiwnym
poglądem fizycznym”, to est takim, akim est normalny pogląd każdego fizyka ako ta-
kiego, niewyrażony w innych, barǳie odpowiada ących prawǳie terminach — nawet
w te postaci nie zamierzam go lekceważyć) — że istnienie układów pozornie niezmien-
nych polega na ciągłe ich zmienności w wymiarach drobnie szych niż wymiary naszego

³²wmarznąć — być uwięzionym przez lód. [przypis edytorski]
³³rudymentarny — podstawowy, elementarny. [przypis edytorski]
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spostrzegania. Pogląd fizyczny przy mu ę na razie równie bezkrytycznie ak i pogląd ży-
ciowy, nie stara ąc się wyrazić go w innych terminach, póki gmach tych terminów nie
bęǳie tak wykończony, aby mógł odpowieǳieć temu zadaniu. Choǳi o uzgodnienie
poglądów koniecznych w ten sposób, aby ich sprzeczności, pozornie nie-do-pogoǳenia,
zresorbowały się przez wyrażenie ednego poglądu w terminach drugiego — (przy czym
pierwszeństwo bęǳie miał ten z nich, który bęǳie po emnie szy) — i aby oba znalazły
mie sce w pogląǳie ogólnym, obe mu ącym całość Istnienia.

Wiǳimy, że po ęcie Istnienia w ogóle, niezróżniczkowanego — (takiego, akiego
nam dostarcza pogląd życiowy i pochodny od pewne ego części pogląd fizyczny) — albo
zróżniczkowanego w sposób eszcze definitywnie nieuporządkowany, w którym zaryso-
wu ą się uż ednak kompleksy: „ a” i świat, po ęcie Istnienia w całe ego różnorodności
— sprowaǳalne , ak to się późnie okaże, do istnienia nas samych i świata, określonego
w tych samych terminach, w których określamy samych siebie — est po ęciem na pier-
wotnie szym, bez którego ani kroku nie możemy zrobić w kierunku dalszego budowania
systemu i które, na mocy niemożności pomyślenia ako ego odpowiednika edności ab-
solutne , prowaǳi nas do po ęcia wielości, pod grozą przy ęcia nonsensu ontologicznego
Nicości Absolutne . Na razie nie różniczku ę tych po ęć — stawiam ich związek ko-
nieczny zupełnie ogólnie, używa ąc tylko dla ich na ogólnie szego określenia wyobrażeń
i po ęć poglądu życiowego. Zaznaczyć tylko należy, że ogólne po ęcie wielości tak samo
nie podlega definic i, ak i po ęcie Istnienia. Implikac a po ęcia wielości przez po ęcie
Istnienia est implikac ą pierwotną — bez przy ęcia akie kolwiek wielości nie możemy
pomyśleć Istnienia i nie możemy nawet nic o niczym powieǳieć, bo dla wypowieǳenia
akiegokolwiek na prostszego sądu musimy mieć parę po ęć, prócz po ęcia „ est”, które
est równoznaczne ze skonstatowaniem ogólnym akiegoś istnienia czegoś.

Podobnie ak po ęcie Istnienia, które może odnosić się do rzeczywistości w znaczeniu
życiowym, ak również i do świata po ęć w pewnym sensie, tak samo po ęcie wielości
może być używane w znaczeniu istnieniowym i idealnym — rozróżnienia, których bliż-
sza analiza zna ǳie swo e mie sce w teorii po ęć — pierwsze z nich: po ęcie wielości
istnieniowe da nam, ak to późnie zobaczymy, po ęcie Istnienia Poszczególnego, pod-
stawowego po ęcia ninie szego systemu; — drugie po ęcie wielości: „wielości czyste ”
est punktem wy ścia logiki, teorii mnogości i matematyki. W ogóle w miarę wyliczania
koniecznych po ęć i twierǳeń bęǳiemy mogli zaznaczać pewne z nich ako punkty wy -
ścia różnych poszczególnych nauk — ednak hierarchia tych po ęć nie bęǳie wyznaczała
w sposób konieczny hierarchii i pochodności odpowiednich dyscyplin.

§ 
Po ęcie wielości ogólne — tzn. przed zróżniczkowaniem go na po ęcia wielości czyste

i istnieniowe — zawiera w sobie po ęcia: ) elementu po edynczego te wielości, ) pew-
ne ilości tych elementów ograniczonej, ) ilości nieograniczonej, które to po ęcie wynika
z niemożności pomyślenia ograniczenia w dodawaniu nowych elementów i ) po ęcie
edności te wielości ako ednego zbioru elementów, bez które to edności mielibyśmy
poszczególne elementy odǳielne, a nie wielość ako taką — tym samym po ęcie wielości
impliku e po ęcie ograniczoności i nieograniczoności. Nie należy „wielości istnieniowe ”
rozumieć ako edne z niezliczonych możliwości zastosowania po ęcia wielości czyste
do akie kolwiek wielości konkretne czy uro one w obrębie istnienia, tylko — mimo
że i tak ą po mować można — zachować e trzeba to specyficzne znaczenie, któreśmy
e nadali, mówiąc, że bez nie żadne Istnienie w ogóle est niewyobrażalne. Nas obcho-
ǳi edynie to znaczenie po ęcia wielości, którą nazwać by można ogólno-istnieniową,
w przeciwieństwie do wielości w akichś konkretnych wypadkach lub wielości „czyste ”,
matematyczne . Tę różnicę postaram się wy aśnić nieco późnie .

Pomyślmy, że choć eden z elementów Istnienia est nieograniczony. (Na razie nie
wypowiadamy się zupełnie co do istoty tych elementów). Nie mamy tu możności rozpa-
trywania nieskończoności aktualne , ak w teorii mnogości. Z chwilą takiego założenia
(musimy wyobrazić to sobie przestrzennie na mocy przy ęcia poglądu życiowego — in-
nego sposobu na to nie mamy) nie ma uż mie sca dla innych elementów: est tylko ten
eden edyny element, to znaczy edność absolutna, czyli Absolutna Nicość. Musimy więc
przy ąć wielość Istnień Poszczególnych (nie definiu emy na razie tego po ęcia) w obrębie
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ednego edynego Istnienia, którego edność i edyność bęǳie wynikać — ak to późnie
zobaczymy — z edności i edyności ego dwoiste formy, prócz te edności, którą posiada
ako wielość w ogóle. Ale, w wypadku Istnienia w całości, ta edność wyda e się niewy-
starcza ąca, ako zbyt ogólnie do same wielości ako takie się odnosząca, a nienada ąca
spec alnie edności wielości istnieniowe ako takie .

Po ęcie Istnienia Poszczególnego = (IP) nie podlega tak samo definic i ak po ęcie
Istnienia w ogóle. Można e co na wyże w pewien sposób omówić, używa ąc do tego
omówienia po ęć, które ono samo impliku e, lub określić ako element wielości Istnienia
w całości. Ale tym określeniem nie mówimy nic o ego istocie. Możemy edynie wskazać
(i to absolutnie na pewno) na nas samych i z troszkę mnie szym — w granicy z prawie
nieskończonym prawdopodobieństwem na istoty nam podobne — na nas ako istnie-
ących w sobie i niezależnie od tego, czy w dane chwili istnie emy dla kogoś czy nie
(mówimy tu o prostym oglądaniu kogoś, a nie o związku wszystkich Istnień Poszczegól-
nych mięǳy sobą — w tym ostatnim wypadku każde istnienie zawsze dla innego choćby
ednego egzystu e, ale prócz tego musi oczywiście istnieć w sobie — ednak o tym moż-
na bęǳie mówić dopiero późnie ) — na inne istoty (np. zwierzęta), o tyle, z mnie szą
pewnością, że nie wiadomo nigdy, czy nie przedstawia ą one „układów martwych”, imi-
tu ących doskonale Istnienia Poszczególne naszego rzędu wielkości, co zupełnie — ak
to późnie zobaczymy — nie wyklucza podstawowego twierǳenia systemu, że Istnienie
w całości składa się tylko i edynie z Istnień Poszczególnych = (IPN) (N. oznacza liczbę
mnogą), przy czym materia martwa musi być uważana edynie za wielkie zbiorowisko
takich (IPN) w stosunku do danego rozpatrywanego (IP) barǳo małych. Tę „uczciwą
wątpliwość”, w gruncie rzeczy zupełnie zbyteczną, według nas, poda emy tylko dla za-
dowolenia tych „wątpicieli”, którzy ledwo we własną egzystenc ę wierzą i dla których
realność innych luǳi przedstawia uż ciężki problem. Choǳiło nam o zaznaczenie tego,
że nawet wątpliwość ta może doprowaǳić tylko do solipsyzmu, a więc do niemożności
wypowieǳenia akiegokolwiek twierǳenia o Istnieniu.

Nie „wychoǳimy” tu z po ęcia przedmiotu i po ęcia wielości przedmiotów ani z po-
ęcia akości (dźwięku, barwy, czucia dotykowego itp. ) i ich wielości, ponieważ — ak
to późnie zobaczymy — po ęcia te okażą się hierarchicznie pochodnymi od po ęcia Ist-
nienia Poszczególnego (IPN) i przy ęcie ich, mimo całe pozorne prostoty, uczciwości
i naukowości (te ostatnie , ako nie na mie scu, racze z dodatkiem „pseudo”) i mimo
wykluczenia wszelkie metafizyki i tak niepewnych po ęć, ak „ a”, „osobowość”, „indy-
widuum” (ale nie w znaczeniu zbyt ogólnym ak u Russella), „Istnienie Poszczególne”,
„stworzenie żywe” (dobre w biologii, ale nie tu), impliku e uż po ęcie (IP) w sposób
zamaskowany. Przy sposobności i przedwcześnie możemy zauważyć, że o ile choǳi o po-
ęcia: (IP) i akości, to implikac a po ęć tych est wza emna, podobnie ak po ęć wielości
i edności, od których est w pewnym sensie pochodną. Podobnie ak wielość musi być
ednością, aby tę wielość stanowić, gdyż po ęcie edności pierwotne odnosi się uż do
ednego elementu te wielości, tak samo nie możemy pomyśleć akości w oderwaniu od
edności pewne osobowości, ak i na odwrót edność ta bęǳie niewyobrażalna inacze ak
ako edność tych akości. Ale te rzeczy dokładnie przedstawione będą być mogły dopiero
późnie .

Przed dalszą analizą po ęcia (IP) nie możemy przeprowaǳić — w analogii do przy- Czas, Przestrzeń
ęcia ednego elementu pod względem przestrzennym — takiego samego założenia pod
względem czasowym. Chociaż uż teraz, na podstawie założenia różnicy po ęć: trwania
samego w sobie i dla kogoś (na podstawie poglądu życiowego i różnicy po ęć: przedmio-
tów martwych i osób żywych w tym pogląǳie zawarte ), np. trwania mo ego i trwania
akiegokolwiek przedmiotu dla mnie, możemy sobie przedstawić niemożność przy ęcia
ednego edynego trwania samego w sobie, ponieważ nie miałoby co w nim trwać: byłaby
wtedy właśnie zupełna edność sama w sobie, czyli Nicość Absolutna, co est niemożliwe.
Jednak zupełne zrozumienie tego stanowiska wymaga dalszych rozważań nad stosunkiem
akości do Istnień Poszczególnych, na tle tego faktu, że bez istnienia innych (IPN) trwa-
nie tego edynego (IP) nie mogłoby być wypełnione akościami, czyli że to dane (IP) nie
mogłoby istnieć samo dla siebie ako takie, ako zupełna edność, i to edność absolutnie
edyna, obok które nic uż innego istnieć by nie mogło.
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Twierǳenie . Pojęcie wielości implikuje pojęcia: a) jej jedności jako wielości, b) jednego
elementu ograniczonego tej wielości, c) ilości ograniczonej elementów, d) ilości nieograniczonej
elementów, e) ograniczoności i nieograniczoności w ogóle.

§ 
Nie wprowaǳa ąc na razie po ęcia nieograniczone (i przez to nieskończone ) po-

ǳielności Istnienia³⁴, musimy przy ąć, że na podstawie analogii po ęć wielości czyste
i istnieniowe , tzn. wielości w znaczeniu matematycznym i wielości „istności” realnego
świata — na razie bez ich spec alnego wyszczególnienia — w tym wypadku analogii
barǳo istotne , sięga ące do samych korzeni obu tych pokrewnych po ęć — musimy
przy ąć, że po ęcie Istnienia impliku e po ęcie nieograniczone ilości składa ących Istnie- Czas, Przestrzeń, Obraz

świata, Nauka, Ta emnicanie (IPN). Nie mówiąc na razie nic o nieskończone poǳielności, począwszy od naszego
rzędu wielkości (IPN), przy miemy te (IPN), składa ące Istnienie w danym rzęǳie wiel-
kości (na proście bęǳie, eśli przy miemy e w rzęǳie zbliżonym np. do naszego), tak
ak to nam poda e pogląd życiowy, w którym nie ma mowy o światach mikro i makro:
z edne strony fizyka, z drugie astronomia, stawia ą temu granice, chociaż nawet na
ten temat, można naukowo fantaz ować w roǳa u Fourniera d’Albe’a³⁵. „Intuicy nie”³⁶
w pogląǳie życiowym musimy przy ąć na razie przestrzeń ako nieograniczoną. Z chwilą
kiedy to przy miemy, narzuca się nam z koniecznością uż absolutną po ęcie aktualne e
nieskończoności, mimo że w życiu i w życiowym pogląǳie z niczym aktualnie nieskoń-
czonym do czynienia nie mamy. To samo stosu e się do po ęcia trwania, z którego wynika
w sposób konieczny po ęcie nieskończonego czasu. Po ęcia nieskończoności Czasu i Prze-
strzeni są to edyne po ęcia narzuca ące się nam z koniecznością absolutną, mimo tego
że nie wypływa ą ani z doświadczenia, ani z rozumowania i mimo tego że nie odpowiada
im nic ako wyobrażenie: odpowiedniki ich, ako nieskończone właśnie, są niewyobrażal-
ne. One to, ak to zobaczymy późnie , impliku ą po ęcie Absolutne Ta emnicy Istnienia
dla każdego, nawet na wyższego, dla nas niewyobrażalnego (IP), które choćby na wyże
w hierarchii (IPN) stało, nie est w stanie ani po ęciowo, ani wyobrażeniowo ogarnąć
nieskończoności na podstawie swego koniecznego ograniczenia.

Uwaga: Dla możności wykładu musimy przedwcześnie użyć tymczasowo pewnych po-
ęć i wypowieǳieć pewne twierǳenia, które według hierarchii po ęć i twierǳeń będą
mogły być naprawdę wprowaǳone i postawione dopiero późnie . Z chwilą wprowaǳenia
po ęcia Istnienia wszystkie po ęcia i twierǳenia systemu Ogólne Ontologii są akby „od
razu” w nim zawarte. Pewne z nich zda ą się być barǳie bezpośrednio z nim związane
— zdawałoby się, że powinny być ednocześnie z nim, akby „ ednym tchem”, wypowie-
ǳiane: inne są pozornie dalszymi konsekwenc ami, wymaga ącymi skomplikowanych
operac i myślowych; inne po ęcia znowu mogą wydać się może na pierwszy rzut oka zu-
pełnie nieodpowiada ącymi żadne rzeczywistości, a twierǳenia paradoksalnymi, a dla
pewnych umysłów, znałogowanych w kierunkach przeciwnych przedstawionemu tu po-
glądowi ( ak np. relatywizm, sceptycyzm, sztucznie konsekwentny psychologizm i nigdy
niekonsekwentny „martwy materializm” i mechanizm), zupełnie dowolnymi, ak z punk-
tu wiǳenia ścisłego myślenia każde wierzenia, i do przy ęcia niemożliwymi. Ponieważ
zdecydowałem się nie odrzucać na razie poglądów: życiowego i fizycznego, wychoǳąc
z założenia, że: ) część prawd w nich zawartych est w ogóle nie do odrzucenia, a nie-
przy ęcie ich prowaǳić musi do beznaǳie nych podstawień za nie sztucznych konstruk-
c i częściowych, nie ma ących ze sobą istotnego związku, i że ) prawdy te muszą się dać
zresorbować w rozwiniętym systemie metafizycznym, dlatego dla możności ob aśnienia
źródła pierwszych po ęć i twierǳeń — genetycznie opartych na dość uż skomplikowa-
nych strukturach poglądu życiowego — wprowaǳamy „z boku” nie ako pewne po ęcia,

³⁴nieograniczona poǳielność Istnienia — co może być zanalizowane po przy ęciu explicite po ęcia przestrzeni,
a nie tylko w te nieścisłe formie na podstawie po ęć poglądu życiowego, których musieliśmy użyć tylko dla
możności wy aśnień „intuicy nych”, tzn. tu opartych na wyobrażeniach narzuca ących się bezpośrednio — ileż
znaczeń ma to rozkoszne dla niektórych, a tak niebezpieczne słówko „intuic a” — rozprawię się z nim późnie .
[przypis autorski]

³⁵Fournier d’Albe, Edmund Edward (–) — irlanǳki fizyk. [przypis edytorski]
³⁶intuicyjnie — ogólnie można scharakteryzować „Intuic ę” ako narzucanie się pewnych przekonań czy po-

glądów, nieopartych na doświadczeniu ani na rozumowaniach i niepretendu ących bezwzględnie do absolutne
prawǳiwości. Potem postaram się wy aśnić, na czym to polega. [przypis autorski]
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bez których niektóre twierǳenia wyglądałyby akby zawieszone w próżni i nie wiado-
mo byłoby, skąd się wzięły. Można by, postępu ąc hierarchicznie, wypowieǳieć pewne
twierǳenia nie używa ąc dodatkowych wy aśnień, które ak „linie pomocnicze” w rysun-
kach geometrii wykreślne należałoby po wypowieǳeniu twierǳeń uznać za „wytarte”
lub za pozostawione w postaci „wypunktowane ”.

A więc, zakłada ąc na razie, że nie ma innych (IPN) ak tylko naszego rzędu wielkości,
możemy edynie na podstawie twierǳeń o wielości w ogóle wypowieǳieć twierǳenie
następu ące:

Twierǳenie . Pojęcie Istnienia implikuje pojęcie wielości (IPN), z których musi się Istnie-
nie składać. To ostatnie pojęcie zawiera pojęcia: ) jednego (IP), ) ilości ograniczonej (IPN)
i ) ilości nieograniczonej (IPN).

Już w pierwszych konsekwenc ach pierwszego zdania, na tle tego, że po ęcie Istnienia
impliku e wielość i nie est do pomyślenia ako edno i edyne, widać spec alne znaczenie,
które musimy przypisać po ęciu Istnienia Poszczególnego = (IP) ako po ęciu edynego
po edynczego elementu Istnienia. Bowiem bez wielości takich elementów musielibyśmy
założyć Nicość Absolutną, co byłoby nieprawdą, ponieważ istnie emy my i dookolny świat
wraz z nami. Już teraz widać, że po ęcie (IP) stanowić bęǳie klucz do całego problemu
Istnienia w przedstawionym tu systemie.

§ 
Dopóki rozpatrywaliśmy po ęcia: Istnienia i Wielości, używa ąc po ęć poglądu życio-

wego edynie dla ob aśnień pomocniczych, mogliśmy zupełnie nie zwracać uwagi na to,
w aki sposób istnie e Istnienie w całości i zawarte w nim (IPN). Z chwilą ednak wprowa-
ǳenia tego ostatniego po ęcia, nasuwa się pytanie, ak może istnieć „wewnątrz” Istnienia
w całości odǳielne (IP). Z samego po ęcia wielości (IPN), którą musieliśmy przy ąć za
nieograniczoną, na podstawie analogii z Wielością Czystą, matematyczną, wiǳimy, że
Istnienie w całości musi być ako wielość (IPN) nieograniczone. Ponieważ nie mamy tu
do czynienia z Wielością Czystą, która „istnie e” tylko ako po ęcie, est edna i edyna, ak
każde po ęcie w odróżnieniu od realnego istnienia Istnienia w całości, tylko rozważamy
wielość (IPN), musimy pomyśleć „coś”, na razie nieograniczonego, w czym by ta wielość
(IPN) istnieć mogła. Samego Istnienia w całości nie możemy przy ąć ako to „coś” wła-
śnie, ponieważ nie możemy go w ogóle rozpatrywać ako edność (mimo iż ako wielość
musimy e uznać za edno i edyne) — bo to implikowałoby Nicość Absolutną. Musimy
więc przy ąć edną Formę Istnienia, na razie nieograniczoną, które ograniczeniami —
ale nie formalnymi, tylko rzeczywistymi — byłyby (IPN)³⁷. Ponieważ nie możemy sobie
pomyśleć, że Istnienie może się gǳieś kończyć, a od tego końcowego punktu zaczynać
Nicość Absolutna — dwa te po ęcia wyklucza ą się bezwzględnie — więc musimy przy-
ąć, że forma Istnienia est nieograniczona, ako zawiera ąca nieograniczoną ilość (IPN),
które na razie przy ęliśmy w danym rzęǳie wielkości. Nie za mu emy się również na razie
problemem „pustych przerw” mięǳy (IPN), musimy ednak zaznaczyć, że przerw tych
mięǳy (IPN) danego rzędu wielkości nie możemy sobie pomyśleć ako akichś „kawał-
ków” Nicości Absolutne , tylko właśnie w postaci Formy Istnienia. Ale Forma ta nie
może być formą nieistnienia czegoś — byłoby to równoznaczne z powyższą niepo ętą
koncepc ą „kawałków Nicości Absolutne ” — bęǳiemy więc musieli przy ąć dale cał-
kowite wypełnienie Formy Istnienia przez wielość (IPN) różnych rzędów wielkości. Ale
o tym bęǳiemy mogli mówić obszernie dopiero w dalszym ciągu wykładu.

O ile musieliśmy przy ąć, że Istnienie est wielością i ako edność est niewyobrażal-
ne, o tyle forma Istnienia musi być edna i edyna, ako ogarnia ąca całość Istnienia. Na
pytanie, czy forma ta istnie e ako edność, możemy odpowieǳieć, że sama, ako istnie-
ąca w tym znaczeniu, akie przypisaliśmy po ęciu istnienia mówiąc o Istnieniu w ogóle,
est nie-do-pomyślenia; istnie e ona razem z Istnieniem i tak ak Istnienie bez te formy,
tak samo ta forma bez Istnienia est niewyobrażalna. Co do tego problemu, tzw. „rzeczy-
wistości przestrzeni”, wypowiem się późnie . Ponieważ pierwsze po ęcia wprowaǳone
zostały przy pomocy pewnych wyobrażeń poglądu życiowego i nabrały znaczenia na ich
podstawie, używam po ęć: „nie-do-pomyślenia” i „nie-do-wyobrażenia” na razie w tym

³⁷Forma Istnienia — na razie pozostawiam po ęcia: Formy i Rzeczywistości bez ścisłych definic i, w tym
stopniu ścisłości, w akim zwykliśmy używać ich w pogląǳie życiowym. [przypis autorski]
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początkowym stadium wykładu w ednym i tym samym znaczeniu. Nie za mu emy się tu
bowiem symbolami nieoznaczonymi ak w operac ach logicznych, tylko po ęciami od-
powiada ącymi pewnym rzeczywistościom³⁸, to est czemuś istnie ącemu realnie według
poglądu życiowego. Dlatego to pierwsze po ęcia systemu mogły nabrać znaczenia dopiero
na podstawie wyobrażeń, zaczerpniętych z poglądu życiowego. Po ęcie (IP) nie podlega
inne definic i, prócz określenia go ako elementu wielości Całości Istnienia. Wszelkie
inne definic e — ak np. definic a na podstawie poglądu psychologistycznego ako „związ-
ku akości” — impliku ą uż samo po ęcie (IP), ponieważ akości (barwy, dźwięki itp.)
nienależące do akiegoś (IP), niebędące częściami ego trwania, są nie-do-pomyślenia.
Twierǳenie to nazwiemy późnie „trzecią implikac ą metafizyczną”, za drugą przy mu ąc
czasowo-przestrzenność Istnienia w całości i (IPN), ako ob ętych tą samą, edną, dwoistą
Formą.

Wielość o tyle est wielością, o ile stanowi pewną całość, które elementy są e czę- Obraz świata
ściami. Inacze nie mielibyśmy do czynienia z Wielością ako taką, tylko z poszczególnymi
e elementami, z których każdy byłby ednością i ako taki przestawałby być elementem
wielości. W pogląǳie psychologistycznym mamy do czynienia tylko z akościami (czyli
według mnie z tym, co istnie e tylko w związku z danym (IP)) i ich związkami, przy
sztucznym wyeliminowaniu osobowości, czyli trwania samego dla siebie, co est tylko
rac onalne w granicy edynie w pogląǳie fizycznym. Jeśli weźmiemy pod uwagę nas sa-
mych, czyli mówiąc ogólnie rozpatru emy eden element Istnienia, czyli (IP), to musimy
przy ąć, że istnie e ono bez względu na to, czy ako kompleks akości istnie e w dane
chwili dla innego (IP) czy też nie — musimy przy ąć po ęcie „Istnienia samego dla siebie”,
które — ak to późnie zobaczymy — odnosić się może tylko do (IPN), czyli mówiąc
słowami poglądu życiowego: do stworów żywych, ma ących edno trwanie ponad trwa-
niami wszystkich swych części, prócz tego, że części te — o ile są również Istnieniami
Poszczególnymi — bęǳiemy musieli również przy ąć ako trwa ące same dla siebie. Co
innego, eśli organizac a takich częściowych (IPN) nie bęǳie tak ścisła, żeby mieć edno
trwanie ogólne — wtedy nie istnie e ona ako odǳielne (IP), tylko ako ich związek, ak
to ma np. mie sce prawdopodobnie z roślinami. W pogląǳie naszym dążyć bęǳiemy do
wyeliminowania po ęcia materii martwe ako po ęcia oznacza ącego coś realnie egzystu-
ącego w tym znaczeniu, że akie bądź e części mogłyby być Istnieniami Poszczególnymi,
istnie ącymi ako takie, t . ako części materii martwe same dla siebie. Będą tylko zbio-
rowiska (IPN) barǳo drobnych, które w przybliżeniu będą zachowywały się akby były
materią martwą. Ale rozwinięcie tego poglądu może nastąpić dopiero nieco późnie .

Forma Istnienia musi być nieograniczona — ale z chwilą przy ęcia nieograniczenia
— co est negatywnie w pogląǳie życiowym wyobrażalne, ako niemożność napotkania
końca te formy — musimy od razu przy ąć e aktualną nieskończoność, mimo że ani
doświadczyć, ani nawet wyobrazić e sobie nie możemy. Jest to edyne w swoim roǳa u
twierǳenie: twierǳimy z absolutną koniecznością coś o całości na podstawie każdego e
wycinka częściowego. Łatwie ³⁹ nam est mimo wszystko po ąć aktualną nieskończoność
same formy Istnienia, mimo niemożności wyobrażenia sobie te nieskończoności, formy
ako czegoś pustego, co wypełnia częściowo dany nam wycinek Istnienia — niż wyobrazić
sobie nieskończoność Istnienia w ego wielości, które formę tę wypełnia — tu esteśmy
absolutnie bezsilni, mimo że esteśmy do takiego twierǳenia z absolutną koniecznością
zmuszeni; w przeciwnym bowiem razie musielibyśmy pomyśleć koniec Istnienia w pew-
nym punkcie ego formy, a ak z poprzednich rozważań wiǳieliśmy, przestrzeń ako for-
ma Nicości Absolutne est niewyobrażalna. Forma Istnienia ściśle est związana z nim
samym; po ęcia te impliku ą się wza emnie w sposób konieczny, podobnie ak po ęcia
(IP) i akości w ego trwaniu.

Nie możemy pomyśleć sobie nic aktualnie nieskończonego w wielkości, prócz Prze- Czas, Przestrzeń
strzeni i Czasu, poza Istnieniem oczywiście, albo dopiero w te formie czasowo-prze-
strzenne . (Do kwestii nieskończoności w małości, która est trochę innego roǳa u,

³⁸rzeczywistość — rzeczywistością, ak to się późnie okaże, i to edną i edyną, będą w systemie tym tylko
(IPN) i akości w ich trwaniach. [przypis autorski]

³⁹łatwiej — właściwie, wobec konieczności absolutne przy ęcia po ęcia Nieskończoności, nie należałoby uży-
wać słów: „trudnie ” lub „łatwie ” — ale nie ma innego sposobu wyrażenia zachoǳące tu różnicy. [przypis
autorski]
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mimo że z nieskończonością w wielkości — ako również właściwość konieczna Czasu
i Przestrzeni — ściśle związana, powrócę w dalszym ciągu). Tylko w abstrakc i może-
my pomyśleć sobie dwie te „istności” ako od siebie niezależne. W związku z Istnieniem
edna bez drugie są niewyobrażalne, chyba że chcemy sobie pomyśleć niezmienny od
pewnego punktu czasu świat „materii martwe ” (w ego dowolnym „wysublimowaniu”
według na aktualnie sze teorii fizykalne ), czyli świat „martwych przedmiotów” poglą-
du życiowego, bez przy ęcia choćby nawet ednego (IP), czyli nas samych; zakrzepnięty
od danego momentu, w którym zakładamy brak czasu, absolutnie niezmienny, to est
pozbawiony wszelkiego ruchu, nie mówiąc uż o zmiennych akościach, które wyklu-
czyliśmy, wyklucza ąc nas samych: ostatnie (IP), z którym na trudnie est nam w tym
wyobrażeniu rozstać się. Już tym wykluczeniem czasu uniemożliwiliśmy przy ęcie roz-
ciągłości w Przestrzeni samych dla siebie istnie ących (w uniezależnieniu od tego, czy
istnie ą one dla innych (choćby dla ednego) takich Istnień samych dla siebie), czyli wła-
ściwych (IPN), stanowiących wielość Istnienia. Tym samym musielibyśmy przy ąć Nicość
Absolutną.

Nawet w pogląǳie fizycznym, który wyklucza (IP) w znaczeniu „żywego stworu”,
trwa ącego samego dla siebie, stworu, którego trwanie wypełnione musi być zmieniają-
cymi się akościami — (bez zmiany akości nie ma trwania samego dla siebie) — nie
możemy pomyśleć istnienia czegokolwiek bądź bez ruchu akichkolwiek rozciągłości.
Przy mu ąc taki niewyobrażalny nieruchomy świat możemy dopiero wykluczyć Czas.
Przy mu ąc zaś — na podstawie fałszywego twierǳenia — że mogą być ogólnie z awiska
psychiczne nieprzestrzenne i twierǳąc, że my tylko sami istnie emy, ako bezprzestrzen-
na, niewyobrażalna zresztą, „metafizyczna aźń”, możemy pozornie wykluczyć Przestrzeń,
zakłada ąc samo przepływanie naszego trwania. Niewyobrażalne są wtedy inne „ aźnie”
obok nas istnie ące: esteśmy ednym, edynym istnieniem, którego wewnętrzna bezroz-
ciągła wielość est nie-do-pomyślenia⁴⁰. Chyba, że oddamy się dywagac om na temat
„czyste myśli”, która może być myślana przez „metafizyczną aźń” bez substratu akości,
bez znaków po ęciowych. Ale ak ta „czysta myśl” wygląda, tak ak również druga fikc a:
„czyste uczucie” nieskłada ące się z mnie lub więce dokładnie zlokalizowanych akości
wewnętrznych, skombinowanych ze wspomnieniami, nikt nie est w stanie podać. Bez
przestrzeni niewyobrażalne są inne „ aźnie” obok nas istnie ące — esteśmy ednym, e-
dynym istnieniem, którego istnienie est zresztą nie-do-wyobrażenia. Tak więc, eżeli Czas, Przestrzeń
choǳi o Istnienie, Czas i Przestrzeń, są one absolutnie nierozǳielne; te ostatnie sta-
nowią dwie strony dwoistości edne dwoiste Formy Istnienia, bez które est ono nie-
-do-przy ęcia (nie-do-pomyślenia, nie-do-wyobrażenia)⁴¹. Nie możemy pomyśleć inne
przestrzeni niż ta, w które trwa Istnienie i które częściami są rozciągłości same dla
siebie (IPN), ako też innego Czasu, ak tylko tego, który obe mu e, ale ako po ęcie
abstrakcy ne, a nie rzeczywiste trwanie⁴², trwanie wszystkich (IPN), będących wielością
Istnienia. Czas i Przestrzeń są edyne i tożsame ze sobą ako strony dwoistości edne
formy Istnienia. Nazywam tę tożsamość tożsamością formalną pierwotną. Nie uważam za
tożsamość pierwotną tożsamości Istnienia w całości, ponieważ nie mogło ono być rozpa-
trywane ako edność⁴³ — a tożsamość ego ako wielości, nieokreślone ednością formy,
nie była konieczna do przy ęcia. Dopiero ako ob ęte edyną dwoistą, tożsamą ze sobą

⁴⁰nie-do-pomyślenia — ponieważ znaczenia po ęć w ogóle, a w szczególności po ęć pierwotnych, których
definic i podać nie możemy, opiera ą się na wyobrażeniach (adekwatnych lub nieadekwatnych, ak np. w sto-
sunku do po ęć sprzecznych lub wysoce abstrakcy nych, np. żelazne drzewo, Czas Abstrakcy ny), używamy
wyrażeń „nie-do-pomyślenia” i „nie-do-wyobrażenia” ako ekwiwalentnych. [przypis autorski]

⁴¹Czas i Przestrzeń — nie będę powtarzał tu truizmów na temat ednokierunkowości i ednowymiarowo-
ści Czasu i wielowymiarowości Przestrzeni. Jeśli mówię Przestrzeń, rozumiem pod tym po ęciem Przestrzeń
tró wymiarową. Nie możemy sobie wyobrazić czegoś istnie ącego, co miałoby mnie lub więce ak  wymiary.
Tró wymiarowość wypełnia naszą potrzebę na śmielszych nawet wyobrażeń i nie mielibyśmy gǳie wpakować
w naszą przestrzeń eszcze choćby ednego wymiaru. Podobnie — mimo wszelkich analitycznych tricków —
linia prosta ma swo e stanowisko spec alne i edyne, nawet poza kwestią odległości i osi ruchu wirowego.
Jest ona nie-do-zdefiniowania i tak konieczna do przy ęcia ak nieskończoność aktualne Przestrzeni, choćby
nawet w danym punkcie rozwo u fizyki wygodnie było opisać nasz wycinek świata w terminach geometrii
nieeuklidesowe lub przestrzeni cztero- czy pięciowymiarowe . [przypis autorski]

⁴²rzeczywiste trwanie — w przeciwieństwie do Przestrzeni. [przypis autorski]
⁴³jedność — kwestię edności Istnienia, poza ednością ego ako trwa ącego w edyne Przestrzeni, będę mógł

rozważać późnie . [przypis autorski]
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czasowo-przestrzenną formą, musimy uznać Istnienie w całości ze edyne i tożsame ze
sobą w swe wielości. Nie choǳi mi o tożsamość po ęć ako takich, tylko o aktualne
odpowiedniki tych po ęć: mówię tu o aktualnym Istnieniu, którego częściami esteśmy,
o aktualnym Czasie, w którym trwa całe Istnienie w abstrakc i od trwań poszczególnych
(IPN), i o Przestrzeni, w które się zna du e i bez które est nie-do-pomyślenia, a nie
równomiernie (lub nierównomiernie) upływa ącym fikcy nym Czasie i fikcy ne Prze-
strzeni fizyki, które to istności w przybliżeniu do aktualnego świata są stosowane, przy
czym mogą wykazywać właściwości niezgodne z ich aktualnymi odpowiednikami, nada-
ne im dla wygody w częściowym fizykalnym opisie z awisk tego świata. W stosunku do
Czasu całego Istnienia po ęcia: równomiernego lub nierównomiernego ego upływania,
ako też szybkości tego upływania, nie ma ą sensu, gdyż nie bierzemy tu ak w fizyce
ograniczonych, skończonych kompleksów z awisk, porównywalnych ze sobą, tylko nie-
skończoną w Przestrzeni całość Istnienia, o które nic w stosunku do czasu powieǳieć
nie możemy, ak tylko to, że się stale zmienia, a więc trwa. Wiemy tylko, że Czas cało-
ści Istnienia nie upływa ani nieskończenie szybko, ani nieskończenie wolno. Ale po ęcie
miary traci tu wszelkie znaczenie z powodu niemożności porównania ze sobą trwań nie-
skończone ilości kompleksów. To samo — o ile mówimy o całości Istnienia — stosu e
się do po ęcia wielkości w Przestrzeni. W tym znaczeniu co do ich częściowych wielkości
Czas i Przestrzeń są względne na podstawie Nieskończoności tych Istności. Po ęcie Nie-
skończoności ako takie est nieokreślone, chyba w znaczeniu czysto matematycznym.
Jedynie ako konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni sta e się Nieskończoność w granicy
zrozumiała i konieczna do przy ęcia, a pośrednio przez czas i przestrzeń może być zasto-
sowana do Istnienia ako w granicy zrozumiały ego atrybut.

Twierǳenie . Pojęcie (IP) implikuje pojęcie ograniczoności tego (IP). Pojęcie ograniczo-
ności (IP) implikuje pojęcie jednej jedynej Formy Istnienia w całości, w której jako jej ograni-
czenia istnieją (IPN).

Twierǳenie . Pojęcie Istnienia w związku z pojęciem ograniczoności implikuje pojęcia:
całości i części.

Twierǳenie . Pojęcie nieograniczoności Formy Istnienia implikuje pojęcie jej Nieskoń-
czoności. Nazywam tę implikację syntetyczną pierwotną.

Twierǳenie . Pojęcie jednej Formy Istnienia implikuje pojęcia: jedności i jedyności Istnie-
nia mimo wielości (IPN), czyli ogólnie pojęcie jedności w wielości niezawierające sprzeczności
i sprowaǳalne do pojęć: całości i części.

Twierǳenie .Pojęcie Formy Istnienia implikuje pojęcie jej dwoistości czasowo-przestrzen-
nej, ponieważ Czas i Przestrzeń są jedynymi istnościami nieskończonymi, przy czym jedna
bez drugiej jest nie-do-pomyślenia w związku z Istnieniem. Co trwa — musi trwać w Prze-
strzeni, co istnieje w Przestrzeni, musi trwać. Pojęcia Czasu i Przestrzeni implikują pojęcie
związku. Istnienie bez Czasu i Przestrzeni jest niewyobrażalne. Związek ten Czasu i Prze-
strzeni nazywam związkiem funkcjonalnym pierwotnym.

Twierǳenie . Pojęcie jednej, jedynej Formy Istnienia implikuje pojęcie jej tożsamości samej
ze sobą i tożsamości każdej ze stron jej dwoistości. Nazywam pojęcie tej tożsamości pojęciem
Tożsamości Formalnej Pierwotnej.

§ 
Z powodu czasowo-przestrzenne Formy Istnienia musimy przy ąć, że każde (IP) bę-

ǳie ograniczonym trwaniem i ograniczoną rozciągłością, stanowiącym związek i edność
na tle edności i związku Czasu i Przestrzeni. (IPN) stanowią ostatnie elementy Istnienia
w całości; muszą istnieć „same dla siebie”, które to po ęcie nie podlega definic i i est
równoznaczne z po ęciem samoświadomości indywiduów w pogląǳie życiowym. Po ęcia
pierwotne ak: (IP) „samo dla siebie”, Czas i Przestrzeń nie daǳą się w sposób koniecz-
ny wydedukować na droǳe czysto logiczne z po ęcia Istnienia. Pewne z nich, ak np.
po ęcie Wielości, musieliśmy przy ąć pod grozą konieczności przy ęcia Nicości Abso-
lutne . Inne, ak np. wyże wymienione, zasta emy w otacza ącym Istnieniu: pochoǳą
one z poglądu życiowego, ale tym niemnie należą do po ęć koniecznych. Ponieważ na
podstawie dwoistości Formy Istnienia (IPN) muszą być też dwoiste, musimy przy ąć, że
są one trwaniami i rozciągłościami samymi dla siebie, stanowiącymi edności trwanio-
wo-rozciągłościowe same dla siebie. Na podstawie dwoistości Formy Istnienia możemy
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rozpatrywać dwie e strony niezależnie od siebie. Nazywam funkc ę tę Abstrakc ą For-
malną Pierwotną. Nie możemy wielości w Czasie i Przestrzeni pomyśleć ako wielość
niezmienną. Czas bez zmiany est nie-do-pomyślenia, a eśli coś zmienia się w Czasie,
to na podstawie nierozǳielności ego z Przestrzenią musimy przy ąć, że zmianie takie
musi odpowiadać zmiana w Przestrzeni. Nazywam ten stosunek związkiem koniecznym
pierwotnym.

Nie możemy pomyśleć przerwy w Czasie, która by nie była tylko wyodrębnionym
trwaniem, i przerwy w Przestrzeni, która by nie była wyodrębnioną rozciągłością. Czas
i Przestrzeń są nieskończone w wielkości i nieskończenie poǳielne, czyli ciągłe.

Twierǳenie . Pojęcia Czasu i Przestrzeni w związku z Istnieniem implikują pojęcia:
zmiany, związku koniecznego, konieczności w ogóle, własnej swej ciągłości i poǳielności, czyli
nieskończoności tak w wielkości, jak w małości. Tym samym implikują niemożność zasto-
sowania do nich pojęć: początku i końca, które to pojęcia mają sens jedynie w stosunku do
ograniczonych (IPN)⁴⁴.

§ 
Ponieważ każde (IP) est ograniczeniem Formy Istnienia, więc wszystkie właściwości

Formy te , z wy ątkiem Nieskończoności w wielkości, muszą być właściwościami wszyst-
kich (IPN). Późnie bęǳie rozważana kwestia skończoności ilości (IPN), z których skła-
dać się musi każde (IP), ako też kwestia nieskończoności w małości w zastosowaniu do
trwania akości w trwaniach (IPN) w ogóle. W stosunku do pierwszego bęǳiemy musieli
przy ąć po ęcie „granicy”⁴⁵ w związku z niemożnością po ęcia aktualne nieskończoności
przez żadne ograniczone (IP). Co do możliwości trwań nieskończenie krótkich dla (IP)
samego dla siebie, bęǳiemy musieli dać odpowiedź negatywną. Na razie możemy wy-
powieǳieć twierǳenie następu ące:

Twierǳenie a. Pojęcie Istnienia w całości implikuje pojęcia następujące w związku
z właściwościami swojej formy:

a) swojej jedności i jedyności,
b) ciągłości i dwoistości,
c) trwania i rozciągłości stanowiących jedność w każdym (IP),
d) niemożności zastosowania do siebie pojęć początku i końca,
e) jednowymiarowości i jednokierunkowości w Czasie i trójwymiarowości w Przestrzeni,
f) własnej swej tożsamości, którą nazywam Tożsamością Faktyczną Ogólną,
g) pojęcie „granicy”, w zastosowaniu do jego poǳielności, tzn. że musimy je przyjąć w „gra-

nicy” za nieskończenie poǳielne, ponieważ aktualna poǳielność nieskończona implikowałaby
jedność absolutną, czyli Nicość,

h) pojęcie jedności w granicy każdego (IP) z całością Istnienia.Jedność ta nie może być
bezpośrednio⁴⁶ dana dla (IP) z powodu ego ograniczoności. Musi być ednak przy ęta,
eśli rozpatru emy całość Istnienia w ego edyne Formie. Określenie bliższe, ak można
edynie tę edność po mować, bęǳie możliwe dopiero późnie . Nazywam ą Transcen-
dentną Jednością Istnienia,

i) pojęcia sprzężone: jedności w wielości i wielości w jedności — sprzeczne, ale sprowaǳalne
do pojęć: całości i części, których dostarcza nam pogląd życiowy i logika— i pojęcie sprzeczności,
które nazywam pojęciem Sprzeczności Inicjalnej Istnienia Sprowaǳalnej.

Twierǳenie . Pojęcie (IP) implikuje w związku z tym, że (IP) jest ograniczeniem Formy
Istnienia, pojęcia następujące:

a) swojej jedności i jedyności jako samego dla siebie, na mocy jednokierunkowości i jedno-
wymiarowości Czasu, jak również swojej ciągłości i czasowo-przestrzennej dwoistości,

⁴⁴jedynie w stosunku do ograniczonych (IPN) — względnie w stosunku do tzw. „układów martwych”, o czym
późnie . [przypis autorski]

⁴⁵
Inny przykład fantastyczny: przypuśćmy, że na biegunie temperatura wynosi absolutne  = ° i że stwo-

rzenie chcące osiągnąć biegun zmnie sza się w ten sposób, że przy —  musi osiągnąć wielkość . Stworzenie
takie osiągnie biegun „granicznie”, tzn. aktualnie nie osiągnie go nigdy, przybliża ąc się doń nieskończenie.
[przypis autorski]

⁴⁶bezpośrednio — po ęcia „bezpośrednio” używam na razie w tym znaczeniu, co „dla (IP) samego dla siebie
ako takiego”. [przypis autorski]
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b) związku funkcjonalnego jednego trwania samego dla siebie = (AT) z jedną rozciągłością
samą dla siebie = (AR)⁴⁷, ekwiwalentnego z samym pojęciem (IP) i związku funkcjonalnego
każdego (IP) z całością Istnienia, czyli Związku Wszystkiego ze Wszystkim,

c) początku i końca każdego (IP) jako trwania i ograniczoności jako rozciągłości, pod
grozą implikowania Nicości Absolutnej i jednowymiarowości i jednokierunkowości jako (AT)
i trójwymiarowości jako (AR),

d) tożsamości jego samego ze sobą na mocy jedności jego jedyności i ciągłości. Nazywam tę
tożsamość Tożsamością Faktyczną Poszczególną,

e) nieskończonej w granicy jego poǳielności, ale nie danej dla niego samego, tylko w związ-
ku z ogólną poǳielnością całości Istnienia,

f) jedności (AT) z (AR) dla niego samego jako granicy mięǳy Nieskończonością w wielkości
i w małości.

§ 
Musieliśmy przy ąć, że każde (IP) est edno- edyne samo dla siebie. Ale na podstawie

tego, że edyność implikowałaby Nicość Absolutną, musimy przy ąć, że obok tego ed-
nego (IP), które dale bęǳiemy rozważać, a nawet w nim samym — na podstawie tego,
że w Istnieniu w całości nie może być nic innego ak tylko (IPN) — trwa ą w Przestrzeni
ako (ATN) złączone w edność z odpowiednim (ARN) inne (IPN). Jeśli nie bęǳiemy Czas
stali na stanowisku ednego trwania (AT), ednego z tych (IPN), a mimo to nie od-
mówimy im tego, że same dla siebie trwa ą, dostaniemy w ten sposób po ęcie Czasu
całości Istnienia, Czasu Nieskończonego, dla ograniczonego (IP) samego dla siebie nie-
po ętego, ale koniecznego do przy ęcia. Po ęcie to wyraża ednoczesność trwania innych
(IPN) z danym (IP), rozpatrywanym ako samo dla siebie i nieskończone, czyli wiecz-
ne trwanie Istnienia w całości, mimo ograniczoności (ATN), ma ących swó początek
i koniec. Po ęciu Czasu nie odpowiada żadne trwanie samo dla siebie — est ono tyl-
ko i edynie koniecznym po ęciem. Nazywam e po ęciem Rzeczywistego Czasu Całości
Istnienia, w przeciwieństwie do po ęcia Czasu Fizyki, równomiernie lub w zależności od
szybkości danych w danym ukłaǳie, w stosunku do danego układu odniesienia nierów-
nomiernie upływa ącego. Po ęcie szybkości upływania, z powodu Nieskończoności Czasu
Całości Istnienia, nie ma w zastosowaniu do niego żadnego sensu. Po ęcia tamte ma ą
sens edynie w stosunku do fikcy nych, ak to późnie się okaże, ograniczonych systemów
fizycznych izolowanych, co bęǳie implikowało po ęcie przybliżenia opisu w stosunku do
rzeczywistości, obowiązu ące całą Fizykę.

Twierǳenie . Pojęcie Czasu jest pojęciem abstrakcyjnym w tym znaczeniu, że nie odpo-
wiada mu żadna rzeczywistość w roǳaju Istnienia w całości, (IP), (AT) i (AR). Jest jednak
pojęciem koniecznym do przyjęcia, o ile nie stoimy na punkcie wiǳenia jednego (IP) same-
go dla siebie, tylko rozważamy całość Istnienia jako wielość (IPN), mających swoje trwania
(ATN). Jest to pojęcie pochodne od pojęcia trwania wszystkich (ATN).

§ 
Każde (IP) stanowi edność swego (AT) ze swo ą (AR), która to ostatnia stanowi

też edność samą dla siebie. Zobaczymy późnie , ak to ostatnie po ęcie bęǳie w pewien
sposób zresorbowane przez po ęcie (AT) i wyrażone w terminach ego wielości — ale to
może nastąpić dopiero po określeniu po ęcia elementu wielości (AT), bez które est ono
nie-do-pomyślenia. Dana (AR) nie może stanowić edności z innym (AT) — przeczyłoby
to odrębności każdego elementu wielości istnieniowe , czyli wielości (IPN), którą mu-
sieliśmy przy ąć ako przestrzenno-czasową. Mówiąc o edności (IP) nie wprowaǳamy
po ęcia żadne edności transcendentne , w znaczeniu edności czegoś Nieskończonego,
ak Istnienie w całości, któremu edynie ten ostatni atrybut przypisać możemy. Po ęcie
edności transcendentne est, podobnie ak po ęcie Czasu, po ęciem abstrakcy nym, ak-
kolwiek, ak to późnie zobaczymy, bęǳiemy mogli na podstawie rozważania organizac i
wewnętrzne (IP) do ść do pewnych wniosków co do rzeczywistości te edności, w pew-
nym sensie, w granicy. Po ęciu edności (IP) odpowiada bezpośrednio dana dla niego
samego edność ego (AT), złączonego z edną (AR), która to edność okaże się późnie

⁴⁷jedno trwanie samo dla siebie = (AT) z jedną rozciągłością samą dla siebie = (AR) — dodatek A przy po ęciach
T i R oznacza edyność i tożsamość każdego (IP) ako T i R. [przypis autorski]

    Pojęcia i twierǳenia implikowane przez pojęcie istnienia 



„ akością formalną” każdego (AT). Każde (IP) est ciągłe samo dla siebie w swoim (AT).
Gdyby nie było ciągłe, nie mogłoby istnieć samo dla siebie ako trwanie: ciągłość w czasie
est konieczną podstawą tożsamości trwania. Jednak, ponieważ trwań składowych (AT)
nieskończenie krótkich przy ąć nie bęǳiemy mogli, doprowaǳi nas to do ograniczonej
ilości par po ęć sprzecznych, sprowaǳalnych do po ęć całości i części, i pochodnych od
po ęcia edności w wielości. O ile w analizie Wielości Czyste sprzeczności, wynika ące
z po ęcia Aktualne Nieskończoności, są do usunięcia, o tyle w stosunku do wielości ist-
nieniowe są one w pewnym sensie nie-do-uniknięcia: choǳi o to, aby były sprowaǳalne
do po ęć całości i części i aby ilość ich była ściśle ograniczona.

Podobnie ak dwie strony dwoistości Jedne Formy Istnienia⁴⁸, będące ze sobą w funk- Czas, Przestrzeń
c onalnym związku — (w tym znaczeniu, że co trwa, musi trwać w przestrzeni, przy czym
robimy wy ątek co do „trwania po ęć”, które bęǳie późnie określone w innych termi-
nach) — możemy rozpatrywać odǳielnie, możemy rozważać niezależnie dwie strony
dwoistości (IP), to est: (AT) i (AR), mięǳy którymi musimy przy ąć ten sam związek
funkc onalny, co mięǳy Czasem a Przestrzenią. Nic nie impliku e konieczności rozwa-
żania edne ze stron te dwoistości ako funkc ę, a drugą ako zmienną niezależną. Jako
strony dwoistości edne i te same , tożsame ze sobą, Formy i strony dwoistości ednego,
tożsamego ze sobą, (IP), ma ą one zupełne równouprawnienie, co właśnie wyrażam w po-
staci po ęcia wza emnego funkc onalnego związku. W rzeczywistości, to znaczy dla (AT)
samego dla siebie, są one ednością i tylko w myśleniu, którego definic ę musimy odłożyć
na późnie , istności te odǳiela ą się od siebie. Dlatego możemy teoretycznie dowolnie,
w istocie w zależności od danego wypadku, rozważać (AR) ako funkc ę (AT) lub (AT)
ako funkc ę (AR), co wyrażamy symbolem: (AR) = f(AT) i (AT) = f(AR), w przeciwień-
stwie — ak to zobaczymy późnie — do poglądu fizycznego, w którym przez eliminac ę
(AT) samego dla siebie przy mu emy Czas Fizyczny, po ęcie hierarchicznie pochodne od
Czasu Rzeczywistego Całości Istnienia.

Każde (IP) musi mieć początek i koniec, ale dla (AT) samego dla siebie⁴⁹ musi przed-
stawiać się ako wieczne, o początku nieokreślonym, ponieważ gdybyśmy założyli począ-
tek i koniec dla (AT), musielibyśmy przy ąć istnienie danego (IP) przed ego początkiem
lub po ego końcu, co est logiczną sprzecznością oczywistą i do niczego niesprowaǳalną.

Na mocy ciągłości Formy Istnienia i Związku funkc onalnego Wszystkiego ze Wszyst-
kim (AR) musi być w związku z innymi rozciągłościami innych (IPN) = (ARN) i musi
się dla (AT) od nich ściśle odgraniczać, na mocy ogólne , przy ęte poprzednio ogra-
niczoności każdego (IP). Na razie pozostawiam po ęcie (ARN) niezróżniczkowane —
określam e tylko negatywnie ako rozciągłości, niebędące (AR) danego rozpatrywane-
go (IP), zaznacza ąc, że w pogląǳie życiowym rozciągłości te ǳielą się na rozciągłości,
będące dla (AT) rozciągłościami innych (IPN), i na rozciągłości „martwe”, przedmioty,
których sumę nazywamy „materią martwą”.

Przestrzeń, w które dla (AT)⁵⁰ danego (IP) istnie ą (ARN), musimy — na podstawie Przestrzeń
ograniczoności każdego (IP) samego dla siebie — przy ąć za ograniczoną; nazwiemy ą
Rzeczywistą Przestrzenią tego (IP). W te to Rzeczywiste Przestrzeni istnie e (AR) tego
(IP) z tą różnicą, że to (AR) istnie e samo dla siebie w związku z (AT), a inne (ARN)
istnie ą dla tego (AT), o ile wchoǳą w funkc onalny związek ze związanym z nim (AR).
Na mocy ednokierunkowości i ednowymiarowości Czasu, trwania same dla siebie =
(ATN) nie mogą ako edne i edyne same dla siebie wchoǳić bezpośrednio w związki
funkc onalne ze sobą. Związki mogą zachoǳić edynie mięǳy (AR) i (ARN), na mo-
cy tró wymiarowości Przestrzeni. Związek mięǳy ednokierunkowymi, równoległymi
liniami prostymi lub prostymi płaszczyznami est niewyobrażalny, chyba ako zlanie się
pęków linii lub grup płaszczyzn, co implikowałoby edność absolutną (ARN), a więc Ab-
solutną Nicość. Dopiero trzeci wymiar Przestrzeni umożliwia pomyślenie różnorodności

⁴⁸Jedna Forma Istnienia — zwracam uwagę, że koncepc a Jedności Formy Istnienia Dwoiste czasowo-prze-
strzenne nie ma nic wspólnego z hiperprzestrzenią Minkowskiego i z traktowaniem matematycznym Czasu
ako czwartego wymiaru hiperprzestrzeni. [przypis autorski]

⁴⁹samo dla siebie — dale będę opuszczał dodatek „samo dla siebie”, uważa ąc, że est ono uż zawarte w samym
symbolu (AT). [przypis autorski]

⁵⁰dla (AT) —- po ęcie: „dla (AT)” bęǳie mogło być określone dokładnie późnie , kiedy przekonamy się, że
elementami wielości każdego (IP) będą dla (AT) właśnie akości (dźwięki, barwy, dotyki itp.). [przypis autorski]
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form (IPN) ako (ARN) i ich związków, przy ednoczesnym zachowaniu odgraniczenia.
Związek mięǳy rozciągłościami w Przestrzeni est do pomyślenia edynie ako stykanie
się ich przestrzennych granic. Ale to nie tłumaczyłoby eszcze zmienności związków —
wszystko mogłoby trwać niezmiennie, zakrzepnięte w samym stanie stykania się, co by
równie prowaǳiło do po ęcia Nicości. Stykanie się, ak i odǳiaływanie wza emne (ARN)
na siebie, bęǳie możliwe do wytłumaczenia dopiero przy wprowaǳeniu po ęcia akości
ako elementu wielości (ATN). Z po ęcia akości mogą być dopiero wyprowaǳone ko-
nieczne po ęcia, określa ące stosunki (IPN) mięǳy sobą, które w dalsze transformac i
będą zasadniczymi po ęciami poglądu fizycznego. Na czym polega możliwość istnienia
innych (ARN) dla danego (AT), bęǳiemy mogli również wy aśnić dopiero po wpro-
waǳeniu po ęcia akości. Tymczasem musimy ogólnie przy ąć konieczność związków, na
mocy właściwości same Formy Istnienia.

Wiǳimy, że musimy — na mocy dwoistości Formy Istnienia — przy ąć dwa edynie Czas, Przestrzeń, Obraz
światamożliwe sposoby rozpatrywania Istnienia: a) z punktu wiǳenia danego, edynego (IP),

czyli ego (AT), w który to sposób wchoǳi rozpatrywanie (AR), ale edynie te edne ,
która stanowi z tym (AT) edność i która, ak to późnie zobaczymy, est w terminach
elementów wielości tego (AT) wyrażalna i b) z punktu wiǳenia (AR), ale traktowane na
równi z innymi (ARN), czyli z punktu wiǳenia rozciągłości w ogóle, przy czym (AT) zo-
sta e w granicy wyeliminowane. Jakkolwiek (AT) i (AR) stanowią edność w danym (IP)
nierozłączną, po ęcia pochodne od nich: Czas i Przestrzeń, w zastosowaniu do Całości
Istnienia, ulega ą nierównym transformac om i to w sposób konieczny. Już w pierwsze
abstrakc i od trwania (IP) do Czasu dosta emy po ęcie abstrakcy ne, któremu nie od-
powiada nic rzeczywistego. Trwania poszczególnych (IPN) nie są zanurzone w ednym
Czasie — są zupełnie odǳielone (disparat⁵¹) i ako takie nie mogą na siebie odǳiaływać.
Rzeczywisty Czas Istnienia w całości est kompletną fikc ą, o które nic powieǳieć nie
można, akkolwiek konieczna est ona do przy ęcia. Rzeczywista Przestrzeń danego (IP),
ak to późnie w związku z przy ęciem po ęcia akości bliże się wy aśni, wewnętrzna i ze-
wnętrzna — (poza granicami (AR) i w tych granicach) — est czymś, w czym istnie ą
także inne (ARN) innych (IPN) i w czym zachoǳą mięǳy nimi związki. W pierwsze
więc abstrakc i od (AR) Przestrzeń ma własność rzeczywistości, inne co prawda niż rze-
czywistość samych (IPN), ale bezwzględnie takie , akie nie posiada odpowiednik po ęcia
Czasu Całości Istnienia, a którą by mógł posiadać, gdyby Całość Istnienia była Istnie-
niem Poszczególnym = (IP), co by groziło przy ęciem Nicości Absolutne . Tak więc: ako
właściwości (IP) trwanie i rozciągłość są ednością, ako też ednością są w abstrakc i
ostateczne Czas i Przestrzeń, stanowiące edną formę Istnienia. Jednak na skutek swe
tró wymiarowości, umożliwia ące związki (IPN) mięǳy sobą, Przestrzeń w pierwsze
abstrakc i posiada pewną rzeczywistość, podczas gdy Czas w te pierwsze abstrakc i od
trwania traci ą zupełnie. Rzeczywistość ta, polega ąca do pewnego stopnia na tró wy-
miarowości, est specyficzna i do niczego niesprowaǳalna. Czasowość i przestrzenność
nie podlega ą definic i. Rzeczywistością w ścisłym znaczeniu — które to po ęcie est rów-
noznaczne z po ęciem istnienia, w tym znaczeniu, w akim określiłem to po ęcie na po-
czątku wykładu — bęǳiemy nazywać edynie (IPN) i akości w ich trwaniach = (ATN),
ak to się późnie okaże. Wszelkie inne po ęcia różnych „roǳa ów rzeczywistości” okażą
się sprowaǳalnymi do tych dwóch po ęć podstawowych. Dane sobie samemu bezpo-
średnio, czyli istnie ące samo dla siebie, bęǳie tylko dane edno (IP), edyne ako takie,
t . a sam. Jednak na podstawie niemożności przy ęcia ednego (IP), na tle konieczności
implikowania wtedy Nicości Absolutne , musimy przy ąć, że z taką samą pewnością ist-
nie ą inne (IPN), stanowiące dla nas świat dookolny. Następną abstrakc ą od Przestrzeni
Rzeczywiste danego (IP) bęǳie po ęcie Nieskończone Rzeczywiste Przestrzeni Cało-
ści Istnienia, składa ące się z przenika ących się ze sobą Przestrzeni wszystkich (IPN);
dalszą — ta sama Przestrzeń w interpretac i — ak się późnie okaże, przy pewnych za-
łożeniach konieczne , ale nieodpowiada ące rzeczywistości w powyższym znaczeniu —
Przestrzeń Rzeczywista Fizyki; dale , przestrzeń Fizyki Teoretyczne , a dale , abstrakc a
ostatnia: Przestrzeń Geometryczna w różnych roǳa ach, z których wybieramy na dogod-
nie szy dla nas w celu na prostszego opisania z awisk w naszym wycinku świata. Bliższy

⁵¹disparat (niem.) — rozbieżny. [przypis edytorski]
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opis Rzeczywiste Przestrzeni każdego (IP), którą na mocy ograniczoności (IP) bęǳie-
my musieli przy ąć za ograniczoną — bęǳie możliwy dopiero po wprowaǳeniu po ęcia
akości — wtedy dopiero stanie się całkowicie asne, czemu musi być ona ograniczona.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP), w związku z pojęciem związku wszystkiego
ze wszystkim, implikuje pojęcie Ograniczonej Rzeczywistej Przestrzeni dla każdego (IP) i po-
jęcie Rzeczywistości Przestrzeni, rzeczywistości specyficznej i niesprowaǳalnej w związku z jej
trójwymiarowością. Sumę przenikających się Przestrzeni Rzeczywistych wszystkich (IPN) na-
zywam Rzeczywistą Przestrzenią Całości Istnienia, którą musimy przyjąć jako nieskończoną.

§ 
Oprócz dwoistości Istnienia czasowo-przestrzenne musimy przy ąć inną eszcze dwo-

istość, wynika ącą z wielości (IPN), ednokierunkowości i ednowymiarowości trwania
i z wielowymiarowości Przestrzeni. Zawsze musimy z edne strony brać pod uwagę ed-
no (IP), t . nas samych, samych dla siebie ako takich, i z drugie strony nieskończoną
ilość innych (IPN). Te (IPN) nie będą dla rozpatrywanego (IP) same dla siebie, będą
takimi dla siebie samych — dla niego będą trwać w ego (AT), o ile przez swo e (ARN)
we dą w związki funkc onalne z ego (AR) w ego Rzeczywiste Przestrzeni i to takie
związki, które będą mogły istnieć dla ego (AT). Nie możemy bowiem założyć, na mocy
ograniczoności (IP), że wszystkie związki, których wskutek nieskończone w granicy po-
ǳielności Istnienia est w granicy nieskończenie wiele, będą dla (AT) ako takie istniały.
Jakkolwiek założyliśmy związek Wszystkiego ze Wszystkim, ednak dla danego (AT) ilość
związków musimy uznać za ograniczoną. Wiǳimy tu rozǳiał dwóch punktów wiǳenia:
z punktu wiǳenia (AT) i całości Istnienia. To, co musimy uznać za obiektywnie istnie-
ące, niekoniecznie musi być bezpośrednio dane w (AT) danego (IP) ( ednak musimy to
założyć, ako istnie ące w pewien sposób dla innych (IPN)). Dotyczy to ograniczenie —
na mocy ograniczoności (IP) — zarówno wielkości, ak i małości. Istnienie możliwe est
tylko ako ograniczoność w Nieskończoności, pod grozą implikac i po ęcia Nicości Ab-
solutne . Po ęcie związku Wszystkiego ze Wszystkim odpowiada konieczne do przy ęcia
obiektywne rzeczywistości, ale nie odpowiada żadne rzeczywistości dla (AT).

Twierǳenie . Pojęcie Istnienia implikuje pojęcie swej dwoistości jako ) jednego (IP)
samego dla siebie jako takiego i ) reszty Istnienia minus to właśnie (IP) i pojęcie możności
rozpatrywania jego z tych dwóch punktów wiǳenia, co jest przyczyną dwóch niespółmiernych
poglądów na Istnienie.

Twierǳenie . Pojęcie (IP) na mocy dwoistości swej czasowo-przestrzennej implikuje po-
jęcie związku funkcjonalnego mięǳy (AT) i (AR) obustronnie zmiennego: raz (AT) = f(AR),
drugi raz (AR) = f(AT). Punktem granicznym tego związku bęǳie punkt, w którym ani
(AT) = f(AR), ani odwrotnie. Punkt ten nazywamy punktem absolutnej jedności (IP) dla
(AT). Pojęcie (IP) implikuje pojęcia: stałości w zmienności i zmienności w stałości, pojęcia
sprzeczne sprowaǳalne do pojęć jedności i wielości w trwaniu.

§ 
Na mocy po ęć: związku wszystkiego ze wszystkim i związku funkc onalnego obu-

stronnie zmiennego (AT) z (AR) musimy przy ąć, że mogą za ść wypadki, iż (AT) bęǳie
przez pośrednictwo swo ego (AR) funkc ą innych (ARN) lub na odwrót. Jeśli za ǳie wy-
padek graniczny, analogiczny do poprzedniego stanu edności absolutne (IP), tzn. że ani
(AT) = f(ARN), ani (ARN) = f(AT), bęǳiemy mieli wtedy stan absolutne równowagi
(AR) i stan absolutne niezależności (AT) samego dla siebie.

(AR) musimy sobie pomyśleć ako składa ącą się dla (AT) z rozciągłości częściowych,
ponieważ absolutna ednolitość całe (AR) implikowałyby e nieistnienie dla (AT). Wy-
powiadam to twierǳenie nie wprowaǳa ąc na razie po ęcia elementów ostatecznych pro-
stych (AT). Jednak okaże się, że bęǳiemy musieli takie elementy przy ąć. Będą to akości
w (AT). Na mocy ograniczenia (IP) nie możemy przy ąć, że dla (AT) bęǳie istnieć nie- Przestrzeń
skończona ilość tych rozciągłości częściowych = (ACRN). Jednak musi być ich pewna
ilość dla (AT), chociażby na mocy ich różnego położenia w przestrzeni, eśli weźmiemy
pod uwagę tylko granice (AR) w stosunku do reszty Istnienia. (AR) musi posiadać pew-
ną konstrukcję, to znaczy różność przy jednolitości — gdyby te konstrukc i nie posiadało,
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nie mogłoby być tożsame ze sobą. Już te różnice położenia impliku ą po ęcie akości prze-
strzenności i ich różne lokalizac i dla (AT). Odkłada ąc więc dalszą analizę (ACRN) do
punktu, w którym wprowaǳimy po ęcie akości w całe pełni, musimy uznać na mocy
twierǳenia, że nie może być w całym Istnieniu nic innego ak wielość (IPN), że nieza-
leżnie od tego, ak (ACRN) przedstawia ą się dla (AT), muszą one być akimiś (IPN) ako
takimi — tzn. że edno dane (ACR) może być ednym (IP) lub pewną ich konstrukc ą.
Takie (IPN) nazywać bęǳiemy Istnieniami Poszczególnymi Częściowymi, zwraca ąc na
razie uwagę, że nie wszystkie te (IPCN) muszą ako takie właśnie istnieć dla (AT). Na
mocy konieczności dwoistości poglądu na Istnienie możemy im przypisać byt w stosun-
ku do danego (IP) obiektywny: to znaczy założyć ich istnienie samych dla siebie, ale nie
dla (AT) danego (IP), które ako samo dla siebie rozpatru emy.

Twierǳenie . Pojęcie (AR) w związku z pojęciem poǳielności Przestrzeni implikuje
pojęcie rozciągłości częściowych (AR) = (ACRN), których ograniczona ilość musi istnieć dla
(AT). Pojęcie granicznych wypadków związków funkcjonalnych obustronnie zmiennych (AT),
(AR) i (ARN) implikuje pojęcie stanu absolutnej równowagi (AR) i stanu absolutnej nieza-
leżności (AT) dla niego samego.

§ 
Na mocy edności Istnienia i edności ego dwoiste Formy musimy założyć każde Nauka, Obraz świata

(IP) ako zna du ące się w związku funkc onalnym ze wszystkimi (IPN), który to zwią-
zek w granicy możemy założyć ako nieskończenie luźny, ale nie możemy przy ąć, że go
całkowicie może nie być, choćbyśmy przy mowali (IPN) dowolnie od siebie oddalone.
Fizyka, operu ąca systemami sztucznymi izolowanymi, zakłada w przybliżeniu, że barǳo
dalekie związki mogą być nieuwzględniane. Obecna teoria fizykalna, przy mu ąca świat
ako ograniczony, nie potrzebu e nawet sztuczne izolac i. Ale wygodny e opis danego
wycinka świata est w absolutne niezgoǳie z naszym po ęciem Przestrzeni w ogóle i nie
może być bez zastrzeżeń — ak każda w ogóle teoria fizykalna w przyszłości — wcią-
gnięty ako część prawdy absolutne w system Ogólne Ontologii⁵². Jeśli weźmiemy pod
uwagę powyższy punkt wiǳenia, ogólnego związku wszystkiego ze wszystkim, opusz-
czamy wtedy stanowisko (AT) samego dla siebie i zakładamy Pseudo-Rzeczywisty Czas
Całości Istnienia i Rzeczywistą ego Przestrzeń i Istnienie minus to edno (IP), które
rozpatrywaliśmy ako samo dla siebie. Z chwilą takiego postawienia kwestii, przez wy-
eliminowanie w granicy (AT) i innych (ATN), sta emy na stanowisku same zmienne
rozciągłości, czyli rozciągłości w ruchu, usuwamy wszelką dowolność samych rozciągło-
ści drobnych mięǳy sobą na mocy ich stykania się (w pierwszym przybliżeniu), a dale
przy pomocy pewnych fikc i, opartych na matematyce, nawet ǳiałania ich bez zetknięcia
na odległość, zastępu ąc pierwsze przybliżenia operu ące po ęciami: ruchu, siły i oporu,
wziętymi z poglądu życiowego, po ęciami w pewien sposób wysublimowanymi, w któ-
rych siła zastąpiona zosta e przez wszech-energię, a ruch żywych stworzeń, czyli (IPN),
przez ta emniczy w swych ostatecznych przyczynach ruch „materialnych cząsteczek”, przy
czym „materialność” ta zosta e również powoli wyeliminowana i sprowaǳona do po ę-
cia energii. W Fizyce niekoniecznie musimy przy mować całość Przestrzeni Rzeczywiste
Istnienia, a nawet nie możemy tego uczynić, izolu ąc sztucznie „systemy materialne”,
gdyż bez tego musielibyśmy rozpatrywać związki nieskończone. Pewne części Przestrze-
ni Rzeczywiste (IPN) traktu emy ako części Rzeczywiste Przestrzeni Całości Istnienia,
z wyeliminowaniem (IPN) ako takich, zastępu ąc e po ęciem „materii martwe ”, spro-
waǳalnym w ostateczne sublimac i matematyczne do po ęcia energii.

W pogląǳie życiowym świat rozkłada się dla nas na: ) nas samych, ) stworzenia Obraz świata
żywe, ) tzw. „przedmioty martwe” i ) z awiska, da ące się sprowaǳić do stosunków
mięǳy przedmiotami martwymi. Pochodnymi po ęciami od tego po ęcia przedmiotu
martwego są wszystkie po ęcia fizykalne, przy czym „siła” żywych stworzeń, zastąpiona
est przez bezprzyczynową w istocie swe energię ruchu. Zobaczymy późnie , że sprzecz-
ność tych dwóch poglądów na Istnienie, wynika ąca z ego dwoistości, da e się edynie
rozwiązać przez sprowaǳenie po ęcia „materii martwe ” do po ęcia zbiorowisk barǳo

⁵²prawda absolutna w systemie Ogólnej Ontologii — stwierǳenie możliwości akiegokolwiek poglądu fizy-
kalnego est prawdą absolutną, ale nie impliku e w ogóle to prawǳiwości w znaczeniu naukowym każdego
takiego danego poglądu w obrębie fizyki. [przypis autorski]

    Pojęcia i twierǳenia implikowane przez pojęcie istnienia 



drobnych (IPN), które to zbiorowiska Fizyka opisu e przy pomocy fikc i matematycz-
nych w sposób przybliżony statystyczny i których ruch lub w ogóle zmienność z awisk
musimy uznać za wypadkową właściwości, mogących być zaobserwowanymi na (IPN) na-
szego rzędu wielkości i sprowaǳalnych ostatecznie do po ęcia akości w naszym trwaniu,
czyli wyrażalnych w terminach tego trwania. Bęǳiemy mówić późnie , że akości „wy-
znacza ą” w pewnym sensie rzeczywistość: np. nasze dotykowe czucia wyznacza ą granice
naszych (ARN), czyli ciał. W ten sposób cała Fizyka bęǳie przybliżonym opisem świata,
wyznaczonego nam naszymi akościami w Przestrzeni. Rzeczywistością w ścisłym znacze-
niu ednak pozostaną zawsze (IPN) i akości w ich trwaniach = (ATN). Dalsza analiza te
koncepc i rozwiązania nierozwiązalnego w żadnym innym systemie tzw. „związku duszy
z ciałem”, czyli świata akościowego z bez akościowym, bęǳie możliwa dopiero późnie .
Rozwiązanie na mocy wyeliminowania po ęcia (IP) est możliwe w koncepc i psycho-
logistyczne , Macha np., ale za cenę zupełnego sfałszowania poglądu na Istnienie, przez
wykluczenie osobowości, co prowaǳi do zamaskowanego solipsyzmu, przy czym muszą
dołączyć się do systemu takiego obce mu w istocie po ęcia, pochoǳące wprost bez żad-
ne uż sublimac i z poglądu życiowego, np. po ęcie „praktyczności” („Ich” als „praktische
Einheit”⁵³), „ekonomii myślenia”, rozǳiału elementów na akości A B C… i K L M,
odǳielone granicą Ui α, β, γ = uczucia, które to po ęcia z samego założenia „wy ścia
z bezpośrednio danych” zupełnie nie da ą się wyprowaǳić w sposób konieczny i ratu ą
tylko system ako podpory z boku, bez których sam w sobie utrzymać by się nie mógł.

Prawa względnie konieczne, rząǳące światem materialnym w pogląǳie życiowym
w sposób mnie lub więce przybliżony, w pogląǳie fizycznym, t . przy eliminac i wszel-
kie dowolności związku funkc onalnego (AT) z (AR), zosta ą wysublimowane do ran-
gi absolutne konieczności⁵⁴, szczególnie eśli rozpatru e się „systemy materialne” bar-
ǳo wielkie lub barǳo małe w stosunku do (IPN) danego rzędu wielkości, np. syste-
my gwiezdne lub systemy „budowy materii”. Po ęcie absolutne w granicy konieczności,
fikcy ne w stosunku do rzeczywistości, est koniecznie implikowane przy założeniu wie-
lości (IPN) różnych rzędów wielkości zna du ących się w związkach funkc onalnych ich
(ARN), czyli ǳiała ących na siebie wza emnie, na mocy edności Istnienia i nieskończo-
ne ego w granicy poǳielności.

Twierǳenie . Pojęcie Istnienia, na mocy pojęć: jedności jego, nieskończonej w granicy
poǳielności i związku funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkim implikuje pojęcie fikcyjnej
konieczności absolutnej rząǳącej tym Istnieniem, w pewnym rzęǳie wielkości.

§ 
Nie możemy pomyśleć ciągłości (AT) inacze , ak w ten sposób, że trwanie byłe est

w pewien sposób — choćby w pewnych częściach — zawarte w trwaniu obecnym. Ana-
logicznie do trwania byłego musimy przy ąć potenc alnie zawarte w trwaniu obecnym
trwanie przyszłe. Bliższa analiza tego stanu rzeczy bęǳie możliwa dopiero po przy ęciu
po ęcia akości ako elementów wielości (AT). Te trzy roǳa e trwania stanowią to, co po-
przednio ogólnikowo nazwaliśmy (AT). Każde trwanie obecne zna du e się — na mocy
edności (AT) z (AR) — w związku z danym układem (ACRN) i (ARN) w Rzeczywiste
Przestrzeni danego (IP). Zależnie od trwań obecnych = (OT), byłych i przyszłych = (PT),
bęǳiemy rozróżniać Przestrzeń Rzeczywistą obecną, byłą i przyszłą. (OT) musimy uznać
za skończone, t . posiada ące pewną długość (a nie za nieskończenie krótkie) na mocy
ograniczoności (IP). Wyrażenie tych po ęć w terminach akości nada im dopiero okre-
ślone znaczenie. W ogóle można zaznaczyć, że w większe części „rozwiązania” zagadnień

⁵³Ich als praktische Einheit (niem.) — a ako praktyczna (funkc onalna) ednostka. [przypis edytorski]
⁵⁴absolutna konieczność — inderterminizm w obrębie fizyki uważam za stan prze ściowy albo też, w przeciw-

nym razie, za symptom, że fizyka w naszym ukłaǳie zatrzymała się w punkcie niedoskonałym swego rozwo u.
(O tym problemie późnie ). Można by przypuścić również, że indeterminizm fizykalny est potwierǳeniem
w pewnym sensie przedstawione tu teorii „materii martwe ” i że fizyka dobrała się w swoim posuwaniu się
w kierunku małości do drobnych (IPN), składa ących naszą „materię martwą” — ale to byłoby niezmiernie
nieprawdopodobne. Na prawdopodobnie bęǳie to pewnego gatunku konwenc onalizm, przy pomocy któ-
rego konsekwentnie możemy opisać w dane chwili świat w pewnym stopniu małości — nie bęǳie to in-
determinizm obiektywny, bo takie po ęcie sensu poza ruchami żywego stworu nie ma, tylko indeterminizm
„ułomnościowy”, wynika ący z małości badanych przedmiotów. [przypis autorski]
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będą polegały na wyrażeniu pewnych terminów pewnego poglądu w terminach innego
poglądu i sprowaǳeniu pewnych twierǳeń do innych.

Twierǳenie . Pojęcie ciągłości (AT) implikuje pojęcia: trwania byłego (BT) i przyszłego
(PT), zawartych w pewnej części w trwaniu obecnym (OT).

.    ()
§ 

Dwoistość każdego (IP) nie pozwala na dalsze ogólnikowe rozważanie po ęcia (IP) bez
zróżniczkowania go na po ęcia (AT) i (AR), które ono impliku e. Po ęcie (AR) bęǳiemy
uważać za pochodne od po ęcia (AT), mimo twierǳenia, że (AT) i (AR) stanowią edność
w (IP) dlatego, że treść rozwiniętego po ęcia (AR) da się wyrazić w terminach pochod-
nych od po ęcia (AT), a odwrotności tego dokonać nie możemy, sto ąc na stanowisku
(AR) i (ARN), ponieważ pogląd z punktu wiǳenia Całości Istnienia ako rozciągłości,
który est pochodnym od tego stanowiska, zmusza nas do eliminac i (AT), a nie stwo-
rzenia możliwości wyrażenia go w terminach własnych. Musimy więc po ęciu (AT) —
wyraża ącemu istnienie samo dla siebie — przyznać pierwszeństwo.

Na razie wszystkie po ęcia będę rozważać w zależności od (AT), nie wyłącza ąc po ęcia
(AR) i innych rozciągłości w Rzeczywiste Przestrzeni danego (IP) = (ARN) i dlatego
opuszczać będę zwrot: „dla (AT)”, zaznacza ąc z góry, że wszystko, co w części (A) wy-
powieǳiane zostanie, bęǳie tym zwrotem ob ęte.

A

§ 
Po ęcia trwań: (OT), (BT) i (PT) w związku z po ęciem „samo dla siebie” i edno-

kierunkowością, i ednowymiarowością trwania ako takiego (t . w abstrakc i na razie
od ego związku w edność z rozciągłością w (IP), którą to rozciągłość w terminach te-
go trwania wyrazić możemy) impliku ą w sposób konieczny przy ęcie po ęcia różnic tych
trwań mięǳy sobą. Na razie bęǳie nas obchoǳić tylko trwanie przeszłe, ako koniecznie
w pewien sposób w (OT) zawarte, bez czego ciągłość (AT) samego dla siebie byłaby nie-
-do-pomyślenia. Różnica mięǳy (OT) i (BT) byłaby nie-do-po ęcia, gdybyśmy założyli
(AT) zupełnie ednolite w całości. Samo po ęcie trwania zmusza do przy ęcia po ęć chwi-
li: obecne , byłe i przyszłe . Nie możemy przy ąć trwania ani ako zupełnie ednolitego,
ponieważ to równałoby się nie-trwaniu wcale, ani ako składa ącego się z rzeczywistych,
tzn. dla (AT) istnie ących, trwań nieskończenie małych, mimo teoretycznie nieskończo-
ne poǳielności Czasu — ponieważ to przeczyłoby istnieniu ich dla (AT) na mocy ego
ograniczoności, a nieistnienie (IP) w ogóle implikowałoby Nicość Absolutną. Złuǳe-
nie, że trwanie może być rozpatrywane bez rozciągłości, z którą by nie stanowiło absolutnej
jedności, w związku z bezpośrednio danym nam odpowiednikiem po ęcia „samo dla sie-
bie” w postaci edności nasze osobowości i niemożnością pomyślenia naszego począt-
ku i końca, sprawia, że niektórzy uważa ą za absolutnie konieczne nawet do przy ęcia,
a nie tylko możliwe, po ęcie wiecznego trwania samego dla siebie, czyli tzw. nieśmier-
telności „duszy”; polega to też na nieuwzględnieniu przestrzenności wszystkich akości,
edynych elementów trwania, i przy mowaniu „ akości bezprzestrzennych”. Zobaczymy
późnie , że całe po ęcie (AT) da się sprowaǳić tylko i edynie do po ęcia następstwa ako-
ści, z których pewne racze ich kompleksy będą wyznaczały przestrzennie odgraniczenia
rzeczywiste (IPN) i „materię martwą”, ako ich zbiorowiska. (IP) musimy przy ąć ako
ciągłe, na razie choćby „w granicy”, gdyż brak ciągłości sprzeciwiałby się ego tożsamości
w trwaniu⁵⁵. Jeżeli mówiliśmy ogólnikowo o samym trwaniu, w abstrakc i nie ako od
tego, co e wypełnia, moglibyśmy eszcze mówić o trwaniach nieskończenie krótkich,
doda ąc po ęcie „w granicy”, rozumie ąc pod tym różność długości trwań częściowych
u różnych (IPN), na tle akby po ęcia Czasu Rzeczywistego Całości Istnienia, absolutnie
względnego i niewymierzalnego. Ale w związku z ich wypełnieniem nieskończenie krót-

⁵⁵tożsamość w trwaniu — zobaczymy późnie , że bęǳiemy mogli założyć przerwy w (AT), przy mu ąc ednak
stale trwa ącą organizac ę (IPN) w (AR) danego (IP), przy czym związki te organizac i mogą być ściśle sze lub
luźnie sze w pewnych granicach. [przypis autorski]
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kich trwań przy ąć nie możemy, gdyż po ęcie nieskończenie krótkiego trwania czegoś,
w związku z po ęciami: „samo dla siebie”, byłoby równoznaczne z nietrwaniem tego cze-
goś zupełnym, z Nicością Częściową. Wiǳimy, że po ęcie (IP) impliku e eszcze edną
parę po ęć sprzecznych sprzężonych sprowaǳalnych, a mianowicie: ciągłości w przerywa-
ności i przerywaności w ciągłości, pochodnych od po ęcia ogólnego edności w wielości
— wyraża ą po ęcia te ten stan rzeczy, że (AT) musi się składać z trwań częściowych
o ograniczone długości. Dale zobaczymy, ak przy pomocy stwierǳenia, że każda a-
kość est przestrzenna, i po ęcia „tła zmieszanego” („unbemerkter Hintergrund”⁵⁶), wzię-
tego z poglądu psychologistycznego (Hans Cornelius), bęǳiemy mogli opisać ten stan
rzeczy w terminach poglądu, wychoǳącego z po ęcia samego trwania = (AT).

Twierǳenie . Pojęcie (AT) implikuje pojęcia: a) ograniczonej ilości, ograniczonej wiel-
kości swoich trwań składowych, b) różnicy trwań: jednego teraźniejszego od byłych i przyszłych,
czyli różnicy jakościowej, niepodlegającej definicji, c) jakości: na razie: byłości i teraźniejszo-
ści⁵⁷, d) ciągłości w przerywaności i przerywaności w ciągłości, pochodne od pojęcia wielości
w jedności.

§ 
Przy mu ąc ograniczone trwania częściowe, czyli składowe, tym samym przy mu emy Czas

pewną ich wielkość w stosunku do (AT), czyli długość. W stosunku do Czasu wielkość
ich bęǳie względna w stosunku do (AT) w ogóle również, z powodu różne możliwe
długości (ATN) w ogóle, ale w stosunku do danego (AT) ako samego dla siebie wielkość
ich bęǳie bezwzględna, ako elementów ednego i jedynego samego dla siebie trwania,
które wskutek ednowymiarowości i ednokierunkowości swe nie da e się bezpośrednio
z żadnym innym trwaniem porównać.

Można by twierǳić, że przede wszystkim akością można by nazwać samą „trwa-
niowość” trwań. Ale akością czego byłaby ta akość? Nie wprowaǳa ąc eszcze po ęcia
akości ako ostatnich elementów trwania, musielibyśmy przy ąć, że uż chociażby różnice
akościowe (OT) i (BT) są konieczne. „Jakość trwania” dotyczy ich także oczywiście —
bez trwania nie możemy sobie pomyśleć akości, bez akości — trwania samego w so-
bie ako takiego — musimy pomyśleć to ostatnie ako trwanie czegoś. Mówimy ogól-
nikowo, że (IP) musi trwać, ale ako czyste, ednolite trwanie samo w sobie est ego
(AT) niewyobrażalne. Trwanie więc, poza znaczeniem na razie ogólnikowym ako (AT),
czyli istnieniem (IP) samego dla siebie, bęǳie wyrażać właściwość wszystkich akości,
które o tyle istnie ą, o ile trwa ą. W tym znaczeniu bęǳiemy mogli mówić o „ akości
trwania” („Zeitempfindung”⁵⁸, podobnie ak „Raumempfindung”⁵⁹ Macha, na mocy prze-
strzenności wszystkich akości) ako „ akości formalne trwaniowe ” (bo dotyczy Formy
Całości Istnienia), z tym zastrzeżeniem, że akość ta bęǳie akością związaną w edność
ze wszystkimi innymi akościami, bęǳie ich własnością wspólną, bez które żadne ako-
ści pomyśleć nie bęǳiemy mogli, podobnie ak e same ako akości odrębne bez te
akości dane , która w nie nie ako trwa. Jakości formalne: trwaniowe i rozciągłościowe
(lub czasowo-przestrzenne), z tym zastrzeżeniem, że są zawsze elementami danego (AT),
stanowią edność z każdą akością (AT), na mocy edne dwoiste Formy Całości Istnie-
nia. Musimy założyć, że trwania składowe mogą różnić się wielkością, tzn. w stosunku do
trwania w ogóle ego długością w czasie. Ale w aki sposób różnicę tę możemy wykazać,
gdyby nie różniły się mięǳy sobą samym ich wypełnieniem? Zlałyby się wtedy bez róż-
nic wypełnienia w edno ciągłe trwanie, czyli przestałyby istnieć dla (AT), czyli, że samo
(AT) w ogóle byłoby nie-do-pomyślenia. Przede wszystkim każde (OT) musi się różnić
akościowo od poprzeǳa ącego go (BT), gdyż inacze odǳielenie (BT) od (OT) byłoby
niemożliwe, co sprzeciwiałoby się ednowymiarowości upływania Czasu w związku z ist-
nieniem samym dla siebie i ego ciągłością, sprzeciwiałoby się znaczeniu samego po ęcia
(AT). Jeśli dwie akości następu ą po sobie, to tym samym dana est dla (AT) ich grani-
ca. Po ęcie granicy, ako odpowiada ące czemuś rzeczywistemu, t . danemu bezpośrednio

⁵⁶unbemerkter Hintergrund (niem.) — tło zmieszane, niedostrzegalne. [przypis edytorski]
⁵⁷byłość i teraźniejszość — w aki sposób trwania przyszłe mogą być w (OT), da się określić dopiero w dalsze

analizie po ęcia (AT). [przypis autorski]
⁵⁸Zeitempfindung (niem.) — akość (czucie) czasu. [przypis edytorski]
⁵⁹Raumempfindung (niem.) — akość (czucie) przestrzeni. [przypis edytorski]
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w trwaniu i przestrzeni, bęǳiemy — na równi z po ęciami akości i stosunków wiel-
kości w przestrzeni i trwaniu — nazywać po ęciami rzeczywistymi, w przeciwieństwie
do tych po ęć, których odpowiedniki, akkolwiek konieczne do przy ęcia, będą istniały
edynie w postaci swych definic i. Po ęcie trwania samego dla siebie wymaga przy ęcia
całego szeregu „istności”⁶⁰, które w samym trwaniu, czyli przeżywaniu bezpośrednim⁶¹,
będą nierozǳielne, będą stanowić całość, w które żaden element nie bęǳie mógł być
założony ako nieistnie ący w dane chwili, bez uniemożliwienia istnienia całości. Będą
to różne niesamoǳielne „momenty” całości, które następnie będą mogły być po ęciowo
wyodrębnione, tak ak np. przestrzenność i zabarwienie we wrażeniu wzrokowym, bez
których ednoczesności to wrażenie est nie-do-pomyślenia. Podobnie rzeczywiste ak
po ęcie granicy i wielkości bęǳie również po ęcie różnicy w ogóle, która musi być dana
bezpośrednio w całości trwania, czy to ako takiego (czyli trwania akości barǳie czaso-
wych, np. dźwięków) czy też trwania akości barǳie przestrzennych (np. barw), ak to się
późnie okaże. Mimo przestrzenności mnie sze lub większe wszystkich akości bęǳie-
my musieli przy ąć, na podstawie dwoistości (IP), możliwość takiego poǳiału akości,
przy czym okaże się, że zasadniczym roǳa em akości, który bęǳiemy musieli przy ąć
dla wszystkich (IPN), bęǳie ednak roǳa barǳie przestrzenny, w którym odgraniczać
się bęǳie (IP) od reszty istnienia i ako (AT), i ako (AR).

Twierǳenie . Pojęcie (AT) implikuje pojęcia: a) różnicy jakościowej (BT) i (OT), b)
granicy (BT) i (OT), c) różnicy jakościowej trwań składowych niezależnie od różnicy (BT)
i (OT), czyli pojęcie różnych jakości, wypełniających te trwania składowe, d) zmieniających
się w (AT) jakości i e) pojęcie następstwa jakości stanowiącego tożsamą ze sobą jedność, rów-
noznaczne z samym pojęciem (AT), wprowaǳonym poprzednio ogólnikowo.

§ 
Następstwa akości w (AT) danego (IP), czyli ego istnienie z punktu wiǳenia (AT),

nazwaliśmy przeżywaniem bezpośrednim. Można powieǳieć, że w ogóle nie ma nic w ca-
łym Istnieniu, prócz (IPN) i następstw akości — akość bęǳiemy oznaczać literą (X) —
w ich trwaniach. Jednak, ak to wiǳieliśmy na początku wykładu, ze względu na dwo-
istość Istnienia czasowo-przestrzenną, konieczna była do przy ęcia dwoistość (IP) ako
(AT) i (AR), impliku ąca dwoistość poglądu na Istnienie. Z chwilą ednak założenia po-
glądu z punktu wiǳenia (AT), ako stanowiska istnienia samego dla siebie, wiǳimy,
że po ęcie (AR), ako odpowiada ące rozciągłości same dla siebie, stanowiące edność
z danym (AT) w przeżywaniu bezpośrednim, musi dać się wyrazić w terminach same-
go (AT), czyli, że mimo odrębności swe ako rozciągłość, bęǳie ona sprowaǳalna do
po ęcia następstwa akości. Możemy więc o nie mówić wyodrębniwszy ą z ogólnego na-
stępstwa (XN) w (AT) lub też traktować ako pewną część tego następstwa i wtedy bęǳie
ona włączona w ciąg przeżywania bezpośredniego. Podobnie bęǳiemy musieli zgoǳić się
późnie , że wszystko, a mięǳy innymi myślenie po ęciowe, da się wyrazić w terminach
akości, ako część przeżywania bezpośredniego. Jednak, eśli staniemy na stanowisku
znaczeń po ęć, a nie samego danego ciągu myślenia, które okaże się tylko dwoma sze-
regami przyporządkowanych sobie akości = (XN), bęǳiemy musieli w pewien sposób
wyodrębnić pewne „istności” ako nie bezpośrednio, tylko pośrednio symbolicznie dane.
Wtedy bęǳiemy się zna dowali w „pogląǳie logicznym”, który ednak, podobnie ak
pogląd „rozciągłościowy”, okaże się sprowaǳalny do poglądu „trwaniowego”, z punktu
wiǳenia (AT), a na skutek sprowaǳalności te po ęcie „idealnego bytu” zostanie nie a-
ko zresorbowane. Trudność opisu Istnienia polega na ego dwoistości. Orientac a ogólna,
ednolita, est możliwa edynie przy zrozumieniu po ęcia „sprowaǳalności” i „wyrażalno-
ści” danego poglądu w terminach innego. Pogląd z punktu wiǳenia (AT) ma tę obiek-

⁶⁰istność — terminem tym oznaczać bęǳiemy odpowiedniki po ęć rzeczywistych i abstrakcy nych, z wy ąt-
kiem Istnienia Poszczególnego, a więc np. akości, stosunki, granice itp. [przypis autorski]

⁶¹samo trwanie, czyli przeżywanie bezpośrednie — odróżnić należy po ęcie trwania samego dla siebie = (AT) od
po ęcia trwania czegoś innego, akie ś akości np. Pierwsze określić możemy ako „ a” stanowiące, na podstawie
istnienia w (OT) trwania byłego, edność = edność oosobowości, tożsamą ze sobą w ciągu całego trwania
różnorodnych swych elementów, czyli akości. [przypis autorski]
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tywną wyższość nad innymi, że wychoǳi z po ęcia „samo dla siebie”, czyli ostatecznego,
bezwzględnego bytu, absolutnie uż do niczego niesprowaǳalnego⁶².

Jeśli w (AT) nie ma nic prócz następstwa (XN), (AR) musi być dla (AT) edynie Obraz świata
ich następstwem. Ponieważ zaś na mocy przestrzenności swe musi być współczesnością
(XN), więc bęǳie następstwem współczesności akościowych, względnie stałym w swo-
e zmienności, według zasady tożsamości w zmienności, czyli bęǳie związkiem (XN).
Ponieważ (AR) est z (AT) w związku funkc onalnym, więc (AR) dla (AT) musi się
przedstawić ako następstwo współczesnych (XN). Zobaczymy, że rozwó (IP), czyli in-
dywiduum, można sobie edynie przedstawić ako idący od (AT), nieomal całego wy-
pełnionego akościami stanowiącymi (AR) i ich wspomnieniami, w którym to stadium
(AT) est tylko prawie ednością (AR), aż do (AT), w którym coraz więce mie sca za mu ą
(ARN), a dale inne związki akości, stanowiące to, co w późnie szych stadiach rozwo u
gatunków i indywiduów nazywamy „życiem psychicznym” ednostki. Na mocy związ-
ków funkc onalnych (AR) z innymi rozciągłościami (ARN) te ostatnie muszą dla (AT)
przedstawiać się także ako związki (XN), różniące się ednak zasadniczo akościowo od
związków, przedstawia ących (AR), na mocy konieczności przy ęcia odgraniczenia (IP)
od reszty Istnienia. Twierǳenie to stanie się zupełnie asne, kiedy prze ǳiemy do kwe-
stii różnych koniecznych roǳa ów (XN). Okaże się wtedy, że akościowo różne (XN)
odpowiadać będą (AR) z edne i (ARN) z drugie strony.

Istnienie (ARN) — poza tym, że istnie ą one w postaci związków (XN) dla danego
(AT) — musimy przy ąć, na mocy ciągłości Istnienia, ako istnienie rozciągłości samych
dla siebie innych (IPN). Wiǳimy, że po ęcie (IP) impliku e po ęcie nowe dwoistości: a)
(IPN) i b) (XN) tych (IPN) — elementami wielości Całości Istnienia są (IPN), elemen-
tami ostatnimi wielości (IPN) samych dla siebie, tzn. ako (ATN), są akości = (XN).
Dwoistość ta est niesprowaǳalna do żadnego po ęcia wspólnego. Jeśli patrzymy na Ist-
nienie rozciągłościowo, wiǳimy tylko (IPN) ako (ARN), wyznaczone w Przestrzeni
naszymi akościami różnie zlokalizowanymi i również akościami w (ATN) tychże (IPN),
które to akości założyć musimy⁶³. Związek ednych i drugich stwarza obiektywną rzeczy-
wistość przestrzenną, w które ako edną z (ARN) rozpatru emy na równi z nimi naszą
własną (AR). Oczywiście, że pewne (ARN) mogą się nam przedstawiać ako tzw. „mate-
ria martwa”, ale musimy założyć, że est ona tylko zbiorowiskiem (IPN) zbyt małych, aby
ako (IPN) mogły się nam przedstawiać. Jeśli patrzymy z punktu wiǳenia (ATN), mamy
tylko akości, w związkach swych stanowiące ednak według mnie, w przeciwieństwie
do poglądu psychologistycznego (Mach), nieprzenikalne wza emnie (ATN), czyli grupy
akości zupełnie odǳielne, należące do poszczególnych (ATN), co nie impliku e zupełnie
niemożności odǳiaływania wza emnego tych (IPN) na siebie ako (ARN) obiektywnie
w Przestrzeni wyznaczone. Pogląd taki można by nazwać poprawionym psychologizmem
i poprawioną monadologią⁶⁴ (Leibniz), z tymi korzyściami, że unikamy sztucznego mo-
nizmu⁶⁵, prowaǳącego do solipsyzmu i idei niemożności wza emnego ǳiałania monad⁶⁶.
Jako rozciągłości podlega ą (IPN) wza emnym ǳiałaniom, sprowaǳalnym w pogląǳie
(T) pochodnym od po ęcia (AT) do następstw akości w ich (ATN), przy czym — ak
to późnie zobaczymy — zasada „harmonii przedustanowione ” sta e się zasadą staty-
styczną, opartą na zasaǳie Wielkich Liczb, i traci ako podstawa fizykalnego poglądu
całą swą ta emniczość. Jak wybrniemy w tym pogląǳie z kwestii „pustych przestrzeni
świata”, astronomii i kwestii „budowy materii” w pogląǳie fizykalnym, okaże się nieco
późnie . Trudność polega na ciągłym odróżnianiu poglądu (T) i poglądu (C) (= Całości

⁶²samo dla siebie, czyli ostateczny, bezwzględny byt, absolutnie już do niczego niesprowaǳalny — zwracam uwa-
gę, że pogląd mó nie ma nic wspólnego z teorią Bergsona, uzna ącego po ęciowe poznanie za nieadekwatne
z rzeczywistością i przeciwstawia ącego mu poznanie intuicy ne. Jest to według mnie zupełnie bezpłodne pod-
stawianie bezpośredniego przeżywania za nie same. [przypis autorski]

⁶³jakości założyć musimy —- o ile nie chcemy być konsekwentnymi solipsystami, co by według mnie zabra-
niało wszelkich wypowieǳeń o Istnieniu w ogóle. [przypis autorski]

⁶⁴monadologia — Monadologia, książka Leibniza z  roku, przedstawia ąca podstawy ego systemu onto-
logicznego. [przypis edytorski]

⁶⁵monizm — pogląd filozoficzny, uzna ący naturę wszelkiego bytu za ednorodną: materialną (materializm,
monizm materialistyczny), duchową (spirytyzm, monizm spirytystyczny) lub materialno-duchową (np. pan-
teizm). [przypis edytorski]

⁶⁶monada — w pewnych systemach filozoficznych est substanc ą prostą, podstawową ednostką, bytem
duchowym niema ącym charakteru czasowego. [przypis edytorski]
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Istnienia) i wyznaczeniu im zakresów, w których są ważne, na tle u ęcia ich we wspólny
pogląd metafizyczny (= pogląd (M)), ako konieczną ich syntezę, o ile nie chcemy pozo-
stać w dualizmie poglądów, wynika ących wprost z nieprzetransponowanego w wyższą
sferę po ęciową poglądu życiowego.

Twierǳenie . Pojęcie (AT) jako następstwa (XN) implikuje definicję (AR) jako następ-
stwa współczesnych jakości, czyli związku (XN), na mocy tożsamości (AR) względnie stałej
w swej zmienności. Pojęcie związku funkcjonalnego (AT) z (ARN) implikuje definicję (ARN)
z punktu wiǳenia (AT) również jako związków (XN) względnie stałych w ich zmienności.
Pojęcie ciągłości Istnienia implikuje definicję (ARN) jako (ARN) innych (IPN) w Przestrzeni
lub też zbiorowisk takowych o wiele mniejszego rzędu wielkości niż dane (AR) danego (IP),
które to (IP) rozpatrujemy jako samo dla siebie.

§ 
Odkłada ąc na razie rozwiązanie koncepc i „materii martwe ” ako zbiorowisk (IPN),

za mę się w dalszym ciągu akościami. Jeśli (AR) i (ARN) są w (AT) tylko związkami
akości, w aki sposób (AR) może być odgraniczone od (ARN)? Musimy przy ąć różni-
cę akościową mięǳy samymi akościami, tak ak przy ęliśmy różnicę mięǳy trwaniami
składowymi, co doprowaǳiło nas do przy ęcia po ęcia akości. Jeden roǳa akości musi
należeć do (AR), drugi do (ARN), inacze (AR) nie byłoby odgraniczone dla (AT) od
reszty Istnienia. Z drugie strony musieliśmy przy ąć trwania składowe — zaczyna ąc od
na dalsze przeszłości, aż do trwania obecnego (BTn…, BT, BT, OT) — za ograni-
czone, a nie nieskończenie krótkie, bo to równoznaczne byłoby z nietrwaniem w ogóle.
A więc akości musimy przy ąć za trwa ące ograniczone ilości Czasu, czyli musimy założyć
pewien minimalny czas trwania (XN) = (t), który ogólnie możemy uznać za zmienny,
w zależności od danego (IP), a dale od dane chwili (AT) tego (IP).

Jakkolwiek zdefiniu emy (AR) — (np. ako następstwo współczesnych akości) —
tym niemnie nie przestała ona być tym, za co przy ęliśmy ą z samego początku, t . roz-
ciągłością samą dla siebie, stanowiącą edność z danym (AT). To istnienie (AR), ako
„same dla siebie”, wyrażamy w terminach samych akości koniecznością przy ęcia ako-
ści spec alnych, należących tylko i edynie do związku, który właśnie nazywamy (AR).
Musimy przy ąć, że akości — oprócz tego, że trwa ą ograniczone ilości czasu — są
przestrzenne, gdyż inacze (AR) nie mogłaby być bezpośrednio dana ako taka, tzn. a-
ko rozciągłość dla (AT). Wynika to stąd też, że eśli patrzymy z punktu wiǳenia (AT),
nic nie ma w Rzeczywiste Przestrzeni danego (IP) obe mu ące i (AR), i otacza ące ą
(ARN) — prócz następu ących po sobie współczesności (XN). Na podstawie tego, że
(IP), ako (AT) i (AR), stanowi edność, musimy przy ąć czasowo-przestrzenność czy
też racze trwaniowo-rozciągłościowość wszystkich akości: i tych, które stanowią (AR)
dla (AT), i tych, które, ak to późnie zobaczymy, należą akby barǳie wyłącznie do
(AT) ( ak np. dźwięków, smaków, zapachów). Inacze związek akości w edną, tożsamą
ze sobą, rzeczywistość byłby nie-do-pomyślenia — np. lokalizac a wyże wspomnianych
barǳie trwaniowych akości. Samo nauczenie się związku przez sko arzenie na podsta-
wie równoczesności, bez pewnego współczynnika przestrzenności — (o istnieniu którego
każdy może się przekonać przy pomocy introspekc i — w tym wypadku przy pomocy
wczucia się dokładnego w istotę przeżywane akości) — byłoby niewystarcza ące. W aki
bowiem sposób „istności” tak sztucznie rozǳielone ak „czyste” trwanie ednych akości
i przestrzenność drugich mogłyby się sko arzyć ze sobą w tak trwałe związki ak te, które
oznaczamy nazwą lokalizac i, est nie-do-wyobrażenia. Lokalizac a nie musi być zawsze
koniecznie w tym stopniu dokładna dla (AT), tak ak to ma mie sce przy akościach bar-
ǳie przestrzennych (barwach, dotykach). Ale dana akość, aby być przestrzennie sko a-
rzoną z inną akością, musi mieć pewną mnie lub więce wyraźną cechę przestrzenności,
którą w analogii do akości trwania możemy nazwać akością przestrzenną. Wiǳimy więc,
że akości mogą być, a nawet muszą być złożone: oprócz swe swoiste akościowe wła-
ściwości będą miały zawsze akość przestrzenności i czasowości, ako konieczne składowe
całości swe „istności”.

Należy zauważyć uż teraz ogólnie, że danemu temu samemu mie scu — (przy czym
mie sce definiu emy ako część Przestrzeni, w które zna du e się dla (AT) dana (X)) —
wycinka Rzeczywiste Przestrzeni Całości Istnienia mogą odpowiadać dla danego (IP)
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(XN) należące do ego (AR), a dla innego (IP) (XN), których związki będą dla niego a-
kimiś (ARN). Można by więc, eliminu ąc w granicy edność i edyność, i tożsamość (AT)
w Czasie i biorąc stan rzeczy w granicy w trwaniu nieskończenie krótkim, pomyśleć ca-
łą Przestrzeń ako wypełnioną (XN), niebędącymi elementami wielości akiegoś (AT).
Jest to koncepc a Macha, które rozwinięcie ednak dalsze możliwe est tylko przy pew-
nych założeniach dodatkowych, niewynika ących wprost z samego inic alnego postawie-
nia kwestii, t . tzw. „wy ścia z bezpośrednio danych”. Nie mówiąc uż o takich po ęciach
ak: „ a ako praktyczna ednostka” — (skąd „praktyczność” w takie masie elementów?
) — granica U, ǳieląca akości na A, B, C… i K L M… — (skąd granica? — samo
po ęcie „związku elementów” est zamaskowanym przy ęciem po ęcia (IP), ponieważ est
ono edynym pierwotnym „związkiem”, który musi być u podstawy wszystkich innych
i bez którego sama koncepc a fizyczna świata — przetłumaczona na terminy poglądu
psychologistycznego — est niewyobrażalna. Czemu miałyby być takie właśnie związki,
a nie inne? Z naszego poglądu, ak to późnie się okaże, koncepc a fizykalna wypływa
w sposób konieczny na tle zasady Wielkich Liczb, która to zasada nie est obca Istnie-
niu w nasze interpretac i, to est Istnieniu ako nieskończone wielości różnych rzędów
wielkości (IPN).

Wszystkie (XN) danego (AT) będą musiały mieć swo e mie sca w Rzeczywiste Prze- Przestrzeń
strzeni danego (IP): edne ako wyznacza ące mie sce (ARN), inne na granicy (AR) —
a eszcze inne wewnątrz te granicy — bęǳiemy e nazywać (XN) zewnętrznymi, gra-
nicznymi i wewnętrznymi. Teraz możemy określić po ęcie przenikania się Przestrzeni
Rzeczywistych (IPN) ako następu ący stan rzeczy: (XN) w (AT) danego (IP), np. (IP),
możemy przy ąć za umie scowione w tym samym mie scu Przestrzeni, co (XN) akiegoś
(IP) — Przestrzeń Rzeczywista ǳielić się bęǳie dla każdego (IP) na zewnętrzną, gra-
niczną i wewnętrzną. Wszystkie roǳa e akości mogą być oczywiście byłymi, obecnymi
(lub przyszłymi, o czym późnie ).

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie minimalnego czasu (t)
trwania (X) dla danego (IP) i danego momentu jego (AT). Pojęcie jedności (AR) z (AT) im-
plikuje pojęcie przestrzenności wszystkich (XN); razem implikują pojęcia jakości: zewnętrz-
nych, granicznych i wewnętrznych i pojęcie umiejscowienia ich w Rzeczywistej Przestrzeni
zewnętrznej, granicznej i wewnętrznej.

§ 
Po ęcie granicy akości wewnętrznych i zewnętrznych doprowaǳa nas do koniecz-

ności przy ęcia minimalnie edne akości graniczne , która musi być ednocześnie ze-
wnętrzna i wewnętrzna, co właśnie wyrażamy ednym po ęciem graniczności. Gdyby nie
miała obu tych elementów swe złożoności, nie mogłaby dwóch tych sfer dla (AT) od-
graniczać. W akości te odgranicza się (AR) od reszty Istnienia — nazywam ą akością
„zasadniczą graniczną” = (Xg). W naszym wypadku est to akość dotykowa. Musimy ą
przy ąć, ako wewnętrzną e składową, bez żadnego ograniczenia w wewnętrzne prze-
strzeni (IP), ako samoǳielnie występu ącą („dotyk wewnętrzny”) = czucia muskularne
i organów wewnętrznych — bez zewnętrznego odpowiednika, w przeciwieństwie do ze-
wnętrzne składowe , która ako samoǳielna est nie-do-pomyślenia — nie odróżniałaby
się bowiem wtedy od (XN), wyznacza ących (ARN) w Zewnętrzne Przestrzeni. Do pew-
nego stopnia zawartość po ęcia „samo dla siebie”, wprowaǳonego uprzednio, możemy
wyrazić przy pomocy akości „wewnętrznego dotyku” ako zasadniczego akościowego
materiału edności osobowości; bez te akości — odrębne zasadniczo od wszystkich
innych i niema ące związku bezpośredniego z Zewnętrzną Przestrzenią Rzeczywistą —
istnienie (IP) samego dla siebie ako (AT) byłoby nie-do-pomyślenia. To ednak sta-
nie się zupełnie asne dopiero w związku z dalszą analizą „formy przestrzenne ” (AR).
Dale też zobaczymy, ak przy pomocy po ęcia „tła zmieszanego” Corneliusa, w akościo-
we graniczności, to wewnętrzny moment, to zewnętrzny moment czy też inacze : edna
z akości składowych akości złożone może być wyodrębniona. W następstwie takich a-
kości i ich wyodrębniania w „tle” ako takich dane będą (AR) i (ARN) ednocześnie dla
(AT) ako ego funkc a lub na odwrót. Jakościom granicznym, ak w ogóle wszystkim
akościom, musimy przypisać możliwość różne określoności lokalizac i obu ich składo-
wych elementów, wewnętrznego i zewnętrznego, które możemy przy mować w różnych
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stopniach natężenia. Granica więc (AR) może mieć dla (AT) różne stopnie wyraźności,
w przeciwieństwie do granicy obiektywne przybliżone , które to po ęcie bęǳiemy mogli
zanalizować późnie .

Twierǳenie  a.Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie minimalnie jednego ro-
ǳaju jakości, umiejscowionej zarówno wewnątrz, jak i zewnątrz, czyli na granicy (AR).
Nazywam tę jakość zasadniczą graniczną (Xg). Pojęcie (Xg) implikuje pojęcie tożsamości
w dwoistości, przez pojęcie jakości złożonej. Jeśli nazwiemy — do czego mamy pełne prawo
— czasowość i przestrzenność również jakościami, to tym samym przyjmujemy, że wszystkie
(XN) są złożone. Pojęcie jakości granicznej złożonej implikuje pojęcie niezależności jej skła-
dowej wewnętrznej (Xw), zasadniczej dla konstrukcji pojęcia „samo dla siebie”.

§ 
Minimalnie musimy przy ąć eden roǳa akości, które by były ednocześnie i we-

wnętrzne, i zewnętrzne, czyli graniczne lub też tylko wewnętrzne, ale nic nie impliku-
e niemożliwości przy ęcia innych roǳa ów akości ednoistnych: czysto-zewnętrznych.
Nie wprowaǳiliśmy po ęcia roǳa u przy rozważaniu dwóch właściwości Istnienia: Cza-
sowości i Przestrzenności, ponieważ były one odǳielone ako dwie strony dwoistości
e d n e Formy Istnienia, a przy tym nie stanowią roǳa ów czegoś trzeciego, ogólnie -

szego, a w istocie do siebie podobnych: ten wypadek mamy po raz pierwszy odnośnie
do akości zasadnicze (Xg). Tu każdy z elementów stanowi odrębną całość, tylko w (Xg)
połączoną z inną. Dlatego też nie mówiliśmy o roǳa achà propos⁶⁷ (BT) i (OT): ta sa-
ma akość może być była i obecna, ale nie ma osobnych roǳa ów byłych i obecnych.
Na pierw bowiem musimy przy ąć (XN) tego samego roǳa u, aby mówić o ich było-
ści i obecności. Tylko dla określenia ciągłości (AT) musieliśmy umieścić po ęcia byłości
i obecności przed wprowaǳeniem po ęcia różnych roǳa ów akości.

Twierǳenie . Pojęcie jakości implikuje: a) pojęcie możliwości (XN) jednoistnych: ze-
wnętrznych, prócz (X) zasadniczej granicznej, dwoistej, o samoǳielnej składowej wewnętrz-
nej, b) pojęcie roǳaju i c) pojęcie składowych (XN) danej (X) złożonej.

§ 
Jakkolwiek na mocy edności (AT) z (AR), którą musieliśmy uznać za składa ącą się

z (IPCN), wszystkim akościom w (AT) musi coś odpowiadać w (AR), ednak nie wszyst-
kie (XN) w (AT) są, dla tego (AT), (AR): możemy założyć, że prócz (XN) zlokalizowa-
nych ściśle w (AR) dla (AT) i będących tym (AR) dla (AT) będą eszcze w (AT) (XN)
odpowiada ące (ARN) lub czemuś eszcze, co nie bęǳie dla (AT) ani (AR) ani (ARN)
ako takimi, mimo że mogą być z nimi w pewien sposób — na mocy ednoczesności, na-
stępstwa i ednoumie scowienia — związane. Związek funkc onalny (AT) z (AR) wyraża,
że albo w (AT) mogą za ść następstwa (XN) zlokalizowanych w (AR), a w następstwie
tych wystąpią inne (XN) w (AT), niekoniecznie zlokalizowane w (AR), albo bęǳie od-
wrotnie i następstwa (XN) w (AT) niezlokalizowane w (AR) poprzeǳą w trwaniu (XN),
będące zmianami (czy wyznacza ące zmiany) w (AR). Po ęcie (XN) ednoistnych, np.
zewnętrznych, równoznaczne est z po ęciem (XN) umie scowionych w (ARN), czyli te
(ARN) wyznacza ących, i to (XN) takich, których następstwo nie est koniecznie zwią-
zane z następstwami umie scowionymi w (AR) ako takim dla (AT), czyli z (AR) ako
takim dla (AT) w dane chwili istnie ącym, tzn. że (AT) może być wprost funkc ą (ARN),
nie będąc dla siebie funkc ą (AR), pomimo że — ak to późnie zobaczymy — bęǳiemy
musieli założyć obiektywne związki (AR) z (ARN), to est związki da ące się skonstatować
na droǳe pośrednie , a nie bezpośrednie . Związki takie będą do pomyślenia tylko ako
odǳiaływania na siebie drobnych (IPN), dla innego (IP) ako takich niedostrzegalnych
z powodu ich małości, ale zupełnie takie same, akimi są dla nas odǳiaływania naszych
(AR) na (ARN) i odwrotnie, t . na zasaǳie zetknięcia i uǳielonego ruchu, których to
po ęć znaczenia wyrażalne są w terminach akości. Tym ostatnim po ęciem za miemy się
odǳielnie późnie . Bęǳie ono w pogląǳie (T) sprowaǳalne do po ęcia ogólnie szego
od niego, po ęcia zmiany w ogóle i zmiany lokalizac i (XN) w Rzeczywiste Przestrzeni.
Jednak, tak ak mówiliśmy, że (XN) wyznacza ą obiektywnie w Przestrzeni rozciągło-

⁶⁷à propos (.) — wyrażenie wprowaǳa ące temat wypowieǳi. [przypis edytorski]
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ści, tak samo zmiana ich lokalizac i może wyznaczać obiektywny ruch, który możemy
po mować w analogii do ruchu własnego (AR).

Przestrzenno-czasowość wszystkich akości pociąga za sobą możliwość — ale nie ko-
nieczność dla wszystkich (IPN) — akości ednoistnych, tzn. nie granicznych wewnętrz-
no-zewnętrznych, tylko ednych, posiada ących więce współczynnika trwaniowego, i in-
nych, posiada ących więce współczynnika rozciągłościowego. Ale tak, ak nie ma w bez-
pośrednim przeżywaniu czystego trwania i czyste rozciągłości, tak samo nie możemy
przy ąć akości, nie posiada ących dla (AT) ednego z tych współczynników zupełnie. To
samo stosu e się do akości byłych (BXN), które mogą być lokalizowane w Przestrzeni
Byłe i byłość ich nie uwalnia ich od współczynnika przestrzenności (czyli rozciągłościo-
wego): na mocy edności (AR) i (AT) nie mogłyby istnieć nawet ako byłe dla (AT),
gdyby tego współczynnika, czyli akości przestrzenności, nie posiadały.

W analogii do Przestrzeni Byłe możemy teraz określić Przestrzeń Przyszłą ako tę, Przestrzeń, Czas
w które rozmieszczone są akości byłe w sposób, który nie odpowiada dokładnie roz-
mieszczeniu ich w które kolwiek z Przestrzeni Byłych, odpowiada ący różnym byłym
trwaniom, które kiedyś były trwaniami obecnymi. Wiǳimy, że tak trwanie przyszłe, ako
też Przyszłe Przestrzenie i przyszłe (XN), nie wymaga ą przy ęcia spec alnych elementów
Przyszłości, tylko daǳą się wyrazić w terminach byłego trwania, przy dodatkowym po-
ęciu Oczekiwania, da ącym się sprowaǳić do po ęcia związków mięǳy akościami były-
mi i akościami obecnymi (czuciami muskularnymi, „zaznaczonymi ruchami” i czuciami
organów wewnętrznych). Stan (I) można inacze zdefiniować ako następstwo (BXN)
w (AT), przy minimalne rozciągłościowe określoności (AR) dla tego (AT). Mięǳy sta-
nem (I) a stanami określonymi formułami: (AT) = f(AR) i (AR) = f(AT), możemy zało-
żyć całą skalę rozciągłościowe określoności lokalizac i (XN) w Rzeczywiste Przestrzeni
wewnętrzne i zewnętrzne .

Zakłada ąc różne roǳa e (XN) musimy przy ąć, że (XN) ednego roǳa u podobnie -
sze są mięǳy sobą niż np. (XN) wzięte z dwóch różnych roǳa ów. Jakości wewnętrzne
podobnie sze są mięǳy sobą niż akości zewnętrzne. To samo stosu e się do roǳa ów a-
kości ednoistnych barǳie trwaniowych (dźwięki, zapachy) i barǳie rozciągłościowych
(barwy).

Twierǳenie . Pojęcie związku funkcjonalnego (AT) z (AR) implikuje, w związku z po-
jęciem przestrzenności wszystkich (XN), pojęcie różnych stopni określoności lokalizacji, czyli
ogólnie: pojęcie stopnia. Pojęcie przestrzenno-czasowości wszystkich (XN) implikuje pojęcie
jakości jednoistnych: barǳiej przestrzennych i barǳiej czasowych. Pojęcie roǳajów (XN)
implikuje pojęcie podobieństwa (XN) i ich roǳajów.

§ 
Jakości barǳie przestrzenne muszą trwać dla (AT) w Przestrzeni Rzeczywiste . Róż-

nica ich w stosunku do akości barǳie czasowych est nie-do-określenia — chyba edy-
nie, i to niezupełnie, ako przewaga elementu przestrzennego w stosunku do trwaniowe-
go — est bezpośrednio dana i niesprowaǳalna. Prze ście ciągłe od ednych do drugich
est niewyobrażalne. Ich lokalizac a est istotnym momentem samego ich trwania, mimo
że może być mnie lub więce dokładna w stosunku do obiektywnego stanu rzeczy, da ą-
cego się sprawǳić pośrednio; ale w chwili trwania są zlokalizowane dla (AT) dokładnie.
Dla akości barǳie trwaniowych istotnym momentem bęǳie ich trwanie i nigdy lokali-
zac a ich nie bęǳie zupełnie dokładna w tym sensie ak akości poprzednio wymienionych
— bęǳie mogła być sprawǳona na droǳe pośrednie , przy pomocy odpowiednich eks-
perymentów. Pierwsze akości będą za mować mnie lub więce dokładnie ograniczone
części Przestrzeni Rzeczywiste i nie bęǳiemy mogli pomyśleć ednoczesności ich tego
samego roǳa u w tym samym mie scu przestrzeni — co na wyże prawie ednoczesność
dwóch lub więce różnych roǳa ów, np. barw i dotyków. Drugie nie będą za mować
mie sc w Przestrzeni Rzeczywiste , wyklucza ących współczesność — będą mogły trwać
ednocześnie z innymi w tych samych mnie więce mie scach i tworzyć, ale mięǳy sobą
edynie, w obrębie ednego roǳa u, akości złożone — (dźwięki, ich akordy). Ale ob a-
śnienie tego bęǳie możliwe dopiero po wprowaǳeniu po ęcia „tła zmieszanego”. Jakość
graniczna zasadnicza — zasadnicza też dla początków poglądu fizykalnego — musi być
barǳie przestrzenna, ponieważ bez tego (AR) nie odgraniczałaby się od reszty Istnienia.
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Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (AR) implikuje pojęcie (Xg) i (Xw) jako jakości
barǳiej przestrzennych. Pojęcie roǳajów jakości jednoistnych barǳiej-przestrzennych i bar-
ǳiej-czasowych = (Xj/r) i (Xj/t) implikuje pojęcie odǳielności tych jakości i ogólnie pojęcie
roǳaju i właściwości tego roǳaju jednej i tej samej „istności”, np. w tym wypadku jakości.
Zależnie od roǳajów jakości bęǳiemy mieli różne roǳaje (IPN), przy czym jakości zasad-
nicze muszą posiadać wszystkie (IPN).

§ 
Byłość akości est właściwością bezpośrednio daną i niesprowaǳalną, pierwotną,

mocą które każda akość, która była obecna w (OT), może powtórzyć się w tym (OT)
z charakterem byłości i ako była bęǳie w tym (OT) obecna. Trwanie i przestrzenność są
właściwościami koniecznymi (BXN) na równi z (OXN), z tą różnicą, że tak byłe, ak obec-
ne akości trwa ą w rzeczywistym trwaniu, a dla akości barǳie przestrzennych (X /rN)
i elementu przestrzennego akości barǳie czasowych (X /tN), w razie gdy to są akości
byłe tych roǳa ów, musimy przy ąć, że są one nie w akie ś przestrzeni rzeczywiste , tyl-
ko w przestrzeni wyobrażone , złożone z byłych akości przestrzennych. Na możliwości
powtarzania się (OXN) ako (BXN) polega tożsamość i ciągłość (AT); bez tego edność
(IP) w ciągu całego (AT) byłaby nie-do-pomyślenia.

Dany roǳa (XN) może mieć ograniczoną ilość odrębnych właściwości, według któ-
rych możemy rozróżniać podobieństwa mnie sze lub większe w obrębie danego roǳa u:
akości można według ich podobieństw szeregować. Roǳa e mogą ǳielić się na pod-ro-
ǳa e, ale w ograniczone ilości. Zobaczymy, że akości barǳie -przestrzenne — (X /rN)
będą mogły stanowić ciągłości w (OT), czego nie bęǳiemy mogli przypisywać (X /tN).
Każdy roǳa może mieć właściwości, które możemy określić ako stopnie te same wła-
ściwości, lub też może się ǳielić na pod-roǳa e, w obrębie tożsamości roǳa u, ako-
ściowo od siebie różne ( akościowo, tzn. w sposób niesprowaǳalny do stopnia tożsame
ze sobą właściwości). To, że akości za mu ą ograniczone trwania i ograniczone części
Przestrzeni Rzeczywiste , pociąga za sobą tożsamość akości, w obrębie tego ograniczo-
nego trwania i części Przestrzeni. Każda (X) może być obecna lub była, może więc dana
(BX) być tożsama z daną (OX), nie ako taka, tzn. ako obecna, tylko tożsama co do ro-
ǳa u, pod-roǳa u i stopnia dane właściwości, niezależnie od właściwości obecności (=
aktualne rzeczywistości, „żywości”) lub byłości. Po ęcie ciągłości (AT) i ego tożsamości
pociąga za sobą konieczność przy ęcia różnicy mięǳy (OX), która uż kiedykolwiek ako
(OX) w (AT) występowała, a pewną (X) zupełnie nową, która po raz pierwszy ako ta-
ka w (OT) występu e. Nazywamy obecność te różnicy dla (AT) rozpoznawaniem, które
może być niezależne od tego, czy dana akość est w (BT) dokładnie zlokalizowana czy
nie. Rozpoznawanie to est bezpośrednio dane i niesprowaǳalne, ako podstawa ciągłości
i tożsamości (AT)⁶⁸ est dane ako bezpośrednio dana różnica wymienionych akości⁶⁹.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcia: tożsamości każdej (X) samej
ze sobą i tożsamości danej (X) jako (BX) i (OX), niezależnie od byłości i obecności. Pojęcie
tożsamości (BX) i (OX) implikuje pojęcia: rozpoznawania danej (X), jeśli miała ona swoje
mniej lub więcej określone miejsce w (BT) i przedstawienia jakości nieobecnej przez jakość byłą.
W pojęciu „przedstawienia” zawiera się możliwość pojęciowego myślenia, przy pomocy znaków
przedstawiających.

§ 
Z powodu ednowymiarowości czasu (X /tN), np. dźwięki, nie mogą występować Czas, Przestrzeń

współcześnie, tylko po kolei na króce w obrębie minimalnego czasu czy trwania = (t).
(X /rN), np. barwy, mogą trwać współcześnie w Przestrzeni Rzeczywiste , oczywiście
też nie króce niż (t), czyli mogą trwać w kompleksach współczesnych, podczas gdy
(X /tN) mogą tworzyć kompleksy o pewne akości formalne w czasie (rysunek melo-
dii). W związku z długością czasów trwania, ich części i ich wypełnienia, co na wyże

⁶⁸podstawa ciągłości i tożsamości (AT) — przyszłość, ako sprowaǳalna do byłości, przy dodaniu współ-
czynnika oczekiwania (pozytywnego lub negatywnego), sprowaǳalnego znowu do następstw (BXN) i (OXN)
wewnętrznych, nie bęǳie brana odǳielnie pod uwagę. [przypis autorski]

⁶⁹bezpośrednio dana różnica wymienionych jakości — czy w rozpoznawaniu odgrywa zasadniczą rolę, dołączony
do dane (X) ako takie , obraz e pamięciowe (BX), mnie lub więce ściśle zlokalizowany w (BT), nie bęǳiemy
tu rozstrzygać. [przypis autorski]
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możemy mówić o akościach złożonych ednego roǳa u, w których po kolei możemy
wyróżnić akości składowe. Przenikanie się akości różnych roǳa ów, nawet w obrę-
bie roǳa ów barǳie -przestrzennych i barǳie -czasowych est nie-do-pomyślenia —
zatraciłaby się wtedy wielość elementów (AT), bez które stałoby się ono ednolitością
absolutną, niewyobrażalną. Musimy założyć roǳa e akości za wza emnie nieprzenikliwe
w tym znaczeniu, że nie mogą one tworzyć ednolitych kompleksów. Gdyby np. ako-
ści wewnętrzne mogły przechoǳić w zewnętrzne, nie byłoby ednoznacznie określone
ograniczoności (AR) dla (AT). Różnica mięǳy wyższym i niższym stopniem natężenia
dane akości est bezpośrednio dana i niesprowaǳalna, podobnie ak różnice akości mię-
ǳy sobą. Kompleksy (X /rN) możemy pomyśleć tylko w obrębie danego roǳa u takich
akości, ako współcześnie zapełnia ące części Przestrzeni Rzeczywiste danego (IP).

Ponieważ musimy przy ąć (AT) ako ednowymiarowe, więc z kompleksu (X /rN)
współczesnych edna tylko akość lub barǳo mała ich ilość w rozciągłości niedużo więk-
sze od rozciągłości minimalne = (r), którą (w analogii do (t)) musimy przy ąć —
(co nie ma rozciągłości, nie może trwać dla (AT) w Przestrzeni) — za mować bęǳie
czas np. (t) — inne będą wprawǳie trwać obok te akości w Przestrzeni Rzeczywiste ,
ale nie będą tak ak ta edna (X) wyraźne, nie będą w trwaniu „ ako takie”, czyli, ak to
wyrażamy inacze w pogląǳie życiowym, uwaga nasza nie może dotyczyć dwóch rzeczy
naraz — akość była, nawet tak nikła wobec akości aktualne , rzeczywiste przesłania
ą w zupełności w chwili swego trwania, o czym każdy z introspekc i może się przeko-
nać. Wskutek ednowymiarowości trwania i ednoczesne przestrzenności (XN) musimy
przy ąć różne stopnie wyraźności (XN) w (AT) ako (OT), nie mówiąc uż o stopniach
wyraźności (BXN) w (BT). Jedna tylko akość lub barǳo mały ich kompleks bęǳie Filozof
wyraźny — inne stanowić będą tło („Unbemerkter Hintergrund”Corneliusa), mnie lub
więce zmieszane, na którym to tle dana akość trwać bęǳie ako taka. Zaznaczamy, że tło
to nie bęǳie składać się z akości „wza emnie przenika ących się” w „czystym trwaniu”,
co est z powodu „odǳielności” (dysparatywności?⁷⁰ dyskretności?⁷¹) roǳa ów akości
i nawet odǳielności akości po edynczych ednego roǳa u⁷² i z powodu ednowymiaro-
wości trwania niemożliwe do przy ęcia, tylko że bęǳie to współczesność akości mnie
lub więce wyraźnych, nie ako takich, a tylko w tle dla (AT) istnie ących. Po ęcia „ a-
kości ako takie ” i „tła” są po ęciami pierwotnymi, wynika ącymi z powyże opisanych
właściwości Istnienia i niesprowaǳalnymi — bez nich nie można sobie przedstawić (AT)
samego dla siebie. Jakkolwiek w danym momencie (AT) (XN) należące do tła ako ta-
kie wyraźnie w (AT) istnieć nie będą, nie możemy powieǳieć, że ich w ogóle nie ma
i stworzyć po ęcia podświadomości ako czegoś zupełnie nic ze świadomością niema ą-
cego wspólnego, a ednak w ta emniczy sposób na świadome treści ǳiała ącego. Od (X)
zna du ące się ako takie w (OT) est cała skala wyraźności (XN) tła, aż do ich zaniku,
ako niewyraźnych, przy czym nawet wtedy nie znika ą one kompletnie, tylko nada ą pe-
wien charakter całości, który byłby zupełnie inny, gdyby tych (XN) tła nie było. Dana
edna akość bęǳie zmienna w zależności od tła, na którym występu e, i ta to zmiana est
postacią, pod którą istnie ą akości w (AT) ako takie niebędące. Takim est po ęcie „tła”
„Unbemerkter Hintergrund” Hansa Corneliusa.

Możemy założyć, że (XN) ednego roǳa u, np. (X /rN I), stanowić będą tło w po-
wyższym znaczeniu, a na nim trwać ako taka akość (X), należąca do innego roǳa u
również akichś (X /rN II). Oczywiście związek mięǳy tłem a akością ako taką istnie ą-
cą bęǳie w tym wypadku mnie ścisły: tło bęǳie dla (AT) mnie wyraźnie charakterem
całości, a barǳie bęǳie się zaznaczać ako różnica dane (X) ako takie , w stosunku
do te same (X) na innym tle. Możemy wreszcie założyć, że na tle (X /rN) wystąpi a-
kość (X /t) ako taka — związek bęǳie oczywiście eszcze luźnie szy. Zależnie więc od
roǳa ów akości musimy przy ąć różne stopnie ścisłości związku mięǳy tłem a daną
akością ako taką. To samo stosu e się do akości byłych, w stosunku do obecnych i od-
wrotnie: kompleks (BXN) z edną (BX) ako taką może wystąpić na tle (OXN) lub na

⁷⁰dysparatywność — rozbieżność. [przypis edytorski]
⁷¹dyskretność (mat.) — nieciągłość. [przypis edytorski]
⁷²odǳielność jakości pojedynczych jednego roǳaju — co nie wyklucza prze ść ciągłych danych ednorazowo (a

nie ako następstwo, gǳie ciągłości być nie może) w akościach barǳie przestrzennych, wzrokowych i doty-
kowych (tęcza, zmnie sza ąca się siła gniecenia przedmiotu). [przypis autorski]
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odwrót. Z (X /tN) rzecz ma się nieco inacze . Z definic i ma ą one stały współczynnik
przestrzenności, nie za mu ą ednak określonych części Przestrzeni Rzeczywiste . Dwie
(X /tN) ednego roǳa u są ako ednocześnie trwa ące na tle ednowymiarowości trwa-
nia nie-do-pomyślenia. Możemy tylko założyć wypadek, że edna (X /tN) złożona może
następnie rozǳielić się w swoim trwaniu i że e po edyncze składowe występować będą
na innych, ako na tle, po kolei ako takie. Określamy to po ęciem złożoności akości =
(Xz). Części takie (Xz), mogące po kolei w (AT) występować, stanowią ako całość od-
mienną (XN), różną zupełnie od każde z nich z osobna wziętych. (Analiza bezpośrednia
akordów). Możemy założyć tło, składa ące się ze wszystkich roǳa ów akości. Zależnie od
tego, do którego roǳa u należeć bęǳie dana (X) ako taka, luźnie lub ściśle bęǳie ona
z tym tłem związana. Teraz możemy określić istnienie w ogóle i po awienie się (BXN)
i ich kompleksów w (OT). Wszystkie (BXN) musimy założyć ako istnie ące w tle zmie-
szanym mnie lub więce wyraźnie lub ako różnica danych (OXN) w stosunku do nich,
gdyby istniały bez tego tła. Wszystkie (BXN) związane będą w kompleksy, zależnie od
momentu (BT), który wypełniały, i Byłe Rzeczywiste Przestrzeni, którą wypełniały lub
w które były zlokalizowane. Istnienie te ostatnie w (AT) możemy określić ako związek
przestrzenny (BXN) w (OT).

Początek danego (IP) musi być dla (AT) nieokreślony, ponieważ inacze musieliby-
śmy założyć, że dane (IP) ako (AT) istniało przed swoim początkiem. Z tego powodu,
eśli bierzemy coraz dawnie sze momenty (AT) i związane z nimi Byłe Rzeczywiste Prze-
strzenie, wyraźność (BXN) i ich kompleksów musi być coraz mnie sza: coraz mnie sza
ilość (BXN) spotykana być musi w miarę dawności (BT), aż w końcu musimy do ść
do punktu (BT), poza którym nie możemy założyć (BX) mogące się po awić ako taka
w (OT). Jednak mimo to musimy przy ąć, że całe (BT) zna du e się w tle zmieszanym
w (OT) w znaczeniu powyższym, t . ako pewien charakter czy specyficzne zabarwienie
dane (X) w (OT) trwa ące .

Twierǳenie . Pojęcie wielości roǳajów (XN) implikuje pojęcie niesprowaǳalności jed-
nych roǳajów do drugich, ich odǳielności dyskretności (dysparatywności). Pojęcia (Xj/rN)
i (Xj/tN) implikują, w związku z pojęciami: jednowymiarowości (AT) i wielowymiarowości
Przestrzeni Rzeczywistej, pojęcie kompleksu współczesnych⁷³ (Xj/rN) i pojęcie (Xj/tN) złożo-
nych. Pojęcia jednowymiarowości (AT) w związku z pojęciem trójwymiarowości Przestrzeni
Rzeczywistej implikują pojęcia: tła i jakości jako takiej, niesprowaǳalne, pierwotne. Pojęcie
tła implikuje pojęcie zmienności danej jakości, zależnie od tła. Pojęcie istnienia (BT) w (OT)
sprowaǳa się do pojęcia tła. Pojęcia: różnych roǳajów (XN) i tła implikują pojęcie róż-
nego stopnia ścisłości tła z jakością jako taką. Pojęcie (AT) implikuje pojęcia: nieokreśloności
początku (IP) dla (AT) i różnego stopnia natężenia (BXN).

§ a
Ponieważ Przestrzeń Rzeczywista ograniczonego (IP) musi być ograniczona, musimy Przestrzeń

więc przy ąć, że podobnie ak w miarę posuwania się w (BT) wstecz ku ego nieokreślo-
nemu początkowi (BXN) muszą być coraz mnie natężone aż do ich zupełnego zaniku dla
(AT), tak samo (OXN) i to (OX /tN) — oczywiście nie (XgN), ako będące zawsze na
granicy (AR) — zlokalizowane w Przestrzeni Zewnętrzne , muszą mieć coraz mnie sze
natężenie w miarę wzrasta ące odległości od (AR), aż do zupełnego ich zaniku. Z punktu
wiǳenia (AT) nic nie impliku e po ęcia niemożliwości dwóch różnych co do natężenia
(XN), zlokalizowanych dla (AT) w równe od (AR) odległości i tamże ako takich według
kryterium związków (XgN) z (X /tN) lub (X /rN), obiektywnie stwierǳonych. Jednak,
nie wprowaǳa ąc po ęć: (AR) i (ARN) w innym znaczeniu, obiektywnym, tzn. ako
wyznaczonych przez (XN) obiektywnych rozciągłości w Przestrzeni Całości Istnienia,
nie możemy zdać sprawy w terminach samych (XN) z wyże wymienionego wypadku.
Po ęcie natężenia (X) pociąga za sobą po ęcie różne siły dane (X) przy zachowaniu e
tożsamości akościowe , tzn. przynależenia do danego roǳa u i pod-roǳa u.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) jako (AR) implikuje pojęcie malejącego na-
tężenia (Xj/rN) w miarę coraz dalszej ich lokalizacji od (AR), aż do zupełnego ich zaniku,
i nie implikuje jednak pojęcia niemożliwości różnego natężenia tożsamej ze sobą (Xj) zlo-

⁷³pojęcie kompleksu współczesnych — po ęcie to zastępu e zupełnie nieokreślone po ęcie „przeżycia”. [przypis
autorski]
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kalizowanej w tej samej odległości od (AR). Ogólnie: pojęcie ograniczoności (IP) jako (AT)
i (AR) implikuje pojęcie różnego natężenia, czyli zmiennej siły dla wszystkich (BXN) i (XjN)
zewnętrznych zależnie od odległości w czasie i przestrzeni, nie implikuje zaś tego pojęcia dla
(XgN) i (XN) wewnętrznych. Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie siły i pojęcie róż-
nego jej stopnia.

§ 
Tu zakończyć musimy analizę po ęcia (AT) ako następstwa (XN), prze ść do bliższe-

go określenia związku (XN) i zacząć rozpatrywać (AR) i (ARN) nie tylko edynie ako
następstwa (XN) w (AT) danego (IP).

B
Nawiązu ę znowu przerwany ciąg implikac i po ęć i twierǳeń, zaczyna ąc od twier-

ǳenia .
W rozważaniach poprzednich wprowaǳiliśmy po ęcie związku w sposób zupełnie

ogólnikowy, ako po ęcie „związku funkc onalnego” obustronnie zmiennego (AT) z (AR)
i (ARN), tzn.: ) (AR) ako związku (XN) i to pewnych (XN) odrębnego roǳa u i związ-
ku w pewnych granicach stałego i ) (ARN) ako związków względnie stałych w (AT).
Musimy ednak przy ąć, że całe (AT) est związkiem (XN) stałym w pewnych grani-
cach i tożsamym ze sobą, inacze bowiem związki (AR) i (ARN), ako częściowe związki
w obrębie (AT), nie mogłyby być stałe lub względnie stałe. Przy założeniu, że (AT) est
związkiem podstawowym w swe stałości i tożsamości, nic nie impliku e na razie stałości
i tożsamości związków, będących (ARN) w ciągu całego (AT) danego (IP). Tożsamość
ednak (IP) musi być połączona zarówno z tożsamością (AT), ak i (AR), stanowiące
edność z tym (AT), czyli w pogląǳie (T), będące wyodrębnionym kompleksem (XN)
w (AT) tego (IP).

Inny est związek (X /tN), a inny (X /rN). Poza różnicami roǳa ów (X /tN) będą Obraz świata, Czas,
Przestrzeńróżnić się mięǳy sobą: ) długością trwania, ) siłą i ) złożonością, ale ta ostatnia wła-

ściwość może być określona dopiero po ewentualnym zanalizowaniu dane (X /t), t . po
wystąpieniu e składowych (XN) w (OT) ako takich. Złożoność (X /tN) nie est w ten
sam sposób dana ak wielość (X /rN) lub (XgN), składa ących kompleksy przestrzen-
ne. (X /rN) i (XgN) trwa ące obok siebie w Przestrzeni muszą różnić się, prócz różnic
wielkości za mowanych ograniczonych przestrzeni częściowych, różnicami granic tych
przestrzeni. Po ęcie ograniczoności Przestrzeni Częściowych impliku e, oprócz po ęcia
wielkości dane przestrzeni częściowe , po ęcie takiego, a nie innego, tożsamego ze so-
bą (lub zmiennego) ograniczenia, czyli że każda przestrzeń częściowa, wypełniona daną
(Xr), musi posiadać pewien kształt, czyli zdecydowaną formę, dwu- lub tró wymiaro-
wą, mnie lub więce określoną. Każda (AR) lub (ARN) musi więc również posiadać
swó kształt. (ARN), ako rozciągłości zbiorowisk (IPN), możemy założyć ogólnie ako
zmienia ące się w sposób nieograniczony — ako edną z (ARN) ako takich, równego
z naszą (AR) rzędu wielkości, ako też naszą (AR) własną, musimy ako związaną z da-
nym (AT) w edność i tożsamą ze sobą przy ąć ako ograniczoną co do swe zmienności
kształtu. Poza pewną granicą zmienności musi dana (AR) przestać być tożsama ze sobą,
musi zmienić się w inne (ARN), przesta ąc być związana z danym (AT) w edność, czyli
dane (IP) musi zakończyć swo e istnienie⁷⁴. Z powodu ograniczoności (IP) tak w mało-
ści, ak w wielkości, musimy przy ąć, że dana (Xg) lub (X /r) bęǳie za mować akąś część
Rzeczywiste Przestrzeni. Jednak teoretycznie da się założyć wypadek, że dana (Xg) może
za ąć całą granicę (AR) lub dana (X /r) całą Przestrzeń Rzeczywistą Zewnętrzną. Prze-
strzeń, którą za mu e dana (Xr), nie może być nigdy nieskończenie mała — wtedy byłoby
to równoznaczne z nieistnieniem dane (X) dla (AT) — graniczną przestrzeń w małości
nazywamy (r). Każda (X /t) bęǳie miała pewną akość długości w czasie, każda (X /r),
prócz wielkości przestrzeni, eszcze pewną akość kształtu, czyli formy. Ponieważ ostat-
nie akości dotyczą części Formy Istnienia, nazywamy e akościami formalnymi = (XfN).
Możemy rozróżniać (XfN) proste i złożone, zależnie od tego, czy bęǳiemy rozpatrywać

⁷⁴dane (IP) musi zakończyć swoje istnienie — ak możemy pomyśleć taką zmianę danego (AR), np. w inne
(ARN), bęǳiemy mogli określić dale . Jest to w związku z tym, że każde (IP) musimy przy ąć ako składa ące
się z (IPN). [przypis autorski]
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edną (X /t) czy następstwo takowych; czy też edną (Xr) lub ich kompleks. Kompleksy
(XgN) i (X /r) będą dane bezpośrednio współcześnie w Rzeczywiste Przestrzeni, pod-
czas gdy kompleksy (X /tN) będą ich następstwami. O ile weźmiemy pod uwagę dane
następstwo (X /tN), może za ść wypadek, że edna (X /t) bęǳie uż (BX /t), podczas gdy
następna bęǳie eszcze w (OT). Kompleks (X /tN) musi mieć ograniczone trwanie, po
czym cały przechoǳi do (BT) i może ako taki po awiać się kole no swymi częściami
w (OT) lub ednocześnie pośrednio cały w formie swego symbolicznego przedstawie-
nia przestrzennego. Musimy zdawać sobie sprawę z różnicy zasadnicze (XfN) w trwa-
niu=(Xt/fN) i w przestrzeni (Xr/fN). (XfN) mogą ak wszystkie (XN) być ako takie
w (AT) lub stanowić część tła zmieszanego, podobnie ak to est ze wszystkimi inny-
mi (XN), których formę określa ą. W tym znaczeniu każda (X) składa się ze swo e (X)
istotne i (Xf ), która może być przestrzenna, ale każda absolutnie akość bęǳie musiała
mieć swo ą (Xt/f ), ak i każda (X /t) bęǳie miała swó współczynnik przestrzenności,
którego, z powodu nieokreśloności lokalizac i, nie bęǳiemy nazywać akością formal-
ną w poprzednim znaczeniu. W bezpośrednim przeżywaniu (XN) i (XfN), ak również
„współczynnik przestrzenności” dla (X /tN), stanowią edność, ale mogą w (AT) ako
takie na „tle zmieszanym” występować. Jednak złożoność taką należy odróżnić od zło-
żoności w poprzednim znaczeniu. O ile złożność każde (X) z e (X) istotne i (Xf ) (=
formalne ) na mocy edności Formy Istnienia est konieczna, o tyle złożoność (X /tN)
nie est konieczna, gdyż możemy pomyśleć sobie (X /tN) ednorodne.

Twierǳenie . Pojęcia (AT) i (AR) implikują pojęcia: różnej długości trwań i różnej
wielkości części Rzeczywistej Przestrzeni. Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie ogra-
niczonej zmienności, czyli pojęcie w pewnych granicach stałej formy (AR), poza którymi to
granicami (IP) musi przestać istnieć jako tożsama ze sobą jedność (AT) i (AR) sama dla
siebie, czyli przestać istnieć w ogóle. Pojęcie (X) w związku z przestrzennością i czasowością
implikuje pojęcie jakości formalnej — (Xf), zawsze związanej z daną (X). (XgN) i (Xj/rN)
mają (XfN) i czasowe, i przestrzenne, (Xj/tN) tylko czasowe, przy posiadaniu pewnego nie-
określonego współczynnika niedokładnej lokalizacji przestrzennej. Pojęcie (X) implikuje pojęcie
kompleksu (XN) w Przestrzeni i na podstawie związku (BT) z (OT) w odmiennym znacze-
niu pojęcie kompleksu (XN) w Czasie.

§ 
(AT) może być tylko i edynie następstwem (XN) na tle zmieszanym, składa ącym

się albo z innych (OXN) i całego (BT) lub też (BXN) i (BT). Jedność (AT) wyrażona
est w terminach poglądu (T): ) w tożsamości tła zmieszanego i ) tożsamości (X) ako
takie na tym tle trwa ące . Wszystkie (BXN) są w mnie lub więce ścisłym związku ze
sobą, na mocy podobieństwa, ednoczesności i sąsieǳtwa przestrzennego, prócz tego,
że są w związku z akością trwa ącą w danym (OT) ako taką. W związkach tych wy-
odrębnia ą się: (AR) i (ARN). Jednak pogląd (T) = pogląd samego trwania okazu e się
niewystarcza ący, aby zdać sprawę z pewnych możliwości, ak np. ) różnego natężenia
dane w różnych mie scach przestrzeni edne i te same (X) w równych odległościach
od (AR) i ) różnego natężenia dla (Xg) i (XN) wewnętrznych.

Ponieważ nie możemy przy ąć przerwy w Istnieniu, składa ącym się tylko z (IPN),
więc musimy uznać, że (ARN) są rozciągłościami samymi dla siebie innych (IPN) lub
zbiorowiskami takowych. Na podstawie nieskończone w granicy przestrzenne poǳiel-
ności Istnienia i nieskończoności Przestrzeni musimy przy ąć, że mogą zawsze istnieć
(IPN) w stosunku do danego (IP) barǳo wielkie i barǳo małe. Z powodu ograniczo-
ności (IP) tylko niektóre (IPN) ako (ARN), mnie lub więce równego z (AR) tego (IP)
rzędu wielkości, będą dla (AT) przedstawiać się ako takie, tzn. ako (IPN). Do zagadnie-
nia, w aki sposób w ogóle est możliwe, żeby pewne rozciągłości „przedstawiały się” dla
danego (AT) ako (IPN) lub nie, powrócimy późnie . Ogólnie musimy uznać, że bęǳie
to polegać na pewnych charakterystycznych akościach i ich następstwach, którymi wy-
znaczone będą (ARN) tych (IPN) w Przestrzeni. Ale na ile bęǳie to bezpośrednio dane,
a na ile bęǳie konstrukc ą wyższego rzędu, to est po ęciową, nie bęǳiemy rozstrzygać
w tym mie scu, zaznacza ąc, że opis tego stanu rzeczy bęǳie musiał posiłkować się po-
ęciem „ǳieǳiczności”, t . pewnych właściwości, które są dane (IPN) ako tym, a nie
innym, od samego ich początku, na podstawie ich związku z tymi (IPN), z których one
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powstały. W każdym razie pewne (IPN) będą zbyt małe, aby być dla danego (IP) ako
takie, inne mogą obe mować to dane (IP) i przedstawiać się będą dla niego w swych czę-
ściach ako mnie lub więce stałe związki akości barǳie przestrzennych (XgN) i (X /rN)
— ogólnie (XrN), czyli ako rozciągłości niebędące dla niego (ARN) akichś (IPN) ako
takich. Rozciągłości takie, ako też te, które będą dla danego (IP) (ARN) podobnych mu
i zbliżonych wielkością (IPN), wypełniać będą całą Rzeczywistą Przestrzeń danego (IP),
która może być znów częścią (AR) akiegoś (IP), wyższego od danego rozpatrywanego
(IP) rzędu wielkości. Stosunki te mogą istnieć dla każdego (IP). Jak przedstawiać się bę-
ǳie ten problem w związku z nieskończonością i nieskończoną w granicy poǳielnością
Istnienia, zobaczymy późnie .

Jakkolwiek (AT) est ako takie ogólnie następstwem (XN), w którym powtarzalność
niekoniecznie musiałaby być regularna ( eśli bierzemy pod uwagę samo (AT) bez wyǳie-
lania z niego kompleksów barǳie przestrzennych (XN) ako (AR) i (ARN), pewne (XN)
muszą stanowić związki w pewnych granicach stałe i to, na podstawie związku funkc o-
nalnego wszystkiego ze wszystkim i ciągłości Istnienia, związki umie scowione na granicy
danego (AR), a także, ale niekoniecznie, w zewnętrzne Rzeczywiste Przestrzeni. Stałość
związków (XN), niebędących dla (AT) (ARN) innych (IPN) — nazywać bęǳiemy takie
rozciągłości (RN), w odróżnieniu od (ARN), tzn. od rozciągłości samych dla siebie — est
wynikiem ograniczoności zmienności form (ARN) (IPN) składa ących te (RN). Drobne
zmiany sumu ą się, ale, z powodu ograniczoności te zmienności, da ą w wyniku względną
stałość (RN). Teraz możemy spełnić obietnicę zróżniczkowania po ęcia (ARN). Nie ana-
lizu ąc na razie kwestii „bezpośredniości (czy też pośredniości) dania”, [dla danego (AT)]
(ARN) ako rozciągłości samych dla siebie, należących do innych (IPN), stwierǳamy
tylko na podstawie konieczności przy ęcia różnych wielkości (IPN), w związku z poǳiel-
nością przestrzenną Istnienia (na razie w uniezależnieniu od problemu Nieskończoności)
możliwość, a nawet konieczność, istnienia dla (AT) (ARN) i (RN). Z punktu wiǳenia
poglądu (M) = metafizycznego, opisu ącego to, co est „naprawdę”, tzn. nie dla danego
(AT) lub dla danych (ATN), w Przestrzeni będą tylko (ARN), to est rozciągłości Istnień
Poszczególnych ako takie, tzn. same dla siebie. Z punktu wiǳenia (AT) akiegoś (IP)
musimy wprowaǳić też po ęcie (R) = akie ś rozciągłości, niebędące (AR) ako taką,
tylko zbiorowiskiem (ARN) barǳo drobnych. W pogląǳie z punktu wiǳenia Całości
Istnienia, ako pozbawionym w granicy (IP) z ego (AR) i (AT), czyli w pogląǳie (C),
bęǳiemy mieli ob aśnienie całości z punktu wiǳenia tego roǳa u rozciągłości (RN),
które nazywamy „materią martwą” — bęǳie to pogląd fizykalny. Z punktu wiǳenia
(AT) bęǳiemy rozróżniali w Rzeczywiste Przestrzeni danego (IP): ) rozciągłości in-
nych (IPN) = (IPARN) i ) rozciągłości w ogóle = (RN). Na te dwa po ęcia musiało być
zróżniczkowane poprzednio, ako proste wprowaǳone, po ęcie (ARN), według dwóch
poglądów koniecznych na Istnienie.

Kwestii (ARN) nie możemy należycie oświetlić sto ąc edynie na stanowisku (AT). Tu
niestety zaczyna się konieczna metafizyka, przed które konsekwenc ą cofa ą się wszyst-
kie poglądy pozornie zda ące sprawę z wza emnego stosunku „materii martwe ” i „danych
psychicznych”. Można oczywiście wyrzec się wszystkiego, zgoǳić się na teorię Carnapa
lub . paragraf Wittgensteina⁷⁵ i skończyć z tym wszystkim definitywnie. Ale, żeby móc
dale cokolwiek na ten temat powieǳieć, musimy włączyć tu w ciąg wykładu wszyst-
kie po ęcia i twierǳenia dotyczące Całości Istnienia, na podstawie związku każdego (IP)
z tą Całością Istnienia. Związek ten dany est bezpośrednio dla (AT) w postaci istnie-
nia związków (XgN), wewnętrznych i zewnętrznych, a dale w postaci związków akości
ednoistnych z (XgN). Wprowaǳa ąc po ęcie związku nie tylko w znaczeniu związków
(XN) w (AT), ale w znaczeniu związku (BT) z (OT), uż wykraczamy (nie mówiąc nawet
explicite o związkach (ARN) i (RN) mięǳy sobą) poza dane (AT), ponieważ wiemy, co
wyznacza ą (OXN) w Przestrzeni, tzn. rozciągłości innych (IPN), ale nie wiemy, co od-
powiada w ten sposób występu ącym w (OT) (BXN). Musimy więc wprowaǳić po ęcia:
) związków dla (AT) i ) związków „obiektywnych”, będących stosunkami (ARN) róż-
nych (IPN) w Przestrzeni Rzeczywiste Całości Istnienia, czyli stosunków wyrażalnych

⁷⁵Wittgenstein, Ludwig (–) — filozof austriacki, za mu ący się przede wszystkim ęzykiem i logiką.
[przypis edytorski]
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ednak teoretycznie przyna mnie w przyporządkowaniu mięǳy sobą (XgN) i innych a-
kości w (ATN) różnych (IPN), przy czym oczywiście dokładność tego przyporządkowania
byłaby również tylko teoretyczna.

Twierǳenie . Pojęcie ciągłości Istnienia implikuje twierǳenie, że (ARN) są rozciągło-
ściami innych (IPN). Pojęcie ciągłości Istnienia implikuje pojęcie jego nieograniczonej poǳiel-
ności. Pojęcie nieograniczonej poǳielności Istnienia implikuje pojęcia: (IPN) barǳo małych
i (IPN) barǳo wielkich w stosunku do danego (IP).

Pojęcie (ARN) implikuje pojęcie swej dwoistości z punktu wiǳenia (AT), a mianowicie
dwa pojęcia (IPARN) i (RN), na które się różniczkuje.

Pojęcie ograniczoności zmienności formy każdego (AR) implikuje pojęcie stałości (RN)
w pewnych granicach.

Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie minimalnej rozciągłości (r), którą musi
zajmować dana (Xr) w Rzeczywistej Przestrzeni, aby być w (AT).

.   ()
§ 

(AR), poza tym, że uważamy ą w pewnych granicach za stałe następstwa (XN) Obraz świata, Ta emnica
w (AT), stąnowiącym z nią edność, musimy uznać za składa ącą się z (IPN), o ile nie
rozpatru emy e ako same dla siebie, tzn. ako kompleks (XN) w (AT). Ponieważ ed-
nak ta (AR) stanowi edność z (AT) i edność samą dla siebie, nie może ona być sumą
niezwiązanych ze sobą (IPN), tylko musi stanowić ich związek w znaczeniu różnym od
tego, w akim używaliśmy tego po ęcia w stosunku do (XN) — związek ten musi być
obiektywnie istnie ący, a wyznaczony może być w przybliżeniu przez (XN) w (AT), zwią-
zanym z tą daną (AR) w edność, lub w (AT) innego akiegoś (IP). Musimy więc przy ąć
(IPN) w dwóch roǳa ach: ) (IPN) ściśle samych dla siebie i ) będących częściowymi
(IPN) tych pierwszych — (IPCN), inacze mówiąc: (IPN) samoǳielnych i niesamo-
ǳielnych, przy czym samoǳielność (IPN) i niesamoǳielność (IPCN) możemy przy ąć
w różnych stopniach. Nie możemy twierǳić, na podstawie ograniczoności (IP), że est
ono związkiem nieskończone ilości (IPCN). Bęǳiemy musieli przy ąć dale coś podob-
nego w granicy, ale nie od razu, tylko stopniowo, poprzez stopnie częściowych (IPCN)
w ograniczone ilości. A więc bęǳiemy odróżniać częściowe (IPN) pierwsze danego (IP)
= (IPCN), częściowe (IPN) tych (IPCN), czyli (IPCN) itd., itd. Zobaczymy późnie ,
że konieczność przy ęcia (IPCN) w granicy nieskończenie małych impliku e po ęcie Ta-
emnicy Istnienia ako nieskończonego w małości i w wielkości = ego absolutne nie-
poznawalności dla ograniczonego (IP), akkolwiek wysokie klasy założylibyśmy ego po-
ęciowość⁷⁶. (IPCN) danego (IP) zupełnie samoǳielnego, t . niebędącego częściowym
(IP) żadnego innego (IP), musimy przy ąć za niesamoǳielne w pewnym stopniu. Jednak
(IPCN) tych (IPCN), czyli (IPCN), możemy przy ąć dowolnie ako posiada ące wyższy
lub niższy stopień samoǳielności w stosunku do (IPCN) niż te (IPCN) w stosunku
do (IP) samoǳielnego. Możemy również przy ąć, że w Wewnętrzne Przestrzeni danego
(IP) mogą zna dować się (IPN), niebędące ego (IPCN), czyli (IPN) zupełnie samoǳiel-
ne. Im mnie samoǳielne będą (IPCN) danego (IP), tym większa bęǳie ednolitość
tego (IP), przy czym można założyć różne stopnie samoǳielności u różnych (IPCN).
Dale możemy założyć (IPCN), których (IPCN), czyli (IPCN) (IP) pierwotnie roz-
patrywanego, będą miały wyższy albo niższy od nich stopień samoǳielności, czyli takie
(IPN), których ednolitość może być większa lub mnie sza od ednolitości ich (IPCN).
Drugi wypadek bęǳie spec alnie ważny dla wy aśnienia stosunków zachoǳących mięǳy
pewnymi stworami żywymi i ich częściami. Jednolitość takich (IPCN) może być barǳo

⁷⁶pojęcie Tajemnicy Istnienia — po ęcie ta emnicy może być ściśle określone nawet w obrębie samego poglą-
du logicznego, ako po ęcie istnienia po ęć pierwotnych niezdefinionalnych w każdym systemie i niemożności
nieskończonego szeregu definic i. I tu nieskończoność stanowi granicę ak w Ontologii. Poznawalność est to
sprowaǳalność czegoś nieznanego do czegoś znanego; wyrażalność ednego systemu po ęć w terminach dru-
giego. Ściśle biorąc istnie ą tylko opisy. Poznanie mogłoby nastąpić w razie spełnienia, niespełnialnych zresztą
absolutnie, obietnic poglądu materialistycznego, sprowaǳenia „materii żywe dozna ące ” do „materii martwe ”
lub też w wypadku eksperymentalnego udowodnienia słuszności monadyzmu. Niestety to ostatnie możliwe est
tylko pośrednio przez eliminac ę poglądów przeciwnych, czyli negatywnie. [przypis autorski]
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mała, a samoǳielność składa ących e (IPCN) barǳo wielka, co może nic nie prze-
sąǳać o ednolitości całego (IP), dla które ważny est tylko stopień niesamoǳielności
ego (IPCN). Na podstawie przy ęcia samoǳielności i różnych stopni te samoǳielno-
ści, a także różnych stopni niesamoǳielności, możemy przy ąć, w związku z po ęciem
zmienności, że mogą być (IPN) samoǳielne, które zmienia ą się w ten sposób, że sta ą
się niesamoǳielnymi i na odwrót, że niesamoǳielne (IPCN) mogą przekształcać się na
samoǳielne.

Twierǳenie . Pojęcie ciągłości Istnienia implikuje pojęcia: (IPN) samoǳielnych i (IPN)
częściowych, których związkiem jest każde (IP), niesamoǳielnych = (IPCN).

Pojęcie ciągłości Istnienia i ograniczoności (IP) implikuje pojęcie ograniczonej ilości (IPCN)
danego rzędu częściowości, np. (IPCN), (IPCN), itd., ale nie implikuje ograniczonej ilości
rzędów częściowości.

Pojęcia: samoǳielności i niesamoǳielności (IPN) implikują pojęcia: różnych stopni jed-
nolitości (IPN) i różnych ich roǳajów, jako też pojęcie przemienności. samoǳielności i nie-
samoǳielności u jednego tożsamego ze sobą (IP).

Określiliśmy (AT) ako następstwo (XN). Jednak samo po ęcie zmienia ących się Obraz świata, Filozof,
Nauka(XN) nie impliku e tożsamości (AT) samego ze sobą, które to po ęcie odnosi się do (IP),

ako edności (AT) z (AR), a przez to dopiero do (AT) i (AR). Musieliśmy przy ąć po ęcie
(BT) i po ęcie związku — wtedy mówimy: to następstwo est takim, a nie innym, est
tym właśnie następstwem edynym w swoim roǳa u, wyǳielonym z całe nieskończo-
ne możliwości następstw, które mogą być pomyślane w związku z danym (IP). Wiǳimy
więc, że możemy mówić o tożsamości (IP) i tożsamości ego historii, t . wszystkich na-
stępstw (XN) w ego (AT), niezależnie od siebie. Nic nie impliku e absolutne koniecz-
ności takich, a nie innych następstw (XN) w (AT) danego (IP), a ednak wiemy, że tylko
w stosunku do tego danego (IP), o takim (AT) i (AR), możemy powieǳieć, że takim,
a nie innym być mogło, a nawet w pewnym sensie (ale nie w znaczeniu fizykalnego de-
terminizmu) być musiało raz na całą wieczność. Jest to wynikiem ostatecznego dualizmu
Istnienia, do którego sformułowania do ǳiemy późnie , dualizmu niesprowaǳalnego,
którego dwiema stronami są: Istnienie Poszczególne ako takie i akości w ego trwaniu.
Są to elementy ostateczne Istnienia, nierozǳielne i wza emnie niesprowaǳalne. W mo-
im systemie unikam tylko dualizmu: poglądu (T) (trwaniowego, psychologistycznego)
i poglądu fizykalnego, wykazu ąc sprowaǳalność drugiego do pierwszego według zasad
psychologizmu z pewnymi „metafizycznymi” poprawkami.

Po ęcie następstwa impliku e po ęcie zmienności — po ęcie związku impliku e po ę-
cie stałości. Jasne est po ęcie związku w zastosowaniu do kompleksu (X /rN). W zasto-
sowaniu do następstwa musimy nadać mu nieco odmienne znaczenie. Stałość w zmien-
ności możemy określić edynie ako zmienność w pewnych granicach — musimy przy ąć
ograniczoność związków. Pierwszy raz napotkaliśmy to ograniczenie ako ograniczoność
zmienności formy każde (AR). W zastosowaniu do następstwa (XN) po ęcie związku
następstw impliku e po ęcie powtarzalności w pewnych granicach. Z tego powodu, że
każdą (OX) musimy uznać za przechoǳącą w tło zmieszane ako (BX), żadne następstwo
(XN) w (AT) nie może dokładnie się w nim powtórzyć, ponieważ tło ulega ciągłe zmia-
nie przez dodawanie nieustanne nowych (BXN). Zmiana ta est nieodwracalna w związku
z ednowymiarowością (AT), bez względu na to, czy dane (BXN) będą mogły ako takie
po awić się w (OT) czy nie — czy będą mogły się aktualizować czy też pozostaną do
końca (AT) w tle zmieszanym. Pomĳa ąc uż związek (XN), w znaczeniu należenia tych
(XN) do ednego i tego samego (AT), musimy przy ąć, że pewne tożsame ze sobą na-
stępstwa będą mnie lub więce ściśle związane z innymi następstwami, czyli że musimy
przy ąć, ak to uż było wyże powieǳiane, kompleksy w trwaniu, o pewnych powtarza ą-
cych się również akościach czasowych formalnych. Kompleksy te muszą być w pewnych
granicach powtarzalne, inacze bowiem tożsamość (AT) i tożsamość (AR), ako wyod-
rębnionego z tego (AT) kompleksu (XN), byłaby nie-do-pomyślenia. Nie moglibyśmy
wtedy również przy ąć tożsamości w pewnych granicach (IPARN) i (RN). O kwestii te
bęǳie mowa późnie .

Twierǳenie . Pojęcie tożsamości (AT) i (AR) implikuje pojęcie powtarzalności związków
(XN) w pewnych granicach.
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Pojęcie absolutnej niepowtarzalności żadnego momentu (AT) jest implikowane przez po-
jęcie różności tła zmieszanego w każdym momencie (AT).

Pojęcie niepowtarzalności (AT) implikuje pojęcie jego dowolności jako takiego, to znaczy
samego dla siebie.

§ 
Po ęcie powtarzalności następstw wraz z po ęciem związku funkc onalnego (AT) z (AR),

a dale związku funkc onalnego wszystkiego ze wszystkim, impliku e po ęcie prawidło-
wości następstw w pewnych granicach i przez to po ęcie warunku: edno następstwo
bęǳie w pewnych granicach warunkiem innego następstwa. Pierwotnym związkiem pra-
widłowym, w którym edne następstwa będą warunkami innych, est związek (XN) we-
wnętrznych z (XN) zewnętrznymi zachoǳący w akości dwoiste graniczne (Xg). Jest
to związek konieczny, implikowany przez ograniczoność (IP). Na mocy wspólne formy
przestrzenno-czasowe , czyli (XN) formalnych, prawidłowość związków (XN) w pewnych
granicach musi stosować się i do (X /rN) i do (X /tN). Jednak absolutna prawidłowość
est niewyobrażalna z powodu niepowtarzalności żadnego momentu (AT). Absolutna
prawidłowość, ak to późnie zobaczymy, est tylko fikc ą Fizyki na tle zasady Wielkich
Liczb, zasady statystyczne . Bęǳie ona w stosunku do rzeczywistości, tzn. Istnienia, ako
składa ącego się z (IPN), edynie przybliżona.

Twierǳenie . Pojęcie stałych w pewnych granicach związków (XN) implikuje pojęcie
prawidłowości w pewnych granicach.

§ 
Ogólnie pomyślenie zmienia ących się (XN) w (AT) nie przedstawia żadne trud-

ności. Jedna (X) kończy swo e trwanie, inna zaczyna e w te same chwili. Jest to fakt
pierwotny, niesprowaǳalny. Nie mamy tu trudności z po ęciem ednoczesności, ak to
est w Fizyce, ponieważ mamy do czynienia ze styka ącymi się czasami (t) skończonymi.
Jakości styka ą sięw trwaniu, tak ak styka ą się w Przestrzeni. Nie ma przerw w (AT),
które by nie były wypełnione przez (XN). Ciągłość stanowi tło zmieszane. Tę samą (X /r)
możemy przy ąć ako różnie zlokalizowaną w Rzeczywiste Przestrzeni Zewnętrzne . (Wy-
padek „ciągłości” zmiany w przestrzeni rozważać bęǳiemy późnie ). Możemy założyć, że
edna i ta sama (X) bęǳie w ednym momencie (AT) zlokalizowana w ednym mie scu
Przestrzeni Rzeczywiste , w innym w drugim, przy czym mie sce Przestrzeni określone
bęǳie tylko istnieniem w nie pewne (X), a współczesność dwóch (XN) oznaczać bęǳie
należenie ich do aktualnie obecnego w (OT) ednego kompleksu. Zmiana formy danego
kompleksu przestrzennego est zmianą lokalizac i (XN) na granicach tego kompleksu.
Po ęcie ruchu da e się sprowaǳić do po ęcia zmiany lokalizac i (XN). Jednak kwestię
„ciągłości ruchu” — które to po ęcie musimy przy ąć ze względu na ciągłość Przestrzeni
— bęǳiemy mogli zanalizować dopiero późnie . Dla (AT) ciągłości zmian nie bęǳie-
my mogli pomyśleć w tym znaczeniu, co w Fizyce, ponieważ nie możemy przy ąć trwań
nieskończenie krótkich. Co innego bęǳie z danymi niezmienia ącymi się ciągłościami
przestrzennymi (np. rozłożenie barw w tęczy i ciągłe prze ścia mięǳy różnymi barwami).
Jakość trwa ąca ako taka w (AT) może zmieniać się edynie w sposób nie-ciągły, ale tło
zmieszane, ako istnienie współczesne różnie zlokalizowanych akości, możemy przy ąć
w danym (OT) ako ciągłe, w tym znaczeniu, ak przy mu emy istnie ącą w danym mie -
scu przestrzeni ciągłość (X /rN) np. barw. Zmiany zachoǳące w tle nie będą istnieć dla
(AT) ako takie, tylko w sposób nie-ciągły będą wpływać na (X) trwa ącą ako taką —
zmiany te ostatnie będą nieciągłe, ak wszystko w trwaniu ako takim (AT). Na razie
przy miemy ruch ako zmianę lokalizac i (XN) w Przestrzeni Rzeczywiste , nie wchoǳąc
bliże w kwestię pozorne ciągłości te zmiany. Do akich po ęć bęǳiemy mogli po ęcie
te ciągłości sprowaǳić, zobaczymy nieco późnie .

Musimy odróżnić ruchy takie, które polega ą na zmianie formy danego kompleksu
(XN), i takie, w których cały kompleks zmienia swo e umie scowienie, zmienia ąc lub
nie zmienia ąc swe formy. Drugi roǳa ruchu bęǳiemy nazywali ruchem postępowym.
Jednak bęǳiemy musieli ten roǳa ruchu przy ąć ako po ęcie pierwotnie sze, ponieważ
zmiany formy są sprowaǳalne do ruchu postępowego części kompleksu. Na tle tró -
wymiarowości Przestrzeni musimy przy ąć wielokierunkowość ruchu i to dla wszystkich
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możliwych (XN). Zależnie od tego, akie (XN) będą się zmieniać, bęǳiemy mówić o ru-
chu w Przestrzeni Rzeczywiste danego (IP) lub też o ruchu ego (AR). Ogólnie ruch
est zmianą lokalizac i (XN), ale na mocy istnienia różnych ich gatunków i na mocy te-
go, że pewien ich kompleks względnie stały wyodrębnia się ako (AR), a także dlatego,
że tylko pewne spec alne akości wyznacza ą tę (AR), pewne roǳa e te zmiany muszą
mieć charakter specyficzny. Podobnie ak lokalizac a (XN) wyznacza granice (IP) ako
(AR), podobnie zmiana lokalizac i wyznacza stosunki wza emne zmienne (ARN) i (RN)
w Rzeczywiste Przestrzeni. Na tym polega obiektywność ruchu, poza tym, że est on
tylko zmianą lokalizac i (XN) dla danego (AT). Gdy bierzemy pod uwagę tylko dane (IP)
z punktu wiǳenia (AT), est tylko zmiana (XN ) i ich umie scowienia — gdy rozważa-
my Istnienie ako wielość (IPN) z ich (ARN), musimy uznać wyznaczenie obiektywnych
stosunków przestrzennych przez te (XN), na mocy związku Wszystkiego ze Wszystkim,
w tym znaczeniu, że tam, gǳie dla danego (AT) są akości, w rzeczywistości, tzn. sa-
me dla siebie, istnie ą inne (IPN), których wielkie zbiorowiska przedstawia ą się nam na
mocy zasady Wielkich Liczb ako względnie prawidłowe wypełnienie Przestrzeni — ako
to, co nazywamy materią martwą. Po wprowaǳeniu po ęcia akości związek Wszystkie-
go ze Wszystkim da się zdefiniować ako istnienie tych samych akości u różnych (IPN)
w tych samych mie scach Przestrzeni, wyznaczonych tymi akościami i w tym samym
Czasie. Oczywiście można by zarzucić, że mie sce Przestrzeni określamy akością tam
zlokalizowaną, a akość lokalizu emy tam, gǳie est właśnie to mie sce w Przestrzeni,
a następnie, że musimy opierać się na tylko prawdopodobnych danych co do innych
(IPN), nie ma ąc nigdy absolutne pewności, że naszym następstwom (XN) odpowiada ą
u innych (IPN) identyczne następstwa. Pierwszy zarzut est według mnie nieistotny na
tle tego, że wszystkie akości ma ą akość formalną i przestrzenną, i czasową, mnie lub
więce określone — mie sce, akość mie sca, akość przestrzenności i dana nie-formalna
akość są związane ze sobą nierozǳielnie. Co do niedokładności danych, to operu emy
w rzeczywistości zawsze przybliżeniem i nie mamy prawa mówiąc o Istnieniu stosować
do niego dokładności matematyczne , ponieważ ta byłaby osiągalna, eślibyśmy operowali
po ęciem nieskończenie małych ( ak w fizyce teoretyczne ), co na skutek ograniczoności
(IP) nie może mieć mie sca. Co do odpowiedniości przybliżone , to w naszym poglą-
ǳie musimy ą przy ąć za pewnik, uważa ąc, że nie przy mu ąc e stoimy na stanowisku
sceptycznym, z którego w ogóle o Istnieniu nic powieǳieć nie można. Samo założenie
wielości (IPN) wyklucza według mnie tego rzędu problemy, a wszelkie zbyteczne wy-
magania dokładności matematyczne uniemożliwia ą ednolite po ęciowe u ęcie Istnienia
i prowaǳą do zamaskowanego dualizmu albo nawet do po ęcia „wielości rzeczywistości”
(Chwistek), co est zupełną rezygnac ą z ednolite ogólne Ontologii, t . nauki o Istnie-
niu w ogóle. Jeśli ktoś wyrzeka się ednolitości poglądu, est to równoznaczne z „odpro-
blemieniem” kwestii Istnienia i wtedy wszystko może być dowolne, nawet powrót do
normalnego poglądu życiowego, w pewne formalizac i czy logizac i, czy bez nie — to
uż est obo ętne.

Każda (X), umie scowiona w (AR), bęǳie składową całego kompleksu (XN), który
wyodrębnia się ako (AR). Rozmieszczenie (XgN) w Przestrzeni Rzeczywiste określa-
my właśnie ako formę danego (AR) dla (AT). Jeśli z różną lokalizac ą (XgN) = (czuć
dotykowych wewnętrznych i zewnętrznych) nie będą związane różnice akościowe we-
wnętrzne ich składowe — [przypomina się, że (Xg) est akością złożoną, przy czym
zaznaczyć trzeba, że wewnętrzna e komponenta może istnieć sama (czucia organów
wewnętrznych i czucia muskularne — oba na istotnie sze dla samoczucia w ogóle), a ze-
wnętrzna nie] — bęǳiemy mówić, że (AR) ma formę całkowitą albo prostą, która może
być zmienna dla (AT) lub nie, to znaczy, że (XgN) będą lub nie będą mogły po awiać
się przy założeniu (AR) = f(AT) — wtedy w pierwszym wypadku bęǳiemy mówić, że
dane (IP) ma zdolność ruchu własnego. Jeśli zaś (XgN) mogą być w (AT) przy założeniu
edynie (AT) = f(AR) lub (ARN) — wtedy określimy to ako niezdolność danego (IP)
do ruchu własnego. Jeśli bęǳie zachoǳić różnica akościowa wewnętrznego składnika
(XgN) przy różnych ich lokalizac ach, wtedy bęǳiemy mówić, że dane (IP) ma formę
złożoną dla (AT). Jeśli częściowe kompleksy (XgN) różnie będą mogły być lokalizowane
w Przestrzeni Rzeczywiste w związku z wypadkiem (AR) = f(AT), bęǳiemy mówić, że
dane (IP) ma zdolność ruchu własnego części swego (AR). Jeśli cała (AR) w związku
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z ruchem części lub zmianą formy swe bęǳie mogła być różnie zlokalizowana w Prze-
strzeni Rzeczywiste , przy założeniu (AR) = f(AT), bęǳie to wypadek zdolności danego
(IP) do ruchu postępowego. Zależnie od wielkości lokalizac i (XN) w Przestrzeni więk-
sze od (r) w danym wycinku (AT) [większym oczywiście od (t), bo eśli coś zachoǳi
w czasie mnie szym od (t), nie istnie e dla (AT) — do tego wypadku wrócimy przy
dalsze analizie po ęcia ruchu] — musimy przy ąć po ęcie szybkości ruchu. Z powodu
ograniczoności (IP) tylko pewne szybkości będą ruchem dla (AT). Poza pewnymi szyb-
kościami granicznymi, poza którymi pośrednio tylko bęǳiemy mogli skonstatować, że
ruch akiś odbył się obiektywnie, może być dla (AT) tylko zmiana lokalizac i, to znaczy
występowanie (XN) w różnych mie scach Przestrzeni, ale ruchu ako takiego nie bęǳie.
Zobaczymy późnie , ak ruch ako taki wyodrębnia się ako spec alny wypadek zmiany
lokalizac i (XN) i że kryteria dla odróżnienia ruchu pozornego od rzeczywistego są w ra-
zie zmian w Rzeczywiste Przestrzeni Zewnętrzne tylko pośrednie. Ruch bezpośrednio
dany dla (AT) może być na pewno ruchem obiektywnym, eśli mamy do czynienia ze
zmianą akości zlokalizowanych w całe (AR) lub e częściach.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie stykania się (XN) w (AT).
Zmianę lokalizacji (XN) w Przestrzeni nazywamy ruchem, o ile zmiana ta posiada pew-
ną szybkość i odbywa się w sposób ciągły, tzn. o ile przy zmianie jakości stykają się ze sobą
w Przestrzeni — pojęcie ruchu implikuje pojęcie szybkości.

Pojęcie różnic jakościowych wewnętrznego składnika (Xg) implikuje pojęcie rozciągłości
częściowych danej (AR) dla (AT) — (ACRN).

Pojęcie różnych stosunków mięǳy składnikami (Xg), z których wewnętrzny może być
samoǳielny, a zewnętrzny nie, implikuje pojęcia: formy prostej i złożonej (AR).

Pojęcie ruchu implikuje pojęcia: ruchu (ACRN) i ruchu całej (AR), czyli ruchu postępowego
tej (AR).

§ 
Musimy odróżnić części (AR) dla (AT) = (ACRN) od części (AR) ako złożone Obraz świata, Przestrzeń,

Naukaz (IPCN), tzn. z częściowych Istnień Poszczególnych. Możemy równie dobrze przy ąć,
że dana (ACR) est (IPC), ak i to, że dane (IPCNI) np. należą do wielu (ACRN), ak-
kolwiek z powodu edności i tożsamości ze sobą (AR) musimy założyć, że mięǳy tymi
dwoma poǳiałami, t . subiektywnym = dla (AT) i obiektywnym, czyli złożonością (IP)
z (IPCN), zachoǳi pewien związek, nieimpliku ący ednak identyczności tych poǳia-
łów. Możemy więc powieǳieć ogólnie, że (XN) w (AT) danego (IP) odpowiada ą wie-
lości (IPCN) w wewnętrzne Przestrzeni Rzeczywiste tego (IP) lub innych (IPN) w Ze-
wnętrzne Przestrzeni Rzeczywiste . Mie scu (AR) lub mie scu Rzeczywiste Przestrzeni,
w którym dla (AT) umie scowiona est dana (X), może odpowiadać ogólnie nieograniczo-
na ilość (IPCN) tego (IP) lub innych (IPN), ponieważ w całym Istnieniu nie ma nic prócz
(IPN) i (XN) w ich (AT). Wiǳimy tu znowu dwa niesprowaǳalne elementy Istnienia:
(IPN) i (XN). Dochoǳimy do dwóch istności absolutnie na pewno istnie ących: nas sa-
mych i akości w naszych trwaniach. Musimy tak skonstruować nasz pogląd na świat, aby
wykluczyć nierozwiązany dotąd w żadnym systemie problem „materii martwe ”; nie wia-
domo bowiem, akim sposobem powsta e z nie „materia żywa”, które musimy przypisać
akieś czucia, t . coś zupełnie heterogenicznego z materią martwą w koncepc i fizykalne
i do nie niesprowaǳalnego. Jak to późnie zobaczymy, „materię martwą” możemy na
zasaǳie Wielkich Liczb wyrazić w terminach „materii żywe ”, tzn. przy mu ąc, że są tyl-
ko (IPN) w Istnieniu, ale na odwrót: „materii żywe ” zindywidualizowane (bo inne nie
ma) nie możemy wyrazić w terminach materii martwe . Podobnie pogląd fizykalny moż-
na wyrazić w terminach poglądu psychologistycznego (i tym sprowaǳić go do niego),
czego udowodnienie raz na zawsze est zasługą niespożytą psychologizmu, a odwrotnie:
wyrazić pogląd psychologistyczny w terminach fizykalnych est absolutną niemożliwo-
ścią. Tak ak nie mogliśmy założyć (AT) niezmienia ącego się, tak samo nie możemy za-
łożyć, że (IPCN) w Wewnętrzne i (IPN) w Zewnętrzne Przestrzeni Rzeczywiste trwa ą
niezmiennie; w ich (ATN) zmienia ą się akości, wyznacza ące obiektywnie zmiany ich
(ARN) będące w związku z daną, rozpatrywaną (AR), tzn. ǳiała ące na nią przez stykanie
się z nią w Przestrzeni, czemu dla wszystkich (ATN) odpowiada zasadnicza akość (Xg),
t . dotyk. Na podstawie ograniczoności (IP) ako formy ego (AR) i ruchów, które może
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wykonywać, musimy do ść do przekonania, że suma wszystkich odǳiaływań wza emnych
styka ących się (ARN) musi dać w wyniku powtarzanie się, również w pewnych grani-
cach dokładne, układów (ARN) w Rzeczywiste Przestrzeni Istnienia, czemu w (ATN)
różnych (IPN) będą odpowiadać (XN). Bez te powtarzalności w zmienności, która est
wynikiem ograniczenia (IPN) i sumowania się ich wza emnych odǳiaływań, nie mogli-
byśmy pomyśleć (X) trwa ące choćby czas (t), ako też wszelkich zmian w (AT), czyli
następstwa (XN). Bez przy ęcia wielości (IPN) i odǳiaływania ich na siebie, ako też
bez ǳiałania wza emnego ich zbiorowisk, które dla danego (IP) przedstawia ą się ako
(RN), tzn. „rozciągłości martwych przedmiotów”, wybrnięcie z beznaǳie nego konflik-
tu fizyki i „bezpośrednio danych zmysłowych” est niemożliwe. Przy mu emy z poglądu
życiowego to, co est bezwzględnie pewne: wza emne ǳiałania (ARN) i (RN) i staramy
się sprowaǳić całą fizykę do ostatecznych niesprowaǳalnych uż istności: (IPN) i (XN),
zamiast starać się bez skutku o sprowaǳenie po ęcia „materii żywe ” do po ęć fizyki —
co est zadaniem beznaǳie nym. Wy aśnienie w aki sposób z (IPCN), ma ących każde
z założenia swo e (XN), powsta ą (XN) tego (IP), którego (IPCN) one właśnie są same,
byłoby zadaniem biologii. Podam późnie próbę przedstawienia sobie tego niezaprzeczal-
nego faktu, według koncepc i wynika ące z mego systemu, ako też próbę sprowaǳenia
(XN) do akości zasadnicze (Xg), niesprowaǳalne . Jednak wyda e mi się, że to nale- Ta emnica, Nauka
ży do zagadnień, które nigdy doświadczalnie rozstrzygnięte nie zostaną — bęǳie ono
należeć do ta emnic Istnienia, pochodnych od Ta emnicy Pierwotne , którą określimy
późnie ako niemożność po ęciowego sformułowania kwestii Nieskończoności Aktual-
ne w związku z Istnieniem przez ograniczone czasowo i przestrzennie (IP). W każdym
razie w moim systemie sprowaǳam wszystko do dwóch elementów, które są absolutnie
konieczne do przy ęcia: (IPN) i (XN), nie sprzeciwiam się tzw. „zdrowemu rozsądko-
wi”, t . poglądowi życiowemu, w tym, czemu w nim tylko przy pomocy niesłychanie
sztucznych konstrukc i (np. idealistycznych) zaprzeczyć można — (a sprzeciwem takim
oczywistym est Fizyka, traktowana ako Ontologia, a nie konieczna, statystyczna, a więc
przybliżona, koncepc a świata) — a granice poznania zakreślam tam, gǳie zaczyna się
kwestia Aktualne Nieskończoności w stosunku do Istnienia — (a nie w stosunku do
Wielości Czyste , matematyczne ). Dalszy ciąg bęǳie właśnie próbą wypełniania tego
zadania. Co do dwoistości po ęcia ruchu i kwestii ǳiałania (IPN) na siebie, wy aśnienia
nastąpią nieco późnie .

Ponieważ po ęcie nieograniczoności impliku e po ęcie nieskończoności, a poǳiał (IP) Obraz świata
na (IPCN), (IPCN)… w granicy na (IPCNn) nie może napotkać ograniczenia, musimy
przy ąć w granicy (ale zaznaczam: tylko i edynie w granicy) (IPN) nieskończenie małe,
ako (IPCN) wszystkich (IPN) = (IPN∞). Aktualnie pomyśleć tego nie możemy, ponie-
waż to implikowałoby po ęcie Nicości Absolutne . Mamy do wyboru: albo przy ąć nie-
po ęty dualizm psycho-fizyczny, w którym ukryte będą w dodatku wszystkie problemy
nieskończoności, z których fizyka chce wybrnąć przez przy ęcie ostatecznych elemen-
tów na mnie szych, poza którymi nie ma uż nic i z których zbudowane est wszystko
i my sami z naszymi „danymi zmysłowymi” — co impliku e, ak wiadomo, beznaǳie ne
sprzeczności — albo zadowolić się pewną granicą w poznaniu, wynika ącą z same isto-
ty Istnienia, i przy ąć po ęcia graniczne, ak np. po ęcie (IPN) w granicy nieskończenie
małych, czyli otwarcie skonstatować niepo ętość absolutną Nieskończonego Istnienia, dla
z konieczności ograniczonych (IPN). Kwestię, czy musimy również w granicy przy ąć (IP)
nieskończenie wielkie = (IP∞), rozstrzygnęliśmy uż na początku: przy ęcie aktualnego
takiego Istnienia Poszczególnego implikowałoby po ęcie Nicości Absolutne , a po ęcie
granicznego takiegoż Istnienia nie est konieczne do przy ęcia w tym znaczeniu ak przy-
ęcie (IPN∞), ponieważ możemy pomyśleć całość Istnienia ako organizac ę (IPN), a nie
ako edno, obe mu ące wszystko (IP). Jednak, czy nie tylko możemy, ale nawet czy nie
musimy pomyśleć całości Istnienia ako pewną organizac ę (IPN) nieskończenie wiel-
ką, w roǳa u rośliny, niestanowiące ednak odrębnego (IP); inacze bowiem, gdybyśmy
przy ęli całość Istnienia ako luźne zbiorowisko tylko, nie moglibyśmy zdać sprawy z te-
go faktu podstawowego, na podstawowszego, że w ogóle coś się w tym zbiorowisku jako
w całości ǳieje, a to ostatnie, to „ǳianie się”, est ostatecznie równoznaczne z samym Ist-
nieniem, bo Istnienia bez zmiany nie możemy sobie wyobrazić. Jakkolwiek znów trzeba
wziąć pod uwagę, że na podstawie właściwości zasadniczych (IPN), danych nam w za-
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sadniczych (XN) — akości dotykowych i ciężaru (te ostatnie sprowaǳalne do dotyku
wewnętrznego i zewnętrznego o określonym kierunku, po ęciowo racze niż przez bezpo-
średnią introspekc ę), w których związkach dane est to, co nazywamy „materialnością”
rozciągłości w Rzeczywiste Przestrzeni — i będących podstawą fizykalnego poglądu,
moglibyśmy się ostatecznie ograniczyć do koncepc i zbiorowiska, z tym zastrzeżeniem,
że nie bralibyśmy e ako ostateczny wyraz ontologiczne prawdy, tylko ako przybliżony
opis na zasaǳie Wielkich Liczb i musielibyśmy zrezygnować z wszelkiego poznania, poza
fizykalnym, przy mu ąc sztucznie odproblemiony świat, taki, aki est nam dany w po-
gląǳie życiowym. W nasze interpretac i Istnienia suma wza emnych ǳiałań (IPN) —
obdarzonych ako rozciągłości tymi samymi właściwościami (wyznaczonymi w zasadni-
czych (XN)), co (RN) (= rozciągłości „materii martwe ” w pogląǳie życiowym) — które
by w przedstawionym tu pogląǳie zastępowały absolutnie dokładnie stosunki i ǳiałania
w fizykalnym obrazie świata, w danym rzęǳie wielkości dawałaby ten stan rzeczy, któ-
ry określamy właśnie po ęciem „ǳiania się”, równoznacznym z samym Istnieniem, na
mocy konieczne implikac i po ęć: wielości i zmiany przez po ęcie Istnienia. Ale dla tych
(IPN), które są dostatecznie drobne, aby w naszym rzęǳie wielkości wytworzyć dla nas
np. to, co nazywamy „materią martwą” i co, sublimu ąc się w coraz wyższych poglądach
fizykalnych (w kierunku od siły i materii do energii) traci swą „materialność” właśnie
w ordynarnym, życiowym znaczeniu i zamienia się w energię — (zastępu ącą w poglą-
ǳie fizykalnym to, co w przedstawionym tu pogląǳie est istotą tego, że coś jest i coś się
ǳieje, tzn. wielość zmiennych Istnień Poszczególnych rozciągłych i ciężkich, ako coś za-
sadniczego, pierwotnego, niesprowaǳalnego) — musielibyśmy przy ąć dale (IPN) coraz
drobnie sze i tak dale aż w nieskończoność, co doprowaǳiłoby nas ostatecznie do gra-
niczne koncepc i (IPN∞), niepo ęte dla ograniczonego (IP), a tym niemnie konieczne
w granicy do przy ęcia. Chcę tylko zwrócić uwagę, że koncepc a, goǳąca w sobie pozornie
pogląd fizykalny z biologią i istnieniem naszych tzw. „danych zmysłowych”, przy mu ąca
ten stan kryzysu umysłowego za coś, co może trwać wiecznie i nigdy nie być zlikwido-
wane, est czymś nieskończenie ǳiwnie szym i fantastycznie szym niż nasz pogląd, przy
pomocy którego staramy się wybrnąć z beznaǳie nego bałaganu ǳisie sze Ontologii,
zakłada ąc zupełnie wyobrażalną na podstawie zasady Wielkich Liczb, czyli na podstawie
statystyczne , sprowaǳalność „materii martwe ” do barǳo drobno-zindywidualizowane
„materii żywe ”, przy czym odwrotność takiego sprowaǳenia — którą się w pierwszym
pogląǳie milcząco zakłada — est nie tylko w na dalsze przyszłości, ale w ogóle abso-
lutnie nie-do-pomyślenia. Postaram się wykazać dale , że nie możemy pomyśleć związku
funkc onalnego Wszystkiego ze Wszystkim ako związku (IPN∞) w (IP∞) w granicy lub
tylko ako zbiorowiska (IPN) nieskończenie wielkiego. Pierwsza koncepc a implikowa-
łaby Nicość Absolutną, co do drugie , to nie wypowiadamy się tu eszcze ostatecznie,
zaznacza ąc, że mogłaby być ona pewnym roǳa em zamaskowanego poglądu fizykalne-
go, z po ęciem energii zastąpionym przez po ęcie energii żywej wszystkich (IPN), na tle
„twórcze ” właściwości akości ciężaru ako czegoś skupia ącego (IPN) w zbiorowiska.
Jeśli ednak rozpatru emy edno (IP) ako (AT), związek funkc onalny Wszystkiego ze
Wszystkim, związek nieskończony, musi wyrażać się w formie związku skończonego, a-
ko część poprzedniego, który to związek skończony bęǳie związkiem następstw (XN)
ze zmianami w układach (ARN) innych (IPN) w Zewnętrzne i Wewnętrzne Rzeczywi-
ste Przestrzeni tego (IP). Te związki skończone, scałkowane, dałyby w granicy związek
nieskończony Wszystkiego ze Wszystkim. Zmiany układu wielości (IPN) są tylko do
pomyślenia ako zmiana ich formy (ruch formalny) i ruch postępowy w związku z ich
rozciągłością i ciężarem, przez co dochoǳi do wza emnego odǳiaływania tych (IPN) na
siebie. Jakościom i zmianom ich w danym (AT) odpowiada ruch (IPN) w Rzeczywi-
ste Przestrzeni, racze wypadkowa wszystkich ruchów i ǳiałań wza emnych wszystkich
(IPN) pewnego rzędu wielkości w stosunku do danego (IP) w te Przestrzeni. Dwoistość
Istnienia ako trwania i rozciągłości z edne strony i związana z tą dwoistością dwoistość
ako: dane (IP) i całość Istnienia minus to właśnie (IP) impliku ą dwa konieczne do
przy ęcia sposoby rozpatrywania Istnienia.

Twierǳenie . Pojęcie (AR) implikuje pojęcie swojej dwoistości jako pojęcia: (ACRN)
dla (AT) i (IPCN). Pojęcie (ACR) implikuje pojęcie ograniczonej ilości (ACRN) na mocy
ograniczoności (IP).
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Pojęcie (IPC) implikuje pojęcie nieograniczonej ilości (IPCN) na mocy nieskończonej po-
ǳielności Istnienia.

Pojęcie umiejscowienia (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni implikuje pojęcie odpowiedniości
(XN) w (AT) danego (IP) i (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni jego: zewnętrznej i wewnętrz-
nej.

Pojęcie odpowiedniości (XN) i (IPN) implikuje na mocy powtarzalności w pewnych gra-
nicach następstw (XN) w (AT), pojęcie powtarzalności również w pewnych granicach zmian
układów (IPN), które to pojęcie jest równoznaczne z pojęciem ruchu tych układów: formalnego
lub postępowego, w pewnych granicach powtarzalnego.

Pojęcie nieskończonej poǳielności Istnienia implikuje pojęcie (IPN∞), pojęcie graniczne.
Pojęcie Istnienia implikuje dwoistość poglądu na Istnienie i to dwoistość dwojakiego roǳa-

ju: w związku z dwoistością Formy Istnienia i rozǳiałem na jedno (IP) jako takie i resztę
Istnienia minus to (IP).

Pojęcie dwoistości poglądu na Istnienie implikuje pojęcie niewystarczalności każdego poglą-
du, uwzględniającego tylko jedną ze stron dwoistości Istnienia: poglądów: z punktu wiǳenia
(AT) = poglądu (T) i z punktu wiǳenia Całości Istnienia = poglądu (C).

§ 
Dopiero na podstawie tych twierǳeń bęǳiemy mogli dokładnie zanalizować po ęcie

ruchu, którego analiza umożliwi nam znowu rozszerzenie tych twierǳeń. Wypowiada ąc
powyższe twierǳenia nie wyprowaǳiliśmy z po ęcia stosunku wielkości przestrzenne
różnych (IPN) do danego (IP) wniosków ostatecznych; przy ęliśmy tylko konieczność
założenia mnie sze wielkości (IPCN) w stosunku do danego (IP), które te (IPCN) skła-
da ą. Już z poprzednich rozważań wynika, że po ęcie ruchu, akkolwiek w obrębie poglądu
(T) sprowaǳa się do po ęcia zmiany lokalizac i (XN) dla (AT) w Rzeczywiste Przestrzeni
danego (IP), est złożone w stosunku np. do prostości po ęcia (X), które tylko i edynie
w pogląǳie (T) figurować może — est ono dwoiste: ruch może być ako taki dla (AT)
i musi być założony ako ruch innych (IPN) i (IPCN) ako odpowiednik akie ś (X) na-
wet niezmiennie w (AT) trwa ące . Choǳi o to, aby nie pomieszać tych dwóch znaczeń
po ęcia ruchu, ponieważ byłoby to pomieszanie dwóch niewspółmiernych na podstawie
dwoistości Istnienia poglądów: poglądu z punktu wiǳenia (AT) i poglądu z punktu wi-
ǳenia całości Istnienia.

Twierǳenie . Pojęcie ruchu implikuje na podstawie dwoistości Istnienia jako: (IP) i ca-
łości Istnienia minus to (IP), pochodnej od dwoistości czasowo-przestrzennej, pojęcie swej wła-
snej dwoistości: jako ruchu dla (AT) jako takiego i ruchu innych (IPN) i (IPCN) jako odpo-
wiedników samych (XN) i ich zmian w (AT) tego (IP).

§ 
W poprzednich rozważaniach tkwiła pewna nie asność po ęcia minimalnego czasu Obraz świata, Nauka

trwania akości (t), którą teraz dopiero możemy usunąć. Określiliśmy (t) ako czas,
który musi trwać dana (X), aby w ogóle być w (AT). Jakość może trwać (t), ale nie
mnie , bo wtedy w ogóle nie bęǳie e wcale w (AT). Po ęcie (X) est związane ści-
śle z po ęciem trwania „samego dla siebie” = (AT) — poza obrębem tego po ęcia nie
ma żadnego sensu — nie ma bowiem (XN), które by trwały, nie będąc uświadamia-
nymi przez akieś (IP), którym to wyrażeniem określamy tylko nierozǳielność akości
i trwań samych dla siebie = (ATN), a nie impliku ąc po ęcia akie ś „ aźni metafizyczne ”
poza przestrzenno-czasowe , które „przedmiotami intenc onalnymi” byłyby te akości.
Jedynie możemy założyć akieś (XN) ako nieistnie ące w (AT) ako takie, w znaczeniu,
w akim przy ęliśmy e ako części „tła zmieszanego”. (Definic a „podświadomości” Cor-
neliusa). Ale musimy przy ąć, że mogą być powtarza ące się w pewnych granicach ruchy
(IPN) lub (IPCN), zbyt szybkie i drobne, aby być w (AT) danego (IP) ako takie, a będą-
ce odpowiednikami akości ako takich, trwa ących (t) lub dłuże w (AT). Tylko w ten
sposób, tzn. przy mu ąc konieczny związek mięǳy akością w (AT) danego (IP) a tym, co
się ǳie e obiektywnie, tzn. mięǳy (IPN) składa ącymi ego Przestrzeń Rzeczywistą we-
wnętrzną i zewnętrzną, możemy sobie przedstawić związek Wszystkiego ze Wszystkim,
na podstawie założenia, że w całym Istnieniu nie ma nic prócz (IPN) i (XN) w ich (ATN).
Jakkolwiek (IPN) i (XN) są elementami Istnienia niesprowaǳalnymi, łatwie przypuścić
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możemy, że ǳiałania (IPN) w Zewnętrzne Przestrzeni wywołu ą zmiany w układach
(IPCN) i ich (XN), i że następnie stanowiące organizac ę (IPCN) i styka ące się ze sobą
mogą dać w rezultacie wza emnych ǳiałań (XN) danego (IP), które składa ą, niż ak to
chce fizyka, sprowaǳa ąca wszystko do ruchu ładunków energii, czyli do „elementów
martwych”, tylko ożywionych ruchem, aby z tych elementów martwych zbudowany zo-
stał twór żywy, ma ący „czucia zmysłowe”, absolutnie niesprowaǳalne do ruchów tych
martwych cząstek, czyli akichś rozciągłości ako takich, bez względu na to, aki sobie
— wygodny dla danego punktu rozwo u nauki — obraz z nich stworzymy i ak e na-
zwiemy. Mamy w postaci nas samych i innych stworzeń żywych daną na pewno żywą
edność, ma ącą czucia i składa ącą się z również żywych ednostek — to est faktem nie-
zaprzeczalnym. Wiǳieliśmy, że wynika to również z samego po ęcia Istnienia, że taki
stwór żywy = (IP) musi być pierwotnym elementem Istnienia w ego wielości. Wiǳimy
asno z niewspółmierności po ęcia „czucia zmysłowego (= akości) z po ęciem „material-
nego układu” w znaczeniu fizyki (niezależnie od obowiązu ące w dane chwili fizykalne
teorii), że wszelkie próby wytłumaczenia (IP) z punktu wiǳenia fizyki muszą z założenia
samego pozostać bezowocne. Wobec tego musimy na odwrót wziąć fakt istnienia (IP)
i ego (XN) ako fakt pierwotny i z tego punktu wiǳenia znaleźć wytłumaczenie koniecz-
ności istnienia fizyki w ogóle i e zgodności z rzeczywistością w pewnych granicach. To
bęǳie przedmiotem dalszych rozważań.

Weźmy przede wszystkim (AR) danego (IP) zupełnie samoǳielnego, którego (IPCN)
do pewnego rzędu ich częściowości, np. (IPCN), (IPCN), (IPCN) itd. (odpowiada ą-
cego np. organom ciał, komórkom, elementom składa ącym komórkę i odpowiada ącym
np. naszym organom, komórkom komórek itd.), różnić się będą zasadniczo od (ARN)
otacza ących dane (IP) (IPN) w Rzeczywiste Przestrzeni. Nie mówimy tu oczywiście
o (IPN) tego samego, co dane (IP), rzędu wielkości, tylko o (IPN) barǳo drobnych,
składa ących to, co nazywamy materią „martwą” w pogląǳie życiowym, czyli o rozcią-
głościach (RN), niebędących dla nas (ARN) akichś (IPN). Poza pewną granicą małości,
może na zawsze dla nas niedostępną, musimy założyć istnienie takich (IPN), które mogą
być zupełnie samoǳielne, ak również wchoǳić w związek symbiozy, czyli organizac i
niezupełnie ścisłe z (IPCN) któregoś rzędu częściowości danego (IP) albo też zupełnie
ścisłe , przy czym w wypadku tym traciłyby swą samoǳielność. W ten sposób dawałoby
się wytłumaczyć powstawanie danego (IPC), a dale (IP) samoǳielnego i ego rozwó ,
co w związku ze względnością czasu w stosunku do długości (ATN) i możliwości niewy-
obrażalnych prawie różnic ich trwań est zupełnie możliwe do wyobrażenia. W granicy, Ta emnica
ale tylko i edynie w granicy, musimy przy ąć ednak po ęcie (IPN∞) = (IPN) nieskoń-
czenie małych i edność Istnienia z nich złożonego, co aktualnie est nie-do-pomyślenia
i co wyraża tylko absolutną niemożność zrozumienia ani po ęciowego, ani „intuicy ne-
go”, nieskończonego tak w małości, ak i w wielkości, Istnienia przez ograniczone (IP)
— wyraża absolutną Ta emnicę Istnienia, nawet dla dowolnie wysoko w hierarchii ist-
nień sto ących (IPN). W tym tylko znaczeniu Istnienie est niepoznawalne ako Aktu-
alna Nieskończoność — poza tym rozkłada się na wielość (IPN) z ich (XN), co znamy
bezpośrednio i na temat czego nic więce absolutnie powieǳieć się nie da, prócz poda-
nia ogólnych warunków istnienia świadomości dla każdego ze wszystkich e roǳa ów.
Musimy również założyć, że istnie ą (IPN) podobne do siebie — est to również impli-
kowane przez po ęcie ograniczoności i na mocy tego, że (IPN) składa ą się i powsta ą
tylko z (IPN), które sta ą się ich (IPCN). Jakkolwiek w całym Istnieniu możemy zało-
żyć w granicy nieskończoność roǳa ów (IPN), musimy przy ąć, a nawet założyć, że ilość
(IPN) danego roǳa u może być w granicy nieskończona; ednak na mocy konieczności
przy ęcia podobieństw i powtarzalności akości musimy założyć podobieństwa mnie sze
lub większe (IPN) mięǳy sobą, czyli istnienie ich odrębnych roǳa ów. Podobnie, ak
musimy przy ąć w granicy nieskończoną hierarchię wielkości (IPN), od danego punk-
tu w kierunku małości, tak samo możemy, ale nie musimy, przy ąć taką samą hierarchię
w kierunku wielkości. Moglibyśmy równie dobrze przy ąć, że na naszym rzęǳie wielkości
kończy się możliwość większych od nas (IPN) i że wszystkie skupienia (IPN): systemy
gwiezdne i mgławice składa ą się z tych samych co do wielkości (IPN), które składa ą
nas i mnie sze od nas (RN), ak również, że stanowią one skupienia wewnątrz eszcze
większych (IPN), podobnie ak np. systemy elektronów [o ile bęǳiemy e rozpatrywać
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ako realnie istnie ące] — których stosunki nie wyczerpu ą byna mnie bez reszty tego,
co się ǳie e w organizmach żywych, i które możemy przy ąć z tą realnością ak systemy
gwiezdne, np. ako złożone ze skupień (IPN) barǳo małych, ako punkty koncentrac i
dla „materii żywe ”, niepodlega ące z powodu małości e elementów nasze analizie —
tworzą skupienia wewnątrz nas i mnie szych od nas (IPN).

Jako granicę rzędu wielkości możemy przy ąć (r) danego (IP) dla (Xg), która to Przestrzeń
(r) bęǳie granicą małości dla te (Xg). Jako granicę wielkości (Xg) przy miemy całą
formę (AR) danego (IP). Granicami Przestrzeni Rzeczywiste Zewnętrzne będą granice
umie scowienia (X /rN). Dany kompleks (X /rN), pozosta ąc pod pewnymi względami
(stosunki barw i kształtów np.) tożsamy ze sobą, bęǳie malał dla (AT) lub powiększał
się, zależnie od tego, ak odpowiada ące mu (ARN) lub zbiorowiska takowych, stanowiące
dla (AT) (RN), będą się oddalały lub zbliżały do (AR). Poza pewną granicą ich odległości
przestaną im odpowiadać (XN) w (AT). Ciągłe zmianie obiektywne [tzn. zmiennym
stosunkom (IPN) mięǳy sobą] musi odpowiadać nie-ciągła zmiana w (AT). Zanikanie
(XN) w pewne odległości odpowiada ącego im zbiorowiska (IPN) est implikowane przez
ograniczoność (IP) — Przestrzeń Rzeczywista musi być ograniczona. Lokalizac a (XrN)
musi mieć swo e granice.

Możemy nie tylko mówić o tożsamości absolutne danego kompleksu (XN) w po-
gląǳie (T), ale przy mować tożsamość, z pewnym przybliżeniem w pewnych granicach,
układu (IPN), odpowiada ącego temu kompleksowi w pogląǳie (C), tzw. fizykalnym.
Kiedy bęǳiemy mówić: „kompleks”, bęǳie to oznaczać pogląd (T), kiedy: „układ” —
pogląd (C). W przeciwieństwie znów do zmienności kompleksów, np. zależnie od odle-
głości od danego (IP), bęǳiemy mówić o stałości w pewnych granicach układu (IPN),
temu kompleksowi odpowiada ącego, tzn. układu (U). Prawidłowości następstwa np.
zmnie sza ących się, zmienia ących formę lub akościowo zmienia ących się kompleksów
w (AT), przy zachowaniu ich tożsamości w pewnych granicach, bęǳie odpowiadać stałość
układu (U). Wiǳimy, że eden i ten sam (U) może być odpowiednikiem wielu następstw
(XN) w ednym i tym samym (AT), ak i w wielu (ATN) innych (IPN). Z drugie stro-
ny, ednemu (U) mogą odpowiadać w danym (AT) następstwa różnych roǳa ów akości:
(XgN), (X /rN) i (X /tN). Oprócz prawidłowości następstw ednego roǳa u (XN), ed-
nemu i temu samemu (U) może odpowiadać prawidłowość związku następstw różnych
roǳa ów akości i prawidłowość związku Przestrzeni ednych roǳa ów (XN) z Przestrze-
niami innych roǳa ów (XN). Inna bęǳie — ak to z poprzedniego wynika — (tzn. ze
zmnie szenia się kompleksów w miarę odległości ich odpowiednika (U) dla ( X /rN )
i z lokalizac i (XgN) edynie na granicy (AR)) — Przestrzeń (XgN), a inna Przestrzeń
(X /rN), (X /rN) zewnętrznych i (X /rN) wewnętrznych (czuć muskularnych, organów
wewnętrznych, wewnętrznego bólu itp.), akkolwiek przy ednoczesności wszystkich tych
roǳa ów (XN), z zastrzeżeniem, że edna tylko z nich bęǳie ako taka w (AT), a inne
stanowić będą tło zmieszane, Przestrzenie te będą stanowiły edność, a w każdym razie
na podstawie edności (IP), tożsamości (U) i edności formy Istnienia, będą skoordyno-
wane, to znaczy, że będą w prawidłowy sposób sobie odpowiadać, w stopniu zależnym
od dokładności zlokalizowanych w nich (XN).

Dany układ (U) nie istnie e sam dla siebie ako taki (kamienie np. nie są żywe ako Obraz świata
takie) — istnie ą same dla siebie tylko (IPN), które go składa ą; istnie e on dla danego
(IP) tylko ako pewne, względnie stałe następstwo (XN), które go składa ą, ako kom-
pleks dla (AT). Podobnie — ako w pewnych granicach stałe następstwa kompleksów
(XN) w (AT) danego (IP) rozpatrywanego ako samo dla siebie — istnie ą dla tego (IP)
równego z nim rzędu wielkości inne (IPN). Są one tylko ako (IPN) dla danego (IP),
o ile następstwa (XN), których są odpowiednikami, nie daǳą się sprowaǳić do związ-
ków koniecznych, cechu ących układy = (UN), będące zbiorowiskami (IPN), w stosunku
do danego (IP) barǳo małych, których ruchy dowolne lub eśli tych dane (IPN) nie
ma ą, inne właściwości ako (IPN) (=stworów żywych), z powodu ich małości nie daǳą
się stwierǳić. Pierwszym kryterium dla odróżnienia (UN) od (IPN) ako takich będą
dowolne ruchy tych ostatnich, niepodlega ące konieczności, wynika ące z sumowania
się wza emnych ǳiałań drobnych (IPN), niema ące koniecznego związku z całością (RN)
w Rzeczywiste Przestrzeni. Jednak kryteria te mogą być daleko barǳie skomplikowane
i pozorne (UN) mogą być przy ich pomocy, na tle innych doświadczeń, t . powtarza ących
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się stałych związków (XN) w (AT), uznane za (IPN). Oczywiście proces ten („poznania”),
wskutek ograniczoności (IP), est ograniczony tak w wielkości, aki w małości i musimy
przy ąć granicę małości (IPN), poza którą dla danego (IP) będą tylko układy (UN), tzn.
bezpośrednio tylko (RN), o których bęǳiemy musieli założyć, że są (UN), tzn. skła-
da ą się z (IPN). Oczywiście poza pewnymi wypadkami, o których bęǳie mowa dale ,
rozróżnienie (IPN) od (RN) dla danego (IP) wymaga po ęciowego myślenia — koniecz-
nie implikowane est przy ęcie tego rozróżnienia przez samo po ęcie Istnienia tylko dla
(IPN) należących do tego samego gatunku, a ogólnie w granicach tych samych rzędów
ich wielkości.

Po ęcie (U) = układu (IPN) ako odpowiednika następstw (XN) w (AT) zastępu-
e po ęcie (RN) — rozciągłości, danych w postaci następstw (XN) poza granicą (AR).
Po ęcie (R) równoznaczne est z po ęciem przedmiotu ako następstwa prawidłowego
(XN). Po ęcie (U) wyraża to samo, z dodatkiem założenia, że to (R) składa się z (IPN)⁷⁷.
Bęǳiemy, w związku z terminologią psychologistyczną, nazywać to po ęcie empirycz-
nym, w przeciwieństwie do po ęcia akości, które nazwiemy percepcy nym. Wiǳimy, że
po ęcie (AR), ako wyraża ące pewne stałe w pewnych granicach powtarzanie się kom-
pleksów w (AT), czyli pewną prawidłowość związków, est analogiczne do po ęcia (U) —
ednak po ęcie (AR) musimy, ako wyraża ące istnienie rozciągłości same dla siebie —
dane przede wszystkim w postaci edności kompleksu spec alnych akości zasadniczych
wewnętrznych = (XwN) [dotyku wewnętrznego] — uznać za pierwotnie sze od po ęcia
(U). Hierarchicznie po ęcie (U) est pochodne od po ęcia (AR), po ęcie (AR) pochod-
ne do po ęcia (AT), a po ęcie (AT) pochodne od po ęcia (IP), elementu wielości całości
Istnienia.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie zmniejszania się danego
kompleksu (XrN) w miarę zwiększania się obiektywnej odległości mięǳy danym (IP) a ukła-
dem (IPN), będącym odpowiednikiem tego kompleksu = (U).

W odróżnieniu od pojęcia (U), pojęcie (R) wyraża tylko prawidłowość następstw danych
(XN) i prawidłowość następstw różnych roǳajów (XN) w (AT).

§ 
Mięǳy roǳa ami akości ciągłość prze ścia est nie-do-pomyślenia: ani (X /tN) nie

mogą prze ść w (X /rN) — (mimo że lokalizac a piewszych może być względnie barǳo
dokładna), ani nawet (XN) rożnych roǳa ów w obrębie tego poǳiału nie mogą przez
zwiększenie lub zmnie szenie swych właściwości zamienić się bezpośrednio w inne. Za-
sadniczo nawet prze ścia ciągłe w trwaniu w obrębie tego samego roǳa u są niemożliwe
do pomyślenia, z powodu niemożności przy ęcia trwań częściowych nieskończenie krót-
kich. Każdy ednak kompleks (X /rN) = (KX /rN), niezmiennie trwa ący, może posiadać
ciągłość ako tło, w którym potenc alnie zawiera się możliwość wystąpienia edne z ego
składowych (XN) ako takie w (AT)⁷⁸, a które aktualnie, tzn. ako mieszanina (XN) ako
taka w (AT), est nie-do-wyobrażenia, występu e tylko w formie zmienionego charak-
teru dane (X), która by inna była bez istnienia tego, a nie innego tła. Pseudociągłością
aktualną możemy nazwać wypadek, w którym kompleks (X /rN) dostatecznie mały, aby
istnieć w (AT) ako taki, a nie ako tło, z edną np. akością ako taką, bęǳie złożony z a-
kości bezpośrednio sąsiadu ących ze sobą w szeregu ich podobieństwa, z których każda
bęǳie nie mnie szą i nie dużo większą przestrzeń za mować niż (r) i które będą stykać
się ze sobą w Przestrzeni. (XN) zlokalizowane coraz dale od danego mie sca lokalizac i
(X) ako takie , np. w Rzeczywiste Przestrzeni Dwuwymiarowe (X /rN) (Przestrzeni
czysto wzrokowe ) bęǳiemy musieli przy ąć za coraz mnie wyraźne, aż do zupełnego ich
zaniku w (AT). Jednak eśli choǳi o wrażenia wzrokowe, to możemy założyć wypadek
tzw. „zwrócenia uwagi” (czyli związku różnych wyobrażeń, pewnych czuć mięśniowych
(akomodac i i innych) z wrażeniami wzrokowymi) na którąś z (XN) tła, która zaistnie-
e wtedy ako taka, podczas gdy (X) w mie scu na większe wyraźności prze ǳie do tła
(boczna akomodac a np.). Istnienie w tle dane (X) przy wrażeniach wzrokowych i do-

⁷⁷pojęcie przedmiotu — po ęcie przedmiotu rezerwu ę tylko do oznaczenia „przedmiotu rzeczowego” w po-
gląǳie życiowym, tzn. danego w postaci akości dotykowych lub wzrokowych. [przypis autorski]

⁷⁸jakość jako taka — używam po ęcie „ akość ako taka”, bo po ęcie aktualności stosu e się i do (BXN),
występu ących ako takie właśnie w (AT). [przypis autorski]
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tykowych nie bęǳie zależeć tylko od wyraźności, ale od związku dane (X) z innymi na-
stępstwami kompleksów (XN) i (BXN), które nazywamy właśnie „procesem zwracania
uwagi”, a które mogą być barǳo zawiłymi związkami czuć mięśniowych, czuć organów
wewnętrznych i „procesów po ęciowych”, rozkładalnych ednak w ostateczności ( ak to
wykażemy późnie ) na przyporządkowane sobie szeregi (XN), na podstawie przyporząd-
kowania pierwotnego (BXN) do (OXN), bezpośrednio danego symbolicznego przedsta-
wienia ostatnie przez pierwszą.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie nieciągłości szeregów (XN)
w trwaniu i pseudociągłości nieruchomej w przestrzeni.

Pojęcia: tła i jednowymiarowości trwania implikują pojęcie różnego stopnia wyraźności
(Xj/rN), zaczynając od (X) jako takiej, aż do ostatnich krańców tła.

§ 
(AR) uznaliśmy za w pewnych granicach stały związek (XN) w (AT). Ponieważ (XN) Obraz świata, Nauka

wyznacza ą obiektywnie istnienie (AR) w Przestrzeni — (obiektywnie, to znaczy uż po-
za tym, czy est ona aktualnym kompleksem (XN) w (AT), czyli ako zbiorowisko lub
racze organizac ę (IPN)) — więc musimy uznać, że układy (UN) będą stałymi w tych
samych granicach, co (ARN) składa ących e drobnych, w stosunku do danego (IP),
(IPN). Na razie mówimy tylko o akościach (XwN) i (XgN) (wewnętrznych i granicz-
nych ) i związkach ich mięǳy sobą i z innymi (XN). Zobaczymy późnie , że oprócz (Xg)
i (XW) bęǳiemy musieli przy ąć eszcze dwie akości zasadnicze, mianowicie akość cię-
żaru i ciepła, względnie zimna ako e negac i. Pierwsza — która bęǳie pośrednio dla
(AT) sprowaǳalna do, w spec alnych związkach i kierunkach, występu ących natężeń
(XgN) i (XwN) — wy aśni nam skupienie się drobnych, w stosunku do naszego rzędu
wielkości, (IPN) w zbiorowiska i tworzenie się tego, co nazywamy „materią martwą”.
Ponieważ (IPN), o których mowa, będą barǳo drobne w stosunku do danego (IP),
można za nie z pewnym przybliżeniem podstawić dane drobności „cząsteczki”, którymi
operu e fizyka. Jakość ciężaru przy ęta ako obiektywna właściwość ciężaru bęǳie wy-
znaczać w Przestrzeni Rzeczywiste Całości Istnienia obiektywne stosunki, które Fizyka
u mu e z pewnym przybliżeniem w formie Prawa Grawitac i, ako właściwości przestrze-
ni w zależności od rozmieszczenia mas; druga akość, ciepła, i e negac a będą zupełnie
specyficzne i nie daǳą się sprowaǳić nawet w przybliżeniu do innych, mimo że ogól-
nie bęǳiemy mogli wszystkie akości uważać w pewnym sensie za roǳa e „dotyków”,
a w każdym razie za coś od nich pochodnego, o ile weźmiemy pod uwagę inne (IPN),
składa ące (AR) rozpatrywanego, i ten fakt, że w Przestrzeni nie ma nic prócz (IPN)
i ich wza emnych ǳiałań, w postaci stykania się granic ich (ARN) z różną siłą, co est
wyrażalne w natężeniach (XgN), dla każdego z (IPN) danych z osobna.

W wypadku stykania się ze sobą dwóch (AR), które wyrażone bęǳie w pogląǳie (T)
lokalizac ą dwóch (XgN), należących do dwóch (AT), w tym samym mie scu przecina ą-
cych się dwóch Rzeczywistych Przestrzeni obu (IP), które bierzemy pod uwagę, musimy
przy ąć różne natężenia (XgN) i w zewnętrznych, i w wewnętrznych e składnikach. Tylko
w te postaci możemy sobie pomyśleć ǳiałanie (IPN) ednych na drugie [dla (ATN) tych
(IPN)], bez którego związek funkc onalny Wszystkiego ze Wszystkim est nie-do-wy-
obrażenia, a co zgaǳa się z koniecznością przy ęcia wszystkich (XN) w różnych stopniach
natężenia. Zmiany natężenie (XgN) możemy pomyśleć edynie ako zmiany ciśnienia —
moglibyśmy nawet nazwać akość dotyku akością ciśnienia, ponieważ na lże sze nawet
uczucie dotyku musi implikować pewne ciśnienie.

Z drugie strony na mocy po ęcia zmienności (IP) w ciągu całego ego trwania, od
początku ego do końca, zmienności, które podlega oczywiście (AR) ako spec alny kom-
pleks (XN) wyǳielony z (AT) w pogląǳie (T), czyli powolnego ruchu (IPCN), któregoś
rzędu małości (określamy to ako wzrost lub ew. zmnie szenie się (AR) i e części), da-
le na podstawie ruchów części (AR) i całego (AR), wyraża ących się w pogląǳie (T)
ako zmiany lokalizac i (XgN) w ich wewnętrznych i zewnętrznych składowych lub też
samych (XwN), a dale na podstawie konieczności przy ęcia po ęcia ograniczenia w sto-
sunku do wszystkiego, co dotyczy (IP), musimy przy ąć coś, co ogranicza wszystkie ru-
chy: zaczyna ąc od ruchów będących rozwo em (wzrostem) (IP), aż do ewentualnych, ale
niekoniecznych do przy ęcia dla wszystkich (IPN), ruchów dowolnych. To coś musi być
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akością dla (AT) — est to właśnie akość ciężaru, druga akość zasadnicza, bez które
nie możemy pomyśleć sobie (IP) = (Xc). Zmiany natężenia (XgN) w związku ze zmianą
ich lokalizac i określamy po ęciem siły. Zmiany lokalizac i są ograniczone z edne strony
oporem innych (IPN): w postaci (IPN) ako takich i układów (UN), składa ących się
również z (IPN), a to na mocy względne stałości formy wszystkich (ARN) — z drugie
strony ograniczenie to wynika z ograniczoności (AR), rozpatrywane ako same dla sie-
bie. Po ęcia siły i oporu są po ęciami wynika ącymi w sposób konieczny z po ęć: zmian
natężenia (XgN) i ograniczenia (IP) w ogóle. Ale, podobnie ak ograniczenie ruchów
dowolnych (IPN), musimy przy ąć ograniczenie ruchów ich ako zmian (ARN) w ciągu
całego ich trwania, zbyt powolnych, aby mogły być w (AT) ako takie. To ograniczenie
ruchów bęǳie właściwością ciężaru wszystkich (ARN), o ile patrzymy na nie z punktu
wiǳenia Całości Istnienia, a w wypadku (IPN) obdarzonych ruchem dowolnym (który
est wynikiem pewnego spec alnego roǳa u wewnętrzne ich organizac i ako któregoś
rzędu małości ich (IPCN)), musimy przy ąć w (AT) akości ciężaru (XcN) w związkach
z (XwN) = akościami wewnętrznymi — (czucia muskularne, czucia organów wewnętrz-
nych), a w pewnych warunkach i zewnętrznymi (w razie stykania się dane (AR) z innymi
(ARN) i (UN)), w których to związkach wyrażać się bęǳie ograniczoność ruchów dla
(AT), konieczna do przy ęcia na tle ogólne ograniczoności (IP). O ile (XcN), ze względu
na brak ruchów dowolnych, nie będą w (ATN) danych (IPN), bęǳiemy mówić o bez-
właǳie ich (ARN) w ogóle, który bęǳie właściwością wszystkich (ARN) w ogóle, a więc
tym samym i właściwością (UN). Pewna stałość (AR) wyraża się w po ęciu nieprzenikli-
wości e w pewnych granicach, które wynikiem będą ruchy uǳielone ednym (ARN)
przez drugie i wynika ące z tego uǳielanie się ruchów wypadkowych drobnych (ARN)
składa ących układy (UN). Wyrażalność (XcN) w terminach specyficznych kierunkowo-
ści (XgN) i (XwN) nie est w stanie pozbawić ich całkowicie ich specyficzności.

Nie będę tu wchoǳił w analizę różnych możliwych wypadków stosunków rozcią- Obraz świata, Nauka
głości w Przestrzeni, które, o ile choǳi o (IPN), należą do poglądu życiowego, a o ile
choǳi o układy (UN), są przedmiotem Fizyki. Choǳiło mi tylko o zaznaczenie, ak pew-
ne po ęcia, koniecznie implikowane przez po ęcie (IP), o ile rozważamy e w terminach
poglądu (T) — (w którym przy mu emy tylko (ATN) i wypełnia ące e (XN), a (AR)
rozważamy edynie ako kompleks (XN) w (AT)) — doprowaǳa ą do po ęć poglądu (C)
od tych pierwszych pochodnych, a następnie o to, ak po ęcia te, przy eliminac i w gra-
nicy po ęcia (IP), prowaǳą do zasadniczych po ęć Fizyki, w obrębie które mogą ulegać
daleko idącym transformac om, tkwiąc ednak zasadniczo w pogląǳie (T) i (C). Fizyka
est ostatecznym rozwinięciem poglądu (C), to est poglądu z punktu wiǳenia całości
Istnienia, przy czym rozważa ona zawsze ego części, aż do pewne granicy małości, nie
mogąc operować również ak Ontologia Ogólna, po ęciem Nieskończoności Aktualne .
Te wszystkie właściwości (IP), bez których est ono w ogóle nie do przy ęcia, a wyra-
ża ące się koniecznie w związkach różnych roǳa ów (XN) mięǳy sobą, dla (AT) [lub
niekoniecznie w stosunku do pewnych roǳa ów akości — mogą być (IPN) nieruchome
lub nieposiada ące np. (XN) ednoistnych — ak to est np. z akością zasadniczą (Xc),
zasadniczą edynie ako istnie ącą w (AT) dla (IPN) ma ących ruch własny, a obiektywnie
uż ako właściwość (UN), konieczną do przy ęcia dla całego Istnienia] — są składnikami
po ęcia „materialności”, które stosu e się przede wszystkim do (IPN) ako (ARN) (czyli,
ak się wyrazić można, do „zindywidualizowane materii żywe ”), przeniesione zosta ą na-
stępnie do Fizyki ako stosu ące się do układów (UN). W tym u ęciu, które wyda e mi się
edyne, ako rozwiązanie problemu psycho-fizycznego, po ęcie „materialności” występu e
ako dale niesprowaǳalne, ak tylko do następstw (XN) i ich związków, wyznacza ących
(ARN) w Przestrzeni Rzeczywiste .

Trzecią akością zasadniczą, bez które nie możemy pomyśleć (IP), bęǳie akość ciepła Obraz świata, Nauka
(względnie zimna). Rozmieszczenie te akości w rzeczywistych przestrzeniach wszystkich
(IPN) stwarza to, co nazywamy w pogląǳie (C) obiektywnie „stosunkami energetyczny-
mi we wszechświecie”, którymi za mu e się Fizyka. Podobnie ak akość dotyku i ciężaru,
tak i akość ciepła stosu e się do (IPN) ako takich, a w innym znaczeniu ako „obiektyw-
na właściwość” do układów (UN), składa ących się z (IPN) barǳo drobnych w stosunku
do danego rozpatrywanego (IP). Wza emne ǳiałania drobnych (IPN) muszą mieć swó
odpowiednik w (AT) w związku z powstawaniem, trwaniem i końcem danego rzędu wiel-
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kości (IP), czyli z ego zachowaniem w trwaniu, i dlatego musi im odpowiadać pewna
akość, które granice natężenia regulu ą stosunek (IP) do otoczenia. Wiǳimy, że spo-
sób wyprowaǳenia po ęć koniecznych (XN) z po ęcia Istnienia nie est ednakowy: edne
wynika ą wprost z tego po ęcia, a inne dopiero z po ęć od niego pochodnych. Według
mnie nie wpływa to zupełnie na istotność tych ostatnich po ęć i nie przeczy ich ko-
nieczności ze względu na istnienie (IP). Nie ma miary absolutne dla mierzenia natężenia
akości i musimy uznać, że dla całego Istnienia są to wartości względne, podobnie ak
wielkość i małość (IPN). Dlatego możemy przy ąć, że wewnątrz układów (UN) — sta-
nowiących dla danego rzędu (IPN) odpowiedniki (XN) o wielkich natężeniach, a nawet
na skutek ograniczoności (IP), mogących na tle związków być źródłem natężeń akości,
przekracza ących granice danego (IP), a obiektywnie wskutek ǳiałań (IPN) drobnych
mięǳy sobą spowodować ego ciężkie deformac e, względnie koniec — mogą zna dować
się (IPN), których istnieniu nic nie zagraża, a dale założyć (IPN), których wza emne
stosunki i ǳiałania da ą właśnie te (UN), wśród których danego rzędu wielkości (IP)
istnieć nie może⁷⁹. Na tle możności przy ęcia zawsze (IPN) dowolne małości w stosunku
do danego (IP) — (byle nie przy mować (IPN∞), co na tle ograniczenia (IP) est nie-
dozwolone, ak to w związku z teorią po ęć wykażemy) — idea ta nie ma według mnie
nic ǳiwnego i fantastycznego, co postaram się dale szczegółowie wykazać. Mamy więc
cztery roǳa e (XN) zasadniczych: (XgN), (XwN), (XcN), (Xtemp.N) (= akości ciepła),
z ich (XN) składowymi akościami przy emnymi i nieprzy emnymi (XpN) i (XnpN),
koniecznymi również dla zachowania (IP) w trwaniu, bez których (IP) est nie-do-po-
myślenia, a następnie inne akości, które nazywam „luksusowymi”, które są możliwe, ale
niekonieczne dla istnienia (IP).

Mięǳy granicami (IPN∞) i całością Istnienia, niezależnie od tego, ak określimy te Ta emnica
po ęcia — na razie przy mu emy e ako po ęcia graniczne, wyraża ące Ta emnicę Istnienia
(Ta emnica w pogląǳie logicznym może być określona ako niemożność zdefiniowania
wszystkich po ęć) dla ograniczonego (IP) — musimy założyć, że w dane ograniczone
części Przestrzeni Rzeczywiste danego rzędu wielkości (IPN), większe oczywiście niż ta-
kie dane (IP), np. mięǳy rzędami wielkości: (IPN) a (IPN), tzn. mięǳy (IPN)
różnych rzędów wielkości, zaczyna ąc od danego (IP), które bierzemy za punkt wy ścia,
musi zachoǳić stosunek taki, że mnie szych (IPN) bęǳie więce niż większych, mimo
że, eśli weźmiemy całość Istnienia, bęǳiemy mieli Nieskończoność i ednych, i drugich,
i że wtedy mówienie o stosunkach ilości nie bęǳie miało żadnego sensu. Już biorąc tylko
(IPN) równego z danym rzędu wielkości wiǳimy, że tak być musi, ponieważ (IPCN)
bęǳiemy mieli więce niż (IPN), których tamte są składnikami. Każde więc (IP) musimy Nauka, Obraz świata,

Filozofpomyśleć ako zna du ące się wśród barǳo wielkie , w granicy nieskończone ilości (IPN)
i zawiera ące w sobie również barǳo wielką, w granicy nieskończoną ilość (IPCN) i in-
nych (IPN), będących z tymi (IPCN) w związkach, które w przybliżonym opisie poda e
nam biochemia⁸⁰. Wszystko edno, ak pomyślimy sobie te (IPN): czy ako samoǳielne
czy niesamoǳielne i stanowiące organizac e, czy barǳo czy mało ednolite, czy założy-
my, że ma ą ruchy własne czy nie — choǳi tylko o ich małość w stosunku do danego
(IP). Niezależnie od tego, akie one są, ich ǳiałania wza emne na podstawie obiektywne
własności ciężaru [będące odpowiednikiem obiektywnym (XcN) = akości ciężaru w po-
gląǳie (T), tzn. z punktu wiǳenia (AT)] da ą ten obraz, który w przybliżeniu przedstawia
nam chemia i fizyka — w przybliżeniu, bo nie uwzględnia ąc drobnych dowolności, cha-
rakteryzu ących nawet (IPN) nieposiada ące ruchu własnego postępowego, tylko ruch
w znaczeniu rozwo u: tzn. powstawania z innych (IPN), ich rośnięcia i organizowania
się w większe ednostki. Nie mówimy tu na razie o ruchach (UN), będących wypadkową
wszystkich ǳiałań składa ących e (IPN), na podstawie właściwości ciężaru, sprowaǳal-
ne ostatecznie tylko do (XN) w (AT) w pogląǳie (T), z uwzględnieniem zawsze tego
faktu, że na mocy związku Wszystkiego ze Wszystkim akości wyznacza ą obiektyw-
ne stosunki, panu ące mięǳy (IPN) w Przestrzeni Rzeczywiste Całości Istnienia. Do
szczegółowe analizy po ęcia (U) prze ǳiemy późnie . Wypadkową wszystkich wza em-

⁷⁹danego rzędu wielkości (IP) istnieć nie może — na ten temat, stosunku mo e teorii do chemii i fizyki,
i kwestii „rzeczywistości” atomów i elektronów, wy aśnienia nastąpią dale . [przypis autorski]

⁸⁰biochemia — zapytanie o to, ak (IPN), składa ące np. płomień, wytrzymu ą ego gorąco, est w te skali
bezsensowne ak kwestia ciepła cząsteczek, których ruch est właśnie dla nas ciepłem. [przypis autorski]
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nych ǳiałań (IPN), ako (IPNC) danego (IP) i (IPN) otacza ących e, będą akości w ego
(AT); ten dualizm est niesprowaǳalny i absolutnie konieczny do przy ęcia: mamy go
danym w istnieniu nas samych ako organizac i (IPN) i istnieniu naszych (XN). Na pod-
stawie względności szybkości ruchów w ogóle wielkie szybkości, którymi operu e Fizyka,
nie powinny zupełnie nam w te koncepc i przeszkaǳać, ponieważ nic nie impliku e gra-
nicy te szybkości z punktu wiǳenia (IPN). Wza emne ǳiałania skupień drobnych (IPN)
mogą przenosić się z szybkościami, które w stosunku do szybkości np. naszych ruchów
dowolnych są olbrzymie, podobnie ak w ciągu edne sekundy naszego trwania mogą
upłynąć miliony (AT) innych (IPN), ak również całe nasze życie może być mnie sze
o miliony razy od (t) akiegoś (IP), o wiele od nas większego, w którego wnętrzu np.
możemy się zna dować, a którego skupieniem (IPN), odpowiada ącym nasze drobinie
akiegoś „ciała białkowatego” w terminach chemii, odpowiadać bęǳie cała nasza Droga
Mleczna ako substrat „materialny” (podobnie do naszych atomów, o ile przyzna emy im
realność w tym znaczeniu, co ciałom niebieskim) dla organizac i „materii żywe ” w dużo
większym od naszego rzęǳie wielkości. Z chwilą kiedy się raz przy mie względność Czasu,
Przestrzeni, szybkości i natężeń (XN) w (AT), tego roǳa u koncepc e nie ma ą w sobie
nic ǳiwnego, z naukowego czysto punktu wiǳenia nie są absolutnie niedopuszczalne
i nie są logicznie sprzeczne — edyny zarzut, który im zrobić można, to ten, że są ekspe-
rymentalnie niesprawǳalne. Ale o tym bęǳiemy mówić późnie , zaznacza ąc tylko, że
teorie Bergsona⁸¹, monizm Russella w Analysis of Mind, Wielość Rzeczywistości Chwistka,
a nawet sam czysty machowski psychologizm lub akikolwiek idealizm, nie mówiąc uż
o fizykalnym materializmie, są według mnie koncepc ami nieporównanie ǳiwnie szymi
niż mo a, przy czym zarzucić im można zaniedbanie lub pominięcie różnych problemów
zasadniczych i pozory edynie naukowości, a au fond⁸² wielką nawet i to zupełnie zbytecz-
ną fantastyczność. Na podstawie przy ęcia właściwości ciężaru dla każdego (IP) możemy
założyć, że całe olbrzymie w stosunku do naszego rzędu wielkości układy (UN) mogą
mieć ruchy ako takie, t . ako (UN), wywierać ǳiałania na inne (UN), sprowaǳalne
ostatecznie do obrazu takiego ǳiałania, akie wiǳimy w stosunkach (IPN) naszego rzę-
du wielkości i w ich stosunkach do tegoż rzędu wielkości (UN) i w stosunkach tych
(UN) mięǳy sobą, wyrażonych dla (AT) w związkach (XN) aktualnych lub możliwych.
W obrazie ǳiałań est tu granica, które nie przekroczymy nigdy, ponieważ pogląd fi-
zykalny est wysublimowaną koncepc ą pochodną od po ęcia przedmiotów „martwych”
i ich stosunków w naszym rzęǳie wielkości w Rzeczywiste Przestrzeni, u ętą w pra-
wa przy pomocy geometrii ako nauki o czyste Przestrzeni i zasad Czyste Wielości,
t . matematyki. Wiǳimy, że dla każdego rzędu wielkości (IP) musimy założyć swo e
środowisko, składa ące się z (UN), tzn. z (IPN), będących od tego danego (IP) mnie sze-
go rzędu wielkości. Tu zarysowu e się nam koncepc a nie-ciągłości Istnienia, z punktu
wiǳenia rzędów wielkości różnych (IPN). W środowisku takim musi panować przybli-
żona konieczność, na skutek prawidłowości, t . powtarzania się i ograniczoności (IPN)
w ogóle. Wynika ona z sumowania się barǳo drobnych ǳiałań w pewnych granicach
dowolnych — dowolność ta bęǳie określona ruchami własnymi i ruchami w związku
z rozwo em (IPN), a przy wielkich ilościach regulowana właściwością ciężaru wspólną
wszystkim (IPN).

Wiǳimy, że poglądy (T) i (C) są niewspółmierne. Po ęciem łączącym e est po ęcie
wyznaczania przez (XN) w przybliżeniu obiektywnych stosunków panu ących w cało-
ści Istnienia, które to Istnienie w całości znowu w przybliżeniu, eliminu ąc (IP) samo
dla siebie, opisać możemy przy pomocy geometrii i matematyki, ak to czyni Fizyka.
Z powodu tego, że pewne po ęcia muszą figurować w obu tych poglądach, pochoǳi
dwoistość niesprowaǳalna tych po ęć. Choǳi o to, aby nie pomieszać ich znaczeń w za-
leżności od poglądów. Do po ęć takich należą po ęcia: a) natężenia (XgN) i pochodne
od niego po ęcia siły i oporu, b) po ęcie ruchu ako zmiany lokalizac i (XN) i pochodne
od niego po ęcie ruchu obiektywnego, c) po ęcie (Xc) i pochodne po ęcie powszechnego
ciążenia⁸³ i d) po ęcie (Xtemp) i pochodne po ęcie „energii świata”. Te po ęcia pochodne

⁸¹Bergson, Henri (–) — ancuski filozof, główny twórca intuic onizmu. [przypis edytorski]
⁸²au fond (.) — w gruncie rzeczy. [przypis edytorski]
⁸³pojęcie powszechnego ciążenia — ak ono wyrażone est w fizyce danego stopnia doskonałości, nic tu nas nie

powinno obchoǳić. [przypis autorski]

    Pojęcia i twierǳenia implikowane przez pojęcie istnienia 



mogą, zależnie od dane , panu ące w dane chwili, teorii fizyczne , ulegać daleko idącym
transformac om, ma ącym na celu uproszczenie fizycznego opisu świata. W ostateczności
ednak będą genetycznie sprowaǳalne do bezpośrednio danych = (XN) i ich stosunków,
wynika ących z po ęcia (IP), bez których byłoby to ostatnie nie-do-pomyślenia.

Twierǳenie . Pojęcie ruchu i pojęcie ograniczoności zmienności formy (AR) implikuje
wraz z pojęciem związkuWszystkiego ze Wszystkim pojęcia: różnych stopni natężenia (XgN),
stykania się (ARN), ǳiałania, oporu, nieprzenikliwości i ruchu uǳielonego.

Pojęcie ograniczoności wraz z pojęciem ruchu implikują pojęcie ciężaru = (Xc).
Pojęcie ruchów drobnych (IPN) jako takich i ruchów drobnych (UN) implikuje pojęcie

jakości ciepła = (Xtemp) jako odpowiednika ich dla (AT).
Pojęcie wielości (IPN) różnych rzędów wielkości implikuje pojęcie nie-ciągłości Istnienia,

jeśli choǳi o wielkość (IPN) i pojęcie środowiska = (S) dla każdego (IP) dowolnego rzędu
wielkości, składającego się z (UN), czyli tego, co nazywamy „materią martwą”.

Pojęcie Istnienia implikuje pojęcia niewspółmierności i niesprowaǳalności poglądów (T)
i (C), wskutek czego: pojęcia: siły i oporu, a dalej ruchu, ciężaru i ciepła będą dwoiste, za-
leżnie od tego, czy rozpatrujemy je jako wyrażające zmiany i związki (XN) w (AT) czy też
obiektywne stosunki, które one wyznaczają w Przestrzeni.

Pojęcie (X) implikuje na mocy pojęcia Związku Wszystkiego ze Wszystkim pojęcie „wy-
znaczania” przez (XN) stosunków obiektywnych w Przestrzeni.

Pojęcia poglądów (T) i (C) implikują na mocy pojęcia jedności Istnienia pojęcie możliwości
trzeciego poglądu, w którym przez wprowaǳenie pojęć, nienależących do poglądów poprzed-
nich, możemy je uzgodnić i wykazać konieczność ich obu. Pogląd ten nazywammetafizycznym
= (M); niniejsza praca jest przedstawieniem tego poglądu.

§ 
Jak to uż było stwierǳone, układy (UN) nie posiada ą ruchu własnego ani ruchu

w znaczeniu rozwo u (IP) w ciągu ego trwania, tylko ruch ich est wypadkową wszyst-
kich ǳiałań składa ących e (IPN). Musimy pomyśleć, że eśli choǳi o ǳiałanie śro-
dowiska (S) na dane (IP) i odwrotnie, to — (pomĳa ąc ǳiałania wskutek ruchów ako
takich dla (AT)) — odbywa się ono w ten sposób, że drobne ruchy własne lub „roz-
wo owe” drobnych (IPN) uǳiela ą się drobnym (któregoś wysokiego „rzędu małości”)
(IPCN) tego (IP), a następnie, że dane (IP) przyswa a sobie i włącza do swo e organizac i
drobne (IPN) (lub też ich organizac e) albo też e ze swo e organizac i wyłącza. Tylko
w ten sposób możemy sobie pomyśleć „procesy chemiczne”, takie ak: oddychanie, od-
żywianie i wyǳielanie, konieczne dla zachowania i rozwo u (IP) w ciągu ego trwania.
Jak pogoǳić można tę koncepc ę z możliwością „rzeczywistości” elektronów np., a nie
przy ęciem ich tylko ako „cząstek hipotetycznych”, istnie ących edynie ako po ęciowe
skróty, zobaczymy dale ⁸⁴. W każdym razie możliwym do przy ęcia i da ącym się wszęǳie
zaobserwować faktem est powstawanie stworów żywych ze stworów żywych, gdy nato-
miast hipoteza powstawania materii żywe z materii martwe fizyki est czymś zupełnie
niezrozumiałym i impliku ącym dualizm, nieda ący się w żaden sposób do ednolitego
poglądu sprowaǳić. Tożsamym akościom w (AT) muszą odpowiadać tożsame w przy-
bliżeniu, czyli barǳo podobne mięǳy sobą, zmiany w (UN) i odpowiada ące zmiany
w stosunkach (IPCN). Nigdy ruch ako taki nie może w sposób ciągły prze ść w (X) i ni-
gdy (X) ako taka nie może prze ść w ruch, akkolwiek powsta e ona w (AT) w związku
ze zmianami w układach (IPN) i (IPCN) barǳo drobnych. Rozǳiał ten polega na dwo-
istości Istnienia czasowo-przestrzenne i konieczności przy ęcia wielości (IPN) i nie da
się do niczego uż sprowaǳić. W każdym razie ostatnie elementy nie są czymś zupełnie
fantastycznym, tylko zupełnie — że się tak wyrażę — „coǳiennym”: na pewno istnie e-
my my i akości w naszych trwaniach, ako ostatnie elementy naszych „przeżyć”. W ten
sposób możemy twierǳić, że wszystkie (XN) są w pewnym sensie pochodne od (Xg),
ponieważ ostatecznie daǳą się sprowaǳić ako odpowiednik, w pogląǳie (C), a nie (T)
oczywiście, do stykania się i ruchów (zderzeń) drobnych (IPN).

Musimy eszcze zaznaczyć, że związek (r) z danym (U) est względnie stały (w zależ-
ności od mie sca (AR)) tylko dla (XgN). Dla (X /rN), dla których — wskutek ograniczo-

⁸⁴możliwość „rzeczywistości” elektronów — na tle statystycznego charakteru fizyki hipoteza ta nie est według
mnie tak ǳiwaczna, ak to się na pierwszy rzut oka wydawać może. [przypis autorski]

    Pojęcia i twierǳenia implikowane przez pojęcie istnienia 



ności (IP) — musieliśmy założyć zmnie szanie się kompleksów akościowych przestrzen-
nych (= rozciągłości stanowiących te kompleksy, przy identyczności (UN), wyrażone
w stosunkach (XgN), tzn. dotyków), w miarę dalszego umie scowienia od (AR), (r)
może odpowiadać różnym co do wielkości (UN), tzn. takim, które w razie zetknięcia
z (AR) i wywołania (XgN) mogłyby różne wielkości ich kompleksy wywołać. Wielkości
w (X /rN) wyraża ą się ako przyszłe możliwe lub aktualne wielkości w (XgN), na mocy
prawidłowości następstw (XN), wyrażone w po ęciu (U). Dla każdego roǳa u (X /rN)
(r) może być różna w stosunku do (r) dla (XgN). W odniesieniu do (X /rN) po ę-
cie (r) impliku e po ęcie pozorności wielkości, ponieważ dwóm różnym (rN) mogą
odpowiadać różne wielkości (UN), o ile wyrazimy ich wielkości w (XgN).

§ 
Zanim przystąpimy do analizy po ęcia ruchu, musimy eszcze dokładnie zdać spra- Obraz świata, Nauka,

Filozofwę z poglądu na „materię martwą”, wynika ącego z poprzednich twierǳeń. Zaznaczam
z góry, że zna du emy się teraz w pogląǳie (C), t . pogląǳie z punktu wiǳenia całości
Istnienia, przy graniczne eliminac i (AT). Siła względna danego układu (U), prócz szyb-
kości ego ruchu i ego wielkości w stosunku do innych (UN), musi być — na podstawie
właściwości ciężaru (ma ące źródło w akości ciężaru = (Xc)), sprowaǳalne w przybliże-
niu do (Xg) i (Xw) o spec alnych kierunkach, w przeciwieństwie do (XN) ednoistnych,
w pogląǳie (T) — wyznaczona też ilością (IPN) pewnego rządu wielkości, np. (IPN)
w dane ograniczone przestrzeni tego (U) lub w ego całości. Musimy przy ąć też po-
ęcie przyspieszenia, t . po ęcie coraz większe szybkości danego układu w razie ciągłego,
a nie tylko momentalnego, ǳiałania siły. Fizyka operu e zawsze po ęciami: czegoś, co
est w ruchu, i tego, co to coś porusza, akkolwiek ideałem e est sprowaǳenie tych
dwóch po ęć do ednego, obe mu ącego oba — wychoǳi z po ęć: materii i siły, dążąc do
u ednolicenia swego poglądu w postaci ednego po ęcia energii. Jednak nie może pozbyć
się po ęcia pewnych drobnych rozciągłości, akkolwiek e nazywać bęǳie, i do stosun-
ków i ruchów tych rozciągłości stara się sprowaǳić wszystko, co się ǳie e w Przestrze-
ni — świat fizyki est nie-ciągły, mimo że do te ciągłości w granicy dąży. Ciągłość ta
est osiągalna wtedy, eśli koncepc a fizykalna zadowoli się zupełną fikc ą matematycz-
ną, kiedy stanie się zupełnie idealistyczna, przekroczywszy w kierunku małości elementy
tego rzędu wielkości ak elektrony, które obecnie, tzn. w ǳisie szym stadium e roz-
wo u, stanowią ednak pewną rzeczywistość, w tym samym znaczeniu, co np. systemy
gwiezdne i mgławice, a w naszym pogląǳie skupienia niezmiernie drobnych w stosunku
do naszego rzędu wielkości (IPN), których wypadkowa ǳiałań da e w rezultacie pewną
prawidłowość, zupełnie taką samą, ak w wymiarach astronomicznych. Konieczność in-
determinizmu w na drobnie szych wymiarach — zupełnie z dawnego punktu wiǳenia
fizyki realistyczne niepo ętego — dowoǳi, że esteśmy u kresu naszych możliwości w te
ǳieǳinie. A więc w pogląǳie fizykalnym, pochodnym z edne strony od po ęć poglądu
(T), z drugie od po ęć poglądu (C) — (od tego ostatniego, eśli choǳi o obiektyw-
ne wyznaczanie rozciągłości przez (XN) w Przestrzeni) — zamiast (IPN), niedostępnych
z powodu małości, rozważamy układ (U). Tu mamy przed sobą dwie drogi, które Fizyka
raz po raz, zależnie od stadium e rozwo u, obiera: idealistyczną lub realistyczną — albo
uważamy drobne rozciągłości, którymi operu e, za rzeczywiste w znaczeniu poprzednim,
tzn. na równi z przedmiotami martwymi naszego rzędu wielkości i ciałami niebieskimi,
albo też uważamy e za po ęcia pomocnicze, u mu ące w przybliżeniu dany stan rzeczy,
nie przypisu ąc tym po ęciom odpowiedników rzeczywistych. Rozważmy pierwsze zna-
czenie, zaznacza ąc, że, czy przy mu emy pierwszy czy drugi pogląd, nie wpłynie to na na-
szą koncepc ę świata, ako na zasadniczo niesprawǳalną, a tylko wychoǳącą z ogólnych
koniecznych według nas założeń o Istnieniu w ogóle, które wszystkie systemy na barǳie
minimalistyczne i skromne (nawet Carnap, Schlick⁸⁵, Chwistek itp.) przy mu ą ako za-
łożenia „pokry ome”, milczące, implicite. W te chwili zna du emy się uż w koncepc i
fizykalne . Choǳi nam o wykazanie tego, że jakaś w ogóle koncepc a fizykalna est ko-
nieczna, ale że żadna nie może dać z założenia swego adekwatnego opisu rzeczywistości,

⁸⁵Schlick, Moritz (–) — niemiecki filozof, eden z twórców pozytywizmu logicznego. [przypis edy-
torski]
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uż nawet poza kwestią samego faktu „przybliżoności opisu”, z powodu tego, że operu e
układami „martwymi”, niezależnie od tego, czy są rzeczywiste czy hipotetyczne.

Siła ǳiałania układu (Uα) — (umyślnie nie używam po ęcia „energia”, chcąc być bli-
że źródła „bezpośrednio danych”, tzn. (XN) i ich zmienności natężeń) — zależeć bęǳie
od gęstości rozmieszczenia w ego obrębie układów mnie szych, np. (UαN); siła zaś tych
układów zależy od gęstości rozmieszczenia w nich układów eszcze mnie szych (UαN)
itd., itd., przy czym to, co nazywamy „siłą żywą”, energią czy czymś podobnym, bęǳie
przy mowane ako coś pierwotnego, niesprowaǳalnego, do czego sprowaǳona zostanie
w dalsze sublimac i po ęć fizycznych cała „materialna” strona rozciągłości, t . ich ma-
sa. Wiǳimy, że tak można iść granicznie przyna mnie w nieskończoność w rozkładaniu
„materii martwe ” na coraz drobnie sze rozciągłości częściowe elementarne dla danego
rzędu wielkości (IPN). Nazwiemy e (AcRN). (AcRN), składa ące układy (UαN), na-
zwiemy (AcαRN). Mogą one być układami (UβN), rozkładalnymi na (AcβRN) itd., itd.
Granica istnie e tylko w naszych możliwościach badania: Fizyka musi się zatrzymać na
pewnym punkcie, na mocy ograniczoności (IP) w ogóle, i nigdy nie bęǳie potrzebowała
przy mować (AcRN∞) = hipotetycznych rozciągłości częściowych nieskończenie małych,
mimo że w interpretac i ciągłości w danym rzęǳie wielkości może się posługiwać po ę-
ciem nawet aktualne Nieskończoności, wziętym z teorii Wielości Czyste , sprowaǳa ąc
stosunki akościowe do ilościowych (Rachunek nieskończonościowy).

Środowisko (S), które musieliśmy przy ąć w granicy dla każdego dowolnie małego
(IP) — ale istnie ące tylko dla niego w te postaci, a nie ako byt sam w sobie, który
posiada ą tylko (IPN) — musimy przy ąć ako takie, tzn. w powyższym określeniu, za
składa ące się w granicy również z „cząsteczek” nieskończenie małych = (Ac∞RN), którym
nawet w znaczeniu elektronów np. lub ciał niebieskich istnienia przypisać nie możemy.
Wiǳimy, że w granicy odpowiada ą sobie po ęcia (IPN∞) i (Ac∞RN) — poglądy zaś Ta emnica, Nauka
(M) i (C), a z tym ostatnim pochodny od niego pogląd fizykalny, konwergu ą do wspól-
nych granic nigdy dla żadnego (IP) nieosiągalnych, tzn. że innymi słowami Ta emnica
Istnienia z powodu ego Nieskończoności, tak w wielkości ak i w małości, nigdy dla
żadnego (IP) wy aśniona po ęciowo być nie może, co łączy się z tym, że nigdy wszystkie
po ęcia danego systemu nie mogą być zdefiniowane. Zamiast danego (U) rozpatru emy
w fizyce hipotetyczny układ izolowany, składa ący się z akichś np. (AcαRN), wyǳie-
lony z nieskończonego hipotetycznego środowiska (S) = (Sα). Wszelkie wnioskowania
z właściwości tego układu co do Całości Wszechświata musimy uznać za nieuprawnione.
To, że w dane chwili rozwo u fizyki wygodnie est opisać nam nasz świat w geometrii
nie-euklidesowe , nie przesąǳa nic o nieskończoności Istnienia. W Fizyce operu emy
zawsze przybliżeniami i wnioskowanie z e zasad o skończoności świata, niewyobrażalne
i nieda ące się pomyśleć, musimy uważać za przenoszenie po ęć z edne sfery do drugie ,
w które ma ą one zupełnie inne znaczenie. Przestrzeń, w które myśli swó hipotetyczny
— (lub realny w powyższym znaczeniu, tzn. z realnością stopnia realności naszych przed-
miotów „martwych” i ciał niebieskich) — świat fizyk, nazywamy Przestrzenią Obiektyw-
ną Hipotetyczną. Możemy nadawać e właściwości zupełnie niezgodne z właściwościami
Przestrzeni Rzeczywiste , zależnie od tego, na ile przypisanie e takich właściwości uła-
twia nam w wymiarach Fizyki opisanie danego wycinka, (Sα) np. Możemy uznać ą za
posiada ącą zmienną krzywiznę lub traktować Czas ako czwartą zmienną w równaniach,
nie zmienia to nic stosunków panu ących w rzeczywistości, które Przestrzeń musimy
przy ąć za euklidesową i nieskończoną, a wszelkie twierǳenia Fizyki za mnie lub więce
dokładne przybliżenia, które są tym dokładnie sze, im więce oddala ą się badane układy
od rzędu wielkości danego (IP) — na dokładnie sze są w sferze tzw. „budowy materii”
i w astronomii, dalekich od nas w małości i wielkości, które to dokładności po ęcie mo-
że na razie nie wykluczać indeterminizmu „ułomnościowego”, w roǳa u tego, którym
operu e ǳiś Fizyka. Możliwość zastosowania do opisu Istnienia zasad Wielości Czyste
polega na wielości (IPN) i poǳielności nieskończone Istnienia, w związku z ego Jedną,
Dwoistą, Czasowoprzestrzenną Formą, bez które est ono nie-do-pomyślenia.

Dotąd staliśmy na stanowisku, w stosunku do Fizyki, idealistycznym. Jeśli przy -
miemy rzeczywistość e „rozciągłości hipotetycznych”, nie zmienia to w niczym nasze
koncepc i Istnienia ako wielości (IPN). Możemy zupełnie dobrze pomyśleć sobie, że

    Pojęcia i twierǳenia implikowane przez pojęcie istnienia 



wielkie ilości barǳo drobnych (IPN), obdarzonych ciężarem i posiada ących pewne siły,
wyraża ące się ciężarem i ruchami własnymi lub ruchami w związku z rozwo em (które
to wszystkie właściwości w pogląǳie (T) wyrażone są w następstwach (XN) tych (IPN))
— muszą skupiać się w pewne prawidłowe w pewnych granicach systemy (elektrony,
atomy, drobiny) i że systemy takie w wielkich ilościach mogą też wytwarzać systemy
wyższego rzędu, ako wypadkowe wszystkich wza emnych ǳiałań i ciężarów. Dostępna
dla nas byłaby właśnie ta „materia martwa”, składa ąca się z (IPN) barǳo w stosunku
do nas drobnych, i do e ruchów sprowaǳalibyśmy wszystko, co się wewnątrz i do-
okoła nas ǳie e. Wiǳielibyśmy i po mowali zsumowane olbrzymie wielości ǳiałań ako
statystyczne prawidłowości dostępne naszemu badaniu, ale — poza pewnymi granicami
— nie moglibyśmy naszymi środkami dostrzegać elementów istotnych ako takich, tzn.
ako dostrzegalnych dla nas (IPN). Dlatego, mimo przybliżonego zdania sprawy z da-
nych układów żywych, pewna strona ich pozostanie dla nas nie-do-zbadania. Ale nawet
gdybyśmy mogli istotnie rozłożyć komórkę na e elementy istotne, t . na e (IPCN),
zobaczylibyśmy tylko pewną organizac ę (IPN), przypomina ącą mnie lub więce or-
ganizac ę naszych organów w naszym ciele i nic poza tym. I tak byłoby ze wszystkimi
(IPN), aż po dowolne granice wielkości i małości. Istota te organizac i byłaby dla nas
o tyle tylko dostępna, o ile est dostępna istota naszych (ARN) i (ARN) równych z na-
szym rzędem wielkości (IPN), tzn. tylko do pewne granicy. Fizyka z samego swego
założenia eliminac i (IP) w ogóle, a biologia nawet nie fizykalna z powodu granic do-
stępnych dla nie małości, byłyby dla każdego, dowolnie wysoko w hierarchii sto ącego
gatunku (IPN), w pewnym sensie bezsilne, tzn. innymi słowami, że „materia żywa” est
absolutnie niesprowaǳalna do martwe . W ten sposób rozszerzamy ideę nieciągłości Ist-
nienia tak w kierunku małości, ak i wielkości. Mimo że po ęcie Formy Istnienia wymaga
w granicy po ęcia ciągłości, każdy aktualny wycinek Istnienia, z punku wiǳenia danego
rzędu wielkości (IP) bęǳie nie-ciągły tak pod względem (XN) w (ATN) tych (IPN), ak
i pod względem gatunku tych (IPN) — będą one stanowiły rozǳielne (dysparatywne,
dyskretne) wielości — tak samo i co do charakteru danego środowiska (S), którego ro-
ǳa e skupień (AcRN), traktowanych ako rzeczywiste, stanowić będą rozǳielne co do
wielkości systemy, z których mnie sze będą stanowić elementy budowy dla większych.
Obok takich skupień będą musiały istnieć organizac e (IPN), obe mu ących te skupie-
nia, co przy koniecznym założeniu względności gęstości tak po ęte „materii martwe ”, ak
i względności gęstości „materii żywe ”, est zupełnie możliwe do pomyślenia. Tak możemy
sobie przedstawić np. naszą komórkę, z które fizyka zda e sprawę w przybliżeniu, przed-
stawia ąc stosunki zachoǳące mięǳy skupieniami (IPN) mnie szego rzędu wielkości od
te komórki. Z tego faktu, że ta właśnie komórka est taka, a nie inna, że stanowi element
organizac i takie właśnie (AR), stanowiące edność z edynym, tożsamym ze sobą (AT),
Fizyka sprawy zdać nie może i to bez względu na to, czy traktu emy ą idealistycznie czy
realistycznie.

Twierǳenie . Pojęcie ruchu implikuje pojęcia: ruchu własnego, ruchu w znaczeniu
zmian przestrzennych w związku z rozwojem (IP) i ruchu uǳielonego: a) jednym (IPN)
przez drugie, b) układom (UN) przez (IPN) i na odwrót i c) układom (UN) wzajemnie.
Ruch (UN) jest ruchem wypadkowym wszystkich składających je (IPN) na mocy właściwości
ciężaru i siły, wyznaczonych przez jakość ciężaru = (Xc) i zmiany natężenia (XN) w ogóle.

Pojęcie nieograniczoności w małości i pojęcie różnych rzędów wielkości (IPN) implikują
pojęcie przybliżonej sprowaǳalności danych (IPN), np. do (UαN).

Pojęcie nieograniczonego poǳiału (UN) implikuje pojęcie graniczne (Ac∞RN), pochodne
od pojęcia (AcαRN), danej wielkości rozciągłości, np. elektronów, którymi operuje Fizyka.
Pojęcie (S) implikuje pojęcie (Sα) np. = układu izolowanego.

Pojęcie (S) implikuje pojęcie sprowaǳenia różnic jakościowych do ilościowych w Przestrze-
ni, którą nazywamy Fikcyjną Obiektywną, według zasad Wielości Czystej i Geometrii.

Pojęcie (S) implikuje w ogóle pojęcie koncepcji fizykalnej świata: idealistycznej, lub reali-
stycznej, takiej lub innej, zależnie od pojęciowego aparatu danego gatunku (IPN), która jest
przybliżonym ujęciem stosunków zachoǳących w wielości (IPN) na zasaǳie Wielkich Liczb.
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§ .

A
Załóżmy, że czas, w którym odbywa się ruch, mnie szy est od (t), a rozciągłość, na

przestrzeni które ruch zachoǳi, mnie sza est od (r). Z chwilą kiedy wprowaǳiliśmy uż
pogląd (C), przy mu ąc ruchy (UN) dowolne wielkości, nic nie impliku e niemożliwości
takiego założenia. Analizować bęǳiemy ruchy w związku ze zmianami lokalizac i (XgN).


Załóżmy więc, że w czasie mnie szym od (t) dana (R) = (r) przesunęła się, styka ąc

się z (AR) o odległość mnie szą niż (r). Ruchu ako takiego, a więc zmiany lokalizac i
(Xg) dla (AT), nie bęǳie. Jednak, eśli założymy wielką ilość ruchów powtarza ących
się danego (IP), które na dane (IP) ǳiała, styka ąc się z nim, lub ruchów grupy (IPN)
= (U), lub też, eśli wypadkowa takich ruchów wszystkich tych (IPN) bęǳie ruchem
powtarza ącym się o pewne sile ǳiałania i szybkości, może przy odpowiednich dla po-
wstania dane (X) związkach (IPCN) danego (IP) wystąpić dana (X) w (AT) tego (IP).
Jaka (X) wystąpi, nie est tylko zależne od ruchów w danym (U), ale też od tego, akie
są (IPCN) danego (IP) i akie mięǳy nimi zachoǳą związki. Ruch drobnych (IPCN),
wywołany ruchem (UN), bęǳie miał przy pewnych warunkach odpowiednik w (AT)
w postaci trwa ące niezmiennie (lub zmiennie) (X).


Jeżeli założymy teraz, że dana (R) = (r), przesunie się w czasie mnie szym od (t)

o odległość (r). Kiedy (R) osiągnie koniec (r) i tam pozostanie minimalny czas (t),
wtedy nastąpi dopiero zmiana umie scowienia dane (X) = (Xg) dla (AT). W wypad-
ku czasu = (t) i rozciągłości = (r) kwestia szybkości = (V) est obo ętna. Bęǳiemy
mieli tylko (Xg) w innym mie scu, ale tego, co nazywamy „ruchem dla (AT)” i o czego
określenie nam choǳi, nie bęǳie. Jakkolwiek ruch zdefiniowaliśmy ogólnie ako zmianę
umie scowienia, nie każda zmiana umie scowienia bęǳie ruchem.


Załóżmy teraz, że dana (R) przesunęła się w czasie mnie szym od (t) o odległość

większą niż (r) — (odległości ułamkowe (r) z punktu wiǳenia (AT) dla nas nie ist-
nie ą). Przypuśćmy, że (R) przesunęła się o (r) i w mie scu tym pozostała przez czas nie
mnie szy od (t). Bęǳiemy mieli również dwa różne umie scowienia (Xg), ale z pewną
różnicą w stosunku do wypadku poprzedniego. Musimy przy ąć, że w mie scach od (r)
do (r) zaszły pewne zmiany w układach (IPCN) danego (IP) na skutek przesunięcia się
styka ące się z (AR) (R). Jakkolwiek (R) nie zatrzymywała się w poszczególnych mie -
scach, ǳiałanie składa ących ą (IPN) na (IPCN) danego (IP) miało mie sce. O ile było
dość silne, (IPCN) mogły być na czas dłuższy niż (t) w swoim ukłaǳie zmienione, czyli
w mie scach, gǳie przesunęła się (R), tzn. w (r) i (r), mogła po awić się (Xg). Tak
więc, przy pewne sile ǳiałania w kierunkach zbliżonych do prostopadłych do stycznych
krzywizn powierzchni (AR), podczas gdy (Xg) — odpowiada ąca zetknięciu aktualnemu
(R) z (AR) — bęǳie trwać w (r), w (r) i (r) będą trwać też (XgN), różne od tamte
(Xg) w (r). Po ęcie te różności est implikowane przez po ęcie konieczności orientac i
(IP) w otacza ącym e i ǳiała ącym na nie świecie zewnętrznym w Rzeczywiste Prze-
strzeni. Jednak te (XgN) pochodne od wywołanych przez daną (R) muszą mieć więce
podobieństwa z (XgN) pochoǳącymi od dane (R) niż z innymi (XN). Wspomnień, ak
chcą niektórzy autorzy (Russell) i co est według mnie prawǳiwym skandalem, w żadnym
razie nie można uważać za „osłabione wrażenia”, ale te (XN) pozosta ące po bezpośred-
nio danych można by uważać za roǳa pośredni mięǳy (XN) aktualnymi a (BXN) i to
różniący się od nich obu akościowo. Inacze (IP) nie mogłoby reagować korzystnie dla
siebie na otoczenie. Nazwiemy te akości akościami pół-wspomnieniowymi, albo pół-
-byłymi = (PBXN). Na przestrzeni więc od (r) — (r) bęǳie trwać pewna ciągłość
przestrzenna, analogiczna do ciągłości (X /rN), np. akości wzrokowych — barw w tęczy
— z tą różnicą, że mięǳy poszczególnymi e elementami będą innego gatunku ako-
ściowe różnice niż np. w prze ściu od koloru żółtego do zielonego. Mimo więc, że ruch
obiektywny trwał mnie niż (t), bęǳie on w (AT) ako taki, w postaci te — ułożone
według zmnie szania się pewne właściwości — serii akości. Nazwiemy ten stan rzeczy,
w odróżnieniu od ruchu byłego, czyli wspomnienia ruchu, ruchem niby-obecnym, albo
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pseudo-aktualnym. W rozważaniach tych stoimy programowo na stanowisku dwoistym,
odpowiada ącym złączonym poglądom: (T) i (C) — tylko w terminach obu tych poglą-
dów można zdać adekwatnie sprawę z kwestii ruchu, ponieważ po ęcie ruchu est dwoiste
i należy do obu tych poglądów. W tych samych mie scach, w których zlokalizowane będą
(PBXN), zlokalizowane również będą (BXN) tych (XN), które aktualnie tam tylko co
zlokalizowane były. I ta właściwość, oprócz akościowych różnic mięǳy (XN) a (PBXN),
stanowić bęǳie drugi element zasadnicze różnicy mięǳy ruchem a odpowiednio we-
dług natężeń dobraną akąkolwiek aktualną ciągłością przestrzenną, czy to (X /N) czy
tychże samych (XgN). Oczywiście musimy założyć wypadek, w którym mimo krótkości
ǳiałania dane np. (R) na (AR) danego (IP) samo ǳiałanie ako takie nie istnie e dla
(AT), ale mogą istnieć skutki w postaci zmian w układach (IPCN) tego (IP) względnie
trwałych.

B
Załóżmy teraz czas — (t):

Jeśli dana (R) = (r) przesunie się w czasie = (t) o odległość mnie szą niż (r), nie

nastąpi żadna zmiana umie scowienia (X) w (AT), chyba że bęǳie to wypadek istnienia
skutków ǳiałania rozprzestrzenionych na rozciągłości większe niż (r).


Jeśli dana (R) = (r) przesunie się w czasie (t) o (r), szereg zmian obiektywnych

w obrębie (r) nie bęǳie istniał dla (AT) ako taki, tylko nastąpi zmiana lokalizac i da-
ne (Xg) o (r), z tym zastrzeżeniem, że na poprzednie (r) w zależności od natężenia
(Xg), w związku z siłą ǳiałania prostopadłego dane (R), bęǳie trwała (PBXg), o ile
siła ǳiałania była tak wielka, że zmiany w (IPCN) trwały minimalnie (t). Jeśli teraz
założymy, że dana (R) w następnych (tN) przesuwać się bęǳie dale o (rN), otrzyma-
my szereg (PBXgN) i edną (Xg) aktualną w mie scu, które nazywać bęǳiemy „głową
ruchu”. Zaczyna ąc od szybkości = (r) na (t), czyli szybkości minimalne = (V), oczy-
wiście zmienne w zależności od danego (IP), a także od danego momentu ego (AT),
zacznie się ten roǳa zmiany umie scowienia (XN), który bęǳiemy nazywali ruchem
dla (AT). Zmiana ta — wskutek konieczności graniczne rozciągłości minimalne , bęǳie
oczywiście dla (AT) nie-ciągła. Jeśli założymy szybkość: (r), (r) itd., to wypadki te
sprowaǳą się do wypadku (A), z tą różnicą, że całość przestrzeni, na które odbył się
ruch, składać się bęǳie z równych (r), (r) ruchów niby-obecnych, czyli ciągłości
przestrzennych, niebędących ruchami dla (AT). Jeśli długość całe przestrzeni, na które
odbywa się ruch, bęǳie dostateczna, to może za ść wypadek, że w pewnym mie scu te
przestrzeni nie bęǳie uż żadne (PBXg), tylko akaś (BXg) tam zlokalizowana, odpo-
wiada ąca byłe tam uprzednio (OXg).

C
Załóżmy czas większy od (t):

Załóżmy, że w czasie większym od (t) (R) przesunie się o odległość mnie szą od

(r). Zmiany dla (AT) nie bęǳie żadne . Jeśli ednak w czasie , …… n razy większym
od (t) (R) bęǳie dale posuwać się o mnie niż (r), to co pewien czas, a mianowicie za
każdym do ściem do (r), bęǳie występować (Xg) w nowym mie scu — ruchu dla (AT)
w znaczeniu poprzednim (B) nie bęǳie, chyba że prostopadła składowa ǳiałania bęǳie
tak silna, że wytworzy długotrwałe (XN) w mie scach przesunięcia. Jednak przy barǳo
silnym ǳiałaniu mogą nie powstać ciągłości przestrzenne o (PBXN) różnych natężeń,
tylko (OXN) na większych przestrzeniach (AR) zlokalizowane. Wypadek równych wie-
lokrotności (t) i (V) est identyczny z wypadkiem (B), tzn. że wtedy bęǳiemy mieli
ruch dla (AT) ako taki, przy szybkości minimalne = (V). Jeśli wielokrotności (t)
będą mnie sze od wielokrotności (r), to ruch bęǳie dla (AT) aż do pewne granicy =
szybkości maksymalne , którą na podstawie ograniczoności (IP) założyć musimy.

D
O ile weźmiemy (R) większe od (r), stosunki pozostaną te same, zmieni się tylko

wielkość przestrzeni za mowane przez (OX) lub (OXN). Dla (X /rN) musimy przy ąć
stosunki te same, z tą różnicą, że (X /rN) będą lokalizowane w Zewnętrzne Przestrzeni
Rzeczywiste , przy czym mięǳy (X /rN) a (XgN) musi zachoǳić względnie stały zwią-
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zek na mocy edności i tożsamości (AT), edności (AT) z (AR) i edności Przestrzeni.
Zmiany szybkości i przyspieszenia dla (AT) będą oczywiście tak samo nieciągłe, ak sam
ruch, na mocy niemożności przy ęcia nieskończenie małych elementów tak w trwaniu,
ak i rozciągłości, w związku z ograniczonością (IP). Kiedy ednak myślimy o ruchu,
w środowisku (S) musimy go na mocy ciągłości Przestrzeni uważać za ciągły.

Twierǳenie . Pojęcie ruchu, w związku z pojęciem ograniczoności (IP), implikuje pojęcie
nie-ciągłości ruchu dla (AT) i ciągłości ruchu obiektywnego na mocy ciągłości Przestrzeni.

Pojęcia (r) i (t) implikują pojęcie minimalnej szybkości (V), od której zaczyna się
ruch dla (AT), jako specjalny wypadek zmiany lokalizacji (XN) w Przestrzeni, przy której
stykają się ze sobą zmieniające się (XN), pozostawiając za sobą ciągłość przestrzenną, złożoną
z (PBXN): nazywamy ten kompleks (XN) ruchem niby-obecnym.

Pojęcie ruchu implikuje pojęcie maksymalnej szybkości dla (AT), poza którą dla (AT) ruchu
nie bęǳie.

§ 
Jakości byłe (BXN), nie aktualne występu ące w (OT), musieliśmy przy ąć w poglą-

ǳie (T) ako istnie ące w tle zmieszanym, nada ącym specyficzny charakter każde (OX).
Jeśli przechoǳimy do poglądu (C) (= z punktu wiǳenia całości Istnienia), musimy przy-
ąć, że odpowiednikami ich będą zmiany w układach (IPCN) danego (IP). ǲiałania
(IPN), otacza ących dane (IP), wywołu ą zmiany w stosunkach (IPCN) tego (IP), które
to zmiany zależnie od siły ǳiałania dłuże lub króce się utrzymu ą, da ąc odpowiedni-
ki w (AT). Pewne zmiany stałe mogą nie wywoływać stale odpowiedników aktualnych
w (OT), tylko zależnie od całokształtu trwania danego (IP), w związku z ego zachowa-
niem, dawać znać o sobie w postaci występu ących w (OT) (BXN). Związki wszystkich
(OXN) i (BXN) w (AT) nie będą miały cechy konieczności w tym stopniu, co związki
układów (UN), względnie — eśli uż esteśmy w pogląǳie fizykalnym: układów (SN).
Można przeprowaǳić pewną równoległość mięǳy stosunkami (SN) a stosunkami (XN), Nauka
ale nigdy te dwa szeregi nie daǳą się zupełnie przyporządkować, na mocy pewne do-
wolności (AT) samego dla siebie i pewnego stopnia przybliżenia, dla danego gatunku
(IPN), pozorne absolutne konieczności stosunków panu ących w (S), w dostatecznie
dalekim rzęǳie wielkości w stosunku do tych (IPN). Sprowaǳenie stosunków w Prze-
strzeni Rzeczywiste do stosunków w Przestrzeni Obiektywne est niemożliwe, ponieważ
byłoby to sprowaǳeniem albo: ) rzeczywistości do konieczne fikc i, albo w na lepszym
razie ) sprowaǳenie rzeczywistości, t . wielości (IPN), do stosunków, które da e wielka
ilość tych (IPN), tworząc dla pewnego rzędu wielkości (IPN) środowisko (S). Dlatego
to, mimo nie wiadomo akich zdobyczy fizyki danych (IPN), musi ona zatrzymać się na
pewnym punkcie w ob aśnianiu „materii żywe ”, nawet w wypadku istnienia e elemen-
tów „martwych”, dla fizyki dostępnych, w tym znaczeniu, co istnienie dla nas układów
gwiezdnych; tego punktu nie przekroczy fizyka nigdy.

Jeżeli następstwo (XN) w (AT) bęǳie tego roǳa u, że pewne następstwo (BXN) lub
ich kompleksów, odpowiada ące następstwom (OXN) lub ich kompleksom = (KOBN),
lub też takie następstwa (BXN), które powstały na tle inne , nieodpowiada ące żadnemu
(KOB) kombinac i zmian w (IPCN), czyli kompleksy fantastyczne = (KOFN), wystąpią
na przód w (AT), a następnie wystąpią zmienia ące umie scowienie (XN) i wewnętrzne
(XwN), i (XgN), i zmienne w zależności od nich (XN) zewnętrzne, wtedy na mocy te-
go, że związki (XN) wyznacza ą obiektywne stosunki w Przestrzeni, bęǳiemy mówić, że
(IP) ǳiała dowolnie, ponieważ po awienie się takich, a nie innych, (KOBN) i (KOFN)
nie est dla (AT) pozornie absolutną koniecznością, która obowiązu e same układy (SN).
(Zastąpiliśmy tu po ęcie zmiany (XN), a dale po ęcie (UN) = [układów (IPN)], po-
ęciem (SN), aby zaznaczyć, że esteśmy w czystym pogląǳie fizykalnym, pochodnym
od poglądu (C)). Jeśli w związku z tymi następstwami wystąpią zmiany w następstwach
w Przestrzeni Zewnętrzne , bęǳiemy mówić o ǳiałaniu (AR) danego (IP) na układy
(SN). W ten sposób, wprowaǳa ąc oba poglądy konieczne: (T) i (C), i pochodny od te-
go ostatniego pogląd fizykalny, możemy wypełnić ogólnikową formułę poprzednią: (AR)
i (ARN) = f(AT) i e odwrotność. Dowolność (AT), na większa przy (KOFN), zmnie sza
się przy posuwaniu się w kierunku (AR), a dale ku (SN), gǳie w granicy mamy pozor-
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ną konieczność absolutną, względnie statystyczną uporządkowaną, w przeciwieństwie do
nieuporządkowanych skupień (IPN) ako takich.

Twierǳenie . Pojęcie dowolności (AT) implikuje pojęcie kompleksów (BXN) fantastycz-
nych = (KOFN), w których (AT) ma największy stopień swej dowolności.

Pojęcie związku funkcjonalnego (AT) = f(AR) i (ARN) i na odwrót, daje się wyrazić
w pogląǳie (T), przez w rozmaity sposób ułożone następstwa (XN). Pojęcie związku (IP)
z Całością istnienia implikuje, wraz z pojęciem zachowania (IP), pojęcie wyznaczania przez
(XN) obiektywnych stosunków w Przestrzeni, które mogą mieć w dość oddalonych rzędach
wielkości w stosunku do danego (IP) cechę pozornej konieczności absolutnej.

§ 
Jeśli bęǳiemy rozpatrywać (S) ako izolowane systemy = (SN), możemy pomyśleć

(AR) danego (IP) danego rzędu wielkości i inne podobne (ARN) ako części (S) w abs-
trakc i od (IPCN) tego (IP), zaczyna ąc od pewnego rzędu wielkości w kierunku mało-
ści, np. od (IPCN). Jeśli weźmiemy elementy takie dostatecznie małe, poza granicą,
za którą z powodu ich małości (np. poza (IPCN)) możemy podstawić pewne małości
(AcRN) — hipotetyczne lub rzeczywiste w wyże użytym znaczeniu — [nie zmienia to
nic istoty rzeczy] — to dane (IP) ako (AR) może się nam przedstawić ako włączone
w środowisko (S). Im mnie sze bęǳiemy zakładać (IPCN) i związane z nimi w odpo-
wiednim rzęǳie małości otacza ące (IPN) w Rzeczywiste Przestrzeni i zbliżać się w gra-
nicy do (IPN∞), z tym większym przybliżeniem bęǳiemy mogli podstawiać za (IPN)
(AcRN) i tym dokładnie bęǳiemy eliminować po ęcie (IP) w pogląǳie fizykalnym,
a z nim wszelką dowolność, w znaczeniu dowolności (AT). Jednak, akkolwiek możemy
dowolnie małe (AcRN) założyć, bęǳiemy ograniczeni tym, ak dane (S) da e się przy
pomocy po ęcia (AcRN) i „czegoś”, czego po ęcie pochodne est od po ęcia natężenia
bezpośrednio danych [= (XN)], tzn. np. energii, opisać i akie faktycznie stosunki w tym
(S) zachoǳą. Jakkolwiek małymi ednak (AcRN) w myśli operować bęǳiemy, nigdy nie
bęǳiemy w stanie wyeliminować całkowicie dowolności i całkowicie sprowaǳić (AR)
do części (S). Również tego, że dane (S) est faktycznie zbiorowiskiem (IPN), nie bę-
ǳiemy mogli skonstatować, ponieważ na mocy ograniczoności (IP) esteśmy z założenia
samego poza tą granicą małości, poza którą (IPN), składa ące (S), od (AcRN) odróż-
nić się da ą. Zawsze, dla dowolnie małych (IPN), musi istnieć środowisko (S) z eszcze
mnie szych (IPN) się składa ące, nigdy doświadczalnie faktycznie do zbiorowiska (IPN)
niesprowaǳalne. Twierǳenie nasze est więc doświadczalnie absolutnie niesprawǳalne,
akkolwiek wyda e się nam edynie możliwym rozwiązaniem problemu psycho-fizyczne-
go i sprowaǳeniem istoty Istnienia do czegoś bezpośrednio nam znanego i absolutnie
pewnego: istnienia nas samych, złożonych z (IPN) — to est chyba faktem niezaprze-
czonym — i do istnienia (XN) w naszych (ATN). Mamy więc dwa poglądy: ) pogląd,
w którym zakładamy „wolną wolę” w pewnych granicach wszystkich (IPN) bez względu
na ich samoǳielność i niesamoǳielność, uwarunkowaną stopniem w hierarchii (IPN)
— o czym późnie — i stosunkami w danym (S) — t . pogląd odpowiada ący rzeczy-
wistości i ) konieczny pogląd, oparty o konieczną fikc ę lub rzeczywistość w znaczeniu
poprzednim odnośnie do (AcRN) i (SN), w którym przy mu emy absolutną statystyczną
konieczność w granicy, ale który nie wy aśnia nam, czemu istnienie est właśnie takie,
a nie inne, w innych zupełnie ramach niż te że konieczności.

Twierǳenie . Pojęcie dwoistości Istnienia implikuje dwa poglądy: ) pogląd dowolności
(IP) w pewnych granicach, odpowiadający rzeczywistości i ) pogląd absolutnej pozornej ko-
nieczności, w którym w granicy (IP) jest wyeliminowane i który opiera się o pojęcie (AcRN)
i pojęcie „czegoś” pochodnego od pojęcia natężenia (XN), przy czym pojęcie (AcRN) może być
uznane za pojęcie hipotetyczne lub odpowiadające rzeczywistości w znaczeniu rzeczywisto-
ści, wyznaczonych dla (AT) przez (XN) układów (UN) [w istocie zbiorowisk (IPN)], które
sprowaǳamy do pojęcia (SN), z tym zastrzeżeniem, że nigdy (IP) do nich sprowaǳone
całkowicie być nie może.

§ 
Po ęcie graniczne nieskończonego środowiska (S), złożonego aktualnie z nieskończe-

nie małych (AcRN) = (AC∞RN) = (S∞), impliku e przy ęcie Abstrakcy ne Przestrzeni
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w obrębie samego poglądu fizycznego, co grozi przy ęciem Nicości Absolutne . Bowiem
w tak po ętym fizycznie Istnieniu nie mogłoby być ani różnych gęstości rozmieszczenia
ego elementów, ani różnicy napięć energii, ani żadnego ruchu.

Twierǳenie . Pojęcie (S∞) implikuje pojęcie Nicości Absolutnej w obrębie samego po-
glądu fizykalnego.

§ 
Przyszłe trwanie (PT) lub odpowiada ącą mu Przyszłą Przestrzeń Rzeczywistą, w po- Czas, Nauka

gląǳie (T), możemy pomyśleć edynie w postaci pewnych (KOFN). Przyszłość danego
(S) możemy pomyśleć ako konieczną, na podstawie obecności i przeszłości, wyznaczoną
według zasad Czyste Wielości przez odpowiednie symbole w Całości Przestrzeni. Aby
móc to pomyśleć, musimy założyć Czas równomiernie upływa ący lub też — w razie
założenia nierównomiernego ego upływania — podać sposoby porównywania czasów
w różnych warunkach, od których zależeć ma ego upływanie. Wprowaǳenie nierów-
nomierności upływania Czasu w Fizyce można by nazwać ego „upsychologicznieniem”.
Mięǳy trwaniem nieskończenie wolnym — w granicy brakiem Czasu — a trwaniem
nieskończenie szybkim — również w granicy brakiem Czasu — (AT) danego (IP), ogra-
niczone w wielkości przez początek i koniec danego (IP), a w małości przez Czas (t) tego
(IP), stanowi granicę dwóch nieskończoności, podobnie ak (AR) z e Rzeczywistą Prze-
strzenią stanowi granicę dwóch nieskończoności: w małości i wielkości, w Przestrzeni.
Po ęcia długości trwania i wielkości przestrzenne , ako też po ęcie szybkości, ma ą sens
określony tylko ako po ęcia o względnym znaczeniu w odniesieniu do danego (IP) lub
do danego systemu izolowanego (S). Ponieważ wszystkie (IPN) muszą trwać czas ogra-
niczony i ma ą — każde inny — swó czas (t), możemy powieǳieć, że całe Istnienie
trwa w Czasie, który możemy nazwać Czasem Rzeczywistym Całości Istnienia, z tym
zastrzeżeniem, że w tym uogólnieniu po ęcie Jedne Formy Dwoiste rozdwa a się na
dwa czynniki niewspółmierne co do ich rzeczywistości, w przeciwieństwie do momentu
rozpatrywania (IP), w którym musimy przy ąć absolutną edność trwania z rozciągło-
ścią. Czas Całości Istnienia est konieczną po ęciową fikc ą, podobnie ak pogląd fizykal-
ny, w przeciwieństwie do rzeczywistości Przestrzeni, w które (XN) wyznacza ą stosunki
obiektywne w przybliżeniu.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie (AT) jako granicy dwóch
nieskończoności w Czasie: w małości i w wielkości. Pojęcie Czasu Całości Istnienia implikuje
pojęcie własnej jego fikcyjności⁸⁶ w przeciwieństwie do Rzeczywistości Przestrzeni⁸⁷, oczywiście
w pierwszej abstrakcji od jednej Formy Istnienia jako wielości (IPN).

§ 
Po ęcie (IP) impliku e po ęcie różnych roǳa ów (IPN), przede wszystkim: samo-

ǳielnych i niesamoǳielnych, t . będących częściami zorganizowane całości pierwszych.
W pogląǳie (C) musieliśmy przy ąć niezmienność i identyczność mięǳy sobą ostatecz-
nych elementów Istnienia według koncepc i fizykalne — nie tylko elementów granicz-
nych = (Ac∞RN), ale elementów tego rzędu wielkości, w którym w sposób wystarcza-
ący opisu emy w pewnym przybliżeniu całość z awisk świata fizycznego, np. (AcαRN).
W granicy edynie, ako (IPN∞) możemy uważać (IPN) za identyczne mięǳy sobą. Na
skutek dowolności w pewnych granicach każdego (IP) i ego specyficzności ako tego,
a nie innego, nawet w abstrakc i od takich lub innych właściwości, w ciągu „wiecznego”
trwania Całego Istnienia musimy przy ąć, że nie może być dwóch (IPN) identycznych
mięǳy sobą: każde est edno i edyne w swoim roǳa u, mimo że muszą one występo-
wać w roǳa ach (IPN) o skończone ilości elementów, podobnych mięǳy sobą więce
niż do innych roǳa ów. Jest to też w związku z tym, że nie możemy pomyśleć, aby
(IPN) powstały inacze , ak tylko z innych (IPN). Dale , po ęcie (IP) nie impliku e ko-
niecznie zmnie szania się stopnia samoǳielności (IPCN) w miarę zwiększania się ich
rzędu częściowości, a więc w miarę, ak przy miemy (IPCN), (IPCN) itd., z wy ąt-
kiem tego wypadku, że (IPCN) muszą mieć mnie szy stopień samoǳielności niż da-

⁸⁶pojęcie Czasu Całości Istnienia implikuje pojęcie własnej jego fikcyjności — tzn., że istnie e tylko ako konieczne
po ęcie. [przypis autorski]

⁸⁷Rzeczywistość Przestrzeni — która est mie scem wyznaczone przez (XN) rzeczywistości, tzn. (IPN) roz-
ciągłych ako (ARN). [przypis autorski]
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ne (IP) samoǳielne lub niesamoǳielne, które składa ą. Ale (IPCN) np. mogą mieć
większy stopień samoǳielności w stosunku do (IPCN) niż np. (IPCN) w stosunku
do (IPCN) — nie mogą być tylko zupełnie samoǳielne, ako (IPCN) właśnie. Tyl-
ko przy mu ąc różnorodność (IPN) możemy sobie pomyśleć, że coś w ogóle ǳie e się
w Istnieniu, że każdy moment ego est właśnie taki, a nie inny, z czego nie zda e sprawy
pogląd fizykalny, oparty o po ęcie ednorodnego elementu istnienia w obrębie swo e
koncepc i świata. W pogląǳie tym wybrnięcie z sytuac i następu e przy pomocy założe-
nia elementów ostatecznych pewne wielkości — ( ako hipotetycznych czy też w związku
z istnieniem faktycznym skupień (IPN) da ących na zasaǳie Wielkich Liczb prawidło-
we w pewnych granicach układy, ako rzeczywistych w znaczeniu rzeczywistości układów
(UN), czyli „przedmiotów martwych” dla nas) — poza którymi, biorąc systemy izolo-
wane, nie szukamy uż przyczyn, dlaczego wszystko est takie właśnie, a nie inne — nie
szukamy, ponieważ znalezienie ich w obrębie samego poglądu fizykalnego est niemoż-
liwe. Ogólne prawa ako takie mogłyby pozostać takie same, ale wszystko mogłoby być
inne: choćby wykładnik potęgowy odległości mas w prawie Newtona⁸⁸ mógłby być np.
nie , ale . Do zrozumienia konieczności „takości” — (którą określiliśmy ako zasadę
Tożsamości Faktyczne Poszczególne na początku wykładu) — „a nie inności”, możemy
do ść edynie na podstawie tego, że każde (IP) musi być różne od wszystkich innych,
a suma ich wza emnych ǳiałań musi być właśnie w te punkto-chwili Całości Istnienia
taka właśnie, a nie inna. W pogląǳie naszym est to barǳie zrozumiałe niż w pogląǳie
fizykalnym, mimo iż ostatecznych przyczyn i sensu te „takości” nie po miemy nigdy, na
mocy konieczności przy ęcia ograniczoności każdego (IP) w nieskończonym Istnieniu.
Nic nie impliku e ednego i tego samego stopnia samoǳielności (IPCN) danego (IP)
zupełnie samoǳielnego. Mamy więc drugi roǳa różnorodności. Dale nic nie impliku e
niemożliwości różnorodności tych (IPCN) i (IPCN) dalszych rzędów częściowości. Róż-
norodność (IPCN) nazwiemy „pierwszą komplikac ą” danego (IP). Wiǳimy, że może
ona mieć różne stopnie zależne od pierwsze komplikac i (IPCN), czyli drugie kompli-
kac i danego (IP). Możemy sklasyfikować (IPN) według:

A) Samoǳielności zupełne i stopni niesamoǳielności.
B) Stopni niesamoǳielności (IPCN) i dalszych (IPCN), czyli według ednolitości.
C) Stopni różnorodności (IPCN) i dalszych (IPCN), czyli według komplikac i. Mo-

żemy według tych właściwości, biorąc odpowiedni stopień każde z nich, ustanowić hie-
rarchię (IPN), przy czym bęǳiemy uważali za na wyższe te, które posiada ą na wyższe
stopnie wymienionych własności. A więc na wyższym roǳa em (IPN) będą te, które
posiadać będą na wyższą samoǳielność, tzn. zupełną, i na wyższą ednolitość, przy ed-
noczesne na wyższe komplikac i. Oczywiście porównania będą względne, ponieważ hie-
rarchię musimy uznać za nieograniczoną.

Twierǳenie . Pojęcie (IP) implikuje pojęcie nieograniczonej hierarchii (IPN) według
ich samoǳielności, jednolitości i komplikacji.

§ 
Ponieważ (AT) danego (IP) zależy w swe ilości roǳa ów (XN) i komplikac i — (to Obraz świata

znaczy stopnia ścisłości związku (OT) z (BT) i stosunków w obrębie tego (BT)) — od
stosunku tego (IP) ako (AR) do (IPCN), a tych do (IPCN) itd., tzn. od komplikac i
i ednolitości (AR), więc (IP) ako (AR) musi również być w ciągu całego swego (AT)
zmienne, w granicach określonych przez ego tożsamość samego ze sobą. Ciągłość (AT)
i wyraźność (BT) w kierunku ego początku musi zależeć od ednolitości i komplikac i
(AR). Musimy więc założyć różne stopnie edności i tożsamości (AT) w różnych ego
momentach, w zależności od stosunków (IPCN) składa ących (AR) danego (IP). Mo-
gą nastąpić zmiany chwilowe w układach (IPCN), które wywołu ą chwilowy zanik (AT),
przy czym (AR) może trwać dale w zmnie szonym stopniu ednolitości. Czas wyraźności
(BT) = Czas (W) bęǳie różny u różnych (IPN) tego samego gatunku i różny w różnych
momentach (AT). Musimy założyć, że każde (IP) w czasie swego (AT) konstytuu e się
w swe komplikac i i ednolitości, zależne dla (AT) od czasu (W) i komplikac i (BT)
i (OT), z innych (IPN), tworzących się w (AR) i przyłącza ących się do niego z Rzeczy-

⁸⁸Newton, Isaac (/–) — angielski fizyk, astronom, matematyk, filozof, alchemik, biblista i historyk.
[przypis edytorski]
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wiste Przestrzeni Zewnętrzne i że (IPN) — zupełnie samoǳielne — mogą mieć okres
niezupełne samoǳielności w początku swego trwania. Granicy ścisłe , z punktu wiǳenia
(AR), mięǳy (IP) a zorganizowanym zbiorowiskiem (IPN) przeprowaǳić nie można.
Jedynym kryterium bęǳie tu istnienie odrębnego (AT) = trwania samego dla siebie wy-
pełnionego (XN). W aki ednak sposób (IPN) sta ą się (IPCN) i zaczyna ą stanowić (IP)
o swoim odrębnym (AT) samym dla siebie i swoimi (XN), które to (AT) wypełnia ą, nie
bęǳiemy mogli zbadać nigdy. Dualizm (IPN) i (XN) nie da się nigdy wyeliminować. Ale
mimo to ciągła przemiana pewnego rzędu małości i rzędu częściowości (IPN) konieczna
est do przy ęcia, z powodu konieczności przy ęcia początku danego (IP), ego zachowa-
nia się w czasie w tożsamości i końca, przy założeniu, że w Istnieniu nie ma nic prócz
(IPN). Zamiast (IPN) mogą wchoǳić też w skład danego (IP) zorganizowane zbioro-
wiska (IPN), niebędących (IPN) ako takimi, lub też wciągnięte w organizac ę układy
(UN) ako (AcRN) wzięte realnie. Na tym ostatnim polegałaby przybliżona wyrażalność
tego, co się ǳie e np. w komórce, przez skróty chemiczne, a także inne stosunki mięǳy
materią żywą i martwą.

Twierǳenie . Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie Czasu (W). Pojęcie ogra-
niczonej zmienności (AR) w jej jednolitości implikuje pojęcie możliwości przerwy (AT), bez
utraty tożsamości i ciągłości (IP) po tej przerwie.

Pojęcia: początku, trwania i zachowania się (IP) i jego końca implikują pojęcie konsty-
tuowania się (IP) z (IPN) początkowo poza nim będących lub ze zbiorowisk (IPN) zor-
ganizowanych, do których ǳiałań mogą być wciągnięte (UN) jako (AcRN) realne, a nie
hipotetyczne.

§ 
Na podstawie powyższych rozważań musimy do ść do przekonania, że po ęcie Aktu-

alne Nieskończoności może mieć sens edynie w stosunku do Wielości Czyste , a w sto-
sunku do wielości istnieniowe możemy tylko przy mować Nieskończoność w granicy, co
impliku e ostateczną niepoznawalność Istnienia dla ograniczonego z konieczności (IPN),
a co stanie się asne dopiero po włączeniu do całości wykładu teorii po ęć w dodatku I.
Wyraża ąc się w terminach poglądu (T), możemy określić edność (IP) ako (AT), ako
„ akość formalną czasową wszystkich kompleksów (XN), występu ących w (AT)”. Jakość
tę bęǳiemy nazywać „ akością edności”. Bęǳiemy musieli przy ąć ą ako istnie ącą za-
wsze w tle zmieszanym i w różnych stopniach natężenia występu ącą ako taką w (AT).
Zaznaczamy, że powyższe określenie edności (IP) uważamy za pseudo-definic ę, ale nie
definic ę zupełną.

Twierǳenie . Pojęcie: powstawania, zachowania i końca każdego (IP) implikuje pojęcie
(XN) dodatnich i ujemnych, które stanowią stałą współrzędną innych (XN), pojawiających się
w (AT). Pojęcie Istnienia w całości implikuje pojęcie możliwości rozpatrywania go albo jako
zbiorowiska (IPN), albo jako organizacji (IPN), niebędącej jednak (IP), ponieważ przyję-
cie tego ostatniego w wymiarach Nieskończoności Aktualnej groziłoby koniecznością przyjęcia
Nicości Absolutnej.

Pojęcie ograniczoności (IP) i Nieskończoności Całości Istnienia w małości i w wielkości Ta emnica
implikuje pojęcie Tajemnicy Istnienia, nawet dla najwyżej w hierarchii istnień stojących (IPN).

Pojęcie Tajemnicy Istnienia różniczkuje się na pojęcia następujące:
A) Tajemnicy Nieskończoności w małości, czyli „Tajemnicy Biologicznej”.
B) Tajemnicy Nieskończoności w wielkości, czyli „Tajemnicy Astronomicznej” i
C) TajemnicyMetafizycznej, pochodnej od pojęć poprzednich i pojęć: ograniczoności wNie-

skończoności, jedności w wielości i dwóch par pojęć pozornie sprzecznych, wyliczonych poprzed-
nio: stałości w zmienności i ciągłości w przerywaności.

 .  
Motto: Pojęciowość w ogóle polega na tym, że pewne bydlęta „nalepiają” te same znaczki na
podobne przedmioty.

§ 
Zdefiniowanie po ęcia „po ęcie” est rzeczą barǳo trudną, a nawet na pierwszy rzut

oka niemożliwą, ponieważ po ęcie definic i impliku e po ęcie po ęcia. Wyda e się to równie
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niemożliwe, ak określenie tego, czym est akość, pomĳa ąc e definic ę, ako elementu
wielości trwania (IP), która est właściwie omówieniem, a nie definic ą istotną.

Jeśli po ęcie po ęcia nie da się określić w terminach poglądu (T) z uzupełnieniem
go poglądem (M) w ten sposób, aby ak niewiadoma z równania zostało ono w pewien
sposób wyeliminowane przez podstawienia odpowiednie po ęć innych, uż dostatecznie
zdefiniowanych, bęǳiemy musieli e „omówić”, podobnie ak po ęcie (X), którego nie
możemy określić bez wprowaǳenia po ęć: (IP), wielości (IPN) i wielości każdego (IP)
samego dla siebie w ego (AT). Wtedy bęǳiemy musieli uznać po ęcie w ogóle za coś
prostego, niepodlega ącego definic i, podobnie ak akość, którą możemy edynie ukazać,
a komuś, który by danych (XN) nie posiadał, nie potrafilibyśmy nigdy po ęciowo dać znać
o ich istocie. W ciągu dalszych rozważań niemożliwe bęǳie uniknięcie lekkie choćby
polemiki z poglądami przeciwnymi przedstawione tu koncepc i. Różnice zaznaczę tylko
ogólnikowo, nie wchoǳąc w szczegółową analizę tych poglądów.

§ 
Ponieważ po ęcie po ęcia nie było w sposób konieczny implikowane przez po ęcie Filozof

Istnienia, musimy zbadać, które z po ęć i twierǳeń, wyliczonych poprzednio, impliku e
po ęcie możliwości tego po ęcia. Na pierwszy rzut oka po ęcie ako takie est czymś tak
oderwanym, nieuchwytnym i lotnym, że ma się ochotę przypisać mu zupełnie inny, nie-
sprowaǳalny roǳa bytu, różny od tego, aki przypisu emy wszystkiemu innemu, np.
istnieniu (IPN) lub (XN) w ich (ATN) czy tez układom (UN). Ostatecznie można by
tak postąpić: nazwać ten byt w pewnym niezbyt określonym sensie bytem „idealnym”
i uspokoić się przy pomocy te nazwy na ten temat zupełnie, ak to niektórzy uż uczynili
i czynią nawet dotąd. Dla logiki, bada ące ogólne formy stosunków po ęć i za mu ące się
skompletowaniem inwentarza tych form, istota po ęcia ako takiego może być obo ętna.
Ale system filozoficzny, niezda ący sprawy z tego problemu bez reszty, w związku z cało-
kształtem swych własnych po ęć, tzn. w sposób dla niego ostateczny, bęǳie według mnie
systemem niekompletnym. Drugim sposobem wybrnięcia z kwestii po ęć est rozwiąza-
nie e w sposób genetyczny, ak to czynią empiryści i psychologiści. Ale wtedy nie zda e
się sprawy z problemu tzw. „ edności po ęć” w stosunku do „aktów” — (po ęcie „ak-
tu” est według mnie zupełnie zbyteczne) — zachoǳących w różnych „świadomościach”.
Po ęcie „aktu” wynika według mnie edynie z pominięcia (ze strachu przed „metafizyką”)
po ęcia (IP), które gwałtem i wbrew oczywistości, a w imię fałszywe naukowości⁸⁹, wy-
eliminowane konsolidu e się w innych mie scach, pod postacią innych po ęć, w sposób
zamaskowany, podobnie ak to ma mie sce np. w pogląǳie psychologistycznym. Drugim
problemem est „wieczność” i „pozaczasowość” po ęć, i ich „niezmienność”.

Według mnie nie można całkiem pominąć sposobu genetycznego, na tle tego właśnie
stanu rzeczy, że po ęcie po ęcia nie est koniecznie implikowane przez po ęcie Istnienia.
Z drugie strony trzeba koniecznie zdać sprawę z tego, w akim znaczeniu mamy używać
po ęć: edności, wieczności i niezmienności, bo w te postaci, w akie używa ą ich ideali-
ści (platońscy, tzn. realiści po ęciowi), wprowaǳa ąc po prostu dwa roǳa e świadomości
ze sobą niewspółmierne, są one przyczyną „metafizyki logiczne ”, dla które nie może być
mie sca w systemie filozoficznym w znaczeniu Ontologii Ogólne . Musimy uznać po ęcie
„idealnego bytu” za pewien roǳa „pierwszego przybliżenia” w te kwestii, artystycznego
porównania racze niż istotnego u ęcia i postarać się następnie zdać sprawę z tego po ę-
cia w innych terminach, ma ących swe źródło w poprzednio wyłożonym systemie po ęć
koniecznych, obowiązu ących według nas każde istnienie i nieimpliku ących dwóch ro-
ǳa ów świadomości ak koncepc a poprzednia.

§ 
Ogólna możliwość przy ęcia po ęcia „po ęcie” musi być zawarta w po ęciach i twier-

ǳeniach, wyprowaǳonych z samego po ęcia Istnienia, przy zachowaniu wyłożonego po-
przednio stanowiska, że w całym Istnieniu nie ma nic prócz (IPN) i (XN) w ich (ATN)
i przy założeniu, że edność (AT), czyli edność osobowości, est tak samo bezpośrednio

⁸⁹fałszywa naukowość — est to wynikiem złego wpływu nauk ścisłych, gǳie eliminac a osobowości est
uprawniona, a nawet konieczna, na filozofię, w obrębie które właśnie o stosunek osobowości do świata choǳi.
W ten sposób następu e sfałszowanie samego problemu; zamiast dotyczących go po ęć koniecznych muszą być
użyte sztuczne konstrukc e, zaciemnia ące przedmiot badania. [przypis autorski]
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dana ak wszystkie (XN) w tym (AT), co możemy wyrazić nawet w samym pogląǳie
(T), mówiąc, że edność ta est akością formalną całego (AT) od ego początku aż do
końca, włącza ąc w to po ęcie oczywiście całe „tło zmieszane”, aktualne i przeszłościowe.
Inacze bowiem musielibyśmy przy ąć w odmienny od poprzednio opisanego sposób ist-
nie ący „świat idei”, z którego spadałyby na niektóre gatunki (IPN) po ęcia i możność
operowania nimi, ako dary niczym niezasłużone akie ś, poza-istnieniowe w znaczeniu
poprzednim, potęgi, w spec alnych „aktach ideac i”, będących przy tym aktami łaski te
potęgi. Przyczyną takiego poglądu, ako też przyczyną wprowaǳenia niesprowaǳalnego
po ęcia „intenc onalności”, est według mnie nie-przy ęcie po ęcia osobowości w mo-
im znaczeniu ako po ęcia pierwotnego i niesprowaǳalnego, ako też nie uwzględnienie
koniecznego istnienia (AR) ako kompleksu specyficznych (XN) w (AT); wynika stąd
konieczność zastąpienia, następnie osobowości przez w ogóle zbyteczne po ęcie „aktu”,
w którym est ona w sposób zamaskowany zawarta. Akt „wisi” w pewne próżni: niby nie
est aktem niczyim, est akimś niepo ętym przeżyciem nieistnie ące osobowości, a mi-
mo to osobowość tę implicite zawiera ako „ aźniowość” (Ichlichkeit⁹⁰) wszystkich aktów
w ogóle. Podobnie ak po ęcie „idealnego bytu”, tak samo po ęcie „aktu” wyda e się nam
„pierwszym przybliżeniem”, nazwą tymczasową, wziętą z poglądu życiowego lub z psy-
chologii ( ako nauki spec alne , a nie z psychologistycznego poglądu) — gǳie może ono
mieć znaczenie wartościowego skrótu, ale nigdy po ęcia ostatecznego, mogącego figu-
rować w systemie Ontologii Ogólne . Można się zgoǳić, że est to po ęcie określa ące
pewne następstwa (XN), wyodrębnia ące się od innych następstw, spec alnie kompleksy
akości wewnętrznych, w postaci „ruchów zaznaczonych” (zmian natężeń czuć muskular-
nych), w związku z koniecznymi prawami Istnienia, ale nie można czynić z tego po ęcia
niesprowaǳalne „istności” pierwotne , ma ące służyć dla wy aśnienia zagadnienia po ęć
w ogóle. Podobnie ma się rzecz z po ęciem „intenc onalności” ako atrybutu pewnych (czy
nawet wszystkich, ak chcą niektórzy) aktów. Zamiast nadawać własność intenc onalności
każdemu (nieomal?) „przeżyciu” i gmatwać sprawę wprowaǳeniem zbyt uogólnionego
po ęcia przedmiotu, które zawierać zda e się wszystko, począwszy od po ęcia bułki do
po ęcia Abstrakcy nego Czasu, lepie wprowaǳić od razu po ęcie osobowości, choćby
w znaczeniu tym, akie ma ono w pogląǳie (T), t . ako „ akości formalne trwaniowe ”,
obe mu ące wszystkie następstwa (XN) w całym (AT), bez które to akości są one nie-
wyobrażalne, tak ak również ta akość formalna bez nich; akości bowiem, nienależące
do edne osobowości, są nie-do-pomyślenia, a edność osobowości pusta, niewypełniona
akościami, est również niewyobrażalna. W pogląǳie (M) możemy zastąpić to po ęcie
uż nie-zamaskowanym po ęciem trwania samego dla siebie, po ęciem niesprowaǳal-
nym, równoznacznym z po ęciem „ a”, czyli po ęciem edności osobowości stworu żywe-
go. Po ęcie intenc onalności — ako oznacza ące pewną własność „przeżyć” — zosta e tu
zresorbowane w po ęciu „ a”, a „przeżycia” — wolne od tego ta emniczego pierwiastka —
przedstawia ą się nam ako różne, podług pewnych ogólnych praw istnienia, wyodręb-
nia ące się kompleksy (XN) w (AT), czy to ako (BXN) i ich kombinac e ako (KOFN)
czy też kompleksy, które nazywamy (AR), (ARN) czy (UN), ale nie pływa ące niezależnie
akby od siebie, tylko stanowiące edność w te , a nie inne , dane osobowości.

Pierwszym na ogólnie szym warunkiem możliwości istnienia po ęć est różnorodność
w obrębie (AT) Istnienia Poszczególnego, bez które ono ako samo dla siebie est nie-
-do-pomyślenia; drugim, równie koniecznym dla ciągłości (AT), bęǳie występowanie
(BXN) w (OT) i istnienie „tła zmieszanego”. Jakkolwiek możemy w pewnym sensie roz-
ważać niezależny byt po ęć, w abstrakc i od aktualne rzeczywistości, z chwilą kiedy byśmy
założyli Absolutną Nicość, po ęcie po ęcia straciłoby sens wszelki, ak i w ogóle po ęcia
wszystkich „istności” — zaczyna ąc od (IP), a kończąc na Abstrakcy nym Czasie. Choǳi
mi o to, aby zaznaczyć, że dlatego, iż pewne po ęcia są konieczne i że po ęcie ogólne est
edno w stosunku do swoich wielu odpowiedników, nie est przez to konieczna koncep-
c a, czyniąca z istnienia po ęć coś spec alnie ta emniczego i impliku ąca po ęcia, nieda ące
się sprowaǳić do po ęć, wprowaǳonych w poprzednim wykłaǳie, a koniecznie impli-
kowanych przez po ęcie Istnienia.

⁹⁰Ichlichkeit (niem.) — aźniowość, aźń. [przypis edytorski]
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Zasadniczą cechą po ęć est ich symbolizm. Symbolizm nie est czymś nieda ącym się
po ęciowo sprowaǳić do elementów ostatecznych i niesprowaǳalnych, których po ęcia
implikowane są przez samo po ęcie Istnienia — symbolizm występu e w sferze bezpo-
średnio danych, bez których niemożliwe est do pomyślenia istnienie (IP) ako (AT),
a mianowicie uż stosunku (BXN) do (XN): każda akość była symbolizu e odpowied-
nią akość obecną. „Symboliczna funkc a pamięci”, ak się wyraża Cornelius, est czymś
bezpośrednim, pierwotnym i niesprowaǳalnym. W same konieczności wspomnień leży
uż źródło możliwości po ęciowości. Dana (BX) może być uż uważana za pewien znak
o pewnym znaczeniu, oznacza ący fakt, że istniała kiedyś dana, odpowiednia e (OX),
a po ęcie po ęcia, ak to zobaczymy późnie , rozkłada się z konieczności na po ęcia: znaku
i znaczenia. Bez tego rozǳiału i bez uwzględnienia ważności po ęcia znaku w analizie
po ęć do ść łatwo można do wspomniane wyże „logiczne metafizyki” i sztucznego ode-
rwania bytu po ęć od ich podstawy, t . istnienia (IPN), i do zupełnego zagmatwania
problemu, z którego edynym wy ściem sta e się wtedy stworzenie całe masy w istocie
niepotrzebnych, nowych po ęć, przy czym samo istnienie po ęć sta e się absolutną, nie-
sprowaǳalną ta emnicą. Trzecim warunkiem istnienia po ęć — szczególnie ogólnych —
est istnienie identyczności i podobieństwa w różnych momentach trwania po awia ących
się (XN) lub ich kompleksów, wyznacza ących (ARN) lub (UN), lub też kompleksów
fantastycznych = (KOFN). Konieczność pewnych po ęć bęǳie związana w pierwszym
rzęǳie z koniecznością istnienia ich odpowiedników, t . tych „istności”, które po ęcia
te symbolizu ą. Biorąc rzecz genetycznie wszystkie po ęcia konieczne, nawet na barǳie
abstrakcy ne, ma ą swe źródło w tych istnościach rzeczywistych: bez rzeczywiste wielo-
ści u źródła swego nie byłaby możliwa nauka o Wielości Czyste , które po ęcie wielości
est pochodne od wielości istnieniowe , co nie przeszkaǳa, że dale rozwĳa się nauka ta
w zupełne od te wielości ostatnie niezależności. Tu właśnie leży ten ta emniczy punkt,
z którego wychoǳą wszystkie nieporozumienia. Wyda e mi się problem ten analogicz-
ny w swe dwoistości do problemu opisu Istnienia, który musi być dwoisty z powodu
dwoistości niesprowaǳalne samego Istnienia. Z edne strony zupełna „swoboda” sfery
po ęć i e — od żadnego doświadczenia niezależne — prawa logiczne, z drugie zupełne
zakorzenienie się w na barǳie rzeczywiste rzeczywistości. Nie można ednak zapominać
o tym, że mimo całe pozorne niezależności po ęć i pozornego ich „wiecznego” istnie-
nia, które tylko niby odkrywane bywa przez dane indywidua, po ęcia są tworzone zawsze
przez pewne (IPN) na podstawie koniecznych związków, które te (IPN) zna du ą w sobie
i w otoczeniu, a poza tym, że bez zafiksowania po ęć w pewnych znakach, w pewnych
granicach identycznych, istnienie ich można uważać edynie ako potenc alne, możliwe,
ale w żadnym zrozumiałym znaczeniu nie za aktualne.

§ 
Każde (AT) est tylko i edynie następstwem (XN) i ich kompleksów na „tle zmie- Filozof, Nauka

szanym” innych (XN) i (BXN). Ale następstwo to nie est dowolne, w tym znaczeniu, że
zamiast ednego następstwa w danym (AT) mogłoby być podstawione inne — est ono
takie, a nie inne, właśnie w ogólnym swym charakterze, mimo dowolności (AT) w pew-
nych granicach: dowolność ta est też taka, a nie inna właśnie, ma pewną określoną
swo ą „postać”, ak (AR) ma pewną określoną formę — zdarza się raz tylko w ciągu całe
„wieczności”⁹¹ Istnienia. Ten stan rzeczy określiliśmy po ęciem Tożsamości Faktyczne
Poszczególne . Każdy moment Istnienia est więc edyny w swoim roǳa u i niepowta-
rzalny. Czymś absolutnie trwałym, w pewnym zakresie czasu, est tylko identyczność (IP)
samego ze sobą. Ale istnienie danego (IP) i ego (XN) takich, a nie innych, nie posiada
charakteru konieczności — est nieprzewiǳialne w tym znaczeniu, w akim w pozornie
absolutny sposób przewiǳialne, a więc pozornie konieczne są zmiany w układach (UN),
względnie w układach (SN), w dostatecznie dalekim rzęǳie wielkości i małości w sto-
sunku do danego (IP). Co do praw, rząǳących tymi układami, istnie e możliwość tego
samego roǳa u zaprzeczenia ich konieczności co do ich „takości”, a nie „inności”, ak
w stosunku do danych (IPN) i (XN) w ich trwaniach, mimo że są one trwałe, choćby
w pewnych skończonych okresach czasu. Na podstawie tego ednak, że są one w koniecz-

⁹¹wieczność — po ęcie wieczności piszę w cuǳysłowie, ponieważ według mnie po ęcie to wyraża tylko to, że
nie ma określonego sensu mówienie o początku i końcu Istnienia w ogóle (w całości). [przypis autorski]
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ności swe tylko przybliżone i że Istnienie w Całości est w istocie nieobliczalne, na tle
ego Nieskończoności i dowolności w pewnych granicach ego elementów, tzn. (IPN),
musimy uznać, że trwałość tych praw est zupełnie względna, a istnienie ich w ogóle ako
takich, tzn. w postaci symboliczne , est zależne od tego tylko, czy są one zafiksowane dla
danego środowiska (S) przez dane (IP) w akimś systemie fizykalnych po ęć. Co innego
prawdy absolutne, np. prawdy logiki i matematyki — te niezależne są od danego ukła-
du i danego gatunku (IPN): z chwilą kiedy założymy, że dane (IPN) operu ą po ęciami,
prawdy te muszą powstać dla nich w sposób konieczny, akkolwiek stopień doskonało-
ści ich sformułowania i rozwinięcia konsekwenc i z nich wypływa ących może być różny
w zależności od gatunku (IPN) i stopnia ich rozwo u. Do kwestii istnienia tych prawd
powrócę późnie , zaznacza ąc, że w obrębie poglądu logicznego moglibyśmy uważać praw-
dy logiki za definic e implicite po ęcia „po ęcie”, tak ak prawdy matematyki za definic e
po ęcia Wielości Czyste , którego to ostatniego definic a istotna est niemożliwa.

Istnienie po ęć, tzn. znaków o pewnych znaczeniach, i prawd — tzn. kombinac i
po ęć, odpowiada ących pewnym „stanom rzeczy” koniecznym i zgodnych ze sobą we-
wnętrznie — (tzn. w obrębie same kombinac i po ęć niezależnie od „stanu rzeczy”,
według praw logiki, tzn. według na ogólnie szych praw form tych kombinac i) — est
pewnego roǳa u wy ściem poza zasadę „takości, a nie inności”, czyli zasadę Tożsamości
Faktyczne Poszczególne — wy ściem w tym znaczeniu, że przekracza daną aktualność
nie tylko w postaci wspomnień i fantaz i na temat przyszłości, ale w postaci trwałych
znaków, posiada ących znaczenia, i ich kombinac i, odpowiada ących pewnym stanom
rzeczy przelotnym lub też względnie czy absolutnie trwałym. Mimo to musimy przy ąć,
że zaktualizowanie możliwości takich, a nie innych, po ęć odbywa się zawsze w akie ś
„świadomości”, czyli est zależne od istnienia myślących (IPN) i nie ma sensu stwarza-
nie po ęcia odǳielnego „idealnego bytu”. Operowanie po ęciami wyodrębnia się ako
coś różnego od innych następstw (XN) w (AT), ale mimo to, według tezy, że nic prócz
(XN) w (AT) w ogóle nie ma, musi być do tych następstw sprowaǳone. Choǳi o to, na
czym polega ta różnica, która est powodem powstania po ęć takich, ak: „byt idealny”,
„intenc onalność” i twierǳenia o niesprowaǳalności po ęcia „po ęcie” do elementów
prostszych, implikowanych przez samo po ęcie Istnienia.

§ 
Genetycznie wywoǳą się po ęcia od imienia własnego, czyli nazwy, t . znaku sym- Prawda

bolizu ącego akąś edną, edyną w swoim roǳa u „istność”, czy bęǳie to dane (IP) czy
układ (U), czy też nawet edna aktualna (X). Na mocy tego, że wszystkie wielości rze-
czywiste w pierwszym stopniu, t . (IPN) i (XN) w ich (ATN), a następnie przedmioty
w naszym znaczeniu, t . edynie układy (UN), składa ące się z drobnych (IPN), czyli
wielości rzeczywiste w . stopniu, da ą się ułożyć w szeregi i grupy według bezpośred-
nio danych cech podobieństwa, mogą — a nawet z chwilą, kiedy dopuścimy powstanie
znaku — muszą powstać po ęcia ogólne, t . symbole, których znaczenia obe mu ą wie-
lości danych odpowiedników. Jednak nie wszystkie po ęcia są konieczne — est ich cała
masa, tak samo podległych zasaǳie Tożsamości Faktyczne Poszczególne , ak i istnienie
tych „przedmiotów” czy (IPN), które one oznacza ą i których istnienie, takich właśnie,
a nie innych, wcale konieczne do przy ęcia nie est. Jeśli mówimy — nie w przenośni —
o „wieczności” po ęć ogólnych lub prawd, to musimy rozciągnąć to po ęcie na wszyst-
kie po ęcia, które były, są, lub być mogą, w zależności od możliwego po awienia się ich
odpowiedników. W stosunku do po ęć, nienależących do systemu Prawdy Absolutne ,
t . systemu po ęć i twierǳeń absolutnie koniecznych do przy ęcia dla opisania Istnienia
w ogóle, czyli każdego w ogóle Istnienia, czyli inacze systemu Ontologii Ogólne , bę-
ǳiemy musieli chyba liczyć wieczność ich od chwili ich powstania naprzód, podczas gdy
wieczność po ęć należących do wspomnianego systemu bęǳiemy liczyć i w tył, i naprzód.
Aby uniknąć tego roǳa u koncepc i o nie dość określonym sensie, zastępu emy po ęcie
wieczności czy poza-czasowości po ęciem absolutne konieczności przy ęcia danych po ęć,
przy czym możemy wprowaǳić eszcze po ęcie różnego stopnia konieczności, zależnie od
warunków związanych z czasem.

Nie staram się tu zatuszować różnic mięǳy imionami własnymi, które można nazwać
po ęciami odpowiada ącymi ednym i edynym w swym roǳa u aktualnym odpowied-
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nikom o skończonym czasie trwania, a po ęciami ogólnymi, tylko twierǳę, że z edne
strony nie trzeba wiǳieć zbyt wielkie istotne różnicy mięǳy nazwą danego (IP) edne-
go a nazwą przemĳa ącego również gatunku tychże (IPN), ako ich wielości, ak również
mięǳy po ęciami, którym odpowiada wielość odpowiedników, np. po ęciu trwania (AT),
a pochodnym od niego po ęciem Czasu, które ma eden tylko odpowiednik, istnie ący
edynie w postaci swo e definic i. Mimo że dwa te po ęcia ma ą po ednym odpowiedni-
ku [ eśli rozpatru emy (AT) ednego danego (IP)], ednak w ednym wypadku może to
być rzeczywisty unikat, ob ęty Zasadą Tożsamości Faktyczne Poszczególne = T. F. P.,
a w drugim wysoka abstrakc a, która est w sferze po ęć absolutną koniecznością.

Po ęcie „imię własne” rozumiemy tu ako odnoszące się do ednego, edynego w swo-
im roǳa u, (IP) lub (U). „Józef w ogóle” nie bęǳie imieniem własnym: bęǳie oznaczać
wszystkie indywidua, ma ące na imię „Józef ”. Imię własne musi być związane z danym
indywiduum czy przedmiotem, np. „Józef Brzecha ło, siodlarz na ulicy Wspólne ,  m.
”, lub „ǳban od wina, z którego pił Aleksander Wielki⁹² przed bitwą pod Tarsus⁹³”.
Według konieczności po ęć i stopnia niezależności ich od Zasady (T. F. P. ) da e się
ustanowić ich hierarchia. Na wyże musimy postawić po ęcie Istnienia, obe mu ące na-
wet istnienia „przedmiotów idealnych”, czyli po ęć: a) mnie lub więce koniecznych do
przy ęcia w zależności od warunków i b) absolutnie koniecznych, istnie ących w postaci
swych definic i lub też tak pierwotnych, że wymyka ących się spod wszelkie definic i,
nieimpliku ące uż w inne postaci po ęcia, ma ącego być zdefiniowanym. Takie po ęcia
ogólne ma ą po ęcia pochodne niższe w swe ogólności, a ma ące odpowiedniki rzeczy-
wiste, na których można ukazać ogólne ich znaczenie. Po ęciem takim est np. po ęcie
Wielości. Po ęcie Istnienia różniczku e się na po ęcia Wielości: Czyste i Istnieniowe
i pochodnych od nich szeregów po ęć: a) abstrakcy nych czystych, t . tych, które istnie ą
edynie w postaci swych definic i — po ęć na ogólnie szych, dla których przykłady po-
ęć od nich bezpośrednio pochodnych wskazać możemy i b) abstrakcy nych pochodnych,
które tworzymy ako uogólnienia, z po ęć odpowiada ących istnościom rzeczywistym. Do
pierwszych np. zaliczamy po ęcie liczby, które to po ęcie może mieć nieskończoną ilość
wypadków poszczególnych idealnych, będących po ęciami, mogącymi mieć nieskończo-
ną ilość wypadków konkretnych. Do drugich należeć bęǳie np. Czas Abstrakcy ny, bę-
dący abstrakc ą od po ęcia trwania samego dla siebie ako takiego, wziętego w wielości
odpowiedników — (ATN), którego definic i podać nie możemy, ako odpowiada ącego
istności bezpośrednio dane , do niczego prostszego niesprowaǳalne . Nie wda ąc się tu
w szczegółowy przegląd założeń, koniecznych dla możliwości powstania po ęć u dane-
go (IPN), a więc np. założenia pewnego stopnia w hierarchii (IPN) w ogóle, określone
poprzednio, istnienia społeczeństwa tych (IPN) itp., musimy stwierǳić, że akkolwiek
operowanie po ęciami wykracza pod pewnym względem poza zasadę (T. F. P. ), pozwala-
ąc na rozpatrywanie rzeczy nie danych aktualnie, a pod postacią znaków coś znaczących,
to ednak samo powstanie po ęć ob ęte est tą zasadą i dlatego to po ęcie Istnienia ogólnie
nie impliku e według nas po ęcia „po ęcie”.

§ 
Zasadniczą własnością po ęcia „po ęcie” est to, że impliku e ono po ęcie pewne od-

powiedniości znaku z czymś innym, ako takim w znaku niezawartym.
Ponieważ założyliśmy, że w (AT) nie ma nic prócz następstwa (XN), a w całym ist-

nieniu są tylko (IPN) ma ące (ATN), czyli trwa ące same dla siebie — więc bęǳiemy
starali się podać rozwiązanie problemu po ęć tylko w tych terminach, odrzuca ąc każde
inne, ako impliku ące nowy pogląd, niezawarty w wyże przedstawionym.

Znak możemy określić ako pewne następstwo lub kompleks barǳie -przestrzen-
ny (XN) wszelkiego roǳa u: a więc ako następstwo wszystkich możliwych (XN) albo
kompleks (XgN) lub (XrN) o odpowiednich (XfN) = akościach formalnych. Możemy
eszcze dodać, że znak ten może to być pewien (KOF) = kompleks obecny fantastyczny,
który na podstawie formuły: (AR) i (ARN) = f(AT) może stać się pewnym (KO). Co

⁹²Aleksander Wielki a. Aleksander Macedoński (–) — król Macedonii z dynastii Argeadów w latach
– p.n.e. [przypis edytorski]

⁹³Tarsus a. Tars — miasto w południowe Turc i, w Cylic i, nad rzeką Kydnos; w  p.n.e. zostało zdobyte
przez Aleksandra III Wielkiego. [przypis edytorski]
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do po ęcia odpowiedniości mięǳy znakiem a czymś innym, to nie est ono po ęciem
nie asnym, ponieważ stosunek odpowiedniości zachoǳi mięǳy (OXN) a występu ącymi
w (OT) odpowiednimi (BXN): odpowiedniość est więc bezpośrednio dana ako związek
wspomnienia z przeżyciem rzeczywistym.

Co do odpowiedniości znaku i znaczenia zachoǳi ten stosunek, że (XN) znaku mogą
odpowiadać w pewnych wypadkach, z pewnym przybliżeniem (XN) odpowiednika, ale
wcale nie est to konieczne, aby mięǳy znakiem a odpowiednikiem zachoǳiło akieś
podobieństwo — mogą one być sko arzone na zupełnie inne podstawie: ednoczesności
w Przestrzeni lub stykania się w Czasie, przy czym dowolność takiego lub innego znaku
w stosunku do danego znaczenia est absolutnie niczym nieograniczona. Kiedy uż raz
nastąpił ten związek, sta e się on od te chwili konieczny w tym znaczeniu, że musimy
wymagać, aby zawsze ten sam znak miał to samo znaczenie, o ile znak ten ma być znakiem
o określonym znaczeniu, a nie dowolnym (KOF) lub (KO). Stopień konieczności te
ednoznaczne odpowiedniości zależy od określoności zakresu znaczenia danego znaku:
od tego, na ile odpowiednik lub wielość takowych odróżnia się mnie lub więce ściśle od
odpowiedników lub ich wielości, innych znaków. Wprowaǳiwszy po ęcie odpowiednika
zaznaczam, że bęǳie ono, wraz z po ęciem kompleksu znaczeniowego, ednym z po ęć,
na które rozłoży się po ęcie znaczenia, przy ęte poprzednio w stanie nie-zanalizowanym.

§ 
Ogólnie znakowi może odpowiadać wszystko, bez żadnych zastrzeżeń — nawet zna-

czenia sprzeczne, t . ma ące odpowiedniki o wyklucza ących się właściwościach; będą
one istniały edynie w postaci pewnych „kompleksów znaczeniowych prywatnych”, ak
to późnie wykażemy. Stoimy tu na stanowisku, że stosunki czasowe i przestrzenne, ako
też stosunki podobieństwa i tożsamości, są — podobnie ak i różnice — bezpośrednio
dane. Co innego bęǳie z po ęciami tych stosunków — mam wrażenie, że gdy choǳi
o te „istności”, niektórzy miesza ą po ęcia z ich odpowiednikami, które są wyǳielony-
mi momentami pewnych całości, momentami niema ącymi samoǳielnego istnienia, ale
wyróżnia ącymi się w tych całościach, które znowu są nie do pomyślenia bez wszystkich
składa ących e momentów — zdanie to est zresztą edyną definic ą momentu w tym
znaczeniu.

Wszystkie części (AT) są złożone. Niektóre momenty ego możemy wyǳielić bez-
pośrednio (np. ako akość, ako taką, występu ącą na tle zmieszanym) — inne edynie
po ęciowo, przez abstrakc ę; w istocie stanowią one integralne elementy całości, które
bez któregokolwiek ze swych składników byłyby nie-do-pomyślenia.

Na mocy bezpośrednio danego podobieństwa i rozpoznawania (XN) lub ich kom-
pleksów, a także tego stanu rzeczy, że (XN) zawsze występu ą w kompleksach na tle
zmieszanym, dany (KOF) lub (KOB) zosta e utrwalony w pamięci ako znak, ma ący
swó odpowiednik, którym ogólnie może być wszystko. Wielość podobnych lub iden-
tycznych (XN), (UN), (IPN) lub akichkolwiek powtarza ących się następstw (XN) czy
też (KOBN) lub (KOFN) może być związana dla (AT) z tym samym — w pewnych grani-
cach — znakiem. W ten sposób powsta e „po ęcie”, które w pewnym sensie, ako edność
oderwana, unosi się akby w innym bycie, ponad wielością swych odpowiedników, usze-
regowanych według podobieństwa pewnych cech, stanowiących o tym, że odpowiedniki
te należą do ednego gatunku i stanowią zakres danego po ęcia. Ten stały związek zna-
ku z odpowiednikiem lub ich wielością stwarza to, co nazywamy po ęciem o pewnym
znaczeniu. Ogniwem tego związku bęǳie to, co nazwiemy kompleksem znaczeniowym
prywatnym = (KZP). Nie po ęcie więc ma znaczenie, tylko po ęcie est znakiem, posia-
da ącym pewne znaczenie.

(KZP) bęǳie to związek wszystkich kompleksów i ich następstw w (BT), mogą-
cych się oczywiście aktualizować ako (BXN) w (OT), a powstałych w czasie uczenia się
znaczenia (t . stwarzania aktualnych ednoczesności, ak sąsieǳtwa przestrzennego lub
stykania się w trwaniu, znaku z kompleksami, oznacza ącymi odpowiedniki lub będą-
cymi tymi odpowiednikami) danego znaku i używania go, przy czym obo ętne est, czy
po ęcie dane, czyli znak o pewnym znaczeniu, powsta e po raz pierwszy czy też dane (IP)
uczy się po ęcia uż stworzonego. Jest to ten proces, w którym dowolny kompleks lub
następstwo (XN) sta e się znakiem po ęciowym, przez sko arzenie z nim obrazu ukazane-
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go odpowiednika lub sensu podane definic i. Mimo że znaczenie znaku — (nie po ęcia
— po ęcie est to właśnie znak o pewnym znaczeniu) — est edno, (KZPN) mogą być
u różnych (IPN) różne, z tym zastrzeżeniem, że granice te różności muszą być określo-
ne. Gdyby tych granic mimo różności (KZPN) nie było, po ęcia nie miałyby dla różnych
(IPN) ednoznaczności, nie byłyby od siebie ściśle odgraniczone. Dlatego, że kompleksy
znaczeniowe różnią się mięǳy sobą, zależnie od danych (IPN), nazywamy e prywatnymi.
Trudność zdefiniowania po ęcia „po ęcie” polega na tym, że zawiera ono w sobie a) po ę-
cie znaku — czegoś początkowo w zasaǳie zupełnie dowolnego, ale z chwilą ustalenia go
czegoś, co musi w pewnych granicach pozostać identyczne — i b) po ęcie znaczenia, które
musi być identyczne ze sobą, mimo różności w pewnych granicach kompleksów znacze-
niowych prywatnych. Sąǳę, że różniczku ąc po ęcie znaczenia na po ęcia: odpowiednika
— ukazanego lub zdefiniowanego — i (KZP) i wykazu ąc nierozǳielność ego z po ę-
ciem znaku, odbieramy po ęciu „po ęcie” tę ta emniczość, która prowaǳi do koncepc i
„idealnego bytu”, „aktów ideac i” itp., które to koncepc e są tylko omĳaniem rozwiązania
problemu, przez przy mowanie nowych nazw dla „istności” niekoniecznych do przy ę-
cia. Jedność i tożsamość znaczenia sprowaǳa się do podobieństwa (KZPN) u różnych
(IPN) i do identyczności odpowiednika lub w razie ich wielości do ich podobieństwa,
(czyli wspólnych cech), która prowaǳi do oznaczania ich tym samym znakiem. Gdyby
podobieństwo lub tożsamość (XN) i ich kompleksów nie było bezpośrednio daną dla
ednego i tożsamego ze sobą (AT), nie mogłoby być mowy o edności i tożsamości po ęć.
Jedność i tożsamość po ęcia w ogóle est pochodną od edności i tożsamości (IP) i od
podobieństwa (IPN) danego gatunku mięǳy sobą.

§ 
Jeśli rozpatrywać problem po ęć genetycznie, to każdy znak po ęciowy był kiedyś

czymś w roǳa u imienia własnego. Z chwilą kiedy raz uż powstał, może być użyty dla
oznaczenia wielości poszczególnych odpowiedników, a ego edność (lub ograniczona
wielość) stwarza edność po ęcia o znaczeniu, obe mu ącym wszystkie podobne odpo-
wiedniki, t . posiada ące w pewnych granicach identyczne cechy zasadnicze, wyliczone
w definic i danego po ęcia. Uważam, że uznane przez niektórych za ta emnicze i niespro-
waǳalne po ęcie ogólności po ęcia sprowaǳa się bez reszty do powyższego określenia.
Aby znak po ęciowy — (w odróżnieniu np. od znaków na ścieżkach górskich, które —
w odróżnieniu od znaków po ęciowych — można by nazwać znakami sygnałowymi) —
np. dane , określone (X), mógł być zrozumiany przez dane (IP) ako znak te właśnie
(X), musi być w (KZP) tego (IP) coś związanego właśnie z tą (X), a nie akąś inną (X),
np. (X). Ogólnie (KZP) est dowolny, ale ednak w pewnych granicach: musi on mieć
akiś związek w postaci (BXN) i ich kompleksów lub (KOFN), składa ących się z (BXN)
niema ących określonego mie sca w (BT) (= akości abstrakcy nych = (XaN)), ze swoim
aktualnym lub możliwym odpowiednikiem. Im prostsze bęǳie dane po ęcie, tym wię-
ce wspólnych elementów mogą zawierać (KZPN) różnych (IPN). Przy po ęciach barǳie
złożonych lub wysoce abstrakcy nych łącznikiem poszczególnych (KZPN) różnych (IPN)
będą definic e tych po ęć, składa ące się z po ęć prostszych, ma ących dale znowu swo e
(KZPN), aż wreszcie do ść musimy do po ęć na prostszych, które na mocy podobieństwa
(IPN) co do elementów ostatecznych ich (ATN) = (XN) będą musiały mieć bezwzględnie
wspólne elementy w swych (KZPN). Po ęcie est więc określonym znakiem, posiada ą-
cym określone znaczenie. Po ęcie znaczenia rozǳiela się na po ęcia: odpowiednika —
który w pewnych wypadkach może być tylko definic ą — i kompleksu znaczeniowego
prywatnego, którego rolę może przy szybkim, automatycznym myśleniu odgrywać sam
znak po ęciowy, oczywiście na tle zmieszanym wszystkich byłych z tym znakiem sko-
arzeń, na tle podobieństwa i równoczesności. Sam proces myślenia est przesuwaniem
się w (AT) (KZPN) odpowiada ących możliwym odpowiednikom danego znaku. W ten
sposób możemy usunąć zupełnie niezrozumiałe w ogóle po ęcie „wyobrażenia logicznego”
— mimo „ edności po ęcia” — istności złożone . (KZPN) mogą wahać się w różnicach
swych w szerokich granicach u różnych (IPN), z tym zastrzeżeniem, że odnoszą się do
identycznego znaku (lub ich ograniczone ilości) i do podobnych w pewnych granicach
odpowiedników lub definic i.

Genetycznie, psychologicznie, sądy mogą być pierwsze, eśli za sąd przy miemy rudy- Prawda, Nauka, Filozof
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mentarny stosunek danego (IP) do akiegoś stanu rzeczy w nim samym czy w otacza ącym
świecie. Ale istotnie musimy uznać sąd za coś pochodnego od po ęcia w tym znaczeniu,
że nie może być on od po ęcia pierwotnie szy, ponieważ się z po ęć składa. O ile po ę-
cia odpowiada ą pewnym „istnościom” — po ęciem tym oznaczam wszystko, począwszy
od dane akości do liczby, zachowu ąc po ęcie przedmiotu tylko dla oznaczenia (UN)
— o tyle sądy wyraża ą pewne względnie lub bezwzględnie trwałe stosunki mięǳy „ist-
nościami”. Ogólnymi formami stosunków mięǳy po ęciami, stosunków wynika ących
wprost z samego po ęcia „po ęcie” i po ęcia „sądu” nie ako w nim zawartym — za mu e
się logika; twierǳenia e nazywamy Prawdami Logicznymi. Sądy niewykracza ące poza
ramy tych form nazywamy logicznie prawǳiwymi. Prawda sądu może być eszcze innego
roǳa u: dany sąd może określać stan rzeczy w dane sferze: prawdy takie nazywamy dla
dane sfery Prawami Istnieniowymi. Prawdami Istnieniowemi dla sfery Wielości Czyste
np. będą prawdy Matematyki. Prawdy istnieniowe, odnoszące się do Istnienia w ogóle,
nazywamy Prawdami Ontologicznymi — muszą one obowiązywać każde w ogóle Istnie-
nie, pod grozą konieczności przy ęcia Nicości Absolutne . Prawdy logiczne, prawdy od-
noszące się do Wielości Czyste oraz ontologiczne stanowią system Prawdy Absolutne .
Niestety Prawdy Ontologiczne nie ma ą na razie tak absolutnych kryteriów prawǳiwości,
ak prawdy logiczne i prawdy Wielości Czyste , z powodu niemożności podania kryte-
riów konieczności po ęć pierwotnych i pierwotnych założeń. Sąǳę ednak, że system taki
est w granicy osiągalny przez należytą analizę po ęć dostarczanych przez pogląd życiowy
i pogląd naukowy, i przez ewentualne tworzenie nowych po ęć — w minimalne ilo-
ści — zależnie od konieczności, wynika ące z poprzednich poglądów, a następnie przez
należyte hierarchiczne ich uporządkowanie, i wynika ących z nich twierǳeń.

   
A) O uwaǳe i abstrakc i

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że pewne po ęcia, które zupełnie usprawiedliwione Filozof
są w psychologii — nieza mu ące się ostatecznymi konsekwenc ami filozoficznymi wła-
snych e założeń i operu ące skrótami po ęciowymi na tle rozpatrywania treści psychicz-
ne idealnego „indywiduum przykładowego”, przy pomocy introspekc i i wypowieǳeń
innych indywiduów — przy zastrzeżeniu ich „skrótowatości” właśnie, mogą być zupełnie
nie na mie scu, o ile przeniesione zostaną ako po ęcia pierwotne do systemu filozoficz-
nego, który musi być zbudowany edynie z po ęć naprawdę ontologicznie pierwotnych.
Prowaǳi to z edne strony do po ęcia różnych „właǳ duchowych”, które w ostateczności
doprowaǳa ą do konieczności przy ęcia różnych roǳa ów świadomości, co uniemożliwia
sprowaǳenie całe treści (AT) do następstw (XN) i ich związków. Z drugie strony, o ile
się raz uż przy mie dwa roǳa e świadomości, tzn. bezpośrednie ( akościowe ) i niebezpo-
średnie (po ęciowe , przy czym po ęcie po ęcia uzna e się za niesprowaǳalne), prowaǳi
to do przy ęcia — według mnie zupełnie bezpłodnego i niepotrzebnie kompliku ące-
go sprawę — po ęcia „aktu” i związanego z nim po ęcia intenc onalności. Wszystkie te
sprawy załatwia ą się barǳo po prostu bez wy ścia poza bezpośrednio dane i ich związki,
o ile oczywiście przy mie się, że są one elementami trwania ednego, tożsamego ze sobą
indywiduum, czyli że wiąże e w nierozkładalną całość edna, edyna w swoim roǳa u
osobowość.

A więc np. co do uwagi:
Ogólnie określiliśmy (IP) ako związek funkc onalny obustronnie zmienny (AT) z (AR).

Potem przekonaliśmy się, że (AR) da e się wyrazić w terminach (AT), t . w (XN) —
ostatecznie nie ma więc nic prócz (XN) w (AT) danego (IP) i est tylko to (IP), ako ich
związek. Związek funkc onalny, którym est (IP), wraz z ego kierunkowością zależno-
ści (tzn., że raz (AR) = f(AT), a raz (AT) = f(AR)), wyraża się porządkiem następstwa
pewnych (XN). Jeśli pewne (XN) są pierwsze, mówimy o czynach dowolnych, eśli są
następcze, mówimy o konieczności doświadczania, wymuszonego nie ako przez „ciało”
lub świat zewnętrzny. W tym ogólnym schemacie możemy wyodrębnić ako spec alny
wypadek z awisko zwracania na coś uwagi czy koncentrowania na czymś uwagi lub też
z awisko świadomego przypominania sobie czegoś zapomnianego. Daleki estem od przy- Filozof, Nauka
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znania rac i Jamesowi⁹⁴, który odwraca po prostu porządek szeregów z awisk i twierǳi,
że uczucie to ego ob awy, ale faktem est, że całość z awiska dopiero da e nam to, co
uważamy za stan wewnętrzny, wraz z tym, co uzna emy za ego zewnętrzny ob aw, czyli
że elementy te możemy uważać za niesamoǳielne momenty ednego i tego samego stanu
rzeczy, rozkładalnego na podstawie czasowo-przestrzenności formy Istnienia. Oczywiście
trzeba przy ąć, że mamy do czynienia ze zorganizowanym ugrupowaniem (IPCN) w da-
nym (IP), którego stosunki wewnętrzne, określone pewną celowością reakc i na świat
zewnętrzny, muszą ako takie odbĳać się w następstwach (XN) w ego (AT). Ale, eśli
nie stoimy na stanowisku żadne z poszczególnych nauk: biologii, psychologii, soc olo-
gii, choǳi nam tylko o wyrażenie danych faktów w terminach elementów na prostszych,
tych, które w naszych dociekaniach do źródeł po ęć pierwotnych uznaliśmy za elementy
ostateczne Istnienia, a więc przy pomocy po ęć: (XN) i (IPN) = akości i Istnień Poszcze-
gólnych. Jeśli nie przy miemy, że akości są elementami wielości (IP), będącego edną,
sobie same bezpośrednio daną osobowością, ako edność ego (AT), bęǳiemy musieli
przy mować różne „właǳe” i „akty”, które w te bezosobowe akby psychologii zastę-
pować będą niewyrażony explicite fakt istnienia określone ogólnie takie , a nie inne ,
osobowości — ogólnie, tzn. ako edyne w swoim roǳa u w zastosowaniu do każde
z nich oczywiście, a nie do dane spec alne — wtedy w tym ostatnim wypadku mieli-
byśmy opis charakteru dane osoby realne , takie , a nie inne . Choǳi tylko o to, aby
zawsze mieć na uwaǳe, że wszystko, co mówimy w psychologii, stosu e się w ogóle do
(IP) ako takiego, a nie do „przykładowe psychiki”, zawieszone akby w próżni.

Kwestia uwagi da e się sprowaǳić bez reszty do występowania akości (ew. ich kom-
pleksu) ako takie na tle zmieszanym. Jeśli coś zwraca naszą uwagę, tzn. właśnie po
prostu oǳnacza się czymś (natężeniem, rzadką akością, niezwykłą formą) i występu e
przez to wyraźnie na tle słabszym, mnie niezwykłym akościowo i formalnie, nie przed-
stawia to żadnego zagadnienia. Ale eśli następu e to, co nazywamy „świadomym skiero-
waniem uwagi” na akiś punkt całego „pola psychicznego”, wtedy — według niektórych
— musimy przy ąć spec alny „akt”, istność psychiczną pierwotną i niesprowaǳalną „ein
unanschauliches psychisches Erlebnis⁹⁵”, ak nie waha się nazwać aktu tak zwykle ostrożny
Moritz Schlick — „Unanschaulich”, tzn. tu ni mnie ni więce ak po prostu bez ako-
ściowy, nieda ący się wyobrazić — czyż nie est to sprzeczność sama w sobie. Oto, do
czego doprowaǳa niezwrócenie uwagi na ten stan rzeczy, że wszystko, co się psychicznie
ǳie e, est tylko i edynie następstwem akości i niczym więce ⁹⁶. Wtedy nie ma granic
dla przy mowania dla każdego, pozornie niesprowaǳalnego do następstwa akości z a-
wiska nowych „właǳ” i sposobów „przeżywania”. Trzeba oczywiście wziąć pod uwagę,
że dane indywiduum est organizac ą różnych (IPN) i że, eśli ako takie e obserwu emy
w chwili, gdy ma spełniać akąś czynność lub podczas e spełnienia, to zauważymy zmiany
stosunków składa ących e (IPN), które w pewne oczywiście części będą dla niego dane
w postaci następstw akości wewnętrznych, w związku z następstwami akości zewnętrz-
nych. Jeśli założymy, że w dane chwili nie ma nawet zupełnie w „polu psychicznym” tego,
na co mamy zwrócić uwagę: chcemy sobie coś przypomnieć, aby następnie to rozważyć
— w aki sposób est ono nam dane? Oto w postaci zmiany „zabarwienia” (w na ogólnie -
szym tego słowa znaczeniu, tzn. zmiany charakteru) całego pola lub pewne ego części.
Następu e teraz powolne zwężenie tego pola, na tle nie asnego poczucia przybliżone lo-
kalizac i w nim te „treści psychiczne ”, którą znaleźć mamy, dane ciągle tylko w postaci
zmiany charakteru kompleksów aktualnych. Oczywiście cały ten proces, w którym po-
wierzchowna introspekc a wykrywa: a) następstwo akości, b) wolę ako odrębny element
i do tego eszcze c) indywiduum ako coś trzeciego, odrębnego, da e się sprowaǳić tylko
do pewnych następstw (XN) lub, co zawsze trzeba dodać, ich kompleksów i pewnego ich
porządku w trwaniu, przy czym indywiduum nie występu e byna mnie ako coś odręb-

⁹⁴James, William (–) — amerykański filozof, psycholog, psychofiz olog, psycholog religii, prekursor
psychologii humanistyczne i fenomenologii. [przypis edytorski]

⁹⁵ein unanschauliches psychisches Erlebnis (niem.) — niezrozumiałe, nie asne, niewyobrażalne przeżycie psy-
chiczne. [przypis edytorski]

⁹⁶następstwo jakości — przy czym przez nieuwzględnianie istnienia w (AT) względnie stałego kompleksu
(XN) spec alnych: dotyku wewnętrznego i zewnętrznego, czyli ciała, zapomina się o roli czuć muskularnych
i „zaznaczonych ruchów” przy konstytuowaniu się, w związku z wyobraźnią dotykową, tego, co nazywamy
potem „aktami intenc onalnymi zwróconymi ku ich przedmiotom”. [przypis autorski]
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nego od całości z awiska, tylko est ednością te całości, ednością, bez które części e
są ako części czegoś niewyobrażalne. Ale edność ta nie est tego wymiaru, co edności
pewnych kompleksów odǳielnych — edności te są od nie , od te edności osobowości,
pochodne: ona to utrzymu e tożsamość wszystkiego w trwaniu i stwarza poszczególne
edności, które — ak to est np. w wypadku ǳieł sztuki — mogą na odwrót edność tę
przez swo e ǳiałanie potęgować: po mowanie bezpośrednie spotęgowane do tego esz-
cze spec alnie edności czegoś potęgu e edność całe osobowości w danym momencie
trwania, skupia ą ak soczewka światło, tzn. że na „tle zmieszanym” innych (XN) i na-
stępnie samego kompleksu wywołu ącego (np. ǳieła sztuki) występu e akość edności,
akość formalna całego trwania. Brak lub istnienie, lub ten właśnie, a nie inny, spec alny
porządek następstw, est tym, co odróżnia „świadome wolic e” od nieświadomych od-
ruchów, oprócz tego, że w pewnych wypadkach występu ą pewne następstwa spec alne
akości wewnętrznych i granicznych (czuć muskularnych i czuć organów wewnętrznych).
Wszystko, co tylko się ǳie e w nasze „duszy”, nawet na barǳie skomplikowane procesy
myślowe i na subtelnie sze uczucia, da e się rozłożyć na pewne akości proste, które w róż-
nych kompleksach ma ą różne zabarwienia, nie mówiąc uż o zmianach wskutek różnych
„teł” i kombinac i różnych akości w tych tłach. Sama „wolic a” est też tylko trwaniem
i następstwem pewnych akości, przy czym samo „ a”, czyli edność osobowości, nie wy-
stępu e ako coś, co chce, akby pudełko obo ętne, w które to chcenie est włożone, tylko
est ednością całości z awiska, składa ącego się ze związanych ze sobą w pewien sposób
następstw akości. „Świadome poszukiwanie uta one treści psychiczne ” samo est tylko
i edynie następstwem akości, ak i samo „skupianie uwagi”, przy czym charakter tych
z awisk co do „świadomości” i „woli” zależy od związku akości, odpowiada ących koor-
dynac i części ciała, i od wyraźności, z którą występu e, ako taka, edność osobowości.

To samo dotyczy „procesów abstrakc i i ideac i”, które są bez reszty sprowaǳalne do
następstw akości. Wszystkie znaczenia po ęć na ogólnie szych, sfery tzw. „bytu idealne-
go”, są wyrażalne tylko i edynie w terminach akości, eśli oczywiście mówimy o „ak-
tualizu ących się” procesach myślowych, a nie o „potenc alnych”. Ale te potenc alne nie
różnią się w niczym od możliwości zobaczenia np. czerwonego koloru w wyobraźni pod
pewnymi warunkami — to, co est trwałe w po ęciu, est tylko utrwalonym znakiem,
z utrwaloną definic ą po ęcia, która również sprowaǳa się do utrwalonych (w pamięci
czy na papierze — to obo ętne) znaków i związanych z nimi, u różnych osób innych,
kompleksów znaczeniowych prywatnych. W niezmiernie zawiłym procesie konstrukc i
obrazów, będące pierwotnym surogatem dane myśli, w którym mnóstwo członów zo-
sta e przeskoczonych i do świadomości (tzn. do wystąpienia odpowiada ących im akości
ako takich w (AT)) — nie dochoǳi — są one w tle zmieszanym i to ich istnienie w tle
est elementem zachowu ącym kierunek myślenia, t . porządek mnie lub więce stały lub
podobny u różnych (IPN), następstw (XN), którym odpowiada ą inne następstwa (XN),
w ten sposób, ak np. akość była odpowiada obecne .

Musieliśmy przy ąć istnienie kompleksów (BXN), które to kompleksy nie odpowia-
da ą żadnym byłym rzeczywiście zdarzeniom — nazwaliśmy e „kompleksami fantastycz-
nymi”. Możemy też założyć, że w (AT), ściśle w (OT), po awi się akaś (X) o charakterze
byłości, tzn. bezwzględnie nie akość aktualna — (powtarzam, że rozróżnienie (BX) od
(OX) est bezpośrednio dane, a różnica ta po ęciowo est niewyrażalna) — a ednak nie-
związana z żadnym momentem (BT), np. akość wzrokowa: czerwoność. Bęǳie ona do
pewnego stopnia symbolizować znaczenie znaku, oznacza ącego ogólnie czerwone, mimo
że nawet ona bęǳie ściśle biorąc posiadać (i oznaczać przez to możliwość aktualną) tylko
ten dany ton czerwoności i o tym natężeniu, aką est sama właśnie „ta dana plama wiǳia-
na w wyobraźni”. Nazwiemy taką akość „pseudo-abstrakcy ną”. Jeśli mówimy o danym
tonie czerwieni, oznaczonym odpowiednią linią widma, możemy eszcze mówić o „takie
plamie tego właśnie koloru” ako o „wyobrażeniu logicznym”; ale używanie tego po ęcia
w stosunku do barǳie ogólnych po ęć uważam za nieodpowiednie i mylące. W istocie
będą istnieć tylko kompleksy znaczeniowe prywatne, składa ące się z dowolnych w pew-
nych granicach kombinac i elementów.

Podstawą „procesów abstrakc i”, t . możności rozważania pewne cechy w uniezależ-
nieniu od drugie (mimo ich niewyobrażalności odǳielnie edne od drugie ) i rozważania
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np. kształtu dwóch kul identycznego, mimo różnic kolorów, kształtu lub identycznego
koloru dwóch różniących się co do formy figur, bęǳie tylko występowanie akości (ew.
kompleksów) ako takie na tle zmieszanym — akością tą ako taką może być każda (X),
a więc i (Xf ) = akość formalna. Rozstrzygnięcie kwestii, czy „świadome poszukiwanie”
i „chcenie” czegoś, ako też odwrotności tych „z awisk psychicznych”, wymagać będą —
dla ich opisu w terminach akościowych — przy ęcia spec alnych akości czy też, tak ak
fakt oczekiwania np., daǳą się wy aśnić przy pomocy wyobrażeń kompleksów akości
(XwN) i (XN) dodatnich i u emnych, przy czym „chcenie akości dodatnie ” byłoby e
integralną częścią, bez możności samoistne egzystenc i, podobnie ak niechcenie (strach,
obrzyǳenie itp.) nie należy na razie do nas. Zaznaczam tylko, że według mnie na pod-
stawie mo ego systemu wszystkie „z awiska psychiczne” powinny być sprowaǳalne do
następstw akości i bezpośrednio dane edności osobowości⁹⁷. Choǳi tylko o to, aby
przy mować minimum po ęć podstawowych, a eśli przy mu e się inne, to z całą świado-
mością ich „skrótowatości” i sprowaǳalności do tamtych pierwszych.

B. O nie-metafizyczne hierarchii po ęć
Jeśli choǳi o hierarchię po ęć w obrębie ich własne sfery, a nie w stosunku do da-

nego systemu filozoficznego, możemy ułożyć e w szereg, zaczyna ąc od na prostszych,
odpowiada ących istnościom, które nie podlega ą definic i i da ą się edynie ukazać, aż do
na barǳie ogólnych i oderwanych, które mogą lub nie mogą podlegać definic i istotne ,
ale w każdym razie ukazać się nie daǳą⁹⁸. Uważa ąc, że zagadnienie ogólności po ęć est
rozwiązane, bez wprowaǳenia po ęć impliku ących „logiczną metafizykę”, nie będę się uż
tą kwestią za mował. Zrobienie sztucznego według mnie problemu ze stosunku wielości
odpowiedników do ednego po ęcia wprowaǳałoby niepotrzebnie niemożność ednoli-
tego u ęcia ogólności po ęć, na tym tle, że pewne oderwane po ęcia ma ą tylko eden
edyny odpowiednik (np. Czas Abstrakcy ny); także kwestia po ęć sprzecznych wymaga-
łaby zupełnie osobnego traktowania. Oba te zagadnienia w moim pogląǳie rozstrzyga ą
się z zupełnie ednolitego punktu wiǳenia, przy pomocy po ęć: znaku i znaczenia i przy
rozǳieleniu tego ostatniego na po ęcia: odpowiednika i kompleksu znaczeniowego pry-
watnego. Do tych po ęć dochoǳi eszcze po ęcie definic i, sprowaǳalne w ostateczności
do po ęć, którym odpowiada ą odpowiedniki, da ące się edynie ukazać.

W hierarchii, którą mam zamiar tu przedstawić, zaczynamy od po ęć na prostszych,
o odpowiednikach niepodlega ących definic i i da ących się edynie „ukazać” w wyże
podanym znaczeniu. Ostatecznymi elementami Istnień Poszczególnych w ich trwaniach
okazały się akości — „istności” złożone wprawǳie z akości składowych (formalnych
i „żywych”⁹⁹ — ak można by nazwać rzeczywiste aktualne dźwięki, zapachy, barwy,
dotyki w uniezależnieniu od ich akości formalnych: czasowych i przestrzennych), ale
da ących się całkowicie wyǳielić z ogólnego obrazu w na szerszym znaczeniu, tzn. ako
danego przekro u świadomości w czasie — edynie przy pomocy analizy po ęciowe i abs-
trakc i, a w bezpośrednim przeżywaniu stanowiącymi edność absolutną o pewnych —
ako samoǳielnie istnie ących, nieda ących się pomyśleć — „momentach” częściowych,
niesamoǳielnych, które ednak będą mogły po awić się w trwaniu ako takie, na mnie
wyraźnym „tle zmieszanym” innych takich „momentów” i kompleksów akości w ogóle.
Możemy więc przy ąć, że te akości złożone, a nie ich „momenty składowe”, stanowić bę-
dą na prostsze w bezpośrednim przeżyciu elementy trwań Istnień Poszczególnych: będą
— na równi z ednością osobowości (którą w pseudo-definic i określiliśmy ako akość
formalną całości trwania danego (IP)) — bezpośrednio danymi, a po ęcia im odpowia-
da ące nazwiemy, według przy ęte terminologii, po ęciami percepcy nymi.

⁹⁷jedność osobowości — w przeciwieństwie do Corneliusa, u którego edność osobowości est pośrednio dana
przez edność kompleksów akości, które są e treścią. Według mnie est na odwrót: wszelkie częściowe edności
wynika ą z tamte podstawowe . [przypis autorski]

⁹⁸pojęcie „ukazania” — oczywiście po ęcia „ukazania” używam tu w szerszym znaczeniu niż w pogląǳie
życiowym. Ukazać daǳą się w moim znaczeniu odpowiedniki takich po ęć, ak: zapach, smak, dźwięk, a nawet
odpowiednik po ęcia „ a”, w związku z twierǳeniem moim, że edność osobowości est bezpośrednio dana.
[przypis autorski]

⁹⁹żywy — wprowaǳam ten przymiotnik, bo na tle tego, że (BXN) są obecne w (OT) ako takie, po ęcie
„obecność” nie wyczerpu e tego, o co mi tu choǳi. [przypis autorski]
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Następnymi — co do złożoności odpowiedników swych — będą po ęcia, odpowia-
da ące kompleksom akości i to kompleksom, tak czasowym, ak i przestrzennym, zło-
żonym z akości zasadniczych, a dale barǳie czasowych i barǳie przestrzennych, np.
barw, stanowiących dla nas przedmioty świata zewnętrznego, i dźwięków, stanowiących
np. pewne melodie lub w ogóle związki, np. następstwo powtarza ących się różnych hu-
ków akie ś maszyny.

Tu występu e dość adowity i trudny problem „przedmiotu”. Pewne stałe związki
akości, które nazwałem „żywymi” w przeciwieństwie do wspomnień = (KBN), t . ako-
ści rzeczywiście, obecnie w trwaniu istnie ących, w tym wypadku; barǳie przestrzen-
nych, zasadniczych, granicznych, a także ednoistnych barǳie przestrzennych, nazywamy
przedmiotami rzeczywistymi. Choǳi o to, w aki sposób przedmioty są nam dane i a-
kie są kryteria dla odróżnienia ich od innych związków i kompleksów. Jestem przeciwny
rozciąganiu nazwy przedmiotu poza granicę przedmiotu rzeczywistego, t . według mnie
wyznaczonego w Rzeczywiste Przestrzeni przez akości barǳie -przestrzenne (dotyki
i związane z nimi barwy, i obu tych roǳa ów przestrzenne akości formalne). Kompleksy
akości barǳie czasowych oraz tzw. „przedmioty idealne” musimy dokładnie odróżnić
od przedmiotów w ścisłym znaczeniu, według określenia powyższego, o ile nie chcemy
sztucznie zamazać różnic mięǳy nieporównywalnymi „istnościami” i doprowaǳić do
beznaǳie nych zamieszań po ęciowych na ten temat, na tle czysto gramatyczne , ontolo-
gicznie nieistotne , ednolitości u ęcia rzeczy. U mowanie odpowiedników różnych po ęć
pod ednym po ęciem ogólnym, pod które one w istocie nie podpada ą, musi doprowa-
ǳić do sfałszowania prawǳiwego stanu rzeczy, panu ącego w dane sferze. Przedmiotem
w ścisłym znaczeniu bęǳiemy nazywać względnie stały utwór przestrzenny, wyznaczony
przez akości barǳie -przestrzenne, zasadnicze, tzn. dotyki (lub ich możliwości na pod-
stawie innych doświadczeń z ich związkami wyprowaǳone), których kompleksy będą
zachowywać pewną stałość w stosunkach wza emnych, ak również pewien stały związek
ze względnie stałymi kompleksami akości ednoistnych barǳie -przestrzennych (tzn.
barw i kształtów wzrokowych). Zasadnicze są dla mnie dotyki (i czucia wewnętrzne),
ponieważ w nich odróżnia się samo dla siebie (IP) od reszty Istnienia. Nie bęǳiemy
nazywać przedmiotami tylko tych w ten sposób zdefiniowanych kompleksów, które bę-
ǳiemy musieli uznać za Istnienia Poszczególne. W ten sposób rośliny, ako organizac e
(IPN), a nie (IPN) ako takie, będą dla nas przedmiotami, pewne zaś ich części (komórki)
— nie. Ale to dla naszego problemu nie est na razie istotne.

Kwestia, czy przedmioty są nam ako takie bezpośrednio dane czy nie, est według
mnie nieistotna, dlatego, że to, ak nazywać bęǳiemy „sposób dania”, zależeć bęǳie od
tego, z akimi (XN) bęǳiemy mieli do czynienia i z ak wielkimi — w stosunku do nasze
— przestrzennymi wielkościami ich kompleksów. Jeśli bęǳiemy rozpatrywać dostatecz-
nie w stosunku do nas mały przedmiot w kategoriach akości dotykowych, wtenczas może
za ść wypadek, że cały przedmiot bęǳie nam dany od razu ako taki, np. nieduża kulka,
trzymana w ręku. Oczywiście robię tu abstrakc ę od „wszystkich” drobnych zagłębień
powierzchni kulki i ręki, tak ak od ich przypuszczalne „budowy fizyczne ” — mówię
o danych bezpośrednio. Również nie biorę pod uwagę „wnętrza” dane kulki, które nie
wchoǳi w grę w żadne w ogóle koncepc i przedmiotu, ale może być wysunięte ako
zarzut przeciw możliwości wypadku „bezpośredniości dania” całego przedmiotu. Lepie
by więc było zachować po ęcie „bezpośredniego dania” do samych akości tylko i ich
kompleksów ako takich, stwierǳa ąc, że przedmiotami nazywać bęǳiemy: albo pewne
przestrzenne aktualne kompleksy ako takie — i wtedy przedmioty w pewnych spec al-
nych wypadkach będą bezpośrednio dane — albo też bęǳiemy nazywać w większości
wypadków przedmiotami takież kompleksy nie tylko aktualne — bo te same mogą nie
wyznaczać nam bezpośrednio przedmiotu — tylko, w związku z kompleksami danymi,
możliwości eszcze innych następstw, których pod pewnymi warunkami możemy ocze-
kiwać, przy czym warunki te, ak również same oczekiwania, będą też tylko i edynie
następstwami kompleksów akościowych¹⁰⁰. Z akich akości składać się będą te „sta-
ny rzeczy”, które nazwaliśmy oczekiwaniami, est na razie obo ętne. Bęǳie to podobna

¹⁰⁰następstwa kompleksów jakościowych— w terminologii przy ęte pierwsze będą to „przedmioty immanentne”,
drugie „transcendentne”; rozróżnienie według mnie zbyteczne. [przypis autorski]
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sprawa ak z uczuciami w ogóle, sprowaǳalnymi do czuć muskularnych i czuć organów
wewnętrznych, na tle innych kompleksów (XN) obecnych i byłych, czyli wspomnień,
lub kompleksów fantastycznych.

Przykład „bezpośredniego dania przedmiotu” podany powyże (nieduża kulka w rę-
ku, kawał chleba w ustach, wreszcie coś, co est pożywieniem ameby, otoczone całkowi-
cie e plazmą) może się wydać na pozór zupełnie śmieszny. Weźmy ednak pod uwagę,
ak przedstawiany bywa zwykle fakt „niebezpośredniości dania przedmiotu”, a zrozu-
miemy, że przykład nasz nie est znów tak nieistotny. Nam choǳi w ogóle o to, aby
pozbawić istotności sam problem i aby sprowaǳić go do „problemu pozornego” („Sche-
inproblem¹⁰¹”). Otóż eśli bęǳiemy od razu brali pod uwagę wszystkie roǳa e akości,
w których prawidłowych związkach est nam dany przedmiot, nie bęǳiemy mogli podać
zadowala ącego rozwiązania zagadnienia. Musimy przy ąć akość dotykową — w e we-
wnętrzne i zewnętrzne składowe , tę, w które Istnienie Poszczególne odgranicza się ako
„samo dla siebie” od reszty Istnienia (założyć przy tym musimy oczywiście wielość tych a-
kości, różniących się choćby lokalizac ą, i ich edność ako wielości właśnie i w ten sposób
przy ąć rudymentarną, choćby minimalnego stopnia, edność osobowości) — ako akość
zasadniczą i w e terminach wykazać nieistotność problemu „bezpośredniości, ew. nie-
bezpośredniości dania przedmiotu”. Zwolennicy „niebezpośredniości dania przedmiotu”
mówią: przedmiot istnie e dla nas tylko ako po ęcie, oznacza ące prawidłowe następstwo
akości pod pewnymi warunkami = ma ąc dany eden kompleks akości (będący „rzutem
przedmiotu”, danym w akościach wzrokowych np.) na podstawie przeszłych doświad-
czeń i oczeku ąc (w znaczeniu powyższym) innych następstw, po spełnieniu pewnych
warunków, twierǳimy, że mamy przed sobą przedmiot. Przedmiot est to tylko po ęcie
(dla nas znak posiada ący znaczenie) i to po ęcie wyraża ące możliwy, prawidłowy związek
kompleksów (XN). Tę zasadę stosu ą zwolennicy „niebezpośredniości dania” do wszyst-
kich akości zupełnie na równi — w ten sposób przedmiotem może być sonata, zaćmienie
słońca lub czy aś śmierć, na równi z armią czy lokomotywą. Trzeba odróżnić znaczenie
przedmiotu logiczne i gramatyczne¹⁰² od ontologicznego. Według nas, eśli w akimkol-
wiek roǳa u akości est możliwość dania całego przedmiotu w danym momencie czasu
i to czasu minimalnego dla danego (IP), t . na mnie szego czasu, w którym to dane (IP)
może w ogóle coś sobie uświadomić, a nie w formie następstwa prawidłowego, w cza-
sie dłuższym od tego czasu minimalnego, z którego to następstwa wniosku emy dopiero
o istnieniu obiektywnym przedmiotu — teoria absolutne niebezpośredniości ego da-
nia musi tym samym upaść — chyba że za odpowiednik po ęcia przedmiotu bęǳiemy
uważali związek wszystkich aktualnych i możliwych akości; a więc np. i dźwięki, i barwy,
i zapachy, i wrażenia ciepła lub zimna itp., i oczywiście dotyki, ako te konieczne (XN),
w których przedmiot odgranicza się dla nas na bezpośrednie od nas i innych przed-
miotów — eśli nie dotyki aktualne, to chociaż wyobrażone, ako związane w sposób
względnie stały z odpowiednimi wrażeniami wzrokowymi =(X /rN), tzn. akościami ed-
noistnymi barǳie przestrzennymi — ednoistnymi, o ile oczywiście zrobimy abstrakc ę
od związane z każdą w ogóle akością „żywą” akości formalne =(Xf ). Rozpatru ąc wy-
obrażenie całego przedmiotu na podstawie wiǳenia ego edne strony, trzeba eszcze
wziąć pod uwagę czucia muskularne, które odegrywa ą rolę zasadniczą w konstytuowa-
niu się „przedmiotu transcendentnego” z „immanentnego”. Sumy tych czuć określamy
ako „zaznaczone ruchy”, t . ruchy, które musielibyśmy wykonać, aby dosięgnąć dane-
go przedmiotu i wziąć go w rękę np. Wyobrażenia te (wyobraźnia dotykowa) niezależne
są od wielkości przedmiotu — mogą stosować się równie dobrze do małe kulki, ak
do góry, odległe o ǳiesiątki kilometrów. Jeśli dopiero prawidłowe związki wszystkich
tych akości uznamy za to, co u mu emy w po ęciu przedmiotu, to oczywiście cały przed-
miot dany ednorazowo w czasie (t) w akościach dotykowych bęǳie mógł być uważa-
ny za eden „aspekt” przedmiotu tak ak wyże po ętego. Jednak to wyróżnienie akości
dotykowych dla określenia przedmiotu nie est przypadkowe. Poza tym uż, że tylko
w tych właśnie akościach następu e odgraniczenie (IP) od reszty Istnienia, również od-
graniczenia wszystkich przedmiotów w przestrzeni dla (AT), które (mimo też pewnych

¹⁰¹Scheinproblem (niem.) — pseudo-problem, problem pozorny. [przypis edytorski]
¹⁰²przedmiot — „Przedmiotem est wszystko, co może być podmiotem zdania”. [przypis autorski]
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subiektywności w stosunku do sprawǳalnych obiektywnie stosunków¹⁰³) w tych ako-
ściach na istotnie są dane, tzn. w „rzeczywiste ” swe postaci przestrzenne , ponieważ
akości dotykowe nie mogą być lokalizowane w Zewnętrzne Rzeczywiste Przestrzeni,
a edynie na granicy (AR) i są ostatnimi i pierwszymi elementami rzeczywistości wła-
śnie. Musimy uznać, że pierwszym bezpośrednio danym nam przedmiotem est nasza
(AR) [ciało] i że przy pomocy nie i „wyobraźni dotykowe ” interpretu emy stosunki
w dookolne przestrzeni dostarczane nam przez (X /rN). Właśnie to, że związki akości
dotykowych są, poza „metodami obiektywnymi” — [które ostatecznie, nawet poprzez
kombinac e wzrokowe (odczytywanie instrumentów, operowanie znakami, posiada ący-
mi znaczenia), do tych akości dotykowych (aktualnych, czy wyobrażeniowych — to
obo ętne) daǳą się ako do ostatecznych sprowaǳić] — ako zlokalizowane na granicy
(AR), ostatecznym sprawǳianem lokalizac i innych akości (mimo pewnych wypadków
niedokładności), stawia e w położeniu wy ątkowym. Wszystkie inne akości muszą się
do akości dotykowych odnosić ako do ostatecznego kryterium przestrzenne rzeczywi-
stości — (t . w tym wypadku, gdy nie mówimy o (AT) ako takim) — t . rozmieszczenia
i stosunków (IPN) w Przestrzeni, względnie ich zbiorowisk, będących dla nas „materią
martwą”. Możemy więc zdefiniować rzeczywistość w pierwsze abstrakc i od rzeczywisto-
ści życiowe ¹⁰⁴ ako rozmieszczenie i stosunki wza emne (IPN) w Przestrzeni, przy czym
pewne z tych (IPN) będą istnieć dla nas ako takie, inne w postaci „materii martwe ”,
„odczuwalne ”, a eszcze inne tylko ako konieczne do przy ęcia wypełnienie Przestrze-
ni, ale niewyznaczone dla nas przez (XN) w nasze Rzeczywiste Przestrzeni. Dlatego to
możność pomyślenia faktu, że dany w akościach dotykowych przedmiot może być cały
w swe granicy zewnętrzne , w które odgranicza się od innych — (cały, ale nie w zna-
czeniu absolutnym, tzn. np. ako aktualna nieskończoność części swe płaszczyzny, co ani
w naszym pogląǳie, ani w pogląǳie fizykalnym est nie-do-pomyślenia — cały również
w abstrakc i od swego wnętrza) — treścią (AT) w danym (t), a nie tylko ako następ-
stwo w następu ących po sobie (tN), czyni nieistotną całą kwestię bezpośredniości i nie-
bezpośredniości „dania” przedmiotu. Ogólnikowo, przy wy ściu z niezróżniczkowanego
ogólnego po ęcia przedmiotu, sprawy te nie mogą być rozstrzygnięte i muszą prowaǳić
do beznaǳie nych zawikłań. Jeśli się przy mie każde „coś” za przedmiot i przy mie się
następnie intenc onalność wszystkich przeżyć, w których będą występowały dwa roǳa-
e elementów niesprowaǳalnych, t . elementów hyletycznych¹⁰⁵ i aktów, to wprawǳie
pozornie u ednolica się pogląd na różne z awiska świadomości, ale za cenę ich pewnego
sfałszowania. Inacze bowiem zupełnie zasadniczo dany nam est przedmiot materialny,
a inacze tak zwany „idealny”, czego w te ostatnie interpretac i się programowo nie do-
strzega; przy czym nie wy aśnia się zupełnie stosunku mięǳy aktem a przedmiotem,
ako też mięǳy aktem a składa ącymi go elementami hyletycznemi. W ogóle po ęcie ak-
tu uważam za edno z na barǳie ta emniczych i nienada ących się do związania z innymi
po ęciami filozofii, i ako takie za zupełnie niezdolne nic wy aśnić. Za przedmiot w ści-
słym znaczeniu uzna emy w rozważaniach naszych edynie tzw. „namacalny”, „solidny”
[„solide, relativement invariable¹⁰⁶”, co wyraża się w po ęciu: „względnie stałe następstwo
(XN)”], niezmienny przedmiot poglądu życiowego. Wszystkie inne „istności” i „utwory”
[np. woda, powietrze, azot, sonata itp. albo sonata b mol Chopina¹⁰⁷, zbrodnia przy ul.
Widok z dnia . V.  r. itp. — nie mówię tu o po ęciach ogólnych: wyrażeń: powie-
trze, azot np. nie biorę tu w znaczeniu po ęć ako takich, tylko ako ich odpowiedniki,
tzn. cała woda lub powietrze ziemi, cały azot świata (naszego układu)] są skonstruowane
na wzór i podobieństwo tego zwykłego, „namacalnego” przedmiotu poglądu życiowe-
go. Ale rozszerza ąc po ęcie przedmiotu, aż do tzw. „przedmiotów idealnych”, musimy
zdać sobie sprawę z transformac i, akie ono przechoǳi; inacze używamy ednego i tego
samego po ęcia w dwóch różnych znaczeniach. Każdy przedmiot est względnie stałym,

¹⁰³sprawǳalne obiektywnie stosunki — np. branie dwóch ukłuć cyrkla za edno, niedokładne ocenianie wiel-
kości dotykowych, przestrzeni, oba korygowane przez wzrok. [przypis autorski]

¹⁰⁴rzeczywistość życiowa — które kryteria są niezmiernie rozciągliwe i nieokreślone i w które mieścić się
będą, zależnie od komplikac i życia, wszystkie stopnie rzeczywistości „filozoficzne ”, wyprowaǳone z życiowego
poglądu. [przypis autorski]

¹⁰⁵hyletyczny (filoz.) — u Husserla odnoszący się do ǳieǳiny doznań zmysłowych. [przypis edytorski]
¹⁰⁶solide, relativement invariable (.) — solidny, trwały, względnie niezmienny. [przypis edytorski]
¹⁰⁷Chopin, Fryderyk (–) — polski kompozytor i pianista. [przypis edytorski]
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a więc prawidłowym, możliwym lub aktualnym następstwem (XN), ale nie każde prawi-
dłowe następstwo (XN) est przedmiotem. Po ęcie na ogólnie sze przedmiotu może mieć
znaczenie w pogląǳie logicznym, ale nie w ontologicznym.

Mamy więc zaraz po po ęciach percepcy nych (oznacza ących różne (XN), różne ich
roǳa e, kulminu ące w ogólnym po ęciu (X) = akości) po ęcia, oznacza ące komplek-
sy (XN), względnie stałe i ich następstwa, z których pewne, t . te, które są względnie
stałymi następstwami (XgN) i (XN), z poprzednimi związanymi, nazywamy przedmiota-
mi rzeczywistymi. Po ęcia te nazywamy empirycznymi. Według mnie należałoby nazwę
przedmiotu ograniczyć edynie do przedmiotów rzeczywistych, t . tzw. „namacalnych”
w pogląǳie życiowym, czyli danych w akościach granicznych zasadniczych w pogląǳie
(T) i będących [(z wyłączeniem (IPN)), ako ich (ARN)], zbiorowiskami (IPN) w po-
gląǳie (M), pogląǳie rzeczywistościowym (a stanowiących pewne „zagęszczenia” energii
czy też zbiorowiska „paczek fal” — to obo ętne — w Przestrzeni, w fikcy nym pogląǳie
fizykalnym). Jeśli nie ograniczymy te nazwy, to możemy powieǳieć, że wszystkie po ęcia
kompleksów akości kulminu ą w po ęciu przedmiotu w na ogólnie szym znaczeniu. Jeśli
ograniczymy po ęcie przedmiotu do wyże oznaczonego zakresu, to możemy powieǳieć,
że po ęcia empiryczne kulminu ą w „ogólnym po ęciu względnie stałego związku (XN)”.
Jest to tylko kwestią terminologii, ale twierǳę, że przy ęta tuta est wygodnie sza i nie
impliku e zawikłań, wynika ących ze zbyt rozszerzonego po ęcia przedmiotu, w którym
to rozszerzeniu po ęcie to zatraca cechy wyróżnia ące e od innych, a przy tym nie po-
zwala znów na wyodrębnienie dokładne te grupy „prawidłowych związków (XN)”, którą
my oznaczyliśmy ściśle szym mianem przedmiotu, co est w zgoǳie z prymitywną ter-
minologią poglądu życiowego, którego ednak nie należy nigdy lekceważyć, o ile się nie
chce zabrnąć w sztuczne tzw. „konstrukc e”, niema ące nic wspólnego z rzeczywistością.

Dale , poza po ęciem kompleksów (XN) względnie stałych, których istotnym ele-
mentem wyróżnia ącym bęǳie przede wszystkim stałość aktualnych (lub możliwych —
to wszystko edno — akości dotykowych i związanych z nimi akości ciężaru), bęǳiemy
mieli po ęcia, odpowiada ące również względnie stałym związkom akości, ale niestano-
wiących stałych związków akości dotykowych, niewyodrębnia ącym się bez ograniczeń
przez kompleksy dotykowe (aktualne lub możliwe)¹⁰⁸, ako odǳielne, zamknięte w so-
bie części przestrzeni. Będą to tzw. różne „stany materii” poza „materią stałą” (= ogólne
po ęcie wszystkich przedmiotów w naszym ograniczonym znaczeniu), a więc stany cie-
kłe i gazowe, od których pod pewnymi warunkami możemy „doznać” ( ak to wyraża-
my w pogląǳie życiowym) wrażeń akości dotykowych, czyli mówiąc inacze , że mięǳy
pewnymi związkami akości, będącymi dla nas właśnie tą materią płynną lub gazową,
związkami, które w te właśnie po ęcia u mu emy, a akościami dotykowymi mogą za-
choǳić pod pewnymi warunkami pewne związki. A warunkami tymi będą znowu inne
następstwa akości (aktualnych lub możliwych), od natężeń, od których zależeć bęǳie
to, czy tych dotykowych akości doznamy, tzn. czy będą one w (AT) obecne czy nie (np,
nacisk strumienia wody, uderzenie wiatru itp, ). Oczywiście warunkami tymi mogą być
równie dobrze związki obiektywne, zachoǳące w Rzeczywiste Przestrzeni, nie będąc
aktualnie związkami (XN) w naszych (ATN). Wszystkie po ęcia te kulminu ą w po ęciu
„materii martwe ”, w które stosunki „ciał stałych niezmiennych” są modelami, na któ-
rych podstawie zbudowany est pogląd fizykalny (Poincaré¹⁰⁹), choćby nie wiadomo ak
wysublimowany.

Dale mamy po ęcia, odpowiada ące „z awiskom”, tzn. powtarza ącym się dokładnie Filozof, Nauka
lub niezupełnie dokładnie następstwom kompleksów akości ako takich. To znaczy, że
nie są one możliwymi następstwami wyraża ącymi przez swó stały związek przedmiot
w naszym znaczeniu, tylko następstwami (XN) w znaczeniu na ogólnie szym. W pew-
nym sensie moglibyśmy zaliczyć do nich nawet „aspekt” przedmiotu, ako część np. ed-
nego „prze ęcia” w czasie = (t) danego z awiska, w którym przedmioty, ako ego części
składowe, występu ą. Istotą „z awiska” est to, że właśnie w zmienności swe ako takie
stanowi ono pewną całość. Po ęcie z awiska bęǳie równoznaczne z po ęciem „kompleksu

¹⁰⁸ograniczenie — ograniczenie rozumiem w tym wypadku ako np. ǳban, zawiera ący wodę, balon do tlenu
wypełniony tym gazem, itp. [przypis autorski]

¹⁰⁹Poincaré, Henri (–) — ancuski matematyk, fizyk teoretyczny i matematyczny, astronom teore-
tyczny oraz filozof nauki. [przypis edytorski]
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w czasie, posiada ącego pewną akość formalną czasową”. Możemy ednak równie dobrze
przy ąć, ako wypadek graniczny, roǳa z awisk trwałych i niezmiennych, niebędących
eszcze przez to przedmiotami. Granica bęǳie tuta — z wy ątkiem granicy przedmiotu
i nie-przedmiotu w naszym znaczeniu — płynna, o ile przez „materię płynną” prze -
ǳiemy do gazowe , przy czym przedmioty mogą być częściami z awiska. Po ęciami, po-
chodnymi od po ęć oznacza ących z awiska (t . np. takich ak burza, zbrodnia, bal, zorza
północna itp. ) będą te, które oznaczać będą właściwości, czyli charakterystyczne cechy
z awisk, według których dane z awisko zaliczać bęǳiemy do te właśnie, a nie inne , kate-
gorii i których czasem trzeba kilka, by edno z awisko ednoznacznie określić. Podobnie
bęǳie z przedmiotami w naszym znaczeniu i z akimikolwiek kompleksami trwałymi,
których nie bęǳiemy mogli zaliczać ani do przedmiotów, ani do z awisk, takimi ak np.
rzeka, morze, atmosfera. Po ęcia właściwości realnych będą prze ściem do po ęć oderwa-
nych, którym nie będą odpowiadać żadne aktualne lub możliwe do ukazania kompleksy
(XN) — będą one istniały edynie w postaci swych definic i i „kompleksów znaczenio-
wych prywatnych”, a ǳielić się będą na konieczne i niekonieczne, ak w ogóle wszystkie
po ęcia. Konieczne dla każdego w ogóle Istnienia po ęcia starałem się wyliczyć w części
poprzednie te pracy. Niekonieczne będą to te, których odpowiedniki ob ęte są Zasadą
Tożsamości Faktyczne Poszczególne , t . inacze kontyngenc i¹¹⁰, np. dana osobowość,
ród luǳki w ogóle, pudełko, lokomotywa itp. Pewne po ęcia fizyki będą konieczne tyl-
ko przy założeniu takiego, a nie innego właśnie, układu i również takiego, a nie innego,
stopnia e rozwo u, którego koniec uż ǳiś z pewnym przybliżeniem da się oznaczyć.
Jednak po ęcia konieczne dla każdego Istnienia nie impliku ą konieczności takiego wła-
śnie układu, w akim ży emy — możemy sobie w granicach systemu tych po ęć pomyśleć
układy zupełnie inne, byle tylko nieimpliku ące sprzeczności z zasadniczymi po ęciami
koniecznymi i twierǳeniami, ma ącymi w nich swe źródło, implikowanymi przez po ę-
cie Istnienia w ogóle. Kwestią „ogólności po ęć”, która sprowaǳa się do ednego znaku
dla oznaczenia wielości identycznych lub podobnych odpowiedników, których cechy po-
dobieństwa albo możemy ukazać, albo poda emy w definic i, nie za mu ę się więce uwa-
ża ąc ą za zasadniczo rozwiązaną. Za mu e mnie tu tylko kwestia oderwaności. Po ęcia
oderwane odróżnia ą się tym od konkretnych, że odpowiednikami ich są nie kompleksy
(XN), aktualne lub możliwe (i definic e, o ile są możliwe), lecz tylko i edynie definic e,
czyli kombinac e po ęć, które w pierwsze , drugie czy dalsze definic i daǳą się ednak
sprowaǳić do po ęć prostszych, a dale do na prostszych, odpowiada ących kompleksom
(XN) lub im samym. Oderwaność i ogólność po ęć są to dwie zupełnie różne właściwości.
Logiczna hierarchia po ęć nie ma nic wspólnego z hierarchią ontologiczną: w te ostatnie
nie ma po ęcia „na wyższego” = „przedmiotu w ogóle” — po ęcia e nie kulminu ą w ed-
nym, ednoznacznym po ęciu, najogólniejszym, tylko w wieloznacznym po ęciu Istnienia,
w którym mieszczą się po ęcia istnienia na różne sposoby. Mięǳy ogólnym po ęciem
choćby „czerwonego” np. a po ęciem Czasu Abstrakcy nego (tzn. tego, który przy mu-
e fizyk teoretyczny w swoich rozważaniach oderwanych od wszelkie rzeczywistości —
wszystko edno, czy bęǳie to Czas Newtona czy Einsteina¹¹¹) est przepaść. Samo po ęcie
„czerwonego” nie ma ako takie odpowiednika (ani nie ma definic i, poza pewną średnią
długością fali elektro-magnetyczne , o ile zechcemy tak pośrednie określenie uznać za
definic ę) — może być tylko ukazany ten odpowiednik na tęczy = „stąd dotąd”, ako cią-
głość przestrzenna, ew. wielość odpowiedników przykładowych, ale w każdym razie ma
to po ęcie te właśnie ewentualne przykładowe odpowiedniki. Po ęcie Czasu Abstrakcy -
nego ma eden tylko odpowiednik, istnie ący edynie w postaci definic i¹¹² i w związkach
z innymi po ęciami. W ten sposób „istnie ą” wszystkie po ęcia matematyki i teoretyczne
fizyki, co nie wyklucza tego, że po ęcia te mogą być ob aśnione przez po ęcia, od których
są one abstrakc ami (np. Czas Abstrakcy ny ako pochodny od Czasu Rzeczywistego,
a ten ostatni od trwania (AT), które się da e edynie w pewien sposób „ukazać” i nie
podlega uż dalsze definic i, będąc po ęciem pierwotnym).

¹¹⁰kontyngencja — przypadkowość, (mat.) współzależność statystyczna. [przypis edytorski]
¹¹¹Einstein, Albert (–) — fizyk teoretyczny i laureat Nagrody Nobla w ǳieǳinie fizyki. [przypis

edytorski]
¹¹²pojęcie Czasu Abstrakcyjnego — Czas Abstrakcy ny = po ęcie pochodne od trwania i Czasu Rzeczywistego

Całości Istnienia, o ile takowe rozpatru emy w pogląǳie fizykalnym. [przypis autorski]
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Zaznaczę eszcze, że cokolwiek by logika miała eszcze do powieǳenia całkiem no-
wego i płodnego (co wyda e mi się wątpliwe) i bez względu na to, akie by można prze-
prowaǳać klasyfikac e po ęć i ustanawiać ich hierarchie, teoria po ęć tuta podana est
od tych wszystkich z awisk niezależna. Nie ma według mnie innego sposobu pogoǳenia
idealistów logicznych (realistów) z psychologistami, ak po ęcie tego, że po ęcie nie ma
znaczenia, tylko ma e znak i on to ze znaczeniem, które rozǳiela się na (KZP) i odpo-
wiednik, stanowi złożone po ęcie po ęcia, którego u ednolicenie próżnym est zadaniem.
Z chwilą ednak przy ęcia raz po ęcia po ęcia konstytuu e się pewien pogląd, nic z psycho-
logią niema ący wspólnego, pogląd logiczny, którego aks omaty definiu ą po ęcie po ęcia
w uniezależnieniu od wszelkie psychologiczne lub genetyczne teorii po ęć, podobnie
ak aks omaty geometryczne definiu ą utwory pierwotne geometrii według Hilberta¹¹³.
W tym to logicznym pogląǳie możemy używać po ęć takich, akimi operu e fenome-
nologia w znaczeniu Husserla, uważa ąc e za skróty, o ile przeniesiemy się do poglądu
psychologistycznego, ako poglądu częściowego, zawartego w szerszym pogląǳie: (M) =
Prawdy absolutne , zda ącego sprawę z istotnych stosunków każdego w ogóle Istnienia.
 .   
Podobnie ak po ęcie „po ęcia”, tak i po ęcie „ǳieła sztuki” nie est koniecznie impliko- Sztuka
wane przez samo po ęcie Istnienia. Sztuka est takim samym luksusem Istnienia, racze
pewnych gatunków (IPN), ak myślenie po ęciowe. Z chwilą ednak kiedy uż est, należy
ą należycie steoretyzować.

Analizu ąc to, czym różnią się ǳieła sztuki od innych z awisk i przedmiotów, pomi-
a ąc też, że są one wytworami Istnień Poszczególnych, dochoǳimy do przekonania, że
różnicą tą est ich czasowa lub przestrzenna konstrukc a ǳiała ąca bezpośrednio, tzn. nie
przez po ęciową e analizę. Powsta ą ǳieła sztuki z chęci (IPN) wyrażenia na głębsze
istoty Istnienia w całości i Istnienia Poszczególnego, t . edności w wielości. ǲiała ą-
cą bezpośrednio edność w wielości, czyli Konstrukc ę artystyczną akichkolwiek zresztą
elementów, zobiektywizowaną przez (IP), nazwaliśmy istotą ǳieła sztuki, ego Czystą
Formą. Da e to nam kryterium — subiektywne — do oceniania, co est, a co nie est dla
nas ǳiełem sztuki. Z powodu tego, że ǳieła sztuki są wytworami na barǳie osobistymi
Istnień Poszczególnych i dlatego, że nie można oceniać ich obiektywnie z punktu wi-
ǳenia praktycznego, kryteria ich wartościowania muszą być subiektywne. Bezpośrednie
po mowanie edności w wielości ǳiała na skondensowanie poczucia edności osobowo-
ści, czyli ułatwia wystąpienie akości formalne całego (AT), do pewnego stopnia zawsze
obecne , na plan pierwszy, ako takie na tle zmieszanym. Związane z tak zdefiniowanym
„uczuciem metafizycznym” (według dawne mo e terminologii) stany przeżywania meta-
fizycznego niepoko u, względnie uspoko enia, na tle doznanych od ǳieła sztuki wrażeń,
dopełnia ą w sposób specyficzny czysto artystycznego wrażenia, którym est wspomniane
po mowanie bezpośrednie edności w wielości w skondensowane postaci, którą w więk-
szym rozcieńczeniu — może nie zaakcentowaną tak silnie ako taką — posiada ą wszyst-
kie kompleksy w (AT) i to (AT) samo. Nie można podać konieczności tego poglądu na
sztukę. Wy aśnia on ednak wszelkie, beznaǳie nie dotąd zagmatwane problemy stosun-
ku treści i formy, tłumaczy specyficzność i niesprowaǳalność artystycznych wrażeń i da-
e kryteria dla ich subiektywne oceny. Zaznaczam tylko związek podstawowego po ęcia
mo e estetyki z moim „systemem” filozoficznym, odsyła ąc zainteresowanych rozwinię-
ciem dalszych po ęć do moich książek pod tytułami: Nowe Formy w malarstwie¹¹⁴, Szkice
estetyczne¹¹⁵ i Teatr¹¹⁶ (Hoesick¹¹⁷).

¹¹³Hilbert, David (–) — niemiecki matematyk. [przypis edytorski]
¹¹⁴Nowe Formy w malarstwie — Nowe formy w malarstwie i wynikające stąd nieporozumienia, ǳieło Witkacego

z  roku. [przypis edytorski]
¹¹⁵Szkice estetyczne — ǳieło Witkacego z  roku. [przypis edytorski]
¹¹⁶Teatr — Teatr. Wstęp do teorii Czystej Formy w teatrze, ǳieło Witkacego z  roku. [przypis edytorski]
¹¹⁷Hoesick — F. Hoesick, przedwo enne wydawnictwo. Ferdynand Hoesick (–), polski księgarz i wy-

dawca, pisarz, historyk literatury oraz muzykograf. [przypis edytorski]
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 .  
Etyka, panu ąca w dawne grupie narodowe czy społeczne , est wynikiem stosunku indy-
widuum do gatunku i to nie tylko stosunku tego w ogóle, ale panu ącego w te grupie —
est względna, a przy tym zależna od całego szeregu warunków zewnętrznych, w których
dana grupa ży e. Stosunek indywiduum do gatunku zależny est od stopnia uspołecz-
nienia, które w rozwo u każdego wyższego gatunku musi stale wzrastać i prowaǳić do
skostnienia indywiduum w pewnych normach.

Zależnie od tablicy wartości, można zupełnie diametralnie sprzecznie osąǳić dany
system etyczny. Jeśli się bęǳie stało na stanowisku wartości wytworów czysto indywidu-
alnych (sztuki, religii, filozofii), uspołecznienie bęǳie musiało być osąǳone negatywnie,
ako do pewnego punktu tylko — (który luǳkość przeżyła mnie więce w końcu XVIII
wieku) — podnoszące twórczość indywidualną. Jeśli staniemy na stanowisku dobra ogó-
łu, możemy łatwo za ego cenę odwartościować indywidualne wytwory.

Z powodu względności etyki, wszelkie próby „umetafizycznienia” problemu etyki
muszą być beznaǳie ne, a chęć nadania wyższych sankc i danym etycznym stanowiskom
— przechoǳącym zakres stosunku indywiduum do gatunku, a dale do społeczeństwa
— musi prowaǳić do koncepc i sztucznych, mogących mieć tylko wartość tymczasową
— wychowawczą, ale niemogących rościć sobie pretens i do rangi Prawdy Absolutne .
Z punktu wiǳenia dobra pewnych klas i całe luǳkości daǳą się ednak ułożyć hierarchie
różnych systemów etycznych wyższych i niższych — i to hierarchie zasadniczo dwoiste,
na tle dwóch elementów: indywiduum i gatunku (a dale społeczeństwa), których sto-
sunkiem za mu e się etyka. Jakkolwiek konieczność akie ś etyki w ogóle bęǳie Prawdą
Absolutną, to ednak etyka akaś poszczególna nigdy nie bęǳie mogła być uznana za
absolut w swo e sferze¹¹⁸.
(IP) = Istnienie Poszczególne.
(AT) = Trwanie samo dla siebie ako takie.
(AR) = Rozciągłość sama dla siebie ako taka.
(X) = Jakość.
(XN) = Jakości (dodatek „N” wyraża liczbę mnogą).
(ARN) = Rozciągłości innych (IPN).
(ATN) = Trwania „ „
(RN) = Rozciągłości, niebędące (ARN) innych (IPN) — przedmioty realne
poglądu życiowego.
(UN) = Układy (IPN) w Rzeczywiste Przestrzeni, stanowiące „materię
martwą”.
(OT) = Trwanie obecne.
(BT) = Trwanie byłe.
(PT) = Trwanie przyszłe.
(t) = Minimalny czas trwania (X).
(r) = Minimalna rozciągłość, wypełniona przez (X) dla (AT).
(X /tN) = Jakości ednoistne barǳie trwaniowe.
(X /rN) = „ „ „ rozciągłościowe.
(Xg) — Jakość zasadnicza graniczna dwoista i wewnętrzno-zewnętrzna.
(Xw) = Jakość wewnętrzna.
(Xz) = Jakość złożona.
(Xf ) = Jakość formalna.
(Xc) = Jakość ciężaru.
(Xt/fN) = Jakości formalne czasowe.
(Xr/fN) = „ „ przestrzenne.
(Xtemp.N) = „ ciepła.
(XpN) = „ przy emne.
(XnpN) = „ nieprzy emne.
(IPARN) = Rozciągłości innych (IPN).

¹¹⁸niniejsza praca — skrót ninie sze pracy pod tymże tytułem drukowany był w . zeszycie rocznika XXXVI
„Przeglądu Filozoficznego” w r. . Sprostowanie omyłek druku zna du e się w zeszycie . rocznika XXXVII.
[przypis autorski]
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(IPCN) = Istnienia Poszczególne częściowe, składa ące dane (IP) ako ich organizac ę.
(KX) = Kompleks akości.
(KO) = „ „ obecny.
(KB) = „ „ byłych w chwili obecne trwa ący.
(KOF) = „ „ fantastyczny ( akości byłych, nieodpowiada ących byłe rzeczywistości).
(AcRN) = Drobne rozciągłości, którymi operu e fizyka (elektrony).
(PBXN) = Jakości pół-byłe, pół-wspomnieniowe.
(V) = Minimalna szybkość.
Czas (W) = Czas wyraźności (BT).
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Wesprzyj Wolne Lektury!
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