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CZĘŚĆ . O BÓSTWIE
ట¹
. Przez przyczynę samej siebie rozumiem to, czego treść zawiera w sobie istnienie, czyli to,
czego naturę można poగąć tylko గako istnieగącą.

. Taka rzecz nazywa się w swoim roǳaju skończoną, którą może ograniczać inna rzecz
teగ sameగ natury. Tak np. ciało nazywa się skończonym, ponieważ poగmuగemy inne, zawsze
większe. Podobnie గednak myśl ogranicza drugą. Jednakże ciało nie podlega ograniczaniu
przez myśl, ani myśl przez ciało².

. Przez istotę rozumiem to, co istnieగe samo w sobie i daగe się poగąć samo przez się,
czyli to, czego poగęcie nie potrzebuగe poగęcia inneగ rzeczy dla urobienia się.

. Przez przymiot rozumiem to, co rozum poznaగe w istocie గako stanowiące³ గeగ treść⁴.
. Przez objawy rozumiem pobuǳenia istoty, czyli to, co గest w czymś innym, przez

co też zostaగe poగęte.
. Przez bóstwo rozumiem గestestwo bezwzględnie nieskończone, tగ. istotę składaగącą

się z nieskończoneగ ilości przymiotów, z których każdy wyraża treść wieczną i nieskoń-
czoną⁵.

OBJAŚNIENIE. Mówię: „bezwzględnie nieskończone”, a nie: „w swoim roǳaగu nie-
skończone”, temu bowiem, co గest nieskończone tylko w swoim roǳaగu, możemy odmó-
wić nieskończoneగ ilości przymiotów; do treści tego zaś, co గest bezwzględnie nieskoń-
czone, należy wszystko, cokolwiek wyraża treść i nie zawiera w sobie żadnego przeczenia.

. Wolną nazywa się taka rzecz, która istnieగe గedynie z konieczności sweగ natury
i tylko sama siebie wyznacza do ǳiałania; konieczną zaś albo raczeగ przymuszoną ta, którą
inna wyznacza do istnienia i do ǳiałania w sposób określony i wyznaczony⁶.

. Przez wieczność rozumiem samo istnienie, o ile się గe poగmuగe గako wynikaగące
koniecznie z samego określenia rzeczy wieczneగ.

OBJAŚNIENIE. Takie bowiem istnienie poగmuగe się గako prawdę wieczną, czyli గako
treść rzeczy; dlatego też nie można go obగaśnić przez trwanie lub czas, choćby to trwanie
poగmować గako niemaగące ani początku, ani końca⁷.

. Wszystko co గest, గest bądź samo w sobie, bądź w czymś innym.

. Co nie może być poగęte przez coś innego, musi być poగęte samo przez się.
. Z daneగ przyczyny wyznaczoneగ koniecznie wynika skutek i przeciwnie, గeżeli nie

గest dana żadna przyczyna wyznaczona, niemożebne గest, by wynikał skutek.
. Wieǳa o skutku zależy od wieǳy o przyczynie i zawiera గą w sobie.
. Rzeczy niemaగące z sobą nic wspólnego nie daగą się rozumieć wzaగemnie przez

siebie, innymi słowy poగęcie గedneగ z takich rzeczy nie zawiera w sobie poగęcia drugieగ.
. Idea prawǳiwa musi się zgaǳać z rzeczą pomyślaną.
. Jeżeli coś daగe się poగąć గako nieistnieగące, tego treść nie zawiera w sobie istnienia.

Twierǳenie 
Istota z natury swej jest pierwotniejsza niż jej pobuǳenia.
DOWÓD widoczny గest z Określeń  i .

¹Określenia — Por. List  (dawnieగ ) §  , List  §  i List  (dawnieగ ) §  oraz poniżeగ Przyp.  do
Tw.  pod ) i ). [przypis redakcyగny]

²ciało nie podlega ograniczaniu przez myśl, ani myśl przez ciało — Por. List  § . [przypis redakcyగny]
³co rozum poznaje w istocie jako stanowiące — Por. Cz. II, Tw. , Przyp. (na pocz.); Tw. , Dow.; Tw. ;

Tw.  i  Cz. II; List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
⁴treść [istoty] — Por. List.  § ; List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
⁵treść wieczna i nieskończona — Por. List  §  i  oraz List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
⁶wolną nazywa się taka rzecz (…) konieczną zaś (…) — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
⁷Takie bowiem istnienie pojmuje się jako prawdę wieczną, czyli jako treść rzeczy (…) — Por. List  (dawnieగ

). [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Dwie istoty mające różne przymioty nie mają nic wspólnego z sobą.
DOWÓD. Widać to także z Określenia . Każda bowiem istota musi sama w sobie

być i sama przez się dać się poగąć, czyli poగęcie గedneగ nie zawiera w sobie poగęcia drugieగ.

Twierǳenie 
Z rzeczy niemających z sobą nic wspólnego jedna nie może być przyczyną drugiej.
DOWÓD. Jeżeli nic wspólnego z sobą nie maగą, przeto (według Pewn. ) nie mogą

dać się zrozumieć wzaగemnie przez siebie, a zatem (według Pewn. ) గedna nie może być
przyczyną drugieగ. Co b. do d⁸.

Twierǳenie 
Dwie lub więcej rzeczy różnych różnią się pomięǳy sobą albo rozmaitością przymiotów

istot, albo rozmaitością ich pobuǳeń.
DOWÓD. Wszystko, co గest, గest bądź samo w sobie, bądź w czymś innym (według

Pewn. ), tగ. (według Okr.  i ) poza rozumem nie గest dane nic, prócz istot i ich po-
buǳeń. Nie గest więc nam dane poza rozumem nic, przez co rzeczy różnić by się mogły
pomięǳy sobą, prócz istot lub, co to samo znaczy (według Okr. ), ich przymiotów oraz
ich pobuǳeń. Co b. do d.

Twierǳenie 
We wszechświecie [w naturze rzeczy] nie mogą być dane dwie istoty lub więcej o tej samej

naturze, czyli o tym samym przymiocie.
DOWÓD. Gdyby danych było więceగ, a różnych, musiałyby się różnić pomięǳy so-

bą albo rozmaitością przymiotów, albo rozmaitością pobuǳeń (według Tw. ). Jeśliby
różniły się tylko rozmaitością przymiotów, to trzeba by było przyznać, że dana గest tylko
గedna istota o tym గeగ przymiocie. Jeżeli zaś miałyby się różnić rozmaitością pobuǳeń, to,
ponieważ istota గest z natury sweగ pierwotnieగsza niż గeగ pobuǳenia (według Tw. ), nie
może ona — గeśli pominąć గeగ pobuǳenia i rozpatrywać గą samą w sobie, tగ. prawǳiwie
(według Okr.  i Pewn. ) — być poగęta w odróżnieniu od inneగ, czyli (według Tw. )
nie może być danych więceగ istot, lecz tylko గedna. Co b. do d.

Twierǳenie 
Jedna istota nie może być wytworzona przez inną istotę.
DOWÓD. We wszechświecie [w naturze rzeczy] nie mogą być dane dwie istoty o tym

samym przymiocie (według Tw. ), czyli (według Tw. ) maగące z sobą coś wspólnego.
A więc (według Tw. ) గedna nie może być przyczyną drugieగ, czyli గedna nie może być
wytworzona przez drugą. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że istota nie może być wytworzona przez coś innego. We
wszechświecie [w naturze rzeczy] bowiem nie గest dane nic, prócz istot i ich pobuǳeń,
గak widać z Pewnika  oraz Określeń  i . Ale i przez istotę wytworzona być nie może
(według Tw. ). Przeto istota bezwzględnie nie może być przez coś innego wytworzona.
Co b. do d.

INNY DOWÓD. Łatwieగ గeszcze dowieść tego przez niedorzeczność zaprzeczenia.
Otóż gdyby istota mogła być wytworzona przez coś innego, to wieǳa o nieగ musiałaby
zależeć od wieǳy o గeగ przyczynie (według Pewn. ); a wtedy nie byłaby ona istotą (według
Okr. ).

Twierǳenie 
Do natury istoty należy istnienie⁹.
DOWÓD. Istota nie może być wytworzona przez coś innego (według Dod. do Tw.

), musi więc być przyczyną sameగ siebie, tగ. (według Okr. ) treść గeగ zawiera w sobie
koniecznie istnienie, czyli istnienie należy do గeగ natury. Co b. do d.

⁸Co b. do d. — Co było do dowieǳenia. [przypis edytorski]
⁹Do natury istoty należy istnienie — Por. List  § . [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Wszelka istota jest koniecznie nieskończona.
DOWÓD. Istota o గednym przymiocie istnieగe tylko గedna (według Tw. ), a do గeగ

natury należy istnienie (według Tw. ). Z teగ natury sweగ musi ona tedy istnieć albo గako
skończona albo గako nieskończona. Wszakże skończona być nie może, albowiem (według
Okr. ) musiałaby గą ograniczać inna istota teగże natury, która również koniecznie mu-
siałaby istnieć (według Tw. ); byłyby więc dane dwie istoty o tymże samym przymiocie,
co గest niedorzecznością (według Tw. ). Istnieగe więc గako nieskończona. Co b. do d.

PRZYPISEK . Ponieważ skończoność గest w rzeczywistości częściowym zaprzecze-
niem, nieskończoność zaś bezwzględnym potwierǳeniem istnienia గakieగkolwiek natu-
ry¹⁰, przeto z samego Twierǳenia  wynika, że wszelka istota musi być nieskończona.

PRZYPISEK . Nie wątpię, że wszystkim, którzy sąǳą mętnie o rzeczach i nie przy-
wykli do nabywania wieǳy o rzeczach z ich pierwszych przyczyn, trudno bęǳie poగąć
Dowód Twierǳenia . Nic ǳiwnego, nie odróżniaగą bowiem obగawów¹¹ istot od samych
istot i nie wieǳą, గak się rzeczy tworzą. Stąd pochoǳi, że początek, గaki dostrzegaగą
w rzeczach naturalnych, przypisuగą zmyślnie istotom. Kto bowiem nie zna prawǳiwych
przyczyn rzeczy, ten gmatwa wszystko i bez żadnego sprzeciwu ze strony umysłu zmy-
śla sobie, że drzewa równie గak luǳie mówią, i wyobraża sobie, że luǳie tworzą się tak
z kamieni, గak z nasienia, i że każda postać przeobrażać się może w గaką bądź inną. Po-
dobnie i ci, którzy naturę boską gmatwaగą z luǳką, przypisuగą łatwo bóstwu wzruszenia
luǳkie, zwłaszcza póki గeszcze nie wieǳą, w గaki sposób wzruszenia powstaగą w umyśle.
Gdyby గednak luǳie zastanawiali się nad naturą istoty, wtedy nie mieliby naగmnieగszeగ
wątpliwości co do prawdy Twierǳenia , przeciwnie, to Twierǳenie byłoby dla wszyst-
kich pewnikiem i weszłoby w poczet poగęć powszechnych. Otóż przez istotę rozumieliby
to, co istnieగe samo w sobie i samo przez się daగe się poగąć, czyli to, czego poznanie nie
potrzebuగe poznania inneగ rzeczy; przez odmiany zaś to, co గest w czymś innym i czego
poగęcie urabia się przy pomocy poగęcia rzeczy, w któreగ one są. Dlatego też możemy mieć
idee prawǳiwe o odmianach nieistnieగących. Chociaż bowiem one nie istnieగą faktycznie
poza rozumem, treść ich mimo to tak గest przez coś innego obగęta, że przez tamto wła-
śnie daగą się poగmować. Natomiast prawǳiwość istot poza rozumem గest గedynie w nich
samych, ponieważ same przez się zostaగą poగęte. Gdyby więc ktoś powieǳiał, że posiada
గasną i wyraźną, tగ. prawǳiwą ideę istoty, a pomimo to wątpi, czy taka istota istnieగe,
byłoby to zaprawdę to samo, గak gdyby mówił, że posiada ideę prawǳiwą, a గednak powąt-
piewa, czy nie గest mylna (గak to każdy dość uważny dostrzeże). Albo gdyby ktoś przyగął,
że istota గest stworzona, tym samym przyగąłby, że idea mylna stała się prawǳiwą, a cze-
goś niedorzecznieగszego nie można pomyśleć. Dlatego też trzeba koniecznie przyznać, że
istnienie istoty, tak samo గak గeగ treść, గest prawdą wieczną.

Stąd innym గeszcze sposobem możemy wywnioskować, że dana గest tylko గedna istota
o teగ గeగ naturze, a wykazanie tego uważam za godne trudu. Aby zaś wykonać to w po-
rządku, winienem zauważyć: ) że prawǳiwe określenie గakieగkolwiek rzeczy nie zawiera
w sobie ani nie wyraża nic więceగ, గak naturę rzeczy określoneగ, a stąd wynika ) że żadne
określenie nie zawiera w sobie i nie wyraża zgoła గakieగś liczby osobników, ponieważ nie
wyraża nic innego, గak naturę rzeczy określoneగ; tak np. określenie tróగkąta nie wyra-
ża nic innego, గak po prostu naturę tróగkąta, nie zaś గakąś określoną ilość tróగkątów, )
trzeba zauważyć, że dla każdeగ istnieగąceగ rzeczy musi być koniecznie dana గakaś określo-
na przyczyna, wskutek któreగ ona istnieగe i ) wreszcie należy zauważyć, że przyczyna,
wskutek któreగ rzecz గakaś istnieగe, musi być zawarta bądź w sameగ naturze i w określeniu
istnieగąceగ rzeczy (skoro గuż istnienie należy do గeగ natury), bądź musi być dana poza nią.

Z tych założeń wynika, że గeżeli w naturze istnieగe గakaś liczba osobników, to mu-
si być koniecznie dana przyczyna, dlaczego te właśnie osobniki istnieగą, ani więceగ ich,
ani mnieగ. Jeżeli np. we wszechświecie [w naturze rzeczy] istnieగe dwuǳiestu luǳi (dla
większeగ przeగrzystości przyగmuగę, że oni istnieగą గednocześnie i że przedtem nie istnieli
w naturze inni), to nie dość bęǳie (dla podania powodu, dlaczego istnieగe dwuǳie-

¹⁰skończoność jest w rzeczywistości częściowym zaprzeczeniem, nieskończoność zaś bezwzględnym potwierǳeniem
istnienia jakiejkolwiek natury — Por. List  § . [przypis redakcyగny]

¹¹którzy sąǳą mętnie o rzeczach (…) nie odróżniają bowiem objawów istot od samych istot — Nag. Schr.: modi.
[przypis redakcyగny]
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stu luǳi) wykazać przyczynę natury luǳkieగ w ogóle, lecz nadto trzeba bęǳie wykazać
przyczynę, dlaczego nie istnieగe ani mnieగ, ani więceగ, niż dwuǳiestu luǳi, albowiem
(według punktu ) musi być dana koniecznie dla każdego z nich z osobna przyczyna,
dlaczego on istnieగe. Atoli ta przyczyna (według punktów  i ) nie może się zawierać
w sameగ naturze luǳkieగ, ponieważ prawǳiwe określenie człowieka nie zawiera w sobie
liczby dwuǳiestu. Tak tedy (według punktu ) przyczyna, wskutek któreగ tych dwuǳie-
stu luǳi istnieగe, a zatem wskutek któreగ każdy z nich istnieగe, musi koniecznie być dana
poza każdym z nich. Stąd zaś bezwzględnie trzeba wysnuć wniosek, że wszystko to, co
z natury swoగeగ może istnieć w wielu osobnikach, musi mieć koniecznie przyczynę ze-
wnętrzną dla ich istnienia. Teraz, ponieważ do natury istoty należy istnienie (గak గuż wy-
kazaliśmy w Przypisku ninieగszym), przeto గeగ określenie musi zawierać w sobie konieczne
istnienie, a zatem z samego określenia గeగ musi się dać wywnioskować గeగ istnienie. Ale
z określenia గeగ (గak zaznaczyliśmy w punktach  i ) nie może wynikać istnienie wielu
istot, a więc koniecznie z niego wynika, że istnieగe గedyna tylko istota o teగ గeగ naturze,
గak Twierǳenie orzekało¹².

Twierǳenie 
Im więcej rzeczywistości, czyli bytu, posiada jakaś rzecz, tym więcej przymiotów jej przy-

należy.
DOWÓD widoczny గest z Określenia .

Twierǳenie 
Każdy przymiot jednej istoty musi dać się pojmować sam przez się.
DOWÓD. Przymiotem bowiem గest to, co rozum poznaగe w istocie గako stanowiące

గeగ treść (według Okr. ), a więc (według Okr. ) musi sam przez się dawać się poగmować.
Co b. do d.

PRZYPISEK. Stąd widać, że nawet gdyby się poగmowało dwa przymioty గako rze-
czywiście różne, tగ. గeden bez pomocy drugiego, to గednak z tego nie można by wnosić, że
one stanowią dwa గestestwa, czyli dwie różne istoty. Leży to bowiem w naturze istoty, że
każdy z గeగ przymiotów sam przez się zostaగe poగęty; wszystkie bowiem przymioty, które
posiada, były w nieగ zawsze గednocześnie i గeden przez drugi wytworzony być nie mógł,
bo każdy z nich wyraża rzeczywistość, czyli byt istoty. Dalekim przeto od niedorzeczności
గest przypisywanie గedneగ istocie wielu przymiotów; nie ma nawet w naturze nic గaśnieగ-
szego nad to, że każde గestestwo powinno dać się poగąć pod względem గakiegoś przymiotu
i że im więceగ posiada rzeczywistości, czyli bytu, tym więceగ ma też przymiotów, wyraża-
గących konieczność, czyli wieczność, oraz nieskończoność¹³. A zatem nic గaśnieగszego też
nad to, że గestestwo bezwzględnie nieskończone należy koniecznie określić (గak w Okr.
 podaliśmy) గako గestestwo składaగące się z nieskończoneగ ilości przymiotów, z których
każdy wyraża గakąś treść wieczną i nieskończoną. Gdyby zaś kto zapytał, według గakiego
znamienia można poznać różność istot, ten niechaగ przeczyta następne Twierǳenia, któ-
re wykazuగą, że we wszechświecie [w naturze rzeczy] istnieగe tylko గedyna istota i że ona
గest bezwzględnie nieskończona; na próżno tedy szukałoby się owego znamienia.

Twierǳenie 
Bóstwo, czyli istota składająca się z nieskończonej ilości przymiotów, z których każdy wy-

raża treść wieczną i nieskończoną, istnieje koniecznie.
DOWÓD. Kto temu przeczy, niech sobie wystawi, గeżeli to można sobie wystawić, że

bóstwo nie istnieగe. W takim razie (według Pewn. ) treść గego nie zawiera w sobie గego
istnienia. Ale గest to (według Tw. ) niedorzeczne, a więc bóstwo koniecznie istnieగe. Co
b. do d.

INNY DOWÓD. Dla każdeగ rzeczy musi się dać wykazać przyczyna, czyli powód,
bądź dlaczego ona istnieగe, bądź dlaczego nie istnieగe. Jeżeli np. istnieగe tróగkąt, to musi
być dany powód, czyli przyczyna, dlaczego on istnieగe, గeżeli zaś nie istnieగe, to musi

¹²z określenia jej (…) wynika, że istnieje jedyna tylko istota o tej jej naturze — Por. List  (dawnieగ ). [przypis
redakcyగny]

¹³każde jestestwo (…) im więcej posiada rzeczywistości, czyli bytu, tym więcej ma też przymiotów, wyrażających
konieczność, czyli wieczność, oraz nieskończoność — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
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być także dany powód, czyli przyczyna, przeszkaǳaగąca mu istnieć, czyli znosząca గego
istnienie. A ten powód, czyli ta przyczyna, zawierać się musi albo w naturze teగże rzeczy,
albo poza nią. Powód np., dlaczego nie istnieగe kwadratowe koło, wykazuగe sama గego
natura, bo przecież zawiera w sobie sprzeczność. Dlaczego zaś, przeciwnie, istnieగe istota,
wynika również z sameగ గeగ natury, ponieważ ona właśnie istnienie w sobie zawiera (ob.
Tw. ). Atoli powód, dlaczego istnieగe koło czy tróగkąt albo dlaczego nie istnieగe, nie
wynika z ich natury, lecz z porządku powszechnego natury materialneగ; z niego bowiem
musi wynikać, czy w daneగ chwili tróగkąt koniecznie istnieగe, czy też istnienie గego గest
niemożliwe. Jest to oczywiste samo przez się. Stąd wynika, że istnieగe koniecznie to, co
nie ma żadnego powodu, ani przyczyny, przeszkaǳaగąceగ గego istnieniu. Jeżeli tedy nie
może być dany żaden powód ani żadna przyczyna przeszkaǳaగąca istnieniu bóstwa lub
znosząca గego istnienie, przeto wywnioskować stąd zgoła należy, że bóstwo koniecznie
istnieగe. Atoli gdyby był dany taki powód lub taka przyczyna, natenczas musiałaby ona
być dana albo w sameగ naturze bóstwa, albo też poza nią, tగ. w inneగ istocie o naturze
odmienneగ. Otóż గeżeli by była teగ sameగ natury, గuż przez to samo przyznałoby się, że
dane గest bóstwo, Natomiast istota o inneగ naturze nie mogłaby mieć z bóstwem nic
wspólnego (według Tw. ), a zatem nie mogłaby ani zakładać, ani znosić గego istnienia.
Skoro więc powód lub przyczyna znosząca istnienie bóstwa nie może być dana poza naturą
bóstwa, musi tedy koniecznie być dana, గeżeli bóstwo nie istnieగe, w గego własneగ naturze,
która tym sposobem zawierałaby w sobie sprzeczność. Twierǳenie zaś takie o గestestwie
bezwzględnie nieskończonym i w naగwyższym stopniu doskonałym గest niedorzecznością.
A zatem ani w bóstwie, ani poza bóstwem nie mamy żadneగ przyczyny, czyli żadnego
powodu znoszącego గego istnienie, przeto bóstwo koniecznie istnieగe. Co b. do d.

INNY DOWÓD. Możność nieistnienia గest niemocą, przeciwnie zaś, możność ist-
nienia గest mocą (గak się to samo przez się rozumie). Gdyby więc tym, co istnieగe koniecz-
nie, były గedynie గestestwa skończone, mielibyśmy, że గestestwa skończone są większeగ
mocy od గestestwa bezwzględnie nieskończonego; wszakże గest to (గak się rozumie samo
przez się) niedorzecznością. A więc గedno z dwoగga: albo nic nie istnieగe, albo istnieగe
także koniecznie గestestwo bezwzględnie nieskończone. Wszelako my istnieగemy, i to al-
bo w nas samych, albo w czymś innym, istnieగącym koniecznie (ob. Pewn.  i Tw. ).
Tak więc (według Okr. ) గestestwo bezwzględnie nieskończone, tగ. bóstwo, koniecznie
istnieగe. Co b. do d.

PRZYPISEK. W tym ostatnim dowoǳie starałem się wykazać a posteriori istnienie
bóstwa, aby łatwieగ można było poగąć dowoǳenie, nie zaś dlatego, ażeby na teగże podsta-
wie nie miało wynikać a priori istnienie bóstwa. Otóż ponieważ możność istnienia గest
mocą, wynika stąd, że im więceగ rzeczywistości przynależy naturze గakieగś rzeczy, tym
więceగ sił posiada ona sama z siebie, aby istnieć, a więc గestestwo bezwzględnie nieskoń-
czone, czyli bóstwo, ma samo z siebie bezwzględnie nieskończoną moc istnienia i dlatego
też istnieగe bezwzględnie.

Być może, że nieగeden nie zdołał łatwo doగrzeć oczywistości tego dowodu, ponieważ
przywykł zastanawiać się nad tymi tylko rzeczami, które powstaగą z przyczyn zewnętrz-
nych, przy czym dostrzega, że rzeczy, które szybko powstaగą, czyli łatwo istnieగą, równie
łatwo giną, oraz sąǳi, że przeciwnie, te rzeczy z trudnością są do zrobienia, czyli nie
tak łatwo dochoǳą do istnienia, do których trzeba czegoś więceగ według గego poగęcia.
Otóż aby go uwolnić od takich przesądów, mogę tutaగ nie wykazywać ani tego, w గakim
sensie గest prawǳiwe owo zdanie: „co szybko powstaగe, szybko ginie”, ani też tego, czy
ze względu na całą naturę wszystko గednakowo గest łatwe czy nie. Wystarczy zauważyć,
że nie mówię tutaగ o rzeczach, powstaగących z przyczyn zewnętrznych, lecz wyłącznie
o istotach, których (według Tw. ) nie mogą wytworzyć żadne przyczyny zewnętrzne.
Rzeczy bowiem, powstaగące z przyczyn zewnętrznych, zarówno czy składaగą się z wielu,
czy niewielu części, zawǳięczaగą wszelką swoగą doskonałość, czyli rzeczywistość, zdol-
ności przyczyny zewnętrzneగ; przeto istnienie ich ma źródło wyłącznie w doskonałości
przyczyny zewnętrzneగ, nie zaś w ich własneగ. Natomiast wszelka doskonałość istoty nie
zawǳięcza się żadneగ przyczynie zewnętrzneగ, przeto i istnienie గeగ wynikać musi wyłącz-
nie z గeగ własneగ natury, która nie గest niczym innym, గak గeగ treścią. Tak tedy doskonałość
rzeczy nie znosi గeగ istnienia, lecz przeciwnie, zakłada గe, a właśnie niedoskonałość znosi
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గe, i dlatego nie możemy mieć większeగ pewności co do istnienia żadneగ rzeczy, aniżeli
co do istnienia గestestwa bezwzględnie nieskończonego, czyli doskonałego, tగ. bóstwa.
Skoro więc treść wyłącza wszelką niedoskonałość, a zawiera w sobie bezwzględną dosko-
nałość, przeto usuwa tym samym wszelki powód do wątpienia o గego istnieniu i daగe
nam co do niego naగwiększą pewność. Mniemam, że bęǳie to przeగrzyste i dla czytelnika
miernie bacznego.

Twierǳenie 
Nie może uchoǳić za prawǳiwie pojęty żaden przymiot istoty, gdyby wynikało, że istota

jest poǳielna.
DOWÓD. Części bowiem, na które istota tak poగęta ǳieliłaby się, albo zachowaగą

naturę istoty, albo nie. W pierwszym razie (według Tw. ) każda część bęǳie musiała być
nieskończona i byłaby (według Tw. ) przyczyną sameగ siebie, a (według Tw. ) bęǳie
musiała składać się z przymiotu odmiennego. A więc z గedneగ istoty bęǳie mogło się
utworzyć wiele istot, co (według Tw. ) గest niedorzecznością. Nadto części (według Tw.
) nie miałyby nic wspólnego ze swą całością, a całość (według Okr.  i Tw. ) mogłaby
bez części swoich być i dać się poగąć. Że గest to niedorzeczne, nikt nie bęǳie mógł wątpić.
Jeżeli zaś przypuścimy to drugie, mianowicie że części nie zachowaగą natury istoty, wów-
czas istota, poǳielona w całości na równe części, zatraciłaby naturę istoty i przestałaby
być, co (według Tw. ) గest niedorzeczne.

Twierǳenie 
Istota bezwzględnie nieskończona jest niepoǳielna.
DOWÓD. Gdyby bowiem była poǳielna, natenczas części, na które ǳieliłaby się,

albo zachowałyby naturę istoty bezwzględnie nieskończoneగ, albo nie. W pierwszym ra-
zie otrzymamy liczne istoty o teగ sameగ naturze, co (według Tw. ) గest niedorzeczne.
W drugim razie (గak wyżeగ) istota bezwzględnie nieskończona bęǳie mogła przestać być,
co (według Tw. ) గest również niedorzeczne.

DODATEK. Stąd wynika, że żadna istota, a więc też i żadna istota materialna, o ile
గest istotą, nie గest poǳielna.

PRZYPISEK. Że istota గest niepoǳielna, zrozumieć można గeszcze prościeగ గuż z tego
samego, że natura istoty nie może być poగęta inaczeగ, గak tylko గako nieskończona, a przez
część istoty niepodobna rozumieć czego innego, గak istotę skończoną, co (według Tw. )
zawiera w sobie bĳącą w oczy sprzeczność.

Twierǳenie 
Prócz bóstwa nie może być dana ani być pojęta żadna istota.
DOWÓD. Ponieważ bóstwo గest గestestwem bezwzględnie nieskończonym; któremu

zaprzeczyć nie można posiadania każdego przymiotu wyrażaగącego treść istoty (według
Okr. ), i ponieważ istnieగe ono koniecznie (według Tw. ), przeto, gdyby była dana
గakaś istota prócz bóstwa, musiałoby się గą obగaśnić przez గakiś przymiot bóstwa, a w ten
sposób istniałyby dwie istoty o tym samym przymiocie, co (według Tw. ) గest niedo-
rzeczne. Dlatego więc poza bóstwem żadna istota nie może być dana, a skutkiem tego
także i poగęta. Gdyby bowiem mogła być poగęta, musiałaby koniecznie być poగęta గako
istnieగąca. Wszakże గest to (według pierwszeగ części ninieగszego dowodu) niedorzeczno-
ścią. A zatem poza bóstwem nie może być dana ani być poగęta żadna istota. Co b. do
d.

DODATEK . Wynika stąd w sposób గak naగగaśnieగszy po pierwsze, że bóstwo గest
గedyne, tగ. że (według Okr. ) we wszechświecie [w naturze rzeczy] mamy గedną tylko
istotę i że గest ona bezwzględnie nieskończona, గak గuż zaznaczyliśmy w Przyp. do Tw.
¹⁴).

DODATEK . Wynika stąd po wtóre, że rzecz rozciągła i rzecz myśląca są albo przy-
miotami bóstwa, albo (według Pewn. ) pobuǳeniami przymiotów bóstwa.

¹⁴mamy jedną tylko istotę i (…) jest ona bezwzględnie nieskończona, jak już zaznaczyliśmy w Przyp. do Tw. 
— Por. List  § –. [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Cokolwiek jest, jest w bóstwie i nic bez bóstwa nie może ani być, ani dać się pojąć.
DOWÓD. Prócz bóstwa nie గest dana ani nie może być poగęta żadna istota (według

Tw. ), tగ. (według Okr. ) żadna rzecz, która గest sama w sobie i daగe się poగąć sama
przez się. Obగawy zaś (według Okr. ) nie mogą bez istoty ani być, ani dać się poగąć, a więc
mogą one być గedynie w naturze boskieగ i tylko przez nią dać się poగąć. A poza istotami
i obగawami nic nie గest dane (według Pewn. ), a zatem nic bez bóstwa nie może ani być,
ani dać się poగąć. Co b. do d.

PRZYPISEK. Niektórzy zmyślaగą sobie bóstwo na podobieństwo człowieka, złożone
z ciała i duszy, i podległe wzruszeniom. Atoli గak dalecy oni są od prawǳiwego poznania
bóstwa, widać గuż dostatecznie z tego, cośmy udowodnili. Ale daగmy im spokóగ, bo oto
wszyscy ci, którzy zastanawiali się w గakiś sposób nad naturą boską, zaprzeczaగą temu,
గakoby bóstwo było materialne. Naగlepieగ uzasadniaగą oni to w ten sposób, że przez cia-
ło rozumiemy గakąś wielkość długą, szeroką i głęboką, ograniczoną przez గakąś figurę,
a nic barǳieగ niedorzecznego nie można przypisać bóstwu, czyli గestestwu bezwzględnie
nieskończonemu. Tymczasem గednak w innych rozumowaniach, zmierzaగących do udo-
wodnienia tego samego, uగawniaగą oni గasno, że odǳielaగą całkowicie tę istotę materialną,
czyli rozciągłą, od natury boskieగ i przyగmuగą, że గest ona przez Boga stworzona. Ale z గa-
kieగ mocy boskieగ mogłaby być stworzona, tego zupełnie nie wieǳą, co గasno wykazuగe,
że sami nie rozumieగą, co mówią. Ja zaś dość గasno, గak mniemam, dowiodłem (ob. Dod.
do Tw.  i Przyp.  do Tw. ), że żadna istota nie może być przez coś innego wytworzona
czy stworzona. Następnie w Tw.  wykazaliśmy, że prócz bóstwa żadna inna istota nie
może ani być dana, ani być poగęta. Z tego zaś wywnioskowaliśmy, że istota rozciągła గest
గednym z nieskończonych przymiotów bóstwa. Wszakże dla zupełnieగszego wyświetle-
nia sprawy pozbĳam argumenty przeciwników, które ze wszystkim sprowaǳaగą się do
następuగących.

Po pierwsze mniemaగą oni, że istota materialna, o ile గest istotą, składa się z części
i dlatego przeczą, aby mogła być nieskończona, a zatem przynależna bóstwu. Obగaśnia-
గą to licznymi przykładami, z których tutaగ przytoczę niektóre. Jeżeli, powiadaగą, isto-
ta materialna గest nieskończona, to pomyślmy sobie, że గest poǳielona na dwie części,
z których każda bęǳie albo skończona, albo nieskończona. W pierwszym razie nieskoń-
czoność składałaby się z dwóch części skończonych, co గest niedorzecznością; w drugim
przypadku mielibyśmy nieskończoność dwakroć większą od inneగ nieskończoności, co
również గest niedorzeczne. Daleగ mówią: gdybyśmy wielkość nieskończoną mierzyli czę-
ścią, wynoszącą stopę, musiałaby ona składać się z nieskończoneగ ilości takich części, a to
samo byłoby, gdybyśmy za miarę przyగęli cal; w ten sposób గedna liczba nieskończona
byłaby dwunastokrotnie większa od drugieగ nieskończoneగ. Wreszcie dowoǳą, że గeżeli
pomyślimy sobie dwie linie, గak AB i AC, wychoǳące z గednego punktu గakieగś wielkości
nieskończoneగ i znaగduగące się w pewneగ, wyznaczoneగ na początku od siebie odległości,
i wyciągnięte w nieskończoność, to na pewno odległość pomięǳy B i C bęǳie się coraz
barǳieగ powiększać, aż z wyznaczoneగ stanie się niewyznaczalną. Skoro więc takie niedo-
rzeczności, గak mniemaగą, wynikaగą z przypuszczenia wielkości nieskończoneగ, wnioskuగą
stąd, że istota materialna musi być skończona, a zatem do treści bóstwa nie należy.

Drugi argument bierze się również z naగwyższeగ doskonałości bóstwa. Bóstwo, po-
wiadaగą, గako గestestwo zupełnie doskonałe, nie może być bierne, tymczasem istota ma-
terialna, ponieważ przecież గest poǳielna, może być bierna; wynika stąd, że nie należy
ona do treści bóstwa.

Oto są argumenty, które znaగduగę u pisarzy i którymi oni usiłuగą wykazać, że istota
materialna గest niegodna natury boskieగ i że do nieగ należeć nie może¹⁵. Wszakże uważny
czytelnik dostrzeże, że dałem గuż na to odpowiedź. Argumenty te bowiem opieraగą się
గedynie na przypuszczeniu, że istota materialna składa się z części, co, గak గuż wykazałem
(Tw.  wraz z Dod. do Tw. ), గest niedorzeczne. Następnie, kto tę rzecz zechce dobrze
rozważyć, przekona się, że wszystkie owe niedorzeczności (గeżeli są to niedorzeczności,

¹⁵usiłują wykazać, że istota materialna jest niegodna natury boskiej i że do niej należeć nie może — De Spinoza
ma tutaగ głównie na myśli Maగmonidesa, który silnie argumentował przeciwko materialistycznemu poగmowaniu
bóstwa. Ob. Trakt. teologiczno–polityczny VII. [przypis redakcyగny]
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o co teraz spieram się), z których chciano wywnioskować skończoność istoty rozciągłeగ,
nie są bynaగmnieగ wynikiem przypuszczenia wielkości nieskończoneగ, lecz raczeగ przy-
puszczenia, że wielkość nieskończona గest wymierna i daగe się złożyć z części skończo-
nych. Wobec tego z niedorzeczności stąd wynikaగących mogli oni tylko wywnioskować,
że wielkość nieskończona nie గest wymierna i że nie może być złożona z części skoń-
czonych. A to właśnie గest tym samym, co గuż powyżeగ (Tw.  i nast.) udowodniliśmy.
Takim sposobem nasi przeciwnicy są pobici swą własną bronią. Jeżeli przeto na podstawie
owych swych niedorzeczności గednakże staraగą się oni wywnioskować, że istota rozciągła
musi być skończona, to zaprawdę postępuగą tak, గak gdyby ktoś, zmyśliwszy sobie, że ko-
ło posiada własności kwadratu, wyprowaǳił stąd wniosek, że koło nie ma środka, skąd
wyprowaǳone do obwodu promienie byłyby mięǳy sobą równe. Bo przecież poగmuగą
istotę materialną, która może być poగęta గedynie గako nieskończona, గedyna i niepoǳielna
(ob. Tw. ,  i ), గako skończoną, złożoną z części skończonych, wielolitą i poǳielną,
a to w tym celu, aby wywnioskować, że గest ona skończona. W ten sam sposób inni,
zmyśliwszy sobie, że linia składa się z punktów, potrafią wynaగdywać liczne dowody dla
wykazania, że linii do nieskończoności ǳielić niepodobna. A doprawdy przypuszczenie,
że istota materialna składa się z ciał, czyli z części, గest równie niedorzeczne, గak przy-
puszczenie, że ciało składa się z płaszczyzn, płaszczyzna z linii, linie zaś z punktów.

Zgoǳić się na to muszą wszyscy, którzy గasny rozsądek uznaగą za nieomylny, a przede
wszystkim ci, którzy zaprzeczaగą temu, aby dana była próżnia. Gdyby bowiem istota ma-
terialna mogła być poǳielona w ten sposób, że గeగ części byłyby rzeczywiście różne, dla-
czegóżby w takim razie గedna część nie mogła być zniszczona bez naruszenia pozostałych,
połączonych, గak przedtem? Albo czemu wszystkie tak muszą być spoగone, abyśmy nie
mieli próżni mięǳy nimi? Przecież śród rzeczy, różniących się rzeczywiście mięǳy so-
bą, గedna może być bez drugieగ i pozostawać w swym odrębnym stanie. Ponieważ więc
próżni w naturze nie mamy (o czym gǳie inǳieగ¹⁶ wszystkie części tak się muszą zespa-
lać, abyśmy nie mieli próżni, wynika stąd także, że one nie mogą być w rzeczywistości
rozłożone, czyli że istota materialna, o ile గest istotą, nie daగe się poǳielić.

Gdyby గednak ktoś zapytał, dlaczego z natury tak గesteśmy skłonni do ǳielenia wiel-
kości, temu odpowiem, że wielkość poగmuగemy w dwoగaki sposób, mianowicie: bądź
w sposób oderwany [abstrakcyగny], czyli powierzchowny, tak గak గą sobie wyobrażamy,
bądź గako istotę, co się uskutecznia przy pomocy samego tylko rozumu. Biorąc więc wiel-
kość tak, గak గą mamy w wyobraźni, co zachoǳi często i గest dla nas łatwieగsze, znaగduగe-
my, że గest skończona, poǳielna i złożona z części; గeżeli zaś bierzemy గą tak, గak గą mamy
w rozumie i poగmuగemy గą, o ile గest istotą, co przychoǳi nam barǳo trudno, wtedy, గak
గuż dostatecznie udowodniliśmy, znaగduగemy, że గest nieskończona, గedyna i niepoǳiel-
na. Bęǳie to dość oczywiste dla każdego, kto umie odróżniać wyobraźnię od rozumu,
szczególnie gdy się గeszcze zważy, że materia గest wszęǳie ta sama i że o tyle tylko roz-
różniamy w nieగ części, o ile గą poగmuగemy గako podlegaగącą rozmaitym pobuǳeniom,
i dlatego rozróżniamy గeగ części tylko sposobowo [modalnie], nie zaś w rzeczywistości.
Tak np. poగmuగemy, że wodę, o ile గest wodą, możemy poǳielić i części గeగ wzaగem od
siebie odłączyć, nie zaś o ile గest istotą materialną, o tyle bowiem nie może być ani rozłą-
czona, ani poǳielona; następnie woda, o ile గest wodą, powstaగe i psuగe się, o ile wszakże
గest istotą, ani nie powstaగe, ani nie psuగe się.

Tym samym odpowieǳiałem గuż, గak mniemam, i na drugi argument, ponieważ i on
opiera się również na przypuszczeniu, że materia, o ile గest istotą, గest poǳielna i z części
złożona.

A chociażby nawet tak być nie miało, to nie wiem, dlaczegóżby materia miała być
niegodna natury boskieగ, skoro (według Tw. ) poza bóstwem nie może być dana żadna
istota, wprawiaగąca గe w stan bierny. Wszystko, utrzymuగę, గest w bóstwie i wszystko, co
zachoǳi, zachoǳi గedynie wskutek praw nieskończoneగ natury bóstwa i wynika z ko-
nieczności గego treści (గak to zaraz wykażę). Dlatego żadną miarą nie można utrzymywać,
że bóstwo staగe się biernym pod wpływem czegoś albo że istota rozciągła గest niegodna

¹⁶próżni w naturze nie mamy (o czym gǳie inǳiej) — Zapewne w Zasadach filoz. Descartesa II, Tw. . [przypis
redakcyగny]

   Etyka 



natury boskieగ, chociażbyśmy nawet przypuścili గeగ poǳielność, గeżeli tylko przyznamy,
że గest wieczna i nieskończona¹⁷. Ale dosyć o tym na teraz.

Twierǳenie 
Z konieczności natury boskiej musi wynikać nieskończenie wiele (tj. wszystko, co może

wchoǳić w zakres rozumu nieskończonego) sposobami nieskończonymi.
DOWÓD. Twierǳenie to bęǳie dla każdego oczywiste, skoro tylko zwróci uwagę

na to, że z danego określenia గakieగkolwiek rzeczy rozum wywnioskowuగe wiele własno-
ści, które w rzeczywistości z nieగ (tగ. z sameగ treści rzeczy) koniecznie wynikaగą, a tych
własności bęǳie tym więceగ, im więceగ rzeczywistości określenie wyraża, tగ. im więceగ
rzeczywistości zawiera sobie treść rzeczy określoneగ. Ponieważ zaś natura boska posiada
bezwzględnie nieskończoną ilość przymiotów (według Okr. ), z których każdy wyraża
w swoim roǳaగu tak samo treść niekończoną, przeto z గeగ konieczności musi wynikać
nieskończenie wiele (tగ. co może wchoǳić w zakres rozumu nieskończonego) sposobami
nieskończonymi. Co b. do d.

DODATEK . Stąd wynika, że bóstwo గest przyczyną sprawczą wszystkich rzeczy
mogących wchoǳić w zakres rozumu nieskończonego.

DODATEK . Wynika stąd po wtóre, że bóstwo గest przyczyną samo przez się, nie
zaś ǳięki przypadkowości.

DODATEK . Wynika stąd po trzecie, że bóstwo గest bezwzględnie pierwszą przy-
czyną.

Twierǳenie 
Bóstwo ǳiała wyłącznie wedle praw swojej natury i nie podlega żadnemu przymusowi.
DOWÓD. Że wyłącznie z konieczności natury boskieగ, czyli (co గest to samo) wyłącz-

nie z praw గego natury, wynika bezwzględnie nieskończenie wiele, wykazaliśmy dopiero
co w Tw. ; w Tw.  zaś dowiedliśmy, że nic bez bóstwa nie może ani być, ani dać
się poగąć, lecz że wszystko గest w bóstwie. Nic zatem poza nim być nie może, co by go
do ǳiałania mogło wyznaczyć lub zmusić, a więc bóstwo ǳiała wyłącznie według praw
swoగeగ natury i nie podlega żadnemu przymusowi. Co b. do d.

DODATEK . Stąd wynika po pierwsze, że nie ma żadneగ przyczyny, która by z ze-
wnątrz czy z wewnątrz podniecała bóstwo do ǳiałania, prócz doskonałości గego własneగ
natury.

DODATEK . Wynika stąd po wtóre, że tylko bóstwo గest przyczyną wolną. Jedynie
bóstwo bowiem istnieగe z sameగ konieczności swoగeగ własneగ natury (według Tw.  i Dod.
 do Tw. ) i ǳiała wyłącznie z konieczności swoగeగ własneగ natury (według Tw. ).
A więc (według Okr. ) tylko ono గest przyczyną wolną. Co b. do d.

PRZYPISEK. Niektórzy sąǳą, że bóstwo dlatego గest przyczyną wolną, że może, గak
mniemaగą, sprawić, aby nie stawało się to, czyli aby ono samo nie wykonywało tego, co,
గak powieǳieliśmy, wynika z గego natury, tగ. co znaగduగe się w గego właǳy. Atoli గest to
to samo, గak gdyby mówili, że bóstwo może sprawić, aby z natury tróగkąta nie wynikało,
że trzy గego kąty równe są dwóm prostym, albo aby z daneగ przyczyny nie wynikał skutek,
co గest niedorzecznością.

Daleగ wykażę bez pomocy tego Twierǳenia, że do natury bóstwa nie należy ani ro-
zum, ani wola. Wiem wprawǳie, że గest wiele takich, którzy mniemaగą, że potrafią do-
wieść, iż do natury bóstwa należy naగwyższy rozum i wolna wola; utrzymuగą bowiem, że
nie znaగą nic doskonalszego, co by mogli bóstwu przypisać, nad to, co గest w nas naగ-
wyższą doskonałością. Jakkolwiek గednak poగmuగą bóstwo గako faktycznie w naగwyższym
stopniu rozumne, గednakże nie wierzą, aby mogło ono nadać istnienie temu wszystkiemu,
co faktycznie posiada w rozumie; mniemaగą bowiem, że w ten sposób zniweczyliby moc
bóstwa. Gdyby Bóg, powiadaగą, wszystko był stworzył, co గest w గego rozumie, natenczas
nic గuż więceగ stwarzać by nie mógł, a to według nich sprzeciwia się wszechmocy Biga.
Dlatego wolą uważać Boga za oboగętnego na wszystkość i nietworzącego nic poza tym,

¹⁷żadną miarą nie można utrzymywać, że bóstwo staje się biernym pod wpływem czegoś albo że istota rozciągła
jest niegodna natury boskiej, chociażbyśmy nawet przypuścili jej poǳielność, jeżeli tylko przyznamy, że jest wieczna
i nieskończona — Por. List  (dawnieగ ), wraz z dopełnieniem w Liście  (dawnieగ ) § , a także List 
(dawnieగ ) i dopełniaగący go List  (dawnieగ ). [przypis redakcyగny]
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co stworzyć postanowił nieగako z bezwzględneగ woli. Wszelako mniemam, że dosyć గasno
wykazałem (ob. Tw. ), iż z naగwyższeగ mocy bóstwa, czyli z nieskończoneగ గego natury,
wypłynęło nieskończenie wiele sposobami nieskończonymi, tగ. koniecznie wszystko wy-
płynęło, czyli zawsze z tą samą koniecznością wynika, tak గak z natury tróగkąta wynika od
wieków i na wieki, że trzy గego kąty są równe dwóm prostym. Wszechmoc tedy bóstwa
faktycznie czynna była od wieków i na wieki w teగże czynności pozostanie.

W ten sposób przyగmuగe się, przynaగmnieగ według mego zdania, wszechmoc boską
o wiele doskonalszą. Owi przeciwnicy zaś (niech mi wolno bęǳie mówić otwarcie) za-
przeczaగą, గak na to wygląda, wszechmocy boskieగ. Zmuszeni są bowiem przyznać, że
Bóg posiada w rozumie nieskończenie wiele rzeczy, daగących się stworzyć, których గed-
nak nigdy nie bęǳie mógł stworzyć, ponieważ w przeciwnym razie, tగ. gdyby wszyst-
ko stworzył, co posiada w rozumie, wyczerpałby, według ich zdania, swoగą wszechmoc
i stałby się niedoskonałym. Aby więc uznać Boga za doskonałego, dochoǳą do tego, że
muszą గednocześnie przyగąć, że nie może on dokonać wszystkiego, na co rozciąga się గego
moc. Nie wiem, czy można zmyślić coś barǳieగ niedorzecznego i więceగ zaprzeczaగącego
wszechmocy Boga.

A teraz powiem గeszcze niecoś o rozumie i woli, które powszechnie przypisuగemy
Bogu. Otóż గeżeli rozum i wola maగą należeć do wieczneగ treści Boga, to przez każdy
z tych przymiotów chyba należy rozumieć co innego, aniżeli luǳie pospolicie rozumie-
గą. Rozum bowiem i wola, które stanowią treść Boga, musiałyby o całe niebo różnić się
od naszego rozumu i naszeగ woli i w niczym, wyగąwszy nazwę, nie mogłyby być z ty-
mi zgodne; mianowicie nie inaczeగ, గak zgodne są ze sobą: pies w konstelacగi niebieskieగ
i pies, zwierzę szczekaగące. Dowiodę tego w sposób następuగący¹⁸. Jeżeli rozum należy
do natury boskieగ, nie może on być na wzór naszego rozumu z natury sweగ późnieగszy
(గak po większeగ części uznaగe się) od rzeczy poగmowanych lub గednoczesny z nimi, al-
bowiem przecież bóstwo ze względu na przyczynowość గest przed wszystkimi rzeczami
(według Dod.  do Tw. ). Przeciwnie, prawda i treść formalna¹⁹ rzeczy గest właśnie
taka dlatego, że nie inaczeగ istnieగe przedmiotowo w rozumie bóstwa. Dlatego rozum
bóstwa, o ile się go poగmuగe tak, że stanowi treść bóstwa, గest rzeczywiście przyczyną
rzeczy, zarówno ich treści, గak i ich istnienia. Zdaగe się, że zauważyli to także ci, którzy
rozum, wolę i moc Boga mieli za గedno. Skoro więc rozum bóstwa గest గedyną przyczyną
rzeczy, mianowicie (గak wykazaliśmy) zarówno ich treści, గak i ich istnienia, przeto sam
koniecznie od nich różnić się musi zarówno pod względem treści, గak i pod względem
istnienia. Rzecz bowiem spowodowana różni się od sweగ przyczyny właśnie tym, co od
teగ przyczyny otrzymała²⁰. Tak np. człowiek గest przyczyną istnienia, nie zaś treści innego
człowieka, ta bowiem గest prawdą wieczną. Jakoż co do treści zgaǳać się mogą, co do
istnienia zaś różnić się muszą. Dlatego właśnie, gdy istnienie గednego z nich się kończy,
istnienie drugiego nie kończy się przez to. Natomiast gdyby treść గednego mogła być
zniszczona i stać się mylną, natenczas zniszczona byłaby i treść drugiego. Tak tedy rzecz,
będąca przyczyną గak treści, tak i istnienia గakiegoś skutku, musi się różnić od takiego
skutku zarówno pod względem treści, గak i pod względem istnienia. A rozum bóstwa
గest przyczyną గak treści, tak i istnienia naszego rozumu. A zatem rozum bóstwa, o ile się
poగmuగe tak, że stanowi treść boską, różni się od naszego rozumu zarówno pod względem
treści, గak i pod względem istnienia, i zgaǳać się z nim w niczym nie może, prócz nazwy,
గak powieǳieliśmy wyżeగ.

Co się tyczy woli, to dowoǳenie bęǳie w ten sam sposób postępować, గak każdy
łatwo może dostrzec.

¹⁸Rozum bowiem i wola, które stanowią treść Boga, musiałyby o całe niebo różnić się od naszego rozumu i naszej
woli (…) — Por. List  (dawnieగ ) § – oraz List  (dawnieగ ) §  i . [przypis redakcyగny]

¹⁹prawda i treść formalna rzeczy — Ob. obగaśnienie znaczenia tego wyrazu wyżeగ. [przypis redakcyగny]
²⁰Rzecz (…) spowodowana różni się od swej przyczyny właśnie tym, co od tej przyczyny otrzymała — Nag.

Schr.: dlatego mówi się o skutku takieగ przyczyny. Por. List  § – oraz List  (dawnieగ ) §  i . [przypis
redakcyగny]
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Twierǳenie 
Bóstwo jest przyczyną wsobną [immanentną] wszechrzeczy, nie zaś wysobną [transcen-

dentną]²¹.
DOWÓD. Wszystko, co గest, గest w bóstwie i przez bóstwo poగęte być musi (według

Tw. ); a zatem (według Dod.  do Tw. ) bóstwo గest przyczyną rzeczy, które są w nim.
To punkt pierwszy. Daleగ, poza bóstwem nie może być dana żadna istota (według Tw.
), tగ. (według Okr. ) żadna rzecz, która by była poza bóstwem sama w sobie. To był
punkt drugi. A więc bóstwo గest przyczyną wsobną wszechrzeczy, nie zaś wysobną. Co
b. do d.

Twierǳenie 
Bóstwo jest, czyli wszystkie przymioty bóstwa są wieczne.
DOWÓD Bóstwo bowiem (według Okr. ) గest istotą, która (według Tw. ) istnieగe

koniecznie, tగ. (według Tw. ) do గego natury należy istnienie, czyli (co గest to samo)
z గego określenia wynika, że ono istnieగe, przeto (według Okr. ) గest wieczne. Daleగ, przez
przymioty bóstwa rozumieć należy to, co (według Okr. ) wyraża treść istoty boskieగ,
czyli to, co do istoty należy; a to samo, powiadam, powinny zawierać w sobie i same
przymioty. Do natury zaś istoty (గak గuż dowiodłem w Tw. ) należy wieczność, a zatem
każdy z przymiotów musi zawierać w sobie wieczność, a więc wszystkie one są wieczne.
Co b. do d.

PRZYPISEK. To twierǳenie గest widoczne w sposób barǳo గasny również z mego
dowodu istnienia bóstwa (Tw. ); stwierǳa on bowiem, powiadam, że istnienie bóstwa
tak samo, గak గego treść, గest prawdą wieczną. Następnie podałem గeszcze inny dowód
wieczności bóstwa (w Tw.  Zasad Descartesa) i nie ma potrzeby, aby go tutaగ powtarzać.

Twierǳenie 
Istnienie bóstwa i jego treść to to samo.
DOWÓD. Bóstwo (według Tw. ) oraz wszystkie గego przymioty są wieczne, tగ.

(według Okr. ) każdy z గego przymiotów wyraża istnienie. Te same więc przymioty bó-
stwa, które (według Okr. ) wyగaśniaగą గego treść wieczną, wyగaśniaగą zarazem i గego
wieczne istnienie, tగ. to samo, co stanowi treść bóstwa, stanowi zarazem గego istnienie,
a zatem istnienie i treść గego to to samo. Co b. do d.

DODATEK . Stąd wynika po pierwsze, że istnienie bóstwa tak samo, గak గego treść,
గest prawdą wieczną.

DODATEK . Wynika po wtóre, że bóstwo గest, czyli wszystkie przymioty bóstwa są
niezmienne. Gdyby bowiem zmieniały się pod względem istnienia, natenczas musiałyby
także (według Tw. ) zmieniać się pod względem treści, tగ. (గak się rozumie samo przez
się) z prawǳiwych stać się mylnymi, co గest niedorzecznością.

Twierǳenie 
Wszystko, co wynika z bezwzględnej natury jakiego bądź przymiotu bóstwa, musiało istnieć

i zawsze, i jako nieskończone, czyli jest przez ten przymiot wieczne i nieskończone.
DOWÓD. Kto przeczy, niechaగ pomyśli sobie, గeśli గest to możliwe, że w గakimś

przymiocie bóstwa wynika z గego natury bezwzględneగ coś, co by było skończone i mia-
ło wyznaczone istnienie, czyli trwanie, np. idea bóstwa w myśleniu. Atoli myślenie, ile
że zakłada się ono tutaగ గako przymiot bóstwa, గest koniecznie (według Tw. ) z natury
swoగeగ nieskończone, tymczasem przypuszcza się, że గest skończone, o ile samo zawiera
w sobie ideę bóstwa. Jednakże (według Okr. ) గako skończone można by గe poగąć tylko
wtedy, gdyby było ograniczone przez samo myślenie; wszakże nie przez samo myślenie,
o ile ono stanowi ideę bóstwa, o tyle bowiem ma ono być według założenia skończone,
a więc przez myślenie, o ile ono nie stanowi idei bóstwa, ale pomimo to (według Tw.
) koniecznie musi istnieć. Mamy więc myślenie, które nie stanowi idei bóstwa, a za-
tem z natury bóstwa, o ile గest nią myślenie bezwzględne, nie wynika koniecznie idea
bóstwa. (Poగmuగe się bowiem myślenie గako stanowiące ideę bóstwa i niestanowiące గeగ).

²¹Bóstwo jest przyczyną wsobną [immanentną] wszechrzeczy, nie zaś wysobną [transcendentną] — Por. List 
(dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
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A to się nie zgaǳa z założeniem. Jeżeli więc idea bóstwa w myśleniu lub cokolwiek in-
nego w గakimś przymiocie bóstwa (za గedno, co weźmiemy, dowoǳenie bowiem గest tu
ogólne) wynika z konieczności bezwzględneగ natury tego przymiotu, natenczas musi być
koniecznie skończone. To był punkt pierwszy.

Następnie to, co w taki sposób wynika z konieczności natury గakiego bądź przymio-
tu, nie może mieć wyznaczonego istnienia czyli trwania. Jeżeli kto przeczy, niech założy,
że rzecz, wynikaగąca z konieczności natury గakiegoś przymiotu, గest dana w గakimś przy-
miocie bóstwa, np. idea bóstwa w myśleniu, i przypuści, że ona kiedyś nie istniała lub
istnieć nie bęǳie. Ponieważ zaś przypuszczamy, że myślenie గest przymiotem bóstwa,
musi więc ono istnieć zarówno koniecznie, గak i niezmiennie (według Tw.  i Dod.  do
Tw. ). A zatem poza granicami trwania idei bóstwa (przypuszczamy bowiem, że kie-
dyś nie istniała lub istnieć nie bęǳie) myślenie bęǳie musiało istnieć bez idei bóstwa.
Jednakże sprzeciwia się to naszemu założeniu; założyliśmy bowiem, że z danego myśle-
nia wynika koniecznie idea bóstwa. Tak tedy idea bóstwa w myśleniu lub cośkolwiek,
co wynika koniecznie z bezwzględneగ natury గakiegoś przymiotu bóstwa, nie może mieć
ograniczonego trwania, lecz గest wieczne przez tenże przymiot. To był punkt drugi.

Zauważmy, że to samo należy utrzymywać o każdeగ rzeczy, która w గakimkolwiek
przymiocie bóstwa wynika koniecznie z bezwzględneగ గego natury.

Twierǳenie 
Cokolwiek wynika z jakiego bądź przymiotu bóstwa, o ile tenże uległ takiej odmianie,

która istnieje przezeń i koniecznie, i jako nieskończona, musi tak samo istnieć koniecznie
i jako nieskończone.

DOWÓD. Dowód tego Twierǳenia prowaǳi się tak samo, గak dowód poprzedniego.

Twierǳenie 
Każdy objaw, który istnieje i koniecznie, i jako nieskończony, musiał koniecznie wyniknąć

albo z bezwzględnej natury jednego z przymiotów bóstwa, albo z jakiegoś przymiotu, podległego
odmianie, która istnieje koniecznie i jako nieskończona²².

DOWÓD. Obగaw bowiem గest w czymś innym, przez co musi być poగęty (według
Okr. ), tగ. (według Tw. ) గest on tylko w bóstwie i tylko przez bóstwo może być
poగęty. Jeżeli więc poగmuగe się obగaw గako koniecznie istnieగący i nieskończony, to గedno
i drugie musi się koniecznie wywnioskować, czyli poznać, przez గakiś przymiot bóstwa,
o ile się go poగmuగe గako wyraz nieskończoności i konieczności istnienia, czyli (co według
Okr.  గest గedno i to samo) wieczności, tగ. (według Okr.  i Tw. ) o ile rozważa się
go bezwzględnie. A więc obగaw, który istnieగe i koniecznie, i గako nieskończony, musi
wynikać z bezwzględneగ natury గednego z przymiotów bóstwa, a to bądź bezpośrednio (o
czym w Tw. ), bądź za pośrednictwem గakieగś odmiany, wynikaగąceగ z గego bezwzględneగ
natury, tగ. (według Tw. ) takieగ, która istnieగe i koniecznie, i గako nieskończona. Co b.
do d.

Twierǳenie 
Treść wytworzonych przez bóstwo rzeczy nie zawiera w sobie istnienia.
DOWÓD widoczny గest z Okr. . To bowiem, czego natura (rozważana sama w sobie)

zawiera w sobie istnienie, గest przyczyną sameగ siebie i istnieగe గedynie z konieczności
własneగ swoగeగ natury.

DODATEK. Stąd wynika, że bóstwo గest przyczyną nie tylko początku istnienia rze-
czy, lecz także i zachowania się ich w istnieniu, czyli (by użyć wyrażenia scholastycznego)
bóstwo గest przyczyną bytowania [causa essendi] rzeczy. Albowiem czy rzeczy istnieగą, czy
nie, ilekroć baczymy na ich treść, znaగduగemy, że nie zawiera ona w sobie ani istnienia,
ani trwania. Dlatego treść ich nie może być przyczyną ani ich istnienia, ani ich trwania;
przyczyną tą może być tylko bóstwo, do natury którego గedynie należy istnienie (według
Dod.  do Tw. ).

²²Każdy objaw, który istnieje i koniecznie, i jako nieskończony, musiał koniecznie wyniknąć albo z bezwzględnej
natury jednego z przymiotów bóstwa, albo z jakiegoś przymiotu, podległego odmianie, która istnieje koniecznie i jako
nieskończona — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Bóstwo jest przyczyną sprawczą nie tylko istnienia rzeczy, lecz także ich treści.
DOWÓD. Jeżeli kto temu przeczy, to według niego bóstwo nie గest przyczyną treści

rzeczy, a zatem (według Pewn. ) treść rzeczy może być poగęta bez bóstwa. Wszakże గest
to (według Tw. ) niedorzeczne, a więc bóstwo గest przyczyną także treści rzeczy. Co b.
do d.

PRZYPISEK. To twierǳenie wynika గeszcze గaśnieగ z Twierǳenia . Z niego bo-
wiem wynika, że z daneగ natury boskieగ musi koniecznie dać się wywnioskować zarówno
treść, గak i istnienie rzeczy, czyli, krótko mówiąc, w tym samym znaczeniu, w గakim bó-
stwo nazywa się przyczyną sameగ siebie, trzeba గe też nazwać przyczyną wszechrzeczy, co
గeszcze uwidoczni się w następuగącym Dodatku.

DODATEK. Rzeczy poszczególne nie są niczym innym, గak pobuǳeniami przymio-
tów bóstwa, czyli obగawami, wyrażaగącymi przymioty bóstwa w sposób określony i wy-
znaczony. Dowód na to widoczny గest z Twierǳenia  i Określenia .

Twierǳenie 
Rzecz, wyznaczona do jakiegoś odǳiaływania, koniecznie została do tego tak przez bóstwo

wyznaczona; rzecz zaś przez bóstwo do tego nie wyznaczona, sama siebie do odǳiaływania
wyznaczyć nie może.

DOWÓD. To, przez co rzeczy zwą się wyznaczonymi do గakiegoś odǳiaływania, musi
być koniecznie czymś pozytywnym (గak się rozumie samo przez się). A dlatego przyczyną
sprawczą tegoż treści, గak i istnienia (według Tw.  i ), గest z konieczności sweగ natury
bóstwo. To był punkt pierwszy. Z tego wynika w sposób całkiem గasny część druga Twier-
ǳenia. Gdyby bowiem rzecz, niewyznaczona przez bóstwo, mogła sama siebie wyznaczać,
w takim razie pierwsza część tego Twierǳenia byłaby mylna, co గest niedorzeczne, గak
wykazaliśmy.

Twierǳenie 
Rzecz, wyznaczona przez bóstwo do jakiegoś odǳiaływania, nie może sama siebie uczynić

niewyznaczoną.
DOWÓD. Twierǳenie to గest widoczne z Pewnika .

Twierǳenie 
Wszystko poszczególne, czyli każda rzecz, będąca skończoną i mająca istnienie wyzna-

czone, istnieć i do odǳiaływania wyznaczona być może jedynie przez inną przyczynę, także
skończoną i w swym istnieniu wyznaczoną, a ta znowu przyczyna nie może inaczej istnieć, ani
do odǳiaływania być wyznaczona, jak tylko przez inną, również skończoną i wyznaczone
istnienie mającą, i tak do nieskończoności.

DOWÓD. Cokolwiek గest wyznaczone do istnienia i odǳiaływania, గest wyznaczone
do tego przez bóstwo (według Tw.  i Dod. do Tw. ). Atoli to, co గest skończone
i ma istnienie wyznaczone, nie może być wytworzone przez bezwzględną naturę గakiegoś
przymiotu bóstwa; wszystko bowiem, co wynika z bezwzględneగ natury któregokolwiek
przymiotu bóstwa, గest nieskończone i wieczne (według Tw. ). Musiało więc wyniknąć
z bóstwa, czyli z గednego z గego przymiotów, o ile bierzemy గe గako pobuǳone w గakiś
sposób; prócz istoty bowiem i obగawów nie mamy nic (według Pewn.  oraz Okr.  i ),
obగawy zaś (według Dod. do Tw. ) nie są niczym innym, గak pobuǳeniami przy-
miotów bóstwa. Nie mogło ono గednak także wyniknąć z bóstwa, czyli z గakiegoś గego
przymiotu, o ile ono podlega pobuǳeniu w odmianie wieczneగ i nieskończoneగ (według
Tw. ). Musiało więc wyniknąć, czyli zostać wyznaczone do istnienia i odǳiaływania
przez bóstwo, czyli przez గeden z గego przymiotów, o ile tenże podlega odmianie, będąceగ
skończoną i maగąceగ istnienie wyznaczone. To był punkt pierwszy. Daleగ, ta znów przy-
czyna, czyli ten obగaw (na teగ sameగ podstawie, na któreగ dowiedliśmy గuż pierwszeగ części
tego Twierǳenia) musiał być wyznaczony także przez inny, również będący skończonym
i w swym istnieniu wyznaczonym, a ten ostatni (na teగże podstawie) znów przez inny
i tak daleగ (na teగ sameగ podstawie) do nieskończoności. Co b. do d.

   Etyka 



PRZYPISEK. Ponieważ coś musiało być wytworzone przez bóstwo bezpośrednio²³,
mianowicie to, co koniecznie wynika z గego bezwzględneగ natury, a to pierwsze pośred-
niczyło w tym wszystkim, co గednakże bez bóstwa nie może ani być, ani dać się poగąć,
przeto wynika stąd po pierwsze, że bóstwo గest bezwzględnie, a nie w swoim roǳaగu, గak
się powiada, naగbliższą przyczyną rzeczy bezpośrednio przez siebie wytworzonych; albo-
wiem wytwory bóstwa bez sweగ przyczyny nie mogą ani być, ani dać się poగąć (według
Tw.  i Dod. do Tw, ). Wynika po wtóre, że bóstwa właściwie nie można nazwać
przyczyną oddaloną rzeczy poszczególnych, chyba tylko z tego względu, by గe odróżnić
od tych, które bóstwo wytworzyło bezpośrednio, a raczeగ, które wynikaగą z bezwzględneగ
గego natury. Przez przyczynę bowiem oddaloną rozumiemy taką, która w żaden sposób
nie łączy się ze swym skutkiem, tymczasem wszystko co గest, గest w bóstwie i tak od
niego గest zawisłe, że bez niego ani nie może być, ani nie daగe się poగąć.

Twierǳenie 
We wszechświecie [w naturze rzeczy] nie mamy nic przypadkowego; przeciwnie, wszystko

z konieczności natury bóstwa jest wyznaczone do tego, aby w pewien sposób istniało i odǳia-
ływało²⁴.

DOWÓD. Cokolwiek గest, గest w bóstwie (według Tw. ) bóstwa zaś nie można
nazwać rzeczą przypadkową, albowiem (według Tw. ) istnieగe koniecznie, nie zaś przy-
padkowo. Daleగ obగawy natury bóstwa wynikły z nieగ również koniecznie, nie zaś przy-
padkowo (według Tw. ), zarówno o ile bierzemy naturę bóstwa bezwzględnie (według
Tw. ), గak i o ile గako wyznaczoną do ǳiałania w pewien sposób (według Tw. ). Na-
stępnie, bóstwo గest przyczyną tych obగawów nie tylko, o ile po prostu istnieగą (według
Dod. do Tw. ), lecz także (według Tw. ) o ile się గe rozpatruగe గako wyznaczone do
గakiegoś odǳiaływania. Jeżeli nie są przez bóstwo wyznaczone (według Tw. ), w ta-
kim razie గest niemożebne, nie zaś przypadkowe, aby same siebie wyznaczały, i przeciwnie
(według Tw. ), గeżeli są przez bóstwo wyznaczone, to గest niemożebne, nie zaś przy-
padkowe, aby same siebie uczyniły niewyznaczonymi. A zatem wszystko గest z natury
boskieగ wyznaczone nie tylko do istnienia, lecz i do tego, aby w pewien sposób istniało
i odǳiaływało, i nie mamy nic przypadkowego. Co b. do d.

PRZYPISEK. Zanim póగdę daleగ, wyగaśnię tutaగ, a raczeగ zauważę, co należy rozu-
mieć przez naturę twórczą [natura naturans] i naturę stworzoną [natura naturata]. Sąǳę
bowiem, że z tego, co powieǳiane, wypada గuż, że przez naturę twórczą rozumieć należy
to, co గest samo w sobie i samo przez się daగe się poగąć, czyli takie przymioty wszechi-
stoty, które wyrażaగą గeగ treść wieczną i nieskończoną, tగ. (według Dod.  do Tw.  oraz
Dod.  do Tw. ) bóstwo, o ile zapatruగemy się na nie గako na przyczynę wolną. Przez
naturę stworzoną zaś rozumiem to wszystko, co wynika z konieczności natury bóstwa,
czyli z గakiego bądź śród przymiotów bóstwa, tగ. wszystkie obగawy przymiotów bóstwa,
o ile zapatruగemy się na nie గako na rzeczy, które są w bóstwie i nie mogą bez bóstwa ani
być, ani dać się poగąć²⁵.

Twierǳenie 
Rozum, bądź faktycznie skończony, bądź faktycznie nieskończony, musi obejmować przy-

mioty bóstwa oraz pobuǳenia bóstwa i nic ponadto.
DOWÓD. Idea prawǳiwa musi się zgaǳać z rzeczą pomyślaną (według Pewn. ),

to znaczy (గak się rozumie samo przez się), że to, co గest zawarte w umyśle przedmio-
towo, musi być koniecznie dane w naturze. Atoli w naturze (według Dod.  do Tw. )
dana గest tylko గedna istota, czyli bóstwo, oraz tylko owe pobuǳenia, które (według Tw.
) są w bóstwie, a które (według tegoż Tw.) bez bóstwa nie mogą ani być, ani dać się
poగąć. A zatem rozum, bądź faktycznie skończony, bądź faktycznie nieskończony, musi
obeగmować przymioty bóstwa oraz pobuǳenia bóstwa, i nic ponadto. Co b. do d.

²³coś musiało być wytworzone przez bóstwo bezpośrednio — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
²⁴nie mamy nic przypadkowego; przeciwnie, wszystko z konieczności natury bóstwa jest wyznaczone do tego, aby

w pewien sposób istniało i odǳiaływało — Por. List  (dawnieగ () § –, List  (dawnieగ ) § –, List 
(dawnieగ ) §  i List  (dawnieగ ) § –, także List  (dawnieగ ) §  i  i List  (dawnieగ ) §  oraz
List  (dawnieగ ) § –. [przypis redakcyగny]

²⁵wszystkie objawy przymiotów bóstwa, o ile zapatrujemy się na nie jako na rzeczy, które są w bóstwie i nie mogą
bez bóstwa ani być, ani dać się pojąć — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Rozum faktyczny, czy skończony, czy nieskończony, podobnież wola, pożądanie, miłość

itp. trzeba zaliczyć do natury stworzonej, nie zaś do twórczej.
DOWÓD. Przez rozum bowiem (గak się rozumie samo przez się) nie rozumiemy

myślenia bezwzględnego, lecz tylko nieగaki obగaw myślenia, który różni się od innych
obగawów, గak pożądanie, miłość itd., i dlatego (według Okr. ) musi być poగęty przez
myślenie bezwzględne, mianowicie (według Tw.  i Okr. ) tak musi być poగęty przez
గeden z przymiotów bóstwa, wyrażaగący wieczną i nieskończoną treść myślenia, że bez
niego nie może ani być, ani dać się poగąć. Musi tedy (według Przyp. do Tw. ) być
zaliczony do natury stworzoneగ, nie zaś do twórczeగ, గak również i wszystkie inne obగawy
myślenia. Co b. do d.

PRZYPISEK. Mówię tu o rozumie faktycznym nie dlatego, abym miał przyznawać,
że dany గest గakiś rozum potencగalny, lecz dlatego, że dla uniknięcia wszelkich nieporozu-
mień chciałem tylko mówić o rzeczy, dla poznania naszego zupełnie గasneగ, mianowicie
o samym rozumieniu, które poznaగemy గaśnieగ od czegokolwiek innego. Nie możemy bo-
wiem rozumieć czegoś, nie dochoǳąc przez to do doskonalszeగ znaగomości rozumienia.

Twierǳenie 
Woli nie można nazwać przyczyną wolną, lecz tylko konieczną.
DOWÓD. Wola, tak samo గak rozum, గest nieగakim obగawem myślenia, a więc (we-

dług Tw. ) każde poగedyncze chcenie może istnieć i do odǳiaływania być wyznaczone
tylko przez inną przyczynę, a ta znów przez inną i tak daleగ do nieskończoności. Jeżeli
przyగmiemy wolę nieskończoną, to i ona do istnienia i odǳiaływania wyznaczona być
musi przez bóstwo, nie o ile istota గest bezwzględnie nieskończona, lecz o ile posiada
przymiot, wyrażaగący treść nieskończoną i wieczną myślenia (według Tw. ). W każ-
dym razie więc wola, czy poగmuగe się గą గako skończoną, czy గako nieskończoną, wymaga
przyczyny, która by గą wyznaczała do istnienia i odǳiaływania, a dlatego (według Okr. )
nie może ona uchoǳić za przyczynę wolną, lecz గedynie za konieczną, czyli przymuszoną.
Co b. do d.

DODATEK . Stąd wynika po pierwsze, że bóstwo nie odǳiaływa z wolności woli.
DODATEK . Wynika po wtóre, że wola i rozum tak się maగą do natury bóstwa, గak

ruch oraz spoczynek i bezwzględnie గak wszystko naturalne, co (według Tw. ) musi być
wyznaczone przez bóstwo do istnienia i odǳiaływania w pewien sposób. Wola bowiem,
గak wszystko inne, wymaga przyczyny, która by గą wyznaczyła do istnienia i odǳiaływania
w pewien sposób. A lubo z daneగ woli, czy rozumu, wynika nieskończenie wiele, to గednak
nie mamy dlatego większego prawa powieǳieć, że bóstwo ǳiała z wolneగ woli, aniżeli na
podstawie tego, co wynika z ruchu i spoczynku (bo i z nich wynika nieskończenie wiele),
można by powieǳieć, że bóstwo ǳiała z wolności ruchu i spoczynku. Wola przeto nie
należy do natury bóstwa barǳieగ, aniżeli coś innego naturalnego, lecz tak się ma do nieగ,
గak ruch i spoczynek, i wszystko pozostałe, wynikaగące, గak wykazaliśmy, z konieczności
natury boskieగ i wyznaczone przez nią do istnienia i odǳiaływania w pewien sposób.

Twierǳenie 
Rzeczy żadnym innym sposobem, ani w żadnym innym porządku nie mogły być przez Bóg, Stworzenie, Obraz

światabóstwo wytworzone, aniżeli zostały wytworzone.
DOWÓD. Wszystkie bowiem rzeczy wynikły koniecznie z daneగ natury bóstwa (we-

dług Tw. ) i są wyznaczone z konieczności natury bóstwa do istnienia i odǳiaływania
w pewien sposób (według Tw. ). Gdyby więc rzeczy mogły być inneగ natury albo mogły
być wyznaczone w inny sposób do odǳiaływania, tak że porządek natury byłby inny, to
i natura bóstwa także mogłaby być inna, aniżeli గest, a w takim razie (według Tw. ) i ta
inna musiałaby także istnieć, wskutek czego mielibyśmy dwa bóstwa lub więceగ, co (we-
dług Dod.  do Tw. ) గest niedorzecznością. A zatem rzeczy żadnym innym sposobem,
ani w żadnym innym porządku itd. Co b. do b.

PRZYPISEK . Wykazawszy powyżeగ w sposób గasny గak słońce, że w rzeczach nie
mamy bezwzględnie nic, na podstawie czego można by గe nazwać przypadkowymi, chcę tu
గeszcze pokrótce wyగaśnić, co bęǳiemy mieli rozumieć przez przypadkowość, a przedtem,
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co przez konieczność i niemożebność. Rzecz గakaś nazywa się konieczną albo ze względu
na swoగą treść, albo ze względu na przyczynę. Istnienie bowiem గakieగś rzeczy wynika
koniecznie albo z గeగ treści i określenia, albo z daneగ przyczyny sprawczeగ. Z tych samych
powodów rzecz గakaś nazywa się niemożebną, mianowicie albo dlatego, że గeగ treść, czyli
określenie, zawiera w sobie sprzeczność, albo dlatego, że nie గest dana żadna przyczyna
zewnętrzna, wyznaczona do wytworzenia takieగ rzeczy. Atoli rzeczą przypadkową nazy-
wamy coś గedynie ze względu na brak naszeగ wieǳy. Jeżeli bowiem nie wiemy, czy treść
గakieగś rzeczy zawiera w sobie sprzeczność, albo chociaż wiemy dobrze, że nie zawiera ona
w sobie sprzeczności, a pomimo to nie możemy twierǳić nic pewnego o గeగ istnieniu,
a to z powodu nieznaగomości porządku przyczyn, natenczas rzecz taka nie może nam się
wydać ani konieczną, ani niemożebną i dlatego nazywamy గą przypadkową, czyli możliwą.

PRZYPISEK . Z powyższego wynika గasno, że rzeczy zostały wytworzone przez bó-
stwo z naగwiększą doskonałością, ile że koniecznie wynikły z daneగ natury naగdoskonal-
szeగ. Nie గest to zarzucaniem bóstwu żadneగ niedoskonałości, albowiem właśnie doskona-
łość గego zmusza nas do twierǳenia tego. Właśnie z zaprzeczenia tego zdania wynikałoby
గasno (గak dopiero co wykazałem), że bóstwo nie గest w naగwyższym stopniu doskonałe.
Gdyby bowiem rzeczy były wytworzone w inny sposób, musielibyśmy bóstwu przypisać
inną naturę, różną od teగ, గaką zmuszeni గesteśmy przypisać mu na podstawie rozważania
గestestwa naగdoskonalszego.

Zresztą nie wątpię, że znaగǳie się wielu luǳi, którzy odrzucą powyższe zdanie గako
niedorzeczne i nie będą chcieli zastanawiać się nad nim bliżeగ, a to dla żadneగ inneగ przy-
czyny, గak dlatego, że przywykli przypisywać Bogu inną wolność, barǳo różną od teగ,
którą podaliśmy (Okr. ), mianowicie wolę bezwzględną. Jakoż nie wątpię też, że gdy-
by chcieli namyślić się i dobrze rozważyć szereg naszych dowodów, to odrzuciliby taką
wolność, którą Bogu przypisuగą, nie tylko గako gołosłowną, lecz గako wielką zaporę dla
nauki. Nie potrzeba tutaగ powtarzać tego, co powieǳiałem w Przypisku do Twierǳenia
. Wszakże aby im się przysłużyć, wykażę tu గeszcze, że chociażbyśmy przyznali, iż wola
należy do treści bóstwa, tym niemnieగ wynikałoby z గego doskonałości, że rzeczy żadnym
innym sposobem, ani w żadnym innym porządku nie mogły być przez bóstwo stworzone.

Łatwo to bęǳie wykazać, గeżeli wprzód rozważymy to, co tamci sami przyznaగą, mia-
nowicie że wyłącznie od postanowienia i woli Boga zależy, iż każda rzecz గest tym, czym
గest, w przeciwnym bowiem razie Bóg nie byłby przyczyną wszechrzeczy, a następnie że
wszystkie postanowienia Boga od wieków przez Boga samego były uchwalone, w prze-
ciwnym razie bowiem zarzucałoby się Bogu niedoskonałość i niestałość. Atoli²⁶ ponieważ
w wieczności nie mamy ani „kiedy”, ani „przed”, ani „po”, wynika stąd, mianowicie z sa-
meగ doskonałości Boga, że Bóg nie może i nie mógł nigdy postanowić czegoś innego,
czyli że Bóg nie był przed swoimi postanowieniami i nie może być bez nich.

Ale powieǳą, że gdybyśmy nawet przypuścili, iż Bóg stworzyłby inny wszechświat
[inną naturę rzeczy] lub że od wieków postanowiłby co innego co do natury i గeగ porząd-
ku, to nie wynikałaby stąd żadna w Bogu niedoskonałość. Jakoż wypowiadaగąc to, przy-
znaliby గednocześnie, że Bóg może zmieniać swoగe postanowienia. Gdyby bowiem Bóg
postanowił był o naturze i గeగ porządku co innego, aniżeli postanowił, tగ. chciał i myślał
był o naturze co innego, w takim razie miałby on koniecznie inny rozum i inną wolę, niż
ma. A గeżeli można przypisywać Bogu inny rozum i inną wolę bez గakieగkolwiek zmiany
గego treści i గego doskonałości, to dlaczegóż by nie mógł on teraz zmienić swych postano-
wień co do rzeczy stworzonych, pozostaగąc pomimo to గednakowo doskonałym? Rozum
గego bowiem i wola względem rzeczy stworzonych i ich porządku pozostaగą గednakowymi
ze względu na swą treść i doskonałość, గakkolwiekbyśmy గe poగmowali. Następnie wszy-
scy znani filozofowie przyznaగą, że w Bogu nie ma żadnego rozumu potencగalnego, lecz
గest tylko faktyczny. Skoro więc tak గego rozum, గak గego wola, nie mogą być różne od
గego treści, గak to też wszyscy przyznaగą, to wynika stąd, że gdyby Bóg miał faktycznie
inny rozum i inną wolę, to także i గego treść koniecznie byłaby inna, a zatem (గak గuż na
początku wywnioskowałem), gdyby rzeczy były przez Boga wytworzone inaczeగ, niż są,
natenczas rozum Boga i గego wola, tగ. (గak przyznano) గego treść musiałaby być inna, co
గest niedorzeczne.

²⁶atoli (daw.) — గednakże. [przypis edytorski]
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Skoro tedy rzeczy żadnym innym sposobem i w żadnym innym porządku przez Boga
wytworzone być nie mogły, a prawda ta wynika z naగwyższeగ doskonałości Boga, to żadna
słuszna racగa nie może nas przekonać, abyśmy uwierzyli, że Bóg nie zechciał stworzyć tego
wszystkiego, co గest w గego rozumie, z teగ sameగ doskonałości, z గaką wszystko posiada
w rozumie.

Powieǳą wszakże, że w rzeczach nie ma żadneగ doskonałości, ani też niedoskonałości,
a to, co w nich గest powodem, że గe zowiemy doskonałymi lub niedoskonałymi, tuǳież
dobrymi lub złymi, zależy wyłącznie od woli Boga, że więc Bóg, gdyby zechciał, mógłby
sprawić, aby to, co గest doskonałością, było naగwiększą niedoskonałością i na odwrót. Jakoż
znaczyłoby to to samo, co utrzymywać otwarcie, że Bóg, który to, co chce, koniecznie
rozumie, może wolą swoగą sprawić, aby rzeczy w inny sposób rozumiał, aniżeli rozumie, co
(గak to dopiero co wykazałem) గest wielką niedorzecznością. Ich własny przeto argument
mogę odwrócić przeciwko nim w sposób następuగący. Wszystko zależy od właǳy bóstwa.
Aby więc rzeczy innymi być mogły, inną też koniecznie musiałaby być i wola bóstwa.
Jednakże wola bóstwa inną być nie może (గak to powyżeగ wykazaliśmy naగoczywiścieగ
z doskonałości bóstwa), a zatem i rzeczy innymi być nie mogą.

Przyznaగę, że owo mniemanie, poddaగące wszystko గakieగś oboగętneగ woli Boga i czy-
niące wszystko zależnym od గego upodobania, mnieగ od prawdy odbiega, aniżeli mniema-
nie tych, którzy przypuszczaగą, że Bóg czyni wszystko ze względu na dobro. Ci bowiem,
గak się zdaగe, ustanawiaగą coś istnieగącego poza Bogiem, co od Boga nie zależy, a na co
Bóg w swym ǳiałaniu గako na wzór uważa, czyli do czego గako do celu stałego zmierza.
Nie గest to doprawdy nic innego, గak czynić Boga podległym గakiemuś przeznaczeniu,
a గest to coś naగniedorzecznieగszego, co może być o bóstwie powieǳiane, które, గak wy-
kazaliśmy, గest pierwszą i గedyną przyczyną wolną tak treści wszystkich rzeczy, గak i ich
istnienia. Nie będę więc tracić czasu na zbĳanie teగ niedorzeczności.

Twierǳenie 
Moc bóstwa jest samą jego treścią. Bóg

DOWÓD. Z sameగ konieczności treści bóstwa wynika, że bóstwo గest przyczyną sameగ
siebie (według Tw. ) oraz (według Tw.  wraz z Dod.) przyczyną wszystkich rzeczy.
A zatem moc bóstwa, z którą ono samo oraz wszystko గest i ǳiała, గest samą గego treścią.
Co b. do d.

Twierǳenie 
Wszystko, co pojmujemy jako będące we właǳy bóstwa, koniecznie jest.
DOWÓD. Wszystko bowiem, co గest we właǳy bóstwa, musi (według Tw. ) tak

być obగęte przez గego treść, by z nieగ koniecznie wynikało, గest przeto koniecznie. Co b.
do d.

Twierǳenie 
Nie istnieje nic, z natury czego nie wynikałby jakiś skutek.
DOWÓD. Cokolwiek istnieగe, wyraża naturę, czyli treść bóstwa w sposób określony

i wyznaczony (według Dod. do Tw. ), tగ. (według Tw. ) cokolwiek istnieగe, wyraża
w sposób określony i wyznaczony moc bóstwa, będącą przyczyną wszechrzeczy, a zatem
(według Tw. ) musi z niego wynikać గakiś skutek. Co b. do d.

Wyగaśniłem powyżeగ naturę bóstwa i గego własności, mianowicie że koniecznie istnieగe, Bóg, Obraz świata
że గest గedyne, że గest i ǳiała z sameగ konieczności swoగeగ natury, że i w గaki sposób గest
przyczyną wolną wszechrzeczy, że wszystko గest w bóstwie i od niego tak గest zawisłe, że
bez niego ani nie może być, ani dać się poగąć, wreszcie że wszystko przez bóstwo గest z góry
wyznaczone, wszakże nie z wolneగ woli lub z upodobania bezwzględnego, lecz z natury
bezwzględneగ bóstwa, czyli z గego mocy nieskończoneగ²⁷.

²⁷wszystko przez bóstwo jest z góry wyznaczone, wszakże nie z wolnej woli lub z upodobania bezwzględnego,
lecz z natury bezwzględnej bóstwa, czyli z jego mocy nieskończonej — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis
redakcyగny]
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Następnie, gǳie tylko nadarzała się sposobność, starałem się obalać przesądy, któ-
re by mogły przeszkaǳać przyగęciu moich dowodów. Ponieważ గednak pozostaగe గeszcze
niemało przesądów, które także, i to w naగwyższym stopniu, mogły i mogą przeszkaǳać
uగęciu zogniwienia rzeczy w taki sposób, గak గe obగaśniłem, uważam za godne trudu pod-
danie ich tutaగ krytycznemu rozbiorowi. Że zaś wszystkie przesądy, na które tutaగ zamie-
rzam wskazać, zależą od గednego, mianowicie od pospolitego przyగmowania za pewne, że
wszystkie rzeczy naturalne na równi z ludźmi ǳiałaగą celowo, a zwłaszcza że Bóg kieruగe
wszystkim ku గakiemuś stałemu celowi — powiada się przecież, że Bóg stworzył wszystko
dla człowieka, człowieka zaś aby czcił Boga — przeto zastanowię się przede wszystkim
nad tym. Wykażę najpierw przyczynę, dla któreగ barǳo wielu luǳi zadowala się tym
przesądem i dla któreగ wszyscy są z natury skłonni do przeగmowania się nim. Następnie
wykażę గego mylność, a wreszcie గakim sposobem powstały z niego przesądy o dobru i złu,
zasłuǳe i grzechu, uznaniu i potępieniu, porządku i niełaǳie, pięknie i brzydocie oraz
o czym innym tego roǳaగu.

Nie mieగsce tu wyprowaǳać to wszystko z natury umysłu luǳkiego. Wystarczy tu- Kondycగa luǳka, Interes,
Korzyść, Natura, Bóg,
Szaleństwo

taగ, గeżeli za podstawę wezmę to, co przez wszystkich uznane być musi, mianowicie, że
wszyscy luǳie przychoǳą na świat bez znaగomości przyczyn rzeczy i że wszyscy czuగą
popęd do szukania swego pożytku, któreగ to rzeczy są świadomi. Z tego bowiem wynika
po pierwsze, że luǳie maగą się za wolnych, ile że są świadomi swych chceń i swego po-
pędu, a przyczyny, wywołuగące w nich pragnienie i chcenie, ponieważ nie są im znane,
nawet we śnie na myśl im nie przychoǳą²⁸. Wynika po wtóre, że luǳie czynią wszystko
celowo, mianowicie dla upragnionego przez nich pożytku. Stąd się bierze, że staraగą się
zawsze poznać tylko przyczyny celowe rzeczy wykonanych i, usłyszawszy o nich, są గuż
zaspokoగeni, gdyż nie maగą żadnego powodu do dalszeగ niepewności. Jeżeli zaś od kogoś
o tych celach nic posłyszeć nie mogą, wówczas nie pozostaగe im nic innego, గak zwró-
cić uwagę na siebie samych i pomyśleć o celach, które zazwyczaగ ich samych do czegoś
podobnego wyznaczaగą, W ten sposób według własnego usposobienia sąǳą koniecznie
o usposobieniu czegoś innego. A ponieważ znaగduగą w sobie i poza sobą niemało środ-
ków, prowaǳących wybornie do osiągnięcia dla siebie pożytku, np. oczy do patrzenia,
zęby do żucia, rośliny i zwierzęta do pożywienia, słońce do oświecania, morze do karmie-
nia ryb itd., więc stąd pochoǳi, że we wszystkich rzeczach naturalnych upatruగą గakby
środki dla osiągania pożytku dla siebie. Ponieważ zaś wieǳą o tym, że środki te znaleźli,
ale ich nie przygotowali, więc maగą powód do wierzenia, że గest ktoś inny, kto wszyst-
kie te środki dla ich pożytku przygotował. Albowiem zapatruగąc się గuż na rzeczy గako
na środki, nie mogli uwierzyć, aby one same się utworzyły, lecz na podstawie środków,
które sami sobie zwykle przygotowuగą, doగść musieli do wniosku, że mamy గednego albo
więceగ kierowników natury, obdarzonych wolnością luǳką, którzy dla nich o wszystko
się zatroszczyli i wszystko dla ich pożytku zrobili. O usposobieniu zaś tychże, o którym
przecież nigdy nic nie słyszeli, musieli sąǳić według siebie, a stąd ustalić zapatrywanie,
że bogowie wszystkim kieruగą dla potrzeb luǳi, aby sobie ich zగednać i być u nich w czci
గak naగwiększeగ. Stąd poszło, że każdy według własnego usposobienia wymyślił sobie inny
sposób czczenia Boga w zamiarze, aby Bóg go umiłował barǳieగ niż innych i całą naturą
pokierował na pożytek గego ślepego pożądania i nienasyconeగ chciwości. W ten sposób
przesąd ten stał się zabobonem i zakorzenił się głęboko w umysłach luǳkich. I to było
powodem, że każdy dokładał naగwiększych starań, by poznać przyczyny celowe wszech-
rzeczy i obగaśnić గe. Ale usiłuగąc wykazać, że natura nic nie czyni na próżno (tగ. nic, co
by nie było z pożytkiem dla luǳi), wykazali గednak chyba tylko to, że natura i Bogowie,
podobnie గak i luǳie, szaleగą. Bo proszę zobaczyć, do czego to w końcu doprowaǳiło!

Pośród tylu rzeczy pożytecznych w naturze znaleźć musiano niemało szkodliwych, Natura, Grzech, Kondycగa
luǳka, Religia, Naukaగak burze, trzęsienia ziemi, choroby itp. , a wszystko to, గak sąǳono, zachoǳi dlatego,

że Bogowie gniewaగą się za krzywdy wyrząǳane im przez luǳi, czyli za grzechy popeł-
niane w oddawaniu Bogom czci. A lubo doświadczenie coǳienne sprzeciwiało się temu
i wykazywało nieskończoną ilością przykładów, że pożytki i szkody trafiaగą się zarówno
moralnym, గak i niemoralnym, pomimo to nie odstąpiono od zakorzenionego przesądu.

²⁸luǳie mają się za wolnych, ile że są świadomi swych chceń i swego popędu, a przyczyny, wywołujące w nich
pragnienie i chcenie, ponieważ nie są im znane, nawet we śnie na myśl im nie przychoǳą — Por. List  (dawnieగ
) § – (podobnie w Przyp. do Tw.  Cz. III). [przypis redakcyగny]
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Łatwieగ bowiem było zaliczyć takie przypadki do tego, co było nieznane i czego użytek
był niewiadomy, i takim sposobem utrzymać nadal swóగ obecny i wroǳony stan niewie-
ǳy, aniżeli zburzyć cały ów gmach i wymyślić nowy. Uznali więc za pewne, że wyroki
Bogów ogromnie przewyższaగą poగętność luǳką. Zaiste samo to mogło గuż sprawić, że
prawda pozostałaby na wieki niedostępna dla rodu luǳkiego, gdyby nie matematyka,
która, zaగmuగąc się nie celami, lecz wyłącznie treściami i własnościami figur, wykazała
luǳiom inną normę prawdy. Oprócz matematyki można by wymienić గeszcze inne przy-
czyny (wyliczenie ich గest tutaగ zbyteczne), które sprawiły, że luǳie²⁹) zmiarkowali te
powszechne przesądy i doszli do prawǳiweగ wieǳy o rzeczach.

Tak tedy wyగaśniłem dostatecznie, co przyrzekłem w pierwszym punkcie. Do wyka- Natura
zania zaś, że natura nie wytknęła sobie żadnego celu i że wszystkie przyczyny celowe nie
są niczym innym, గak uroగeniem luǳkim, niewiele potrzeba. Mniemam bowiem, że గest
to గuż dość widoczne zarówno z podstaw i przyczyn, którym przesąd ten, గak wykazałem,
swe powstanie zawǳięcza, గak i z Twierǳenia  i Dodatków do Twierǳenia , a nadto
z tego wszystkiego, czym wykazałem, że wszystko w naturze odbywa się z nieగaką wieczną
koniecznością naగwyższą doskonałością.

Dodam tutaగ గeszcze, że owa nauka o celowości odwraca całkiem naturę. Albowiem
bierze ona za skutek to, co w rzeczywistości గest przyczyną, i odwrotnie, a następnie czy-
ni późnieగszym to, co z natury గest wcześnieగsze, wreszcie czyni naగniedoskonalszym to,
co గest naగwyższe i naగdoskonalsze. Albowiem (pomĳaగąc z tych punktów dwa pierwsze
గako same przez się oczywiste), గak widać z Twierǳeń ,  i , ten skutek గest naగdo-
skonalszy, który bezpośrednio przez bóstwo zostaగe wytworzony, a im więceగ przyczyn
pośrednich coś wymaga, by powstało, tym mnieగ గest doskonałe. Gdyby więc rzeczy wy- Bóg, Stworzenie
tworzone przez bóstwo bezpośrednio były do tego zrobione, aby bóstwo cel swóగ osiągało,
w takim razie ostatnie, dla których poprzednie zostały stworzone, byłyby naగwybornieగ-
sze z wszystkich. Nadto nauka ta znosi doskonałość bóstwa. Jeżeli bowiem Bóg ǳiała
w గakimś celu, to pragnie koniecznie czegoś, czego mu brak. A lubo teologowie i metafi-
zycy rozróżniaగą cel z potrzeby i cel z przyswoగenia, pomimo to przyznaగą, że Bóg uczynił
wszystko dla siebie, nie zaś dla rzeczy stworzonych, ponieważ nie mogą wskazać poza
Bogiem przed stworzeniem na nic takiego, dla czego Bóg miałby ǳiałać. Tak więc ko-
niecznie muszą przyznać, że Bogu brakowało tego, do czego chciał przygotować środki,
i że tego pożądał. Jest to గasne samo przez się.

Nie należy tu pominąć, że zwolennicy oweగ nauki, chcąc okazać swoగą bystrość w wy- Natura, Nauka, Religia,
Wieǳakazaniu celu rzeczy, wprowaǳili na poparcie teగ swoగeగ nauki nowy sposób rozumowania,

mianowicie sprowaǳanie nie do niemożebności, lecz do niewieǳy, z czego okazuగe się,
że nie było żadnego innego środka dla udowodnienia teగ nauki. Otóż గeżeli np. z గakie-
goś wzniesienia spadł kamień na głowę człowieka i zabił go, będą oni dowoǳić według
swego sposobu, że kamień ten spadł, ażeby zabić człowieka. Gdyby bowiem spadł nie
w tym celu za wolą Boga, to గakimże sposobem mógłby nastąpić przypadkowo zbieg tylu
okoliczności (często bowiem bywa ich barǳo wiele)? Odpowie ktoś może, że stało się
to dlatego, że dął wiatr i że człowieka tamtędy droga prowaǳiła. Na to zapytaగą: dla-
czego wtedy właśnie dął wiatr i dlaczego człowiek właśnie wtedy tamtędy przechoǳił?
Odpowie się znów, że wiatr powstał dlatego, że dnia poprzedniego przy pogoǳie గeszcze
spokoగneగ morze zaczęło się kołysać, a człowiek szedł wskutek zaproszenia przyగaciela. Na
to oni znów zapytaగą, bo pytać można bez końca, dlaczego morze kołysało się i dlaczego
człowiek w owym czasie był zaproszony. I tak nie przestaną pytać daleగ o przyczyny, aż
się nie ucieknie do woli Boga, tగ. do ostoi niewieǳy. Podobnież wiǳąc ustróగ ciała luǳ-
kiego, wpadaగą w zdumienie i dlatego, że nie znaగą przyczyn ǳieła tak pełnego sztuki,
wnoszą, że nie powstało w sposób mechaniczny, lecz że sztuką boską, czyli nadnaturalną,
tak zostało urząǳone, że గedna część nie uszkaǳa drugieగ. Stąd też pochoǳi, że tego,
kto szuka prawǳiwych przyczyn cudów i stara się rozumieć rzeczy naturalne గak uczony,
a nie poǳiwiać గe గak głupiec, uważa się często za heretyka i niemoralnego i za takiego
okrzykuగą go ci, których tłum poważa గako tłumaczów natury i Bogów. Otóż ci wieǳą
dobrze, że wraz z usunięciem niewieǳy upada zdumienie, tగ. గedyny środek, గaki posia-

²⁹które sprawiły, że luǳie (…) — Nag. Schr. dodaగą tutaగ గeszcze: „(గednakże nieliczni w stosunku do całeగ
luǳkości)”. [przypis redakcyగny]
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daగą dla podtrzymania swego rozumowania i zachowania sweగ powagi. Ale dosyć o tym.
Przechoǳę teraz do punktu trzeciego, a którym tutaగ mówić zamierzyłem.

Wmówiwszy w siebie, że wszystko, co się ǳieగe, dla nich się ǳieగe, luǳie musieli Kondycగa luǳka, Korzyść,
Obraz świataw każdeగ rzeczy uważać za naగgłównieగsze to, co గest dla nich naగpożytecznieగsze, i ce-

nić naగwyżeగ wszystko to, co ich naగprzyగemnieగ pobuǳało. Stąd musiały się wytworzyć
poగęcia, z pomocą których obగaśniali naturę rzeczy, గako to: dobro, zło, porządek, nie-
ład, ciepło, zimno, piękno, brzydota, a maగąc się za wolnych, utworzyli takie poగęcia, గak:
uznanie i potępienie, grzech i zasługa. O tych ostatnich mówić będę późnieగ, po zbadaniu
natury luǳkieగ, pierwsze zaś wyగaśnię tutaగ w krótkości.

Otóż to wszystko nazwano dobrem, co się przyczynia do dobrobytu i do czci Boga,
złem zaś wszystko przeciwne. A ponieważ ci, którzy natury rzeczy nie rozumieగą, nic
o rzeczach nie twierǳą, lecz గedynie గe sobie wyobrażaగą, wyobraźnię zaś biorą za ro-
zum, przeto wierzą usilnie, że గest porządek w rzeczach, chociaż o rzeczach i ich naturze
nic nie wieǳą. Gdy przeto rzeczy są tak ułożone, że, spostrzegaగąc గe zmysłami, łatwo
గe sobie wyobrażać, a w następstwie łatwo przypominać możemy. Wtedy nazywamy గe
dobrze uporządkowanymi, w przeciwnym razie nazywamy గe źle uporządkowanymi, czy-
li zamąconymi. A ponieważ miłym గest dla nas to, co łatwo wyobrazić sobie możemy,
przeto luǳie przenoszą porządek nad nieład, గak gdyby porządek w naturze był czymś
bez względu na naszą wyobraźnię. Mówi się tedy, że Bóg stworzył wszystko w porządku,
i w ten sposób bezwiednie przypisuగe się Bogu wyobraźnię, a nawet mniema się, że Bóg,
przewiduగąc wyobraźnię luǳką, tak wszystkie rzeczy ułożył, aby గe luǳie గak naగłatwieగ
wyobrażać sobie mogli. Zapewne nie zraża ich to wcale, że znaగduగe się nieskończona
ilość rzeczy, które znacznie przekraczaగą naszą wyobraźnię, a barǳo wiele గest takich,
które z powodu గeగ niedołężności sprawiaగą w nieగ pogmatwanie³⁰. Ale dosyć o tym.

Tamte inne poగęcia nie są także niczym innym, గak obగawami wyobrażania, będący-
mi różnorodnymi pobuǳeniami wyobraźni, a గednak luǳie ciemni biorą గe za główne
przymioty rzeczy. Wierzą bowiem, గak గuż powieǳieliśmy, że wszystkie rzeczy zostały
dla nich zrobione, i nazywaగą naturę గakieగś rzeczy dobrą lub złą, zdrową lub zgniłą i po-
psutą, zależnie od tego, గak ta rzecz ich pobuǳa. Tak np., గeżeli ruch, uǳielony nerwom
przez przedmioty, wyobrażone z pomocą oczu, służy zdrowiu, to przedmioty powoduగą-
ce go nazywaగą się pięknymi, గeżeli zaś przeciwny ruch powstaగe, to nazywaగą się brzyd-
kimi³¹. Co podrażnia zmysł przez nos, nazywaగą pachnącym lub cuchnącym, co przez
గęzyk słodkim lub gorzkim, smacznym lub niesmacznym itd., co przez dotyk twardym
lub miękkim, ciężkim lub lekkim itd., co wreszcie ǳiała na słuch, to nazywa się szme-
rem, dźwiękiem albo harmonią. Ta ostatnia tak zawróciła luǳiom głowy, że według ich
mniemania nawet Bóg się nią rozkoszuగe, a nie brak filozofów, którzy byli przekonani,
że ruchy ciał niebieskich składaగą się na harmonię³². Wszystko to dostatecznie wykazuగe,
że każdy sąǳi o rzeczach według usposobienia swego mózgu, czyli raczeగ że pobuǳenia
sweగ wyobraźni bierze za rzeczy same.

Nie ǳiw więc (co tu mimochodem zaznaczamy), że pomięǳy ludźmi powstała ta-
ka sprzeczność zdań, గaką spotykamy, a z któreగ w końcu powstał sceptycyzm. Chociaż
bowiem ciała luǳkie zgaǳaగą się pod wieloma względami, to గednak గeszcze więceగ przed-
stawiaగą różnic. Stąd pochoǳi, że co గednemu wydaగe się dobrem, drugiemu wydaగe się
złem, co dla గednego గest uporządkowane, dla drugiego గest zamącone, co గednemu గest
miłe, drugiemu గest niemiłe, i tak we wszystkim. Ale pomĳam to tutaగ, bo nie గest tu
mieగsce do gruntownego rozbioru teగ sprawy. Zresztą wszyscy doświadczyli tego dosta-
tecznie; wszyscy przecież powtarzaగą: „co głowa, to rozum”, „każdy ma swóగ rozum”,
„nie mnieగsze są różnice mózgów niż podniebień”. Takie przysłowia świadczą dostatecz-
nie o tym, że luǳie wydaగą sądy o rzeczach według nastroగu swego mózgu i że raczeగ

³⁰znajduje się nieskończona ilość rzeczy, które znacznie przekraczają naszą wyobraźnię, a barǳo wiele jest takich,
które z powodu jej niedołężności sprawiają w niej pogmatwanie — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]

³¹jeżeli ruch, uǳielony nerwom przez przedmioty, wyobrażone z pomocą oczu, służy zdrowiu, to przedmioty
powodujące go nazywają się pięknymi, jeżeli zaś przeciwny ruch powstaje, to nazywają się brzydkimi — Por. List 
(dawnieగ ) §  i  oraz List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]

³²nie brak filozofów, którzy byli przekonani, że ruchy ciał niebieskich składają się na harmonię — Pitagorejczycy,
Plotyn, Cusanus, Kepler, Bruno. [przypis redakcyగny]
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గe sobie wyobrażaగą, aniżeli rozumieగą. Gdyby bowiem rozumieli rzeczy, natenczas one,
choćby i nie przynęcały, to గednak przekonywałyby wszystkich, గak to czyni matematyka.

Wiǳimy więc, że wszystkie owe poగęcia, którymi gminni luǳie obగaśniaగą sobie Rozum, Bóg, Stworzenie,
Kondycగa luǳka, Złozazwyczaగ naturę, są tylko obగawami wyobrażania i nie świadczą o naturze rzeczy, lecz

tylko o nastroగu wyobraźni. A ponieważ noszą nazwy గakoby గestestw istnieగących poza
wyobraźnią, przeto nazywamy గe గestestwami nie rozumowymi, lecz wyobrażeniowymi.

Z łatwością tedy zbić można wszystkie argumenty, wytaczane przeciw nam z podob-
nych poగęć. Oto wielu posługuగe się zwykle następuగącym argumentem. Jeżeli wszystko
wynikło z konieczności naగdoskonalszeగ natury bóstwa, skądże powstało w naturze tyle
niedoskonałości, గak zepsucie się aż do cuchnienia, brzydota buǳąca wstręt, bezład, zło,
grzech³³ itd.? Ale, గak dopiero co powieǳiałem, łatwo ich można obalić. Doskonałość
bowiem rzeczy oceniać należy గedynie na podstawie ich natury i mocy, a dlatego rze-
czy nie są więceగ lub mnieగ doskonałe, że zmysł luǳki mile dotykaగą lub go obrażaగą, że
zgaǳaగą się z naturą luǳką lub się గeగ sprzeciwiaగą.

Tym zaś, którzy pytaగą, dlaczego Bóg nie stworzył wszystkich luǳi tak, aby się wy-
łącznie rozumem kierowali, odpowiem tylko, że dlatego, ponieważ Bogu nie brakowało
materiału do stworzenia wszystkiego od naగwyższego do naగniższego stopnia doskonało-
ści, czyli, właściwieగ mówiąc, ponieważ prawa గego natury były tak rozległe, że wystarczyły
do wytworzenia tego wszystkiego, co pomyślane być może przez గakiś rozum nieskoń-
czony, గak tego dowiodłem w Twierǳeniu .

Oto są przesądy, które tu chciałem zaznaczyć. Jeżeli గeszcze pozostały niektóre tego
roǳaగu, każdy bęǳie mógł గe sprostować przy średnieగ rozwaǳe.

³³Jeżeli wszystko wynikło z konieczności najdoskonalszej natury bóstwa, skądże powstało w naturze tyle niedosko-
nałości, jak zepsucie się aż do cuchnienia, brzydota buǳąca wstręt, bezład, zło, grzech — Por. Listy  (dawnieగ
),  (dawnieగ ) i  (dawnieగ ). [przypis redakcyగny]
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CZĘŚĆ II
    ఝ
Przechoǳę teraz do wyłażenia tego, co z treści bóstwa, czyli గestestwa wiecznego i nie-
skończonego, musi koniecznie wynikać. Jednakże nie o wszystko choǳi, dowiedliśmy
bowiem w Twierǳeniu  Części I, że z treści teగ wynikać musi nieskończenie wiele spo-
sobami nieskończonymi. Więc to tylko wyłożę, co może nas గakby za rękę doprowaǳić
do znaగomości umysłu luǳkiego oraz గego naగwiększeగ szczęśliwości.

Określenia
. Przez ciało rozumiem obగaw, który w sposób określony i wyznaczony wyraża treść

bóstwa, o ile bierze się గe గako rzecz rozciągłą; zob. Dod. do Tw.  Części I.
. Do treści గakieగś rzeczy zaliczam to, z czym, gdy గest dane, zakłada się koniecznie

rzecz, a gdy zostaగe usunięte, rzecz koniecznie znosi się, czyli to, bez czego rzecz, i na
odwrót, co bez rzeczy nie może ani być, ani dać się poగąć.

. Przez ideę rozumiem poగęcie umysłu, które umysł urabia, ponieważ గest rzeczą my-
ślącą.

OBJAŚNIENIE. Mówię chętnieగ „poగęcie” [conceptum], aniżeli „poznanie” [percep-
tionem], ponieważ wyraz „poznanie” mówi, గak się zdaగe, że umysł w stosunku do przed-
miotu గest bierny, „poగęcie” zaś, zdaగe się, wyraża czynność umysłu.

. Przez ideę dorównaną rozumiem taką, która, o ile bierzemy గą samą w sobie, bez
stosunku do przedmiotu, posiada wszystkie własności, czyli cechy wewnętrzne idei praw-
ǳiweగ³⁴.

OBJAŚNIENIE. Powiadam „wewnętrzne”, aby wyłączyć cechę zewnętrzną, miano-
wicie zgodność idei z rzeczą pomyślaną.

. Trwanie గest to nieokreślony przeciąg istnienia.
OBJAŚNIENIE. Powiadam „nieokreślony”, ponieważ nie może być w żaden sposób

wyznaczony przez samą naturę rzeczy istnieగąceగ, ani też przez przyczynę sprawczą, która
właśnie zakłada koniecznie istnienie rzeczy, a nie znosi go.

. Przez rzeczywistość i doskonałość rozumiem to samo.
. Przez rzeczy poszczególne rozumiem takie, które są skończone i maగą istnienie wy-

znaczone. Gdy w గedneగ czynności zbiega się więceగ గestestw tak, że wszystkie razem sta-
nowią przyczynę గednego skutku, o tyle uważam గe wszystkie za గedną rzecz poszczególną.

Pewniki
. Treść człowieka nie zawiera w sobie koniecznego istnienia, tగ. z porządku natury

może wypaść tak samo, aby ten lub ów człowiek istniał, గak aby nie istniał.
. Człowiek myśli³⁵.
. Obగawy myślenia, గak miłość, pożądanie i te wszystkie, które oznacza się nazwą

wzruszeń, dane są tylko wtedy, gdy గest dana w tymże osobniku idea rzeczy umiłowa-
neగ, pożądaneగ itd. Jednakże może być dana idea, lubo³⁶ nie గest dany żaden inny obగaw
myślenia.

. Czuగemy, że nieగakie ciało pobuǳane bywa w rozmaity sposób.
. Nie czuగemy ani nie poznaగemy żadnych innych rzeczy poszczególnych³⁷, prócz ciał

i obగawów myślenia.

Wymagalniki
Ob. za Twierǳeniem .

³⁴ideę dorównaną (…), o ile bierzemy ją samą w sobie, bez stosunku do przedmiotu, posiada wszystkie własności,
czyli cechy wewnętrzne idei prawǳiwej — Por. List  (dawnieగ ) § –. [przypis redakcyగny]

³⁵człowiek myśli — Nag. Schr.: „albo inaczeగ: wiemy o tym, że myślimy”. [przypis redakcyగny]
³⁶lubo (daw.) — choć, chociaż. [przypis edytorski]
³⁷Nie czujemy ani nie poznajemy żadnych innych rzeczy poszczególnych — Nag. Schr.: „czyli nic z natury

stworzoneగ”. [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Myślenie jest przymiotem bóstwa, czyli bóstwo jest rzeczą myślącą.
DOWÓD. Myśli poszczególne, czyli ta lub owa myśl, są obగawami, wyrażaగącymi

naturę bóstwa w sposób określony i wyznaczony (według Dod. do Tw.  Części I).
Przynależy więc bóstwu (według Okr. . Części I) przymiot, którego poగęcie zawieraగą
w sobie wszystkie poszczególne myśli i przez który one też daగą się poగąć. Myślenie więc
గest గednym z nieskończonych przymiotów bóstwa, wyrażaగącym wieczną i nieskończoną
treść bóstwa (ob. Okr. . Części I), czyli bóstwo గest rzeczą myślącą. Co b. do d³⁸.

PRZYPISEK. To twierǳenie గest także stąd oczywiste, że posiadamy możność poగę-
cia గestestwa myślącego nieskończonego. Albowiem im więceగ może pomyśleć గestestwo
myślące, tym więceగ rzeczywistości, czyli doskonałości, posiada w naszym poగęciu; a za-
tem గestestwo, mogące pomyśleć nieskończoną ilość rzeczy nieskończonymi sposobami,
గest ze względu na zdolność do myślenia nieskończone. Skoro więc, biorąc samo my-
ślenie, poగmuగemy గestestwo nieskończone, to koniecznie (według Okr.  i  Części I)
myślenie గest గednym z nieskończonych przymiotów bóstwa, గak twierǳiliśmy.

Twierǳenie 
Rozciągłość jest przymiotem bóstwa, czyli bóstwo jest rzeczą rozciągłą.
DOWÓD tego Twierǳenia prowaǳi się w ten sam sposób, గak dowód poprzedniego.

Twierǳenie 
W bóstwie jest dana koniecznie idea zarówno jego treści, jak i tego wszystkiego, co z jego

treści koniecznie wynika.
DOWÓD. Albowiem bóstwo (według Tw. ) może pomyśleć nieskończoną ilość

rzeczy nieskończonymi sposobami, czyli (co గest to samo według Tw.  Części I) może
urobić ideę swoగeగ treści oraz tego wszystkiego, co z nieగ koniecznie wynika. To wszystko
zaś, co గest we właǳy bóstwa, koniecznie గest (według Tw.  Części I), a więc dana గest
koniecznie taka idea, i to (według Tw.  Części I) tylko w bóstwie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Tłum przez moc bóstwa rozumie wolną wolę Boga i గego rządy nad
wszystkim, co గest i co z tego powodu powszechnie uważa się za przypadkowe. Powiada-
గą bowiem, że Bóg posiada właǳę, by wszystko zniszczyć i obrócić w nicość. A potem
znowu przyrównywa się barǳo często moc Boga do mocy królów. Atoli odparliśmy to
w Dodatku  i  do Twierǳenia  Części I, a w Twierǳeniu  Części I wykazaliśmy, że
bóstwo z tą samą koniecznością ǳiała, z którą samo siebie rozumie, tzn., że గak z koniecz-
ności natury bóstwa wynika (co wszyscy గednomyślnie przyగmuగą), że bóstwo samo siebie
rozumie, tak też wynika z tą samą koniecznością, że bóstwo czyni nieskończenie wiele
nieskończonymi sposobami. Następnie wykazaliśmy w Twierǳeniu  Części I, że moc
bóstwa nie గest niczym innym, గak czynną treścią bóstwa, tak że czymś niemożebnym
గest dla nas do poగęcia, zarówno że bóstwo nie ǳiała, గak że bóstwo nie గest.

Gdybym miał rozwinąć to daleగ, mógłbym tu też wykazać, że owa moc, గaką tłum
przypisuగe Bogu w zmyśleniu, nie tylko గest luǳka (co uగawnia, że tłum poగmuగe Boga
గako człowieka lub na podobieństwo człowieka), lecz zawiera w sobie niemoc. Ale nie chcę
rozwoǳić się tyle razy nad tą samą rzeczą, upraszam tylko barǳo Czytelnika, aby ciągle
na nowo rozważał, co గest powieǳiane o teగ rzeczy w Części I od Twierǳenia  aż do
końca. Albowiem nikt nie zdoła należycie poznać tego, co mam na myśli, గeżeli nie bęǳie
się wystrzegać usilnie pomieszania mocy bóstwa z mocą luǳką królów lub ich prawem.

Twierǳenie 
Idea bóstwa, z której wynika nieskończenie wiele nieskończonymi sposobami, może być

tylko jedyna.
DOWÓD. Rozum nieskończony nie obeగmuగe nic innego, గak przymioty bóstwa

i గego pobuǳenia (według Tw.  Części I). A wszak bóstwo గest గedyne (według Dod.
 do Tw.  Części I). A zatem idea bóstwa, z któreగ wynika nieskończona ilość rzeczy
nieskończonymi sposobami, może być tylko గedyna. Co b. do d.

³⁸Co b. do d. — Co było do dowieǳenia. [przypis edytorski]
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Twierǳenie 
Byt formalny³⁹ idei ma za przyczynę bóstwo o tyle tylko, o ile bierze się je jako rzecz

myślącą, nie zaś o ile wyjaśnia się ono przez jakiś inny przymiot. To znaczy, że idee zarówno
przymiotów bóstwa, jak i rzeczy poszczególnych, mają za przyczynę sprawczą nie same rzeczy
pomyślane, czyli poznane, lecz samo bóstwo, o ile ono jest rzeczą myślącą⁴⁰.

DOWÓD widoczny గest z Twierǳenia  Części ninieగszeగ. Tam bowiem doszliśmy
do wniosku, że bóstwo może urobić ideę swoగeగ treści oraz tego wszystkiego, co z nieగ
koniecznie wynika, wyłącznie dlatego właśnie, że bóstwo గest rzeczą myślącą, nie zaś dla-
tego, że గest przedmiotem sweగ idei. Dlatego byt formalny idei ma za przyczynę bóstwo,
o ile గest ono rzeczą myślącą.

Inaczeగ można tego dowieść w sposób następuగący. Byt formalny idei గest obగawem
myślenia (గak się rozumie samo przez się), tగ. (według Dod. do Tw.  Części I) obగawem,
wyrażaగącym w pewien sposób naturę bóstwa, o ile ono గest rzeczą myślącą, a zatem
(według Tw.  Części I) niezawieraగącym w sobie poగęcia żadnego innego przymiotu
bóstwa, a wobec tego (według Pewn.  Części I) niebędącym skutkiem żadnego innego
przymiotu, గak tylko myślenia. A dlatego byt formalny idei ma za przyczynę bóstwo o tyle
tylko, o ile bierze się గe గako rzecz myślącą itd. Co. b. do d.

Twierǳenie 
Objawy każdego z przymiotów mają za przyczynę bóstwo o tyle tylko, o ile bierze się je

pod względem tego przymiotu, do którego należą owe objawy, nie zaś pod względem jakiegoś
innego.

DOWÓD. Każdy bowiem przymiot daగe się poగąć sam przez się, bez pomocy innego
(według Tw.  Części I). A zatem obగawy każdego przymiotu zawieraగą w sobie poగęcie
swego przymiotu, a nie innego, i dlatego (według Pewn.  Części I) maగą za przyczynę
bóstwo o tyle tylko, o ile bierze się గe pod względem tego przymiotu, do którego należą
owe obగawy, nie zaś pod względem గakiegoś innego. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że byt formalny rzeczy niebędących obగawami myślenia,
nie dlatego wynika z natury bóstwa, że bóstwo wieǳiało o nich uprzednio; bo w ten
sam sposób i z tą samą koniecznością, z గaką wynikaగą, గak wykazaliśmy, idee z przymiotu
myślenia, wynikaగą i daగą się wywnioskować ze swych przymiotów rzeczy pomyślane.

Twierǳenie 
Porządek i związek idei jest taki sam, jak porządek i związek rzeczy.
DOWÓD. Widać to z Pewnika  Części I. Albowiem idea każdeగ rzeczy spowodo-

waneగ zależy od poznania przyczyny, któreగ ta rzecz గest skutkiem.
DODATEK. Stąd wynika, że moc myślenia bóstwa గest równa గego rzeczywisteగ mo-

cy ǳiałania. Znaczy to, że cokolwiek wynika formalnie z nieskończoneగ natury bóstwa,
wszystko to wynika z idei bóstwa w tymże porządku i w tymże związku w bóstwie przed-
miotowo.

PRZYPISEK. Tutaగ, zanim daleగ póగǳiemy, mamy do przypomnienia sobie to, co-
śmy wyżeగ wykazali, mianowicie, że co tylko może być poznane przez rozum nieskoń-
czony గako stanowiące treść istoty, to wszystko należy do గedyneగ tylko istoty, a zatem, że
istota myśląca oraz istota rozciągła są tą samą istotą, uగmowaną raz pod względem tego,
raz pod względem tamtego przymiotu. W ten sposób obగaw rozciągłości i idea tego obగa-
wu są గedną rzeczą, ale w dwoగaki sposób wyrażoną. Dostrzegli to, గak się zdaగe, niektórzy
z Żydów⁴¹ గakby przez mgłę, mianowicie ci, którzy przyగmowali, że Bóg, rozum boski,
tuǳież rzeczy będące w గego rozumie są tym samym. Tak np. koło, istnieగące w natu-
rze, i idea koła istnieగącego, również będąca w bóstwie, są గedną rzeczą, wyగaśnioną przez
różne przymioty. Dlatego, czy poగmuగemy naturę pod względem przymiotu rozciągłości,

³⁹byt formalny — Zob. obగaśnienie tego wyrazu wyżeగ. [przypis redakcyగny]
⁴⁰idee zarówno przymiotów bóstwa, jak i rzeczy poszczególnych, mają za przyczynę sprawczą (…) samo bóstwo,

o ile ono jest rzeczą myślącą — Por. List . [przypis redakcyగny]
⁴¹Dostrzegli to (…) niektórzy z Żydów (…), którzy przyjmowali, że Bóg, rozum boski, tuǳież rzeczy będące

w jego rozumie są tym samym — Jest to, గak zauważył Leibniz, teoria kabalistów. Znaగduగe się w księǳe Zohar,
w Pardes RimonimMoగżesza Corduero. Cytaty podaగą: A. Franck, La Cabbale  i E. Saisset,Oeuvres de Spinoza,
t. I,  [przypis redakcyగny]
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czy pod względem przymiotu myślenia, czy pod గakimkolwiek innym, odnaగǳiemy za-
wsze ten sam porządek, czyli ten sam związek przyczyn, tగ. to samo następstwo rzeczy.
Toteż dla żadnego innego powodu powieǳiałem, że bóstwo గest przyczyną idei, np. koła,
గedynie o ile గest ono rzeczą myślącą, a koła, గedynie o ile గest rzeczą rozciągłą, గak dlate-
go, że byt formalny idei koła może być poznany గedynie przez inny obగaw myślenia గako
przyczynę naగbliższą, ten znów przez inny i tak do nieskończoności. Wobec tego, póki
rozpatruగemy rzeczy గako obగawy myślenia, winniśmy wyగaśniać porządek całeగ natury,
czyli związek przyczyn, wyłącznie przez przymiot myślenia; o ile zaś rozpatruగemy గe గako
obగawy rozciągłości, należy również గedynie przez przymiot rozciągłości obగaśniać porzą-
dek całeగ natury, a to samo rozumiem i co do innych przymiotów. Dlatego przyczyną
rzeczy samych w sobie rzeczywiście గest bóstwo, o ile składa się z nieskończoneగ ilości
przymiotów⁴². Jaśnieగ tego teraz గeszcze wyłożyć nie mogę.

Twierǳenie 
Idee nieistniejących rzeczy poszczególnych, czyli objawów, muszą tak być objęte przez nie-

skończoną ideę bóstwa, jak treści formalne rzeczy poszczególnych, czyli objawów, są zawarte
w przymiotach bóstwa.

DOWÓD. Twierǳenie to గest widoczne z poprzedniego, ale daగe się గaśnieగ zrozumieć
z Przypisku poprzedniego.

DODATEK. Stąd wynika, że póki rzeczy poszczególne istnieగą tylko o tyle, o ile
są obగęte przez przymioty bóstwa, ich byt przymiotowy, czyli idee istnieగą tylko o tyle,
o ile istnieగe idea nieskończona bóstwa. Gdy zaś mówi się o rzeczach poszczególnych, że
istnieగą nie tylko, o ile są obగęte przez przymioty bóstwa, lecz o ile także przypisuగe się
im trwanie, to idee ich zawieraగą w sobie także istnienie, skutkiem czego powiada się, że
trwaగą.

PRZYPISEK. Gdyby ktoś życzył sobie przykładu dla zupełnieగszego wyగaśnienia teగ
rzeczy, to nie mógłbym doprawdy podać żadnego, który by w sposób dorównany wyగaśnił
tę rzecz, o któreగ mówię, będącą గedyną w swoim roǳaగu. Jednakże postaram się rzecz tę,
గak tylko można, unaocznić. Otóż koło posiada taką naturę, że prostokąty, wytworzone
z odcinków wszystkich linii prostych, wzaగemnie się w nim przecinaగących, są pomię-
ǳy sobą równe. Koło zatem zawiera w sobie nieskończoną ilość prostokątów równych
mięǳy sobą. Wszelako o każdym z nich można tylko o tyle powieǳieć, że istnieగe, o ile
istnieగe koło, i również o tyle tylko powieǳieć można o idei któregoś z tych prostoką-
tów, że ona istnieగe, o ile గest ona obగęta przez ideę koła. Przypuśćmy, że zamiast oweగ
nieskończoneగ ilości istnieగą tylko dwa, mianowicie E i D. W takim razie idee ich istnie-
గą గuż nie tylko o tyle, o ile są obగęte przez ideę koła, lecz గeszcze o tyle, o ile zawieraగą
w sobie istnienie owych prostokątów, i tym właśnie różnią się one od pozostałych idei
pozostałych prostokątów.

Twierǳenie 
Idea rzeczy poszczególnej, istniejącej faktycznie, ma za przyczynę bóstwo, nie o ile jest

ono nieskończone, lecz o ile bierzemy je jako pobuǳone przez ideę innej rzeczy poszczególnej,
faktycznie istniejącej, mającej za przyczynę znów bóstwo, o ile jest pobuǳone przez inną,
trzecią ideę, i tak do nieskończoności.

DOWÓD. Idea rzeczy poszczególneగ, istnieగąceగ faktycznie, గest poszczególnym ob-
గawem myślenia, różnym od innych (według Dod. i Przyp. do Tw. ), a więc (według Tw.
) ma za przyczynę bóstwo o tyle tylko, o ile గest ono rzeczą myślącą; గednakże (według
Tw.  Części I) nie o ile గest ono rzeczą bezwzględnie myślącą, lecz o ile bierzemy గe
గako pobuǳone przez inny obగaw myślenia, którego przyczyną również గest bóstwo, o ile
pobuǳone గest przez inny obగaw, i tak do nieskończoności. A że porządek i związek idei
(według Tw. ) గest taki sam, గak porządek i związek przyczyn, przeto przyczyną గedneగ
idei poszczególneగ గest inna idea, czyli bóstwo, o ile bierzemy గe గako pobuǳone przez
inną ideę, a teగ znów idei గest ono przyczyną, o ile pobuǳone గest przez inną, i tak do
nieskończoności. Co b. do d.

⁴²przyczyną rzeczy samych w sobie rzeczywiście jest bóstwo, o ile składa się z nieskończonej ilości przymiotów —
Dlaczego znane są nam tylko dwa przymioty [myślenie i rozciągłość; red. WL] wyగaśnia autor w Liście 
(dawnieగ ) § – oraz w Liście  (dawnieగ ). [przypis redakcyగny]
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DODATEK. O wszystkim, co zachoǳi w przedmiocie poszczególnym గakieగ bądź
idei, dana గest w bóstwie wieǳa tylko o tyle, o ile ono posiada ideę tego przedmiotu.

DOWÓD. O wszystkim, co zachoǳi w przedmiocie గakieగ bądź idei, dana గest idea
w bóstwie (według Tw. ), nie o ile ono గest nieskończone, lecz o ile bierzemy గe గako
pobuǳone przez inną ideę rzeczy poszczególneగ (według Tw. ). Wszakże (według Tw.
) porządek i związek idei గest taki sam, గak porządek i związek rzeczy, a zatem wieǳa
o tym, co zachoǳi w గakimś poszczególnym przedmiocie, గest w bóstwie o tyle tylko,
o ile ono posiada ideę tego przedmiotu. Co b. do d.

Twierǳenie 
Do treści człowieka nie należy byt istoty, czyli istota nie stanowi formy⁴³ człowieka.
DOWÓD. Byt bowiem istoty zawiera w sobie istnienie konieczne (według Tw.  Czę-

ści I). Gdyby więc do treści człowieka należał byt istoty, to wraz z daną istotą dany byłby
koniecznie człowiek (według Okr. ), a skutkiem tego istniałby koniecznie człowiek, co
(według Pewn. ) గest niedorzeczne, a zatem itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. To twierǳenie daగe się udowodnić także z Twierǳenia  Części I,
według którego nie mamy dwóch istot o teగ sameగ naturze: గako że może istnieć wielu
luǳi, więc to, co stanowi formę człowieka, nie గest bytem istoty. Prócz tego widoczne
గest to Twierǳenie z pozostałych własności istoty, mianowicie stąd, że istota గest z natury
sweగ nieskończona, niezmienna, niepoǳielna itd., గak każdy łatwo może dostrzec.

DODATEK. Stąd wynika, że treść człowieka stanowią nieగakie odmiany przymiotów
bóstwa, albowiem byt istoty (według Tw. ) nie należy do treści człowieka. Jest ona tedy
(według Tw.  Części I) czymś, co గest w bóstwie i co bez bóstwa nie może ani być, ani
dać się poగąć, czyli (według Dod. do Tw.  Części I) గest pobuǳeniem, czyli obగawem,
wyrażaగącym naturę bóstwa w sposób określony i wyznaczony.

PRZYPISEK. Wszyscy muszą się zgoǳić na to, że nic bez bóstwa nie może ani być,
ani dać się poగąć. Wszyscy bowiem uznaగą, że bóstwo గest గedyną przyczyną wszystkich
rzeczy, zarówno ich treści, గak i ich istnienia, tగ. że bóstwo గest przyczyną rzeczy nie tyl-
ko ze względu na ich stawanie się, గak się powiada, lecz także ze względu na ich byt.
Tymczasem గednak większość utrzymuగe, że do treści గakieగkolwiek rzeczy należy to, bez
czego rzecz nie może ani być, ani dać się poగąć, i dlatego przyగmuగą, bądź że natura bó-
stwa należy do treści rzeczy stworzonych, bądź że rzeczy stworzone mogą bez bóstwa
czy to być, czy dać się poగąć, bądź wreszcie, a to గest pewnieగsze, nie dosyć zdaగą sobie
z tego sprawę. Przypuszczam, że przyczyną tego stanu rzeczy był brak porządku w ich fi-
lozofowaniu. Albowiem naturę boską, którą należało rozpatrywać nasamprzód, ponieważ
గest ona przednieగsza zarówno pod względem poznania, గak i natury, stawiali w porządku
poznawania na końcu, rzeczy zaś, zwane przedmiotami zmysłowymi, brali za pierwsze
z wszystkich. Stąd poszło, że przy rozważaniu rzeczy naturalnych nie rozmyślali o żadneగ
rzeczy tak mało, గak o naturze boskieగ, a gdy późnieగ ich umysł zwrócił się do rozpatry-
wania natury bóstwa, o żadneగ rzeczy nie mogli tak mało myśleć, గak o pierwszych swych
uroగeniach, na których zbudowali swoగą wieǳę o rzeczach naturalnych, bo przecież te
nie mogły im wcale dopomóc do poznania natury bóstwa. Dlatego nic ǳiwnego, że tu
i ówǳie wpadli w sprzeczność ze sobą. Ale pomĳam to, zamierzałem bowiem⁴⁴ tylko po-
dać przyczynę, dlaczego nie powieǳiałem, że do treści గakieగś rzeczy należy to, bez czego
rzecz nie może ani być, ani dać się poగąć. Otóż dlatego, ponieważ rzeczy poszczególne
nie mogą bez bóstwa ani być, ani dać się poగąć, a గednak bóstwo do ich treści nie należy.
Natomiast powieǳiałem, że treść గakieగś rzeczy stanowi to, co, gdy గest dane, zakłada
rzecz koniecznie, a gdy గest usunięte, znosi గą, czyli to, bez czego rzecz, i odwrotnie, co
bez rzeczy nie może ani być, ani dać się poగąć.

Twierǳenie 
Pierwszym, co stanowi byt faktyczny umysłu luǳkiego, nie jest nic innego, jak idea jakiejś

rzeczy poszczególnej, faktycznie istniejącej.

⁴³forma — Zob. obగaśnienie tego wyrazu wyżeగ. [przypis redakcyగny]
⁴⁴zamierzałem bowiem — Nag. Schr.: „nie tyle zaprzeczyć tamtym, ile” [tylko podać przyczynę…]. [przypis

redakcyగny]
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DOWÓD. Treść człowieka (według Dod. do Tw. ) stanowią pewne obగawy przy-
miotów bóstwa, mianowicie (według Pewn. ) obగawy myślenia. Pomięǳy nimi wszyst-
kimi (według Pewn. ) idea z natury గest wcześnieగsza, a gdy గest dana, to (według tegoż
Pewn.) muszą w tymże osobniku być i wszystkie inne obగawy (wśród których właśnie
idea z natury గest wcześnieగsza). A dlatego idea గest tym pierwszym, co stanowi byt umy-
słu luǳkiego. Ale nie గest to idea rzeczy nieistnieగąceగ, albowiem w takim razie (według
Dod. do Tw. ) nie byłoby można powieǳieć, że istnieగe sama idea. A zatem bęǳie to
idea rzeczy faktycznie istnieగąceగ. Wszelako nie గest to idea rzeczy nieskończoneగ, albo-
wiem rzecz nieskończona (według Tw.  i  Części I) musi koniecznie zawsze istnieć;
mielibyśmy więc (według Pewn. ) niedorzeczność. A zatem tym pierwszym, co stanowi
byt faktyczny umysłu luǳkiego, గest idea rzeczy poszczególneగ, faktycznie istnieగąceగ. Co
b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że umysł luǳki గest częścią nieskończonego rozumu bó-
stwa⁴⁵. Dlatego właśnie, gdy mówimy, że umysł luǳki poznaగe to czy tamto, nie wypo-
wiadamy nic innego, గak to, że bóstwo, nie o ile గest nieskończone, lecz o ile wyగaśnia
się przez naturę umysłu luǳkiego, czyli o ile stanowi treść umysłu luǳkiego, posiada
tę czy tamtą ideę. A gdy mówimy, że bóstwo posiada tę czy tamtą ideę nie tylko, o ile
stanowi naturę umysłu luǳkiego, lecz o ile wraz z umysłem luǳkim posiada też ideę
inneగ rzeczy, to wypowiadamy, że umysł luǳki poznaగe rzecz częściowo, czyli w sposób
niedorównany.

PRZYPISEK. Tutaగ niewątpliwie Czytelnicy przystaną i wiele im przyగǳie na myśl,
co nakaże wstrzymać się. Z tego powodu upraszam, aby wolnym krokiem poszli za mną
daleగ i nie wydawali sądu, dopóki nie przeczytaగą wszystkiego.

Twierǳenie 
Cokolwiek zachoǳi w przedmiocie idei, stanowiącej umysł luǳki, musi być doznane przez Kondycగa luǳka, Ciało,

Rozum, Dusza, Zwierzęta,
Bóg

umysł luǳki, czyli idea tej rzeczy bęǳie dana koniecznie w umyśle luǳkim. To znaczy, że
jeżeli przedmiotem idei, stanowiącej umysł luǳki, bęǳie ciało, nie bęǳie mogło zajść w tym
ciele nic, co by nie było poznane przez umysł.

DOWÓD. Cokolwiek bowiem zachoǳi w przedmiocie గakieగkolwiek idei, o teగ rzeczy
dana గest koniecznie wieǳa w bóstwie (według Dod. do Tw. ), o ile bierzemy గe గako
pobuǳone przez ideę tego przedmiotu, tగ. (według Tw. ) o ile stanowi umysł గakieగś
rzeczy. Cokolwiek przeto zachoǳi w przedmiocie idei, stanowiąceగ umysł luǳki, o tym
dana గest koniecznie wieǳa w bóstwie, o ile stanowi ono naturę umysłu luǳkiego, tగ.
(według Dod. do Tw. ) wieǳa o teగ rzeczy koniecznie bęǳie w umyśle, czyli umysł to
pozna. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierǳenie widoczne గest także i daగe się గaśnieగ zrozumieć na pod-
stawie Przypisku do Twierǳenia .

Twierǳenie 
Przedmiotem idei, stanowiącej umysł luǳki, jest ciało, czyli faktycznie istniejący pewien

objaw rozciągłości, i nic innego.
DOWÓD. Gdyby bowiem ciało nie było przedmiotem umysłu luǳkiego, to idee

pobuǳeń ciała nie byłyby w bóstwie (według Dod. do Tw. ), o ile ono stanowi nasz
umysł, lecz o ile stanowi umysł inneగ rzeczy, tగ. (według Dod. do Tw. ) idee pobuǳeń
ciała nie byłyby w naszym umyśle. Jednakże (według Pewn. ) posiadamy idee pobuǳeń
ciała, a więc przedmiotem idei, stanowiąceగ umysł luǳki, గest ciało, i to (według Tw. )
istnieగące faktycznie. Następnie, gdyby oprócz ciała గeszcze co innego było przedmiotem
umysłu, to ponieważ (według Tw.  Części I) nie istnieగe nic, z czego nie wynikałby
గakiś skutek, musiałaby (według Tw. ) koniecznie być dana w naszym umyśle idea గa-
kiegoś గego skutku. Wszelako (według Pewn. ) nie గest dana żadna taka idea. A zatem
przedmiotem naszego umysłu గest istnieగące ciało i nic innego. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że człowiek składa się z umysłu i ciała i że ciało luǳkie
istnieగe tak, గak గe czuగemy.

⁴⁵umysł luǳki jest częścią nieskończonego rozumu bóstwa — Por. List  (dawnieగ ) § –. [przypis redak-
cyగny]
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PRZYPISEK. Stąd rozumiemy nie tylko, że umysł luǳki గest zగednoczony z ciałem,
lecz także, co należy rozumieć przez zగednoczenie umysłu i ciała. Atoli nikt nie zdoła
zrozumieć teగ łączności w sposób dorównany, czyli wyraźnie, nie poznawszy uprzednio
w sposób dorównany natury naszego ciała. To bowiem, co dotąd wykazaliśmy, ma cha-
rakter ogólny i dotyczy luǳi nie więceగ, niż innych గestestw, które wszystkie są udu-
chowione, chociaż w różnym stopniu. Albowiem dana గest koniecznie w bóstwie idea
wszelkieగ rzeczy, któreగ bóstwo గest przyczyną tak samo, గak idei ciała luǳkiego. A dla-
tego wszystko, co powieǳieliśmy o idei ciała luǳkiego, należy koniecznie powieǳieć
o idei గakieగkolwiek rzeczy. Pomimo to nie możemy zaprzeczyć, że idee różnią się pomię-
ǳy sobą tak, గak same przedmioty, oraz że గedna గest przednieగsza od drugieగ i zawiera
w sobie więceగ rzeczywistości, stosownie do tego, గak przedmiot గedneగ గest przednieగszy
od przedmiotu drugieగ i zawiera w sobie więceగ rzeczywistości. A dlatego do wyznaczenia,
czym się różni umysł luǳki od wszelkiego innego i czym గest przednieగszy od innych,
గest konieczne zaznaగomienie się, గak powieǳieliśmy, z naturą గego przedmiotu, tగ. ciała
luǳkiego. Tutaగ గednak nie mogę tego wyłożyć i nie గest to konieczne do tego, co chcę
udowodnić. Powiem to tylko na ogół, że im zdolnieగsze గest గakieś ciało w porównaniu
z innymi do zǳiałania lub biernego przeగmowania wielu rzeczy naraz, tym zdolnieగszy
od innych గest గego umysł do poznawania wielu rzeczy naraz; daleగ, im więceగ czynności
గakiegoś ciała zależy wyłącznie od niego samego i im mnieగ inne ciała łączą się z nim
w ǳiałaniu, tym zdolnieగszy గest umysł do wyraźnego rozumienia. Stąd możemy poznać
wyższość గednego umysłu nad innymi, tuǳież dostrzec przyczynę, dlaczego o naszym
ciele mamy zaledwie mętną wieǳę, a także wiele innego, co wyprowaǳę stąd w następ-
stwie. Z tego powodu uważam, że warto wyłożyć i udowodnić to dokładnieగ, a do tego
koniecznie trzeba powieǳieć naprzód coś niecoś o naturze ciał.

Pewnik 
Wszystkie ciała są albo w ruchu, albo w spoczynku⁴⁶.

Pewnik 
Każde ciało porusza się bądź wolnieగ, bądź pręǳeగ.

Twierǳenie pomocnicze 
Ciała różnią się pomięǳy sobą pod względem ruchu i spoczynku, prędkości i wolności, nie

zaś pod względem istoty.
DOWÓD. Przypuszczam, że pierwsza część tego Twierǳenia గest zrozumiała sama

przez się. Że zaś ciała nie różnią się mięǳy sobą pod względem istoty, widać zarówno
z Twierǳenia , గak i  Części I, a గeszcze గaśnieగ z tego, co గest powieǳiane w Przypisku
do Twierǳenia  Części I.

Twierǳenie pomocnicze 
Wszystkie ciała są w czymś z sobą zgodne.
DOWÓD. W tym bowiem są zgodne z sobą wszystkie ciała, że zawieraగą w sobie

poగęcie tego samego przymiotu (według Okr. ), a następnie w tym, że mogą poruszać
się bądź wolnieగ, bądź pręǳeగ i być bezwzględnie bądź w ruchu, bądź w spoczynku.

Twierǳenie pomocnicze 
Ciało, znajdujące się w ruchu lub spoczynku, musiało być wyznaczone do ruchu lub spo-

czynku przez inne ciało, które również było wyznaczone do ruchu lub spoczynku przez inne
ciało, a to znów przez inne i tak do nieskończoności.

DOWÓD. Ciała (według Okr. ) są to rzeczy poszczególne, różniące się mięǳy sobą
(według Tw. pomocn. ) pod względem ruchu i spoczynku, i dlatego (według Tw. 
Części I) każde z nich musiało koniecznie być wyznaczone do ruchu lub spoczynku przez
inną poszczególną, mianowicie (według Tw. ) przez inne ciało, które (według Pewn. )
również గest bądź w ruchu, bądź w spoczynku. To zaś (z teగ sameగ racగi) nie mogło być
w ruchu lub spoczynku, nie będąc wyznaczone do ruchu lub spoczynku przez inne ciało,
a to znów (z teగże racగi) przez inne i tak do nieskończoności. Co b. do d.

⁴⁶Wszystkie ciała są albo w ruchu, albo w spoczynku — Por. List  (dawnieగ ). [przypis redakcyగny]
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DODATEK. Stąd wynika, że ciało znaగduగące się w ruchu pozostaగe tak długo w ru-
chu, aż zostanie wyznaczone przez inne ciało do spoczynku, i że ciało znaగduగące się
w spoczynku tak długo w nim pozostaగe, aż zostanie wyznaczone przez inne ciało do
ruchu. Zresztą rozumie się to samo przez się. Jeżeli bowiem przypuszczam, że np. ciało
A గest w spoczynku i nie zwracam uwagi na inne ciała, będące w ruchu, to będę mógł
o ciele A tylko to powieǳieć, że znaగduగe się w spoczynku. Gdy zaś późnieగ zaగǳie, że
ciało A bęǳie w ruchu, to nie może to powstać z tego, że było ono w spoczynku. Jeżeli
zaś przyగąć przeciwnie, że A గest w ruchu, ilekroć wyłącznie na A zwracamy uwagę, to
nie bęǳiemy mogli o nim twierǳić nic innego, గak to, że znaగduగe się w ruchu. Gdy
zaś późnieగ zachoǳi, że A znaగduగe się w spoczynku, to również i to nie mogło powstać
z ruchu, który ono miało, z ruchu గego bowiem nie mogło nic innego wyniknąć, గak to,
że A గest w ruchu; a zatem zachoǳi z powodu rzeczy, która nie była w A, mianowicie
z przyczyny zewnętrzneగ, przez którą wyznaczone zostało do spoczynku.

Pewnik 
Wszystkie obగawy, wzbuǳone w గakimś ciele przez inne ciało, wynikaగą z natury

ciała pobuǳonego i zarazem z natury ciała pobuǳaగącego, tak że to samo ciało porusza
się w rozmaity sposób zależnie od rozmaiteగ natury ciał poruszaగących i odwrotnie, różne
ciała bywaగą wprawiane w rozmaity ruch przez to samo ciało.

Pewnik 
Gdy ciało będące w ruchu uderza o inne, spoczywaగące, którego nie może poruszyć,

to odbĳa się o nie, tak że pozostaగe daleగ w ruchu, a kąt pomięǳy linią ruchu odbicia
i płaszczyzną ciała spoczywaగącego, o które uderzyło się, równa się kątowi wytworzonemu
przez linię ruchu uderzenia z tą samą płaszczyzną. Tyle o ciałach naగprostszych, różniących
się pomięǳy sobą tylko ruchem i spoczynkiem, prędkością i powolnością. Przeగǳiemy
teraz do złożonych.

Określenie
Gdy liczne ciała గednakoweగ lub rozmaiteగ wielkości tak są ścieśnione przez inne, że

przylegaగą do siebie lub, poruszaగąc się z గednakowym czy różnym stopniem prędkości,
uǳielaగą sobie nawzaగem swych ruchów w గakimś stałym stosunku, nazywamy te ciała
zగednoczonymi ze sobą i stanowiącymi razem గedno ciało, czyli గedno గestestwo, różniące
się od innych przez to zగednoczenie ciał⁴⁷.

Pewnik 
Im większymi lub mnieగszymi powierzchniami przylegaగą do siebie części గestestwa,

czyli ciała złożonego, tym trudnieగ lub łatwieగ mogą być zmuszone do tego, aby zmieniły
swe położenie, a zatem tym trudnieగ lub łatwieగ może nastąpić, że to గestestwo przyగ-
mie inny kształt. Na teగ podstawie będę nazywać te ciała, których części przylegaగą do
siebie dużymi powierzchniami, twardymi, te zaś, których części przylegaగą do siebie ma-
łymi powierzchniami, miękkimi, wreszcie te, których części pomięǳy sobą się poruszaగą,
płynnymi.

Twierǳenie pomocnicze 
Jeżeli od ciała, czyli గestestwa złożonego z wielu ciał, odǳielą się niektóre ciała, a గed-

nocześnie na ich mieగsce wstąpi tyleż innych ciał o teగ sameగ naturze, to గestestwo zachowa
swą poprzednią naturę bez żadneగ zmiany w sweగ formie.

DOWÓD. Ciała bowiem (według Tw. pomocn. ) nie różnią się mięǳy sobą pod
względem istoty, to zaś, co stanowi formę గestestwa, polega na zగednoczeniu ciał (we-
dług Okr. poprzed.), a to zగednoczenie (według założenia) pomimo ciągłeగ zmiany ciał,
pozostaగe niezmienne, a zatem గestestwo zachowa swą poprzednią naturę zarówno pod
względem istoty, గak i obగawu. Co b. do d.

⁴⁷nazywamy te ciała zjednoczonymi ze sobą i stanowiącymi razem jedno ciało, czyli jedno jestestwo, różniące się
od innych przez to zjednoczenie ciał — Por. List  (dawnieగ ). [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie pomocnicze 
Jeżeli części wchoǳące w skład jestestwa zwiększają się lub zmniejszają, w takiej jednak

proporcji, że zachowują mięǳy sobą poprzedni stosunek ruchu i spoczynku, to i jestestwo także
zachowa swą poprzednią naturę bez żadnej zmiany w formie.

DOWÓD tego గest taki sam, గak poprzedniego Twierǳenia pomocniczego.

Twierǳenie pomocnicze 
Jeżeli niektóre ciała, wchoǳące w skład jestestwa zostają zmuszone do odchylenia swego

ruchu w innym kierunku, ale tak, że mają trwać dalej w swych ruchach i uǳielać ich sobie
nawzajem w stosunku poprzednim, to i to jestestwo zachowa swą naturę bez wszelkiej zmiany
w formie.

DOWÓD. To twierǳenie samo przez się గest oczywiste, przypuszcza się bowiem, że
గestestwo zachowuగe to wszystko, co, గak powieǳieliśmy w గego określeniu, stanowi గego
formę.

Twierǳenie pomocnicze 
Prócz tego jestestwo tak złożone zachowa swą naturę, czy bęǳie w całości poruszać się, czy

spoczywać, czy bęǳie poruszać się w tę lub inną stronę, byleby tylko każda część zachowywała
swój ruch i uǳielała go, jak poprzednio, innym częściom.

DOWÓD గest widoczny z określenia గestestwa przed Twierǳeniem pomocniczym .
PRZYPISEK. Wiǳimy więc stąd, dlaczego గestestwo złożone może być pobuǳane

na rozmaite sposoby, zachowuగąc tym niemnieగ swoగą naturę. Ale dotychczas mieliśmy
na myśli గestestwa złożone z ciał różniących się pomięǳy sobą గedynie ruchem i spoczyn-
kiem, prędkością i powolnością, czyli z ciał naగprostszych. Jeżeli teraz pomyślimy o ciele
złożonym z wielu గestestw rozmaiteగ natury, to znaగǳiemy, że może ono być pobuǳane
na rozmaite inne sposoby, zachowuగąc przy tym tym niemnieగ swoగą naturę. Albowiem
ponieważ każda గego część గest złożona z wielu ciał, każda taka część bęǳie mogła (według
Tw. pomocn. ) bez żadneగ zmiany natury sweగ poruszać się bądź wolnieగ, bądź pręǳeగ
i skutkiem tego uǳielać pozostałym swych ruchów bądź pręǳeగ, bądź wolnieగ. Jeżeli
pomyślimy sobie prócz tych గeszcze trzeci roǳaగ గestestw złożonych z tamtych drugich,
znaగǳiemy, że i one mogą być pobuǳane na rozmaite inne sposoby bez żadneగ zmiany
w sweగ formie. I గeśli tak posuwać się bęǳiemy do nieskończoności, łatwo poగmiemy,
że cała natura గest గednym గestestwem, którego części, tగ. wszystkie ciała, mienią się nie-
skończonymi obగawami bez wszelkieగ zmiany całego గestestwa. Musiałbym to wyłożyć
obszernieగ i udowodnić, gdybym zamierzał zaగąć się specగalnie ciałami, ale గuż powieǳia-
łem, że choǳi mi o co innego i że przytoczyłem, co wyżeగ, గedynie z tego powodu, że
łatwieగ mogę wyprowaǳić stąd to, czego postanowiłem dowieść.

Wymagalniki
. Ciało luǳkie składa się z wielu (rozmaiteగ natury) గestestw, z których każde గest

barǳo złożone.
. Z గestestw, wchoǳących w skład ciała luǳkiego, గedne są płynne, inne miękkie,

inne wreszcie twarde.
. Jestestwa, wchoǳące w skład ciała luǳkiego, a więc i samo ciało luǳkie, podlegaగą

pobuǳaniu przez ciała zewnętrzne na rozmaite sposoby.
. Ciało luǳkie potrzebuగe dla swego zachowania wielu innych ciał, przez które bez-

ustannie nieగako się odraǳa.
. Gdy część płynna ciała luǳkiego zostaగe wyznaczona przez ciało zewnętrzne do

częstego uderzania o inną, miękką to zmienia గeగ powierzchnię i wyciska na nieగ గakby
గakieś ślady ciała, uderzaగącego z zewnątrz.

. Ciało luǳkie może rozmaicie poruszać ciała zewnętrzne i rozmaicie గe usposabiać.

Twierǳenie 
Umysł luǳki jest zdolny do poznawania barǳo wielu rzeczy i jest do tego tym zdolniejszy,

im rozmaiciej jego ciało może być usposabiane.
DOWÓD. Ciało luǳkie bowiem (według Wymagaln.  i ) podlega rozmaitemu

pobuǳaniu ze strony ciał zewnętrznych i rozmaitemu usposabianiu do pobuǳania ciał
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zewnętrznych. Wszystko zaś, co zachoǳi w ciele luǳkim (według Tw. ), musi być
poznane przez umysł luǳki, a zatem umysł luǳki గest zdolny do poznawania barǳo
wielu rzeczy i గest do tego tym zdolnieగszy itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Idea, stanowiąca byt formalny umysłu luǳkiego, nie jest prosta, lecz z barǳo wielu idei

złożona.
DOWÓD. Idea stanowiąca umysł luǳki గest ideą ciała (według Tw. ), które (według

Wymag. ) składa się z barǳo wielu dość złożonych గestestw. Ale w bóstwie dana గest
koniecznie (według Dod. do Tw. ) idea każdego గestestwa wchoǳącego w skład ciała,
przeto (według Tw. ) idea ciała luǳkiego గest złożona z barǳo wielu idei గego części
składowych. Co b. do d.

Twierǳenie 
Idea każdego objawu, wzbuǳonego w ciele luǳkim przez ciała zewnętrzne, musi zawie-

rać w sobie naturę ciała luǳkiego i zarazem naturę ciała zewnętrznego.
DOWÓD. Wszystkie bowiem obగawy, wzbuǳone w గakimś ciele, wynikaగą z natury

ciała pobuǳonego i zarazem z natury ciała pobuǳaగącego (według Pewn.  po Dod. do
Tw. pomocn. ), a dlatego ich idea (według Pewn.  Części I) musi koniecznie zawierać
w sobie naturę obydwu ciał; a zatem idea każdego obగawu, wzbuǳonego w ciele luǳkim
przez ciało zewnętrzne, zawiera w sobie naturę ciała luǳkiego oraz ciała zewnętrznego.
Co b. do d.

DODATEK . Stąd wynika po pierwsze, że umysł luǳki poznaగe naturę barǳo wielu
ciał łącznie z naturą swego ciała.

DODATEK . Wynika po wtóre, że idee, które mamy o ciałach zewnętrznych, mó-
wią więceగ o ustroగu naszego ciała, aniżeli o naturze ciał zewnętrznych, co wyగaśniłem
w Przydatku do Części pierwszeగ na wielu przykładach.

Twierǳenie 
Jeżeli w ciele luǳkim jest wzbuǳony objaw, zawierający w sobie naturę jakiegoś ciała

zewnętrznego, to umysł luǳki bęǳie uważać to ciało zewnętrzne za istniejące faktycznie,
czyli za obecne, dopóki ciało nie ulegnie pobuǳeniu, wyłączającemu istnienie owego ciała,
czyli jego obecność.

DOWÓD గest oczywisty. Dopóki bowiem ciało luǳkie w ten sposób గest pobuǳane,
dopóty umysł luǳki (według Tw. ) bęǳie zaగęty tym pobuǳeniem ciała, tగ. (według
Tw. ) bęǳie posiadać ideę obగawu istnieగącego faktycznie, zawieraగącą w sobie naturę
ciała zewnętrznego, tగ. ideę, która nie wyłącza, lecz zakłada istnienie, czyli obecność, na-
tury ciała zewnętrznego. Dlatego umysł (według Dod.  do Tw. ) bęǳie uważać ciało
zewnętrzne za istnieగące faktycznie, czyli za obecne, dopóki nie ulegnie pobuǳeniu itd.
Co b. do d.

DODATEK Umysł może patrzeć na ciała zewnętrzne, które kiedyś pobuǳały ciało
luǳkie, గakby były obecne, chociażby nie istniały i nie były obecne.

DOWÓD. Gdy ciała zewnętrzne tak wyznaczaగą części płynne ciała luǳkiego, że
uderzaగą one często o miększe, to zmieniaగą ich płaszczyzny (według Wymag. ). Stąd
pochoǳi (ob. Pewn.  po Dod. do Tw. pomocn. ), że odbĳaగą się od nich inaczeగ niż
przedtem i że późnieగ, uderzaగąc o te nowe płaszczyzny swoim ruchem samorzutnym,
odbĳaగą się w ten sam sposób, గak gdyby były rzucane na owe płaszczyzny przez ciała
zewnętrzne, a skutkiem tego, gdy trwaగą daleగ w tym ruchu odbitym, pobuǳaగą ciało
luǳkie w taki sam sposób. Umysł (według Tw. ) bęǳie znów o tym myśleć, tగ. (we-
dług Tw. ) bęǳie znów patrzeć na ciało zewnętrzne, గakby było obecne, a zachoǳić to
bęǳie zawsze, ilekroć części płynne ciała luǳkiego w swym samorzutnym ruchu uderza-
గą o owe płaszczyzny. Dlatego, chociażby ciała zewnętrzne, które kiedyś pobuǳały ciało
luǳkie, nie istniały więceగ, umysł గednak zawsze bęǳie patrzeć na nie, గakby było obecne,
ilekroć powtarzać się bęǳie owa czynność ciała. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wiǳimy więc, గak się to stać może, że na to, co nie గest, patrzymy tak,
గakby było obecne, co zachoǳi często. Być może, że ǳieగe się to i z innych przyczyn, ale
wystarcza mi tutaగ, że wykazałem గedną, z pomocą któreగ mogę rzecz tak wyగaśnić, గak
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gdybym గą wykazał z pomocą przyczyny prawǳiweగ. Wszakże mniemam, że nie గestem
zbyt daleki od teగ prawǳiweగ, zwłaszcza że owe wszystkie przyగęte przeze mnie wyma-
galniki ledwie zawieraగą coś takiego, czego by nie potwierǳało doświadczenie, o którym
nie należy wątpić, wykazawszy, że ciało luǳkie istnieగe tak, గak గe odczuwamy (ob. Dod.
po Tw. ).

Nadto (z Dod. powyższego oraz Dod.  do Tw. ) rozumiemy గasno, గaka గest różnica
pomięǳy ideą np. Piotra, stanowiącą treść umysłu tegoż Piotra, i ideą Piotra, będącą
w innym człowieku, powieǳmy w Pawle. Pierwsza bowiem wyraża wprost treść ciała
samego Piotra i zawiera w sobie istnienie tylko, dopóki Piotr istnieగe, druga zaś mówi
więceగ o ukłaǳie ciała Pawła, aniżeli o naturze Piotra, i dlatego, póki trwa ów układ
ciała Pawła, umysł Pawła, choćby Piotr przestał istnieć, patrzeć bęǳie na niego, గakby był
obecny.

W przyszłości, by utrzymać wyrazy utarte, bęǳiemy nazywali pobuǳenia ciała luǳ-
kiego, których idee przedstawiaగą nam ciała zewnętrzne, గakby obecne, obrazami rzeczy,
aczkolwiek nie odpowiadaగą one kształtom rzeczy. Gdy umysł w ten sposób patrzy na
ciała, powiadamy, że wyobraża గe sobie. A గuż tutaగ chciałbym zaznaczyć, rozpoczynaగąc
wykazanie, czym గest błąd, że wyobrażenia umysłu, rozważane w sobie, nie zawieraగą by-
naగmnieగ błędu, czyli że umysł przez to, że wyobraża sobie coś, nie błąǳi గeszcze; błąǳi
zaś tylko, o ile bierzemy go గako pozbawionego idei, wyłączaగąceగ istnienie tych rzeczy,
które wyobraża sobie గako obecne. Albowiem gdyby umysł, wyobrażaగąc sobie rzeczy
nieistnieగące గako obecne, wieǳiał zarazem, że te rzeczy nie istnieగą rzeczywiście, po-
czytywałby niezawodnie tę właǳę wyobrażania za zaletę swoగeగ natury, a nie za wadę,
zwłaszcza gdyby ta zdolność wyobrażania zależała wyłącznie od గego natury, tగ. (według
Okr.  Części I) gdyby ta zdolność wyobrażania była wolna⁴⁸).

Twierǳenie 
Jeżeli ciało luǳkie było kiedyś pobuǳone przez dwa lub więcej ciał jednocześnie, to umysł,

wyobrażając sobie później jedno z nich, przypomni sobie natychmiast i tamte inne.
DOWÓD. Umysł (według Dod. do Tw. ) wyobraża sobie గakieś ciało z teగ przy-

czyny, że ciało luǳkie w taki sam sposób podlega pobuǳaniu i usposabianiu przez ślady
ciała zewnętrznego, w గaki było pobuǳone, gdy గakieś części గego otrzymały podnietę
od samego గakiegoś ciała zewnętrznego. A (według założenia) ciało było w ten sposób
usposobione, że umysł wyobrażał sobie గednocześnie dwa ciała, a zatem wyobrazi sobie
teraz również గednocześnie dwa ciała i przeto umysł, gdy wyobrazi sobie గedno z nich,
natychmiast przypomni sobie i drugie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stąd గasno rozumiemy, co to గest pamięć. Otóż nie గest ona niczym
innym, గak గakimś koగarzeniem idei, zawieraగących w sobie naturę rzeczy, będących poza
ciałem luǳkim, a to koగarzenie zachoǳi w umyśle odpowiednio do porządku i koగarzenia
pobuǳeń ciała luǳkiego. Powiadam tedy po pierwsze, że గest to koగarzenie tylko tych
idei, które zawieraగą w sobie naturę rzeczy, będących poza ciałem luǳkim, nie zaś idei,
wyrażaగących naturę tych rzeczy; są to bowiem rzeczywiście (według Tw. ) idee pobu-
ǳeń ciała luǳkiego, zawieraగące w sobie naturę గak tego ciała, tak i ciał zewnętrznych.
Powiadam po wtóre, że koగarzenie to zachoǳi odpowiednio do porządku i powiązania
pobuǳeń ciała luǳkiego, aby odróżnić గe od koగarzenia idei, zachoǳącego według po-
rządku rozumowego, w którym umysł poznaగe rzeczy przez ich pierwsze przyczyny i który
గest ten sam we wszystkich luǳiach.

Stąd daleగ గasno rozumiemy, dlaczego umysł od myśli o గedneగ rzeczy przechoǳi na-
tychmiast do myśli o inneగ, niemaగąceగ żadnego podobieństwa do tamteగ, గak np. od myśli
o wyrazie „pomus” Rzymianin przechoǳił natychmiast do myśli o owocu, który nie ma
żadnego podobieństwa do tamtego dźwięku artykułowanego, ani nie ma nic z nim wspól-
nego, wyగąwszy że ciało tegoż człowieka często bywało pobuǳane przez obydwa, tగ. że ten
sam człowiek często słyszał wyraz „pomus”, gdy wiǳiał sam owoc. W ten sposób każdy
przechoǳi od గedneగ myśli do drugieగ stosownie do tego, గak przyzwyczaగenie każdego
układało w గego ciele obrazy rzeczy. Tak np. żołnierz, uగrzawszy ślady kopyt końskich na
piasku, przechoǳi natychmiast od myśli o koniu do myśli o గeźdźcu, a daleగ do myśli

⁴⁸gdyby ta zdolność wyobrażania była wolna — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
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o woగnie itd., rolnik zaś od myśli o koniu przechoǳi do myśli o pługu, polu itd. i w ten
sposób każdy stosownie do tego, గak przywykł w ten czy inny sposób łączyć i koగarzyć
obrazy rzeczy, przechoǳi od గedneగ myśli do takieగ czy inneగ.

Twierǳenie 
Umysł luǳki poznaje samo ciało luǳkie i wie o jego istnieniu nie inaczej, jak przez idee

pobuǳeń, którym ciało podlega.
DOWÓD. Umysł luǳki bowiem గest sam ideą, czyli wieǳą o ciele luǳkim (według

Tw. ), będącą (według Tw. ) w bóstwie, o ile bierzemy గe గako pobuǳone przez ideę
గakieగś inneగ rzeczy poszczególneగ. Albo też ponieważ (według Wymag. ) ciało luǳkie
potrzebuగe wielu ciał, przez które stale nieగako się odraǳa, a porządek i związek idei
గest taki sam (według Tw. ), గak porządek i związek przyczyn, przeto owa idea bęǳie
w bóstwie, o ile bierzemy గe గako pobuǳone przez idee wielu rzeczy poszczególnych;
tak więc bóstwo posiada ideę ciała luǳkiego, czyli poznaగe ciało luǳkie, o ile zostaగe
pobuǳone przez mnóstwo innych idei. a nie o ile stanowi naturę umysłu luǳkiego,
tగ. (według Dod. do Tw. ) umysł luǳki nie poznaగe ciała luǳkiego. Jednakże idee
pobuǳeń ciała są w bóstwie, o ile ono stanowi naturę umysłu luǳkiego, czyli umysł
luǳki poznaగe te same pobuǳenia (według Tw. ), a przeto (według Tw. ) i samo
ciało luǳkie, i to (według Tw. ) గako faktycznie istnieగące, a więc tylko o tyle umysł
luǳki poznaగe samo ciało luǳkie. Co b. do d.

Twierǳenie 
W bóstwie jest dana także idea, czyli wieǳa, o umyśle luǳkim, która w bóstwie wynika

w ten sam sposób i do bóstwa ściąga się w ten sam sposób, jak idea, czyli wieǳa, o ciele luǳkim.
DOWÓD. Myślenie గest przymiotem bóstwa (według Tw. ) i dlatego (według Tw. )

musi być koniecznie dana w bóstwie idea zarówno tego przymiotu, గak i wszystkich గego
pobuǳeń, a zatem (według Tw. ⁴⁹) także umysłu luǳkiego. Daleగ, nie wynika stąd,
że ta idea, czyli wieǳa o umyśle, గest dana w bóstwie, o ile ono గest nieskończone, lecz
o ile గest pobuǳone przez inną ideę rzeczy poszczególneగ (według Tw. ). Ale porządek
i związek idei గest taki sam, గak porządek i związek przyczyn (według Tw. ), wynika więc
ta idea, czyli wieǳa, o umyśle w bóstwie i ściąga się do bóstwa w ten sam sposób, గak
idea, czyli wieǳa, o ciele. Co b. do d.

Twierǳenie 
Ta idea o umyśle jest w taki sam sposób zjednoczona z umysłem, jak sam umysł jest zjed-

noczony z ciałem.
DOWÓD. Że umysł గest zగednoczony z ciałem, wykazaliśmy stąd, że ciało గest przed-

miotem umysłu (ob. Tw.  i ), a dlatego z teగ sameగ racగi idea o umyśle musi być zగed-
noczona ze swym przedmiotem, tగ. z samym umysłem, w ten sam sposób, గak sam umysł
zగednoczony గest z ciałem. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierǳenie daగe się o wiele గaśnieగ zrozumieć z tego, co గest powie-
ǳiane w Przypisku do Twierǳenia . Tam bowiem wykazaliśmy, że idea ciała i ciało, tగ.
(według Tw. ) umysł i ciało గest tym samym గestestwem, poగmowanym raz pod wzglę-
dem przymiotu myślenia, raz pod względem przymiotu rozciągłości, wobec czego idea
umysłu i sam umysł są tą samą rzeczą, poగmowaną pod względem tego samego przymio-
tu, mianowicie myślenia. Idea pomysłu, powiadam, i sam umysł dane są గako wynikaగące
z tą samą koniecznością w bóstwie z teగ sameగ mocy myślenia. W rzeczywistości bowiem
idea o umyśle, tగ. idea idei, nie గest niczym innym, గak formą⁵⁰ idei, o ile గą bierzemy
గako obగaw myślenia bez względu na przedmiot. Albowiem skoro ktoś wie coś, to przez
to samo wie, że to wie, i zarazem wie o tym, że wie, iż wie i tak do nieskończoności. Ale
o tym późnieగ.

Twierǳenie 
Umysł luǳki poznaje nie tylko pobuǳenia ciała, lecz i idee tych pobuǳeń.

⁴⁹według Tw.  — Raczeగ: Dod. do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁵⁰forma — Zob. obగaśnienie tego wyrazu wyżeగ. [przypis redakcyగny]
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DOWÓD. Idee idei pobuǳeń wynikaగą w bóstwie w ten sam sposób i w takim
samym stosunku pozostaగą do bóstwa, గak same idee pobuǳeń, co udowadnia się w taki
sam sposób, గak Twierǳenie . A że idee pobuǳeń ciała są w umyśle luǳkim (według
Tw. ), tగ. (według Dod. do Tw. ) w bóstwie, o ile ono stanowi treść umysłu luǳkiego,
więc idee tych idei będą w bóstwie, o ile ono posiada wieǳę, czyli ideę, o umyśle luǳkim,
tగ. (według Tw. ) w samym umyśle luǳkim, który wskutek tego poznaగe nie tylko
pobuǳenia ciała, lecz także ich idee. Co b. do d.

Twierǳenie 
Umysł poznaje sam siebie o tyle tylko, o ile poznaje idee pobuǳeń ciała.
DOWÓD. Idea, czyli wieǳa, o umyśle (według Tw. ) wynika w bóstwie w taki

sam sposób i w takim samym stosunku pozostaగe do bóstwa, గak idea, czyli wieǳa, o cie-
le. A ponieważ (według Tw. ) umysł luǳki nie poznaగe własnego ciała luǳkiego, tగ.
(według Dod. do Tw. ) ponieważ wieǳa o ciele luǳkim nie pozostaగe w stosunku do
bóstwa, o ile ono stanowi naturę umysłu luǳkiego, przeto wieǳa o umyśle nie pozo-
staగe w stosunku do bóstwa, o ile stanowi ono treść umysłu luǳkiego, i dlatego (według
tegoż Dod. do Tw. ) umysł luǳki o tyle sam siebie nie poznaగe. Daleగ, idee pobuǳeń,
którym ciało podlega, zawieraగą w sobie naturę tegoż ciała luǳkiego (według Tw. ),
tగ. (według Tw. ) są zgodne z naturą umysłu, dlatego więc poznanie tych idei zawiera
w sobie koniecznie poznanie umysłu. A że (według Tw. ) poznanie tych idei గest w sa-
mym umyśle luǳkim, więc umysł luǳki o tyle tylko sam o sobie posiada wieǳę. Co b.
do d.

Twierǳenie 
Umysł luǳki nie zawiera w sobie wieǳy dorównanej o częściach wchoǳących w skład

ciała luǳkiego.
DOWÓD. Części, wchoǳące w skład ciała luǳkiego, należą do treści tegoż ciała

o tyle, o ile uǳielaగą sobie nawzaగem ruchów w గakimś stałym stosunku (ob. Okr. po
Dod. do Tw. pomocn. ), a nie o ile mogą być brane గako గestestwa bez względu na cia-
ło luǳkie. Albowiem części ciała luǳkiego są (według Wymag. ) గestestwami barǳo
złożonymi, których części (według Tw. pomocn. ) mogą być odǳielone od ciała luǳ-
kiego przy całkowitym zachowaniu గego natury i formy oraz uǳielać swych ruchów (ob.
Pewn.  po Tw. pomocn. ) innym ciałom w innym stosunku. Dlatego (według Tw. )
idea, czyli wieǳa, o గakieగ bądź części bęǳie w bóstwie, i to (według Tw. ) o ile bierze-
my గe గako pobuǳone przez inną ideę rzeczy poszczególneగ, która to rzecz poszczególna
z porządku natury గest wcześnieగsza od oweగ części (według Tw. ). To samo poza tym
należy powieǳieć również o każdeగ części tego samego గestestwa, wchoǳącego w skład
ciała luǳkiego, a dlatego wieǳa o każdeగ części, wchoǳąceగ w skład ciała luǳkiego, గest
w bóstwie, o ile ono గest pobuǳone przez mnóstwo idei rzeczy, nie zaś o ile posiada
tylko ideę ciała luǳkiego, tగ. (według Tw. ) ideę stanowiącą naturę umysłu luǳkiego.
A dlatego (według Dod. do Tw. ) umysł luǳki nie zawiera w sobie wieǳy dorównaneగ
o częściach wchoǳących w skład ciała luǳkiego. Co b. do d.

Twierǳenie 
Idea jakiegokolwiek pobuǳenia ciała luǳkiego nie zawiera w sobie wieǳy dorównanej

o ciele zewnętrznym.
DOWÓD. Wykazaliśmy (ob. Tw. ), że idea pobuǳenia ciała luǳkiego o tyle za-

wiera w sobie naturę ciała zewnętrznego, o ile to ciało zewnętrzne wyznacza ciało luǳkie
w గakiś określony sposób. O ile zaś to ciało zewnętrzne గest గestestwem niepozostaగą-
cym w żadnym stosunku do ciała luǳkiego, to idea, czyli wieǳa o nim, గest w bóstwie
(według Tw. ), o ile bóstwo bierzemy గako pobuǳone przez ideę inneగ rzeczy, poprze-
ǳaగąceగ (według Tw. ) z natury owo ciało zewnętrzne. Dlatego wieǳa dorównana o ciele
zewnętrznym nie గest w bóstwie, o ile ono posiada ideę pobuǳania ciała luǳkiego, czyli
idea pobuǳenia ciała luǳkiego nie zawiera w sobie wieǳy dorównaneగ o ciele zewnętrz-
nym. Co b. do d.
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Twierǳenie 
Umysł luǳki poznaje ciało zewnętrzne jako istniejące faktycznie nie inaczej, jak przez

idee pobuǳeń swego ciała.
DOWÓD. Jeżeli ciało luǳkie nie గest pobuǳone w żaden sposób przez గakieś ciało

zewnętrzne, to (według Tw. ) i idea ciała luǳkiego, tగ. (według Tw. ) to i umysł luǳki
nie గest także pobuǳony w żaden sposób przez ideę istnienia tegoż ciała, czyli nie poznaగe
w żaden sposób istnienia tego ciała zewnętrznego. O ile zaś ciało luǳkie గest pobuǳane
w గakiś sposób przez గakieś ciało zewnętrzne, o tyle (według Tw.  wraz z Dod.  do
tegoż) poznaగe ciało zewnętrzne. Co b. do d.

DODATEK. O ile umysł luǳki wyobraża sobie ciało zewnętrzne, o tyle nie posiada
o nim wieǳy dorównaneగ.

DOWÓD. Gdy umysł luǳki bierze ciała zewnętrzne z pomocą idei pobuǳeń swego
ciała, wtedy powiadamy, że wyobraża గe sobie (ob. Przyp. do Tw. ), a umysł nie mo-
że w inny sposób (według Tw. ) wyobrażać sobie ciał zewnętrznych గako istnieగących
faktycznie i dlatego (według Tw. ), o ile umysł wyobraża sobie ciała zewnętrzne, nie
posiada o nich wieǳy dorównaneగ. Co b. do d.

Twierǳenie 
Idea jakiegokolwiek pobuǳenia ciała luǳkiego nie zawiera w sobie wieǳy dorównanej

o tymże ciele luǳkim.
DOWÓD. Wszelka idea గakiegokolwiek pobuǳenia ciała luǳkiego o tyle zawiera

w sobie naturę ciała luǳkiego, o ile bierzemy to ciało luǳkie గako pobuǳone w గakiś
określony sposób (ob. Tw. ). O ile zaś ciało luǳkie గest గestestwem, mogącym podlegać
pobuǳeniom na wiele innych sposobów, o tyle గego idea itd. Zob. Dowód Twierǳenia
.

Twierǳenie 
Idee pobuǳeń ciała luǳkiego, o ile pozostają w stosunku tylko do umysłu luǳkiego, nie

są jasne i wyraźne, lecz mętne.
DOWÓD. Idee bowiem pobuǳeń ciała luǳkiego zawieraగą w sobie naturę tak ciał

zewnętrznych, గak i samego ciała luǳkiego (według Tw. ), a muszą zawierać w sobie
naturę nie tylko ciała luǳkiego, lecz także గego części, pobuǳenia są bowiem tym, cze-
mu podlegaగą na różne sposoby (według Wymagaln. ) części ciała luǳkiego, a zatem
i całe ciało. Wszakże (według Tw.  i ) wieǳa dorównana o ciałach zewnętrznych,
గak i o częściach wchoǳących w skład ciała luǳkiego, గest w bóstwie, o ile bierzemy గe
గako pobuǳone nie przez umysł luǳki, lecz przez inne idee, więc te idee pobuǳeń, o ile
pozostaగą w stosunku tylko do umysłu luǳkiego, są గakby wnioskami bez przesłanek, tగ.
(గak się rozumie samo przez się) ideami mętnymi. Co b. do d.

PRZYPISEK. Można dowieść w ten sam sposób, że idea stanowiąca naturę umysłu
luǳkiego, wzięta sama w sobie, nie గest గasna i wyraźna; również i idea umysłu luǳkiego
oraz idee idei pobuǳeń ciała luǳkiego, o ile pozostaగą wyłącznie w stosunku do umysłu.
Każdy może łatwo to dostrzec.

Twierǳenie 
Idea idei jakiego bądź pobuǳenia ciała luǳkiego nie zawiera w sobie wieǳy dorównanej

o umyśle luǳkim.
DOWÓD. Idea bowiem pobuǳenia ciała luǳkiego (według Tw. ) nie zawiera

w sobie wieǳy dorównaneగ o ciele samym, czyli nie wyraża w sposób dorównany గego
natury, tగ. (według Tw. ) nie గest zgodna w sposób dorównany z naturą umysłu. Dlate-
go (według Pewn.  Części I) idea teగ idei nie wyraża w sposób dorównany natury umysłu
luǳkiego, czyli nie zawiera w sobie dorównaneగ o nim wieǳy. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że umysł luǳki, ilekroć poznaగe rzeczy w zwyczaగnym
porządku natury, nie posiada ani o swym ciele, ani o rzeczach zewnętrznych wieǳy do-
równaneగ, lecz గedynie mętną i oberwaną. Otóż umysł nabywa wieǳę o samym sobie
tylko o tyle, o ile poznaగe idee pobuǳeń ciała (według Tw. ), a ciała swoగego (według
Tw. ) nie poznaగe inaczeగ, గak przez same idee pobuǳeń, przez które tylko poznaగe
także (według Tw. ) ciała zewnętrzne. Dlatego, o ile te idee posiada, o tyle nie posiada
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ani o sobie samym (według Tw. ), ani o swym ciele (według Tw. ), ani o ciałach ze-
wnętrznych (według Tw. ) wieǳy dorównaneగ, lecz tylko (według Tw.  wraz z Przyp.)
oberwaną i mętną. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powiadam z naciskiem, że umysł nie posiada ani o sobie samym, ani
o swym ciele, ani o ciałach zewnętrznych wieǳy dorównaneగ, lecz tylko mętną, ilekroć
poznaగe rzeczy w zwyczaగnym porządku natury, tగ. ilekroć wyznacza go coś z zewnątrz,
mianowicie zbieg przypadkowy rzeczy do zaగęcia się tym czy owym, a nie ilekroć otrzy-
muగe wyznaczenie z wewnątrz, mianowicie przez to, że rozpatruగe గednocześnie wiele
rzeczy, do rozumienia ich zgodności, różnic i przeciwieństw. Ilekroć bowiem z wewnątrz
usposabia się w taki czy inny sposób, wówczas patrzy na rzeczy గasno i wyraźnie, గak
wykażę poniżeగ.

Twierǳenie 
O trwaniu naszego ciała możemy mieć zaledwie wieǳę niedorównaną.
DOWÓD. Trwanie naszego ciała nie zależy od గego treści (według Pewn. ), ani też

od bezwzględneగ natury bóstwa (według Tw.  Części I). Ciało bowiem (według Tw.
 Części I) wyznaczaగą do istnienia i ǳiałania takie przyczyny, które również otrzymuగą
wyznaczenie do istnienia i ǳiałania w stosunku określonym i wyznaczonym od innych,
a te znów od innych i tak do nieskończoności. A więc trwanie naszego ciała zależy od
powszechnego porządku natury i układu rzeczy. A w గakim stosunku rzeczy są ułożone,
o rzeczy teగ dana గest w bóstwie wieǳa dorównana, o ile ono posiada idee ich wszystkich,
a nie o ile posiada tylko ideę ciała luǳkiego (według Dod. do Tw. ). Dlatego wieǳa
o trwaniu naszego ciała గest zaledwie niedorównana w bóstwie, o ile bierzemy గe tylko గako
stanowiące naturę umysłu luǳkiego, tగ. (według Dod. do Tw. ) wieǳa ta గest w naszym
umyśle zaledwie niedorównana. Co b. do d.

Twierǳenie 
O trwaniu rzeczy poszczególnych, będących poza nami, możemy mieć zaledwie wieǳę

niedorównaną.
DOWÓD. Każdą bowiem rzecz poszczególną, tak గak i ciało luǳkie, musi wyzna-

czać do istnienia i ǳiałania w sposób określony i wyznaczony inna rzecz poszczególna,
a tę znów inna i tak do nieskończoności (według Tw.  Części I). Skoro więc z teగ
ogólneగ własności rzeczy poszczególnych dowiedliśmy w poprzedniem Twierǳeniu, że
posiadamy o trwaniu naszego ciała zaledwie wieǳę niedorównaną, więc to samo należy
wywnioskować o trwaniu rzeczy poszczególnych, mianowicie że możemy mieć o nim
wieǳę zaledwie niedorównaną. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że wszystkie rzeczy poszczególne są przypadkowe i znisz-
czalne, albowiem o ich trwaniu nie możemy mieć wieǳy dorównaneగ (według Tw. ),
a to właśnie గest tym, co mamy rozumieć przez przypadkowość i możebność zniszczenia
(ob. Przyp.  do Tw.  Części I), poza tym bowiem (według Tw.  Części I) nie ma
żadneగ przypadkowości.

Twierǳenie 
Wszystkie idee, o ile pozostają w stosunku do bóstwa, są prawǳiwe.
DOWÓD. Wszystkie bowiem idee, będące w bóstwie, są zgoǳie całkowicie ze swymi

rzeczami pomyślanymi (według Dod. do Tw. ), a dlatego (według Pewn.  Części I)
wszystkie są prawǳiwe. Co b. do d.

Twierǳenie 
Nie ma w ideach nic pozytywnego, pozwalającego nazywać je mylnymi.
DOWÓD. Kto temu przeczy, niech pomyśli, గeśli to da się uczynić, o obగawie po-

zytywnym myślenia, stanowiącym formę błędu, czyli mylności. Ten obగaw myślenia nie
może być w bóstwie (według Tw. ), a poza bóstwem nie może ani być, ani dać się
poగąć (według Tw.  Części I). A zatem nie może być dane nic pozytywnego w ideach,
pozwalaగącego nazywać గe mylnymi. Co b. do d.
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Twierǳenie 
Wszelka idea, która jest w nas bezwzględna, czyli dorównana, i doskonała, jest prawǳi-

wa.
DOWÓD. Gdy mówimy, że dana గest w nas idea dorównana i doskonała, nie po-

wiadamy nic innego (według Dod. do Tw. ), గak to, że గest dana w bóstwie, o ile ono
stanowi treść naszego umysłu, idea dorównana i doskonała, a zatem (według Tw. ) nie
mówimy nic innego, గak to, że taka idea గest prawǳiwa. Co b. do d.

Twierǳenie 
Mylność polega na braku wieǳy⁵¹, który zawierają w sobie idee niedorównane, czyli

oberwane i mętne.
DOWÓD. Nie ma w ideach nic pozytywnego, co by stanowiło formę mylności (we-

dług Tw. ); గednakże mylność nie może polegać na zupełnym braku (o umysłach bo-
wiem, a nie o ciałach mówi się, że są w błęǳie i mylą się), ani też na niewieǳy bez-
względneగ — bo co innego గest nie wieǳieć, a co innego być w błęǳie — więc polega
na braku wieǳy, który się zawiera w wieǳy niedorównaneగ, czyli w ideach niedorówna-
nych i mętnych. Co b. do d.

PRZYPISEK. W przypisku do Twierǳenia  Części ninieగszeగ wyగaśniłem, w గaki
sposób błąd polega na braku poznania, a dla obszernieగszego wyగaśnienia teగ rzeczy podam
przykład. Otóż luǳie mylą się w mniemaniu, że są wolni⁵², a to mniemanie polega tylko
na tym, że będąc świadomi swych czynów, nie znaగą przyczyn, które ich wyznaczaగą. Taką
tedy గest ich idea wolności, że nie znaగą przyczyn swych czynów. Gdy bowiem mówią,
że czyny luǳkie zależą od woli, to są to słowa, przy których nie maగą żadneగ idei. Nikt
przecież nie wie, co to గest wola i w గaki sposób ona porusza ciało, a ci którzy się chełpią
taką wieǳą i zmyślaగą siedlisko i mieszkanie duszy, wzbuǳaగą zazwyczaగ albo śmiech,
albo mdłości. Podobnie gdy patrzymy na słońce, wyobrażamy sobie, że గest odległe od
nas o mnieగ więceగ dwieście stóp, a ten błąd nie polega na samym wyobrażeniu, lecz na
tym, że wyobrażaగąc sobie w ten sposób Słońce, nie znamy prawǳiweగ గego odległości
oraz przyczyny tego wyobrażenia. Chociaż bowiem późnieగ dowiaduగemy się, że గest ono
odległe od nas o przeszło  średnic Ziemi⁵³, tym niemnieగ wyobrażamy గe sobie గako
bliskie. Nie dlatego więc wyobrażamy sobie słońce గako bliskie, że nie znamy గego praw-
ǳiweగ odległości, lecz dlatego, że pobuǳenie naszego ciała zawiera w sobie treść słońca
tylko o tyle, o ile samo ciało podlega pobuǳeniu przez nie.

Twierǳenie 
Idee niedorównane i mętne wynikają z taką samą koniecznością, jak idee dorównane, czyli

jasne i wyraźne.
DOWÓD. Wszystkie idee są w bóstwie (według Tw.  Części I) i są, o ile pozostaగą

w stosunku do bóstwa, prawǳiwe (według Tw. ) i (według Dod. do Tw. ) dorównane.
Idee zatem są o tyle niedorównane i mętne, o ile pozostaగą w stosunku do గakiegoś umysłu
poszczególnego (o teగ rzeczy zob. Tw.  i ), a więc wszystkie, zarówno dorównane, గak
i niedorównane, wynikaగą (według Dod. do Tw. ) z tą samą koniecznością. Co b. do d.

Twierǳenie 
To, co jest wspólne wszystkim rzeczom (o tym zob. wyżej Tw. pomocn. ) i jest zarówno

w części, jak i w całości, nie stanowi treści żadnej rzeczy poszczególnej.
DOWÓD. Jeśli kto przeczy, niech pomyśli, గeśli się to da uczynić, że to stanowi treść

గakieగś rzeczy poszczególneగ, przypuśćmy treść B. A zatem (według Okr. ) nie bęǳie
ono mogło bez B ani być, ani dać się poగąć. Ale గest to sprzeczne z założeniem, a więc nie
należy do treści B, ani też nie stanowi treści żadneగ inneగ rzeczy poszczególneగ. Co b. do
d.

⁵¹Mylność polega na braku wieǳy — Por. List.  (dawnieగ ) § –. [przypis redakcyగny]
⁵²luǳie mylą się w mniemaniu, że są wolni — Nag. Schr.: „tగ. przypuszczaగą, że mogą z wolneగ woli coś czynić

lub czegoś nie czynić”. [przypis redakcyగny]
⁵³jest ono [Słońce] odległe od nas o przeszło  średnic Ziemi — Według naగnowszych obliczeń odległość ta

wynosi około   średnic Ziemi. [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
To, co jest wszystkim rzeczom wspólne i co jest zarówno w części, jak i w całości, może być

pojęte tylko w sposób dorównany.
DOWÓD. Przypuśćmy, że A గest czymś wspólnym wszystkim ciałom i będącym za-

równo w części గakiegoś ciała, గak i w całości. Powiadam, że A nie może być poగęte inaczeగ,
గak w sposób dorównany. Otóż idea గego (według Dod. do Tw. ) bęǳie koniecznie do-
równana w bóstwie, zarówno o ile posiada ono ideę ciała luǳkiego, గak i o ile posiada
idee గego pobuǳeń, zawieraగących w sobie (według Tw. ,  i ) naturę i ciała luǳ-
kiego, i ciał zewnętrznych częściowo. To znaczy (według Tw.  i ), że ta idea bęǳie
koniecznie dorównana w bóstwie, o ile ono stanowi umysł luǳki, czyli o ile posiada idee,
będące w umyśle luǳkim. A więc umysł (według Dod. do Tw. ) pozna A koniecznie
w sposób dorównany, i to zarówno o ile poznaగe siebie samego, గak i o ile poznaగe swoగe
lub గakieś zewnętrzne ciało, a w inny sposób A nie może być poగęte. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że dane są niektóre idee, czyli poగęcia, wspólne wszystkim
luǳiom. Albowiem (według Tw. pomocn. ) wszystkie ciała są zgodne ze sobą w czymś
takim, co (według Tw. ) musi być poznane przez wszystkich w sposób dorównany, czyli
గasny i wyraźny.

Twierǳenie 
Idea tego, co jest wspólne i właściwe ciału luǳkiemu oraz niektórym ciałom zewnętrznym,

pobuǳającym zwykle ciało luǳkie, i co jest zarówno w każdej części tych ciał, jak i w całości,
bęǳie także w umyśle dorównana.

DOWÓD. Niech A bęǳie tym, co గest wspólne i właściwe ciału luǳkiemu i nie-
którym ciałom zewnętrznym i co గest zarówno w ciele luǳkim, గak i w owych ciałach
zewnętrznych, i co wreszcie గest zarówno w każdeగ części ciała zewnętrznego, గak w całości.
W bóstwie bęǳie dana idea dorównana tego A (według Dod. do Tw. ), zarówno o ile
posiada ono ideę ciała luǳkiego, గak i o ile posiada idee owych przyగętych ciał zewnętrz-
nych. Przyగmĳmy teraz, że ciało luǳkie podlega pobuǳeniu przez ciało zewnętrzne przy
pośrednictwie tego, co ma z nim wspólnego, tగ. A. Idea tego pobuǳenia zawiera w sobie
własność A (według Tw. ) i dlatego (według tegoż Dod. do Tw. ) idea tego pobuǳenia,
o ile zawiera w sobie własność A, bęǳie w bóstwie dorównana, o ile ono గest pobuǳone
przez ideę ciała luǳkiego, tగ. (według Tw. ) o ile stanowi naturę umysłu luǳkiego.
A dlatego (według Dod. do Tw. ) ta idea także w umyśle luǳkim గest dorównana. Co
b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że umysł గest tym zdolnieగszy do poznawania wielu rzeczy
w sposób dorównany, im więceగ wspólnego ma గego ciało z innymi ciałami zewnętrznymi.

Twierǳenie 
Wszelkie idee, wynikające w umyśle z idei będących w nim dorównanymi, są również

dorównane.
DOWÓD గest oczywisty. Albowiem gdy mówimy, że idea wynika w umyśle luǳkim

z idei, które są w nim dorównane, nie wypowiadamy nic innego (według Dod. do Tw. ),
గak to, że dana గest w samym rozumie boskim idea, któreగ przyczyną గest bóstwo, nie o ile
ono గest nieskończone i nie o ile గest pobuǳone przez idee wielu rzeczy poszczególnych,
lecz tylko o ile stanowi treść umysłu luǳkiego.

PRZYPISEK . Wyగaśniłem powyżeగ przyczynę poగęć zwanych „powszechnymi” i bę-
dących podstawą naszego rozumowania. Mamy wszakże dla niektórych pewników, czyli
poగęć⁵⁴, గeszcze i inne przyczyny, które warto by wyగaśnić według naszeగ metody. Oka-
załoby się bowiem, గakie poగęcia są pożytecznieగsze od innych i గakie prawie wcale spo-
żytkowane być nie mogą. Daleగ okazałoby się, గakie są powszechne i గakie są గedynie dla
luǳi, wolnych od przesądów, గasne i wyraźne i wreszcie, గakie są źle uzasadnione. Prócz
tego okazałoby się, skąd powstały owe poగęcia, które zwą się „wtórnymi”, i w następstwie
pewniki na nich oparte, i గeszcze coś innego, o czym nierzadko rozmyślałem. Ponieważ

⁵⁴dla niektórych pewników, czyli pojęć — Nag. Schr.: „powszechnych”. [przypis redakcyగny]
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గednak przeznaczyłem to dla innego Traktatu⁵⁵ i ponieważ nie chcę nużyć Czytelnika
zbytnią rozwlekłością, postanowiłem rzecz tę tutaగ odłożyć.

Jednakże, by nie pominąć czegoś z tego, co koniecznie wieǳieć potrzeba, podam
krótko przyczyny, skąd powstały miana, zwane „transcendentalnymi”, గak గestestwo, rzecz,
coś. Miana te pochoǳą stąd, że ciało luǳkie, ile że గest ograniczone, గest zdolne do
urabiania w sobie w sposób wyraźny గednocześnie tylko ograniczoneగ ilości obrazów (co to
గest obraz, wyగaśniłem w Przyp. do Tw. ), poza którą obrazy zaczynaగą się mieszać, a gdy
znacznie przekracza się ową ilość obrazów, które ciało potrafi urobić w sobie wyraźnie
గednocześnie, to wszystkie całkowicie się pomieszaగą. Wobec tego widać z Dodatku do
Twierǳeń  i , że umysł luǳki bęǳie mógł wyobrazić sobie wyraźnie గednocześnie
tyle ciał, ile może się wytworzyć obrazów గednocześnie w గego ciele. A gdy obrazy w ciele
pomieszaగą się całkiem, to i umysł wyobrażać sobie bęǳie wszystkie ciała mętnie bez
wszelkiego rozróżnienia i bęǳie uగmować గe గakby pod względem గednego przymiotu, గak
przymiotu గestestwa, rzeczy itd. Można to także wyprowaǳić stąd, że obrazy nie zawsze
గednakowo są żywe, lub z podobnych przyczyn, których nie ma potrzeby tutaగ wykładać,
gdyż wystarcza rozpatrzeć గedną dla naszego celu, albowiem wszystkie prowaǳą do tego,
że owe miana oznaczaగą idee w naగwyższym stopniu mętne.

Daleగ, z podobnych przyczyn powstały owe poగęcia, które nazywaగą się „ogólnymi”, Kondycగa luǳka, Rozum,
Filozofగak człowiek, koń, pies itd. Mianowicie ponieważ w ciele luǳkim tworzy się గednocześnie

tyle obrazów, np. luǳi, że przekraczaగą zdolność wyobrażania wprawǳie nie zupełnie,
ale do tego stopnia, iż umysł nie może wyobrazić sobie nieznacznych różnic pomięǳy
poszczególnymi ludźmi (mianowicie barwy, wielkości itd. każdego) oraz ich ilości wy-
znaczalneగ, a wyobraża sobie tylko coś takiego, w czym oni wszyscy, o ile ciało ulega
pobuǳeniu przez nich, są zgodni — albowiem przez coś takiego ciało bywa pobuǳane
naగwięceగ, bo przy każdym człowieku poszczególnym — więc to oznacza się nazwą „czło-
wiek” i przypisuగe się poszczególnym luǳiom w nieskończoneగ ilości, umysł bowiem nie
może, గak rzekliśmy, wyobrazić sobie wyznaczalneగ ilości luǳi poszczególnych. Trzeba
wszakże zauważyć, że nie wszyscy urabiaగą te poగęcia w sposób గednakowy, lecz każdy
inaczeగ, zależnie od rzeczy, która częścieగ pobuǳała గego ciało i którą గego umysł tym
łatwieగ bęǳie sobie wyobrażać i zapamięta. Tak np. kto często z poǳiwem spoglądał na
postawę luǳką, ten przez „człowieka” rozumie zwierzę o postawie wzniesioneగ, kto zaś
co innego przywykł oglądać, ten wytworzy inny obraz ogólny luǳi, więc że człowiek గest
zwierzęciem śmieగącym się⁵⁶, zwierzęciem dwunożnym bez pierza⁵⁷, zwierzęciem rozum-
nym⁵⁸. W ten sposób każdy bęǳie wytwarzać o wszystkim obrazy ogólnie rzeczy zależnie
od usposobienia swego ciała. Nic ǳiwnego przeto, że pomięǳy filozofami, usiłuగącymi
obగaśnić rzeczy naturalne przez same obrazy rzeczy, powstało tyle sporów.

PRZYPISEK . Z tego wszystkiego, co wyżeగ గest powieǳiane, widać గasno, że po-
znaగemy wiele i tworzymy poగęcia ogólne: ) na podstawie rzeczy poszczególnych, przed-
stawianych rozumowi przez zmysły w sposób oberwany, mętny i pozbawiony porządku
(ob. Dod. do Tw. ), dlatego przywykłem nazywać takie myśli wieǳą z doświadczenia
błąkaగącego się; ) na podstawie znaków, గak np. stąd, że przypominamy sobie rzeczy przy
słyszeniu lub czytaniu గakichś wyrazów i urabiamy గakieś idee o nich, podobne do tych,
przez które గe sobie wyobrażamy (ob. Przyp. do Tw. ); te obydwa sposoby brania rzeczy
nazywać będę w przyszłości „wieǳą pierwszego roǳaగu”, „mniemaniem” lub „wyobraże-
niem”; ) wreszcie na teగ podstawie, że posiadamy poగęcia powszechne i idee dorównane
własności rzeczy (ob. Dod. do Tw.  i Tw.  wraz z Dod. oraz Tw. ); nazywać bę-
dę to „rozsądkiem” lub „wieǳą drugiego roǳaగu”. Prócz tych dwóch roǳaగów wieǳy
mamy గeszcze, గak daleగ wykażę, trzeci, który nazywać będę „wieǳą intuicyగną”. Ten ro-

⁵⁵przeznaczyłem to dla innego Traktatu — Niezawodnie autor miał tutaగ ma myśli Traktat o poprawie rozumu.
[przypis redakcyగny]

⁵⁶człowiek jest zwierzęciem śmiejącym się — Takie określenie podaగą naగdawnieగ Arystoteles (De part. anim. III.
,  a ) i Martianus Capella (IV, ). [przypis redakcyగny]

⁵⁷człowiek jest (…) zwierzęciem dwunożnym bez pierza — Takie określenie znaగduగe się w zbiorze określeń,
przypisywanych Platonowi. Diogenes Laertios (VI, ) opowiada, że cynik Diogenes przyniósł do Akademii platoń-
skieగ kurę oskubaną ze słowami: „oto człowiek Platona”, co skłoniło do dopełnienia: „z płaskimi paznokciami”.
[przypis redakcyగny]

⁵⁸człowiek jest (…) zwierzęciem rozumnym — Takie określenie urobili stoicy, zob. Sext. Emp. II, , Stob.
Ecl. II,  i przyగął గe Tomasz z Akwinu, Contra gent. III,  i De pot. ,  zob. . [przypis edytorski]
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ǳaగ poznawania postępuగe od idei dorównaneగ treści formalneగ⁵⁹ niektórych przymiotów
bóstwa do wieǳy dorównaneగ o treści rzeczy.

Wszystko to wyగaśnię na przykłaǳie గedneగ rzeczy. Dane są np. trzy liczby, aby otrzy-
mać czwartą, która tak miałaby się do trzecieగ, గak druga do pierwszeగ. Kupcy bez namysłu
pomnożą drugą liczbę przez trzecią i iloczyn poǳielą przez pierwszą, nie zapomnieli bo-
wiem, co słyszeli od swego nauczyciela bez wszelkiego dowodu, albo uczynią tak dlatego,
że wypróbowali to często na liczbach barǳo prostych, albo też biorą za podstawę Dowód
Tw.  Księgi  Euklidesa, mianowicie ogólną własność liczb proporcగonalnych. Atoli
przy liczbach barǳo prostych nie potrzeba tego wszystkiego. Tak np. gdy dane są liczby
, , , każdy dostrzeże, że czwartą liczbą proporcగonalną గest , i to w sposób o wiele
గaśnieగszy, ponieważ z samego stosunku, który dostrzegamy na pierwsze weగrzenie po-
mięǳy pierwszą liczbą a drugą, wywnioskuగemy czwartą liczbę.

Twierǳenie 
Wieǳa pierwszego roǳaju jest jedyną przyczyną mylności, wieǳa zaś drugiego i trzeciego

roǳaju koniecznie jest prawǳiwa.
DOWÓD. Do wieǳy pierwszego roǳaగu należą, గak powieǳieliśmy w Przypisku

poprzednim, te wszystkie idee, które są niedorównane i mętne, i dlatego (według Tw.
) ta wieǳa గest గedyną przyczyną mylności. Następnie powieǳieliśmy, że do wieǳy
drugiego i trzeciego roǳaగu należą te idee, które są dorównane, i dlatego (według Tw.
) గest ona koniecznie prawǳiwa. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wieǳa drugiego i trzeciego roǳaju, nie zaś pierwszego, uczy nas odróżniać prawǳiwość

od mylności.
DOWÓD. To twierǳenie గest oczywiste samo przez się, kto bowiem umie rozróżniać

prawǳiwość i mylność, ten musi posiadać ideę dorównaną prawǳiwości i mylności, tగ.
(według Przyp.  do Tw. ) poznawać prawǳiwość i mylność według drugiego albo
trzeciego roǳaగu wieǳy.

Twierǳenie 
Kto posiada ideę prawǳiwą, ten wie zarazem, że posiada ideę prawǳiwą, i nie może

wątpić o prawǳiwości rzeczy.
DOWÓD. Ideą prawǳiwą గest w nas ta, która గest dorównana w bóstwie, o ile ono

wyగaśnia się przez naturę umysłu luǳkiego (według Dod. do Tw. ). Przypuśćmy tedy, że
w bóstwie, o ile ono wyగaśnia się przez naturę umysłu luǳkiego, గest dana idea dorównana
A. O teగ idei musi być także dana w bóstwie idea, która w taki sam sposób pozostaగe
w stosunku do bóstwa, గak idea A (według Tw. , którego dowód ma charakter ogólny).
Atoli⁶⁰ idea A pozostaగe według założenia w stosunku do bóstwa, o ile ono wyగaśnia
się przez naturę umysłu luǳkiego, a zatem i idea idei A musi pozostawać w taki sam
sposób w stosunku do bóstwa, tగ. (według tegoż Dod. do Tw. ) owa dorównana idea
idei A bęǳie w tymże umyśle, który posiada ideę dorównaną A. A więc kto posiada ideę
dorównaną, czyli (według Tw. ) kto posiada wieǳę prawǳiwą o rzeczy, musi zarazem
posiadać ideę dorównaną sweగ wieǳy, czyli wieǳę o nieగ prawǳiwą, tగ. (co గest గasne
samo przez się) musi zarazem posiadać pewność. Co b. do d.

PRZYPISEK. W Przypisku do Tw.  Części ninieగszeగ wyగaśniłem, co to గest idea
idei. Trzeba wszakże zauważyć, że powyższe Twierǳenie గest dostatecznie గasne samo
przez się. Przecież każdemu, kto posiada ideę prawǳiwą, wiadomo, że idea prawǳiwa
zawiera w sobie naగwiększą pewność, albowiem posiadać ideę prawǳiwą nie znaczy nic
innego, గak poznać rzecz doskonale, czyli గak naగlepieగ. Nikt doprawdy o tym wątpić nie
może, chyba że mniema, iż idea గest czymś niemym, గakby malowidłem na tablicy, a nie
obగawem myślenia, czyli samym rozumieniem. Otóż kto, pytam, może o tym wieǳieć,
że rozumie గakąś rzecz, గeżeli wpierw nie zrozumiał rzeczy, tగ. kto może o tym wieǳieć,
że ma pewność co do గakieగś rzeczy, గeżeli wpierw nie był pewien teగ rzeczy? A następnie,
czy może być dana గakakolwiek గaśnieగsza i pewnieగsza od idei prawǳiweగ norma prawǳi-

⁵⁹idea dorównana treści formalnej — Zob. obగaśnienie tego wyrazu wyżeగ. [przypis redakcyగny]
⁶⁰atoli (daw.) — గednak, గednakże. [przypis edytorski]
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wości? Zaprawdę, గak światło uగawnia samo siebie i mrok, tak prawda గest normą sameగ Prawda, Światło, Cień,
Błąǳeniesiebie i mylności.

Sąǳę, że w ten sposób dałem odpowiedź na następuగące pytanie. Nasamprzód, గeśli
idea prawǳiwa ma się tylko o tyle różnić od mylneగ, o ile zgaǳa się z rzeczą pomy-
ślaną, to nie przewyższa గeగ przecież pod względem rzeczywistości lub doskonałości (bo
w takim razie różnią się గedynie przez nacechowanie zewnętrzne), a zatem czym przewyż-
szałby człowiek, posiadaగący idee prawǳiwe, człowieka, posiadaగącego wyłącznie mylne?
Następnie, czym się to ǳieగe⁶¹, że luǳie posiadaగą idee mylne? Wreszcie, skąd ktoś może
wieǳieć z pewnością, że posiada idee zgodne z rzeczami pomyślanymi? Na te pytania,
powiadam, dałem గuż, గak sąǳę, odpowiedź. Otóż co się tyczy różnicy pomięǳy ideą
prawǳiwą a mylną, to widać z Twierǳenia , że pierwsza tak się ma do drugieగ, గak byt
do niebytu. Przyczyny mylności zaś wykazałem గak naగగaśnieగ w Twierǳeniach od  do 
wraz z Przypiskiem, skąd też widać, czym się różni człowiek, posiadaగący idee prawǳiwe,
od człowieka, posiadaగącego wyłącznie mylne. Co się tyczy wreszcie pytania ostatniego,
mianowicie skąd człowiek może wieǳieć, że posiada ideę zgodną z rzeczą pomyślaną, to
wykazałem dopiero co aż nadto dostatecznie, że pochoǳi to గedynie stąd, iż posiada ideę,
która గest zgodna z rzeczą pomyślaną, czyli że prawda గest własną swoగą normą. Trzeba
tu dodać, że nasz umysł, o ile poznaగe rzeczy prawǳiwie, గest częścią nieskończonego
rozumu bóstwa (według Dod. do Tw. ), i dlatego koniecznym గest, aby గasne i wyraźne
idee umysłu były tak prawǳiwe, గak idee bóstwa.

Twierǳenie 
Leży to w naturze rozsądku, że zapatruje się na rzeczy nie jako na przypadkowe, lecz

jako na konieczne.
DOWÓD. Rozsądek z natury sweగ poznaగe rzeczy prawǳiwie (według Tw. ), mia-

nowicie (według Pewn.  Części I) tak, గak są same w sobie, tగ. (według Tw.  Części
I) nie గako przypadkowe, lecz గako konieczne. Co b. do d.

DODATEK . Stąd wynika, że zależy to wyłącznie od wyobraźni, iż zapatruగemy się
na rzeczy గako na przypadkowe zarówno ze względu na przeszłość, గak i na przyszłość.

PRZYPISEK. Wyగaśnię pokrótce, czym się to ǳieగe. Wykazaliśmy wyżeగ (Tw. 
wraz z Dod.), że umysł wyobraża sobie zawsze rzeczy, choćby nie istniały, గednak గa-
ko istnieగące, గeśli nie zachoǳą przyczyny, wyłączaగące ich obecne istnienie. Następnie
(Tw. ) wykazaliśmy, że గeżeli ciało luǳkie było raz pobuǳane గednocześnie przez dwa
ciała zewnętrzne, to umysł, wyobrażaగąc sobie późnieగ గedno z nich, przypomni sobie na-
tychmiast i drugie, tగ. bęǳie brać obydwa గako obecne, గeżeli nie zachoǳą przyczyny
wyłączaగące ich obecne istnienie. Poza tym nikt nie wątpi, że wyobrażamy sobie także
czas, a to stąd, że wyobrażamy sobie, iż గedne ciała poruszaగą się wolnieగ lub pręǳeగ niż
inne, lub గednakowo prędko. Weźmy oto chłopca, który wczoraగ z rana wiǳiał Piotra,
w południe zaś Pawła, a wieczorem Szymona i ǳiś z rana znów Piotra. Z Twierǳenia
 widać, że skoro tylko uగrzy on światło ǳienne z rana, wyobrazi sobie słońce prze-
biegaగące, గak to wiǳiał dnia poprzedniego, tę samą drogę niebieską, czyli cały ǳień,
i zarazem wyobrazi sobie wraz z rankiem Piotra, z południem zaś Pawła, a z wieczorem
Szymona, tగ. wyobrazi sobie istnienie Pawła i Szymona w związku z czasem przyszłym;
i odwrotnie, gdy zobaczy wieczorem Szymona, pomyśli o Pawle i Piotrze w stosunku do
czasu przeszłego, mianowicie wyobrażaగąc ich sobie wraz z czasem przeszłym, i to zdarzać
się bęǳie tym staleగ, im częścieగ wiǳiał ich w owym porządku. Gdyby się zaś zdarzyło
kiedyś, że któregoś wieczora zamiast Szymona uగrzałby Jakuba, to następnego poranka
bęǳie wyobrażać sobie wraz z porą wieczorną bądź Szymona, bądź Jakuba, ale nie oby-
dwu razem; przypuszczamy bowiem, że widywał wieczorami tylko గednego z obydwu,
a nie obydwu razem. Więc wyobraźnia గego bęǳie się chwiać i bęǳie on wyobrażać
sobie wraz z czasem przyszłym to గednego, to drugiego, tగ. żadnego z pewnością, lecz uగ-
mować bęǳie każdego przypadkowo గako przeszłego. A to chwianie się wyobraźni bęǳie
గednakowe, czy wyobrażenie dotyczy rzeczy branych w ten sposób w związku z czasem
przeszłym, czy teraźnieగszym, a skutkiem tego bęǳie sobie wyobrażać గako przypadkowe
rzeczy pomyślane w związku z czasem teraźnieగszym, przeszłym czy przyszłym.

⁶¹czym się to ǳieje (daw.) — గak to się ǳieగe; w గaki sposób to się ǳieగe. [przypis edytorski]
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DODATEK . Leży to w naturze rozsądku, że poznaగe rzeczy nieగako pod postacią
wieczności⁶².

DOWÓD. Leży to bowiem w naturze rozsądku, że bierze rzeczy గako konieczne, a nie
గako przypadkowe (według Tw. ). Tę zaś konieczność rzeczy poznaగe (według Tw. )
prawǳiwie, tగ. (według Pewn.  Części I) గaką గest sama w sobie. A (według Tw.  Części
I) ta konieczność rzeczy గest samą koniecznością natury wieczneగ bóstwa. A zatem leży
w naturze rozsądku, że bierze rzeczy pod tą postacią wieczności. Dodaగmy, że podstawą
rozsądku są poగęcia (według Tw. ) wyగaśniaగące to, co గest wspólne wszystkiemu, a nie
wyగaśniaగące (według Tw. ) treści żadneగ rzeczy poszczególneగ, a skutkiem tego muszą
one być poగęte bez żadnego stosunku do czasu, lecz nieగako pod postacią wieczności. Co
b. do d.

Twierǳenie 
Każda idea jakiegokolwiek ciała lub rzeczy poszczególnej, faktycznie istniejącej, zawiera

w sobie koniecznie wieczną i nieskończoną treść bóstwa.
DOWÓD. Idea rzeczy poszczególneగ, faktycznie istnieగąceగ, zawiera w sobie koniecz-

nie zarówno treść, గak i istnienie teగ rzeczy (według Dod. do Tw. ). Atoli rzeczy poszcze-
gólne (według Tw.  Części I) nie mogą być poగęte bez bóstwa; a że maగą (według Tw.
) za przyczynę bóstwo, o ile bierze się గe pod względem przymiotu, którego rzeczy te są
obగawami, więc ich idee muszą zawierać w sobie koniecznie (według Pewn.  Części I)
poగęcie ich przymiotu, tగ. (według Okr.  Części I) wieczną i nieskończoną treść bóstwa.
Co b. do d.

PRZYPISEK. Przez istnienie nie rozumiem tutaగ trwania, tగ. istnienia, o ile się గe
poగmuగe w sposób oderwany i గakby గakiś roǳaగ wielkości. Mówię bowiem o sameగ na-
turze istnienia, przypisywanego rzeczom poszczególnym z tego powodu, że z wieczneగ
konieczności natury bóstwa wynika nieskończenie wiele sposobami nieskończonymi (ob.
Tw.  Części I). Mówię, powiadam, o samym istnieniu rzeczy poszczególnych, o ile są
w bóstwie. Bo chociaż każda rzecz poszczególna గest wyznaczona przez inną do istnienia

⁶²Leży to w naturze rozsądku, że poznaje rzeczy niejako pod postacią wieczności — Baensch (przekł. niem.)
badał znaczenie tego wyrażenia: „sub quadam specie aeternitatis”. Znaగduగe on, że „species” nigǳie u autora nie
spotyka się w znaczeniu: forma, punkt wiǳenia, wzgląd (wtedy: „sub ratione”), lecz గedynie w znaczeniu albo
pozoru, i to złego (Przyd. do Cz. IV, Rozǳ.  i ; Cz. V, Tw. , Przyp. pod koniec), albo roǳaగu (Cz.
III, , Przyp.; Cz.III, ; Cz. IV, Przedm.; IV Rozǳ. ). W Cz. I, , Przyp. mamy analogicznie: „quaedam
quantitatis species”, a w Cz. V, , Przyp. oraz w Traktacie o poprawie rozumu ,  i ,  (wyd. heidelberskie)
= ,  i ,  (wyżeగ): „sub duratione”, nigǳie zaś: „sub specie durationis” (w Rozmyśl. met. II, ,  „species
durationis” znaczy: roǳaగ trwania), co mielibyśmy, gdyby „species” znaczyło: punkt wiǳenia. Nie mamy też
nigǳie: „sub aetenitate” z następuగącego powodu. Wieczność గest określona గako istnienie konieczne, zawarte
w określeniu, czyli treści rzeczy (Cz. I, Okr.  i Cz. V,  Dow.), stosownie więc do tego autor wyraża się:
konieczność istnienia, czyli wieczność (Cz. I, , Dow.), albo wprost: konieczność, czyli wieczność (Cz. I, ,
Przyp.); ponieważ treści rzeczy nie są konieczne same przez się (Cz. II, Pewn. ), lecz zawieraగą w sobie istnienie
wieczne, o ile są skutkami konieczneగ przez się natury bóstwa (Cz. II, , Przyp.; Cz. I, , Przyp.; Cz. V, ,
Przyp.), przeto autor mówi o wieczneగ konieczności natury bóstwa (Cz. II, , Przyp.,  razy) i obగaśnia, że
treść rzeczy poszczególneగ musi być zrozumiana przez treść bóstwa: nieగako z wieczną koniecznością („aeterna
quadam necessitate”, Cz. V,  i Dow.; Cz. V, , Przyp.); zgodnie z tym nie wyraża się autor, że poznaగemy
rzeczy „sub aeternitate”, o ile one zawieraగą w sobie istnienie ǳięki treści bóstwa, lecz „sub specie aeternitatis” (Cz.
V, , Dow.), albo też „sub aeternitatis seu necessitatis specie” (Cz. V, , Dow.). Baensch przekłada przeto: „unter
einer gewissen Art der Ewigkeit”. Podobnie Appuhn (przekł. .): „comme possédant une certaine sorte d’éternité”.
Obగaśnia on, że „sub specie aeternitatis” గest przeciwieństwem do „sub duratione” (Cz. V,  Przyp.), bo możemy
poznawać istnienie rzeczy albo abstrakcyగnie, bez względu na treść, w stosunku do innych, albo samo w sobie,
znaగduగąc, że treść ich zawiera w sobie w wieczności nie istnienie bezwzględne (tak గest z bóstwem), lecz గakąś
ograniczoną siłę istnienia, zakładaగącą ich istnienie w czasie przy warunkach odpowiednich; innymi słowy, treść
bóstwa గest to istnienie bezwzględne i dlatego bóstwo గest wieczne, treść zaś rzeczy poszczególneగ గest to istnienie
గednoczesne z innymi lub po nich, a nie గest w mnieగszym stopniu wiecznie konieczne, aby taka rzecz była గuż
przez to samo, że posiada ona treść, a zatem posiada ona „roǳaగ” wieczności. Jednakże pomimo wszystko nie
może być mowy tutaగ o „roǳaగu”, dlatego że nie ma u autora rozróżnienia takich roǳaగów (గak np. roǳaగów
wielkości w Przyp. do Tw. ). Autor mógłby raczeగ mówić o stopniu (o przybliżeniu), gdyby nie miał sposobu
myślenia posługuగącego się „quatenus” (o ile), więc ta myśl o stopniu wyraża się w „quadam” (nieగako), a wszak
nie można było powieǳieć: „sub quadam aeternitate” gdyż „aeternitas” గest w związku z rzeczami metonimią,
గak widać w Dow. Dod. . Sprostować należy uwagę Baenscha co do mieగsc, w których „species” przekłada się:
„pozór, i to zły”. Otóż, ściśle biorąc, wyraz ten znaczy tam: „widok”, a to, co w przekłaǳie dodaగemy, zawiera
się w sąsiednich wyrazach tekstu. Zresztą గest barǳo prawdopodobne, że autor nie utworzył owego wyrażenia,
lecz przeగął గe, bo myśl tę urobili గuż stoicy, a wyrażał గą podobnie Eriugena (De div. nat. III,  i ). [przypis
redakcyగny]
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w pewien sposób, గednakże siła, z którą każda rzecz trwa w istnieniu, wynika z wieczneగ
konieczności natury bóstwa. O teగ rzeczy zob. Dodatek do Twierǳenia  Części I.

Twierǳenie 
Wieǳa o wiecznej i nieskończonej treści bóstwa, którą zawiera w sobie każda idea, jest

dorównana i doskonała.
DOWÓD. Dowód poprzedniego Twierǳenia posiada ogólny charakter. Czy rzecz

bierzemy గako część czy గako całość, గeగ idea, czy całości czy części (według Tw. ), zawiera
w sobie wieczną i nieskończoną treść bóstwa. Dlatego więc to, co daగe wieǳę o wieczneగ
i nieskończoneగ treści bóstwa, గest wspólne wszystkiemu i గest zarówno w części, గak
i w całości, przeto (według Tw. ) wieǳa ta bęǳie dorównana. Co b. do d.

Twierǳenie 
Umysł luǳki posiada wieǳę dorównaną o wiecznej i nieskończonej treści bóstwa.
DOWÓD. Umysł luǳiki posiada idee (według Tw. ), z pomocą których (według

Tw. ) poznaగe siebie, swoగe ciało (według Tw. ) oraz (według Dod.  do Tw.  i Tw.
) ciała zewnętrzne గako faktycznie istnieగące i dlatego (według Tw.  i ) posiada
wieǳę dorównaną o wieczneగ i nieskończoneగ treści bóstwa. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stąd wiǳimy, że nieskończona treść bóstwa i గego wieczność są wszyst-
kim znane. Ponieważ zaś wszystko గest w bóstwie i przez bóstwo daగe się poగąć, wynika
stąd, że możemy z teగ wieǳy wyprowaǳić mnóstwo wiadomości dorównanych i dlatego
urobić ów trzeci roǳaగ wieǳy, o którym mówiliśmy w Przypisku  do Twierǳenia 
Części ninieగszeగ i o którego wyższości i pożyteczności wypadnie nam mówić w Czę-
ści piąteగ. Jeżeli zaś luǳie nie posiadaగą równie గasnego poznania bóstwa, గak poగęć po-
wszechnych, to pochoǳi to stąd, że nie mogą wyobrazić sobie bóstwa tak, గak ciał, i że
łączą nazwę „Bóg” z obrazami rzeczy, które zwykle widuగą, a tego z trudnością mogą
uniknąć, ponieważ ciągle ulegaగą pobuǳeniom przez ciała zewnętrzne.

Większa część błędów polega doprawdy గedynie na tym, że stosuగemy do rzeczy nie-
właściwe nazwy. Jeśli bowiem ktoś powiada, że linie, poprowaǳone od środka koła do
గego obwodu, są nierówne, ten, wtedy przynaగmnieగ, rozumie przez koło co innego, ani-
żeli matematycy. Podobnie gdy luǳie popełniaగą błędy w rachowaniu, wtedy maగą inne
liczby w głowie, a inne na papierze. Dlatego nie są oni wcale w błęǳie, గeśli weźmiemy
pod uwagę tylko ich umysł, a wydaగe się nam, że są w błęǳie, ponieważ mniemamy, że
maగą w umyśle te same liczby, co i na papierze. Gdyby nie to, nie przypuszczalibyśmy, że
są w błęǳie, tak గak nie przypuszczałem, że ten గest w błęǳie, którego niedawno słysza-
łem wołaగącego, że గego podwórze poleciało na kurę sąsiada, ponieważ było dla mnie dość
przeగrzyste, co on ma na myśli. Stąd też powstaగe większa część sporów, że luǳie niewła-
ściwie wyrażaగą swe myśli lub źle tłumaczą czyగeś myśli. Rzeczywiście bowiem, gdy toczą
ze sobą naగzaciętszy spór, myślą albo to samo, albo coś różnego, tak że upatrywanych
w kimś błędów i niedorzeczności wcale nie ma.

Twierǳenie 
Nie ma w umyśle żadnej woli bezwzględnej, czyli wolnej, natomiast do tego lub owego

chcenia wyznacza umysł przyczyna, którą również wyznacza inna, a tę znów inna i tak do
nieskończoności.

DOWÓD. Umysł గest obగawem określonym i wyznaczonym myślenia (według Tw.
) i dlatego (według Dod.  do Tw.  Części I) nie może być przyczyną wolną swych
ǳiałań, czyli nie może posiadać zdolności bezwzględneగ chcenia i niechcenia, lecz musi
go wyznaczać do tego lub owego chcenia (według Tw.  Części I) przyczyna wyznaczona
przez inną, a tę znów inna itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. W ten sam sposób dowoǳi się, że nie ma w umyśle żadneగ bezwzględ-
nieగ zdolności rozumienia, pożądania, umiłowania itd. Stąd wynika, że te i tym podob-
ne zdolności albo są po prostu uroగeniami, albo nie są niczym innym, గak గestestwami
metafizycznymi, czyli poగęciami ogólnymi, które zazwyczaగ urabiamy ze szczegółowych.
Dlatego rozum i wola tak się maగą do teగ czy oweగ idei lub do tego czy owego chcenia, గak
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kamienność do tego lub owego kamienia lub గak człowiek do Piotra i Pawła⁶³. Przyczynę
zaś, dlaczego luǳie maగą się za wolnych, wyగaśniliśmy w Przydatku do Części pierwszeగ.

Zanim wszakże póగdę daleగ, muszę tutaగ zauważyć, że przez wolę rozumiem zdolność
do twierǳenia i przeczenia, nie zaś pożądanie; rozumiem, powiadam, zdolność, z po-
mocą któreగ umysł potwierǳa lub zaprzecza, co గest prawǳiwe i co గest mylne, nie zaś
pożądanie, z గakim umysł pragnie rzeczy lub odwraca się od nich⁶⁴.

Dowiódłszy, że owe zdolności są poగęciami ogólnymi, nie różniącymi się od poszcze-
gólnych, z których గe tworzymy, mam teraz do zbadania, czy same chęci są czymś poza
ideami rzeczy. Trzeba zbadać, powiadam, czy mamy w umyśle గakieś inne twierǳenie
i przeczenie poza tym, które zawiera w sobie idea, o ile గest ideą. O teగ rzeczy zob. Twier-
ǳenie następne oraz Określenie , aby myślenie nie wpadło w obrazowość. Albowiem
przez idee rozumiem nie obrazy tworzące się na dnie oka lub, గeśli kto woli, w głębi
mózgu, lecz poగęcia myślowe⁶⁵.

Twierǳenie 
Nie ma w umyśle żadnego chcenia, czyli twierǳenia i przeczenia, prócz tego, które za-

wiera w sobie idea, o ile jest ideą.
DOWÓD. Nie ma (według Tw. ) w umyśle żadneగ bezwzględneగ zdolności chcenia

i niechcenia, lecz są tylko chęci poszczególne, mianowicie to lub owo twierǳenie i to
lub owo przeczenie. Weźmy więc గakąś chęć poszczególną, np. obగaw myślenia, w któ-
rym umysł twierǳi, że trzy kąty w tróగkącie równaగą się dwóm prostym. To twierǳenie
zawiera w sobie poగęcie, czyli ideę tróగkąta, tగ. nie może być poగęte bez idei tróగkąta. Wy-
choǳi bowiem na గedno, czy powiadam, że A musi zawierać w sobie poగęcie B, czy też że
A bez B nie może być poగęte. Następnie to twierǳenie (według Pewn. ) nie może także
bez idei tróగkąta być. A zatem to twierǳenie bez idei tróగkąta nie może ani być, ani dać
się poగąć. Daleగ, ta idea tróగkąta musi zawierać w sobie samo to twierǳenie, mianowicie
że trzy గego kąty równaగą się dwóm prostym. A zatem i odwrotnie, idea tróగkąta bez tego
twierǳenia nie może ani być, ani dać się poగąć, i dlatego (według Okr. ) to twierǳenie
należy do treści idei tróగkąta i nie గest niczym innym, గak właśnie nią. A co powieǳieliśmy
o tym chceniu (ponieważ założyliśmy గe dowolnie), należy powieǳieć również o każdym
innym, mianowicie, że nie గest niczym poza ideą. Co b. do d.

DODATEK. Wola i rozum są tym samym.
DOWÓD. Wola i rozum nie są niczym poza samymi poszczególnymi chęciami i ide-

ami (według Tw.  wraz z Przyp.). A że poszczególna chęć i idea (według Tw. ) są
tym samym, przeto wola i rozum są tym samym. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powyżeగ usunęliśmy rzekomą przyczynę błędu. Wykazaliśmy zaś przed-
tem, że mylność polega tylko na braku, który zawieraగą w sobie idee oberwane i mętne.
Z tego powodu idea mylna, o ile గest mylna, nie zawiera w sobie pewności. Gdy więc
mówimy, że człowiek zadowala się ideami mylnymi i nie wątpi o nich, to nie powiada-
my, że గest pewny, lecz tylko, że nie wątpi, czyli że zadowala się ideami mylnymi dlatego,
że nie ma przyczyn, które by wywołały chwieగność గego wyobraźni. Zob. o teగ rzeczy
Przypisek do Twierǳenia  Części ninieగszeగ. A więc, zakładaగąc, że człowiek trzyma
się idei mylnych⁶⁶, nigdy nie powiemy, że గest pewny swego. Albowiem przez pewność
rozumiemy coś pozytywnego (Ob. Tw.  wraz z Przyp.), nie zaś brak wątpliwości, przez
brak pewności zaś rozumiemy mylność.

Atoli dla obszernieగszego wyగaśnienia poprzedniego Twierǳenia pozostaగe గeszcze coś
do zauważenia. Następnie winieniem odpowieǳieć na zarzuty, które można postawić
przeciwko oweగ naszeగ teorii. A wreszcie uważam za godne trudu wymienienie niektó-

⁶³rozum i wola tak się mają do tej czy owej idei lub do tego czy owego chcenia, jak kamienność do tego lub owego
kamienia lub jak człowiek do Piotra i Pawła — Por. List.  §  i . [przypis redakcyగny]

⁶⁴przez wolę rozumiem (…) zdolność, z pomocą której umysł potwierǳa lub zaprzecza, co jest prawǳiwe i co
jest mylne, nie zaś pożądanie, z jakim umysł pragnie rzeczy lub odwraca się od nich — Por. List  (dawnieగ ) §
 i . [przypis redakcyగny]

⁶⁵przez idee rozumiem nie obrazy tworzące się na dnie oka lub, jeśli kto woli, w głębi mózgu, lecz pojęcia myślowe
— Nag. Schr.: „czyli istnienie przedmiotowe rzeczy, o ile ono గest tylko w myśleniu”. [przypis redakcyగny]

⁶⁶człowiek trzyma się idei mylnych— Nag. Schr.: „tak że nic go do zwątpienia nie może doprowaǳić”. [przypis
redakcyగny]
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rych pożytków teగ teorii, by usunąć wszelkie skrupuły; „niektórych”, powiadam, gdyż
naగważnieగsze z nich daǳą się lepieగ zrozumieć z tego, co powiemy w Części piąteగ.

Zaczynam tedy od punktu pierwszego, upominaగąc Czytelników, aby dokładnie roz-
różnili ideę, czyli poగęcie umysłu, i obrazy rzeczy, które sobie wyobrażamy, a następnie,
aby koniecznie rozróżniali ideę i wyrazy, którymi oznaczamy rzeczy. Albowiem wielu
luǳi, ile że te trzy rzeczy, mianowicie obrazy, wyrazy i idee, albo całkiem wikłaగą, albo
nie dość dokładnie, albo wreszcie nie dość ostrożnie rozróżniaగą, zaniedbuగą zupełnie tę
naukę o woli, która గest niezbędna zarówno do spekulacగi, గak i do mądrego urząǳenia
życia. Otóż ci, którzy mniemaగą, że idee polegaగą na obrazach, wytwarzaగących się w nas
wskutek zbiegu ciał, wmawiaగą w siebie, że takie idee rzeczy⁶⁷, dla których nie możemy
wytworzyć żadnego podobnego obrazu, nie są ideami, lecz tylko uroగeniami, które zmy-
ślamy z wolneగ woli. Uważaగą więc idee nieగako za nieme malowidła na tablicy i, zaślepieni
tym przesądem, nie dostrzegaగą, że idea, o ile గest ideą, zawiera w sobie twierǳenie lub
przeczenie. Następnie ci, którzy wikłaగą wyrazy z ideą lub z samym twierǳeniem zawar-
tym w idei, mniemaగą, że mogą chcieć inaczeగ, niż sąǳą, gdy tymczasem samymi గeno
słowami twierǳą lub przeczą inaczeగ, niż sąǳą. Tych przesądów może łatwo pozbyć się
ten, kto bierze pod uwagę naturę myślenia, która nie zawiera w sobie wcale poగęcia roz-
ciągłości, a więc గasno rozumie, że idea (ile że గest obగawem myślenia) nie polega ani na
obrazie గakieగś rzeczy, ani na wyrazach. Treść bowiem wyrazów i obrazów stanowią same
tylko ruchy cielesne, niezawieraగące w sobie zgoła poగęcia myślenia. Dość bęǳie o tym
tych kilka uwag, więc przechoǳę do wspomnianych wyżeగ zarzutów.

Pierwszym zarzutem గest mniemanie, że trzeba przyగąć, iż wola sięga daleగ, aniżeli
rozum, a dlatego గest czymś innym od niego. Podstawą tego mniemania, że wola sięga
daleగ, aniżeli rozum, ma być, గak powiadaగą przeciwnicy, doświadczenie na samym sobie,
że do zgaǳania się na nieskończenie wiele rzeczy, których nie poznaగemy, nie potrzebu-
గemy większeగ zdolności zgaǳania się, czyli twierǳenia i przeczenia, aniżeli posiadamy
గuż, natomiast potrzebuగemy większeగ zdolności rozumienia. A więc różnią się mięǳy
sobą wola i rozum tym, że drugi గest ograniczony, pierwsza zaś nieograniczona.

Po wtóre można nam zarzucić, że doświadczenie, గak się wydaగe, గak naగగaśnieగ po-
ucza, iż możemy zawieszać swóగ sąd i nie zgaǳać się na poznawane rzeczy, co potwierǳa
się గeszcze przez to, że się mówi o kimś, iż podlega złuǳeniu, nie o ile coś poznaగe, lecz
tylko o ile zgaǳa się lub nie zgaǳa. Tak np. kto zmyśla konia oskrzydlonego, ten nie
przyగmuగe గeszcze przez to, że mamy konia oskrzydlonego, tzn. nie łuǳi się గeszcze, గe-
żeli nie przyగmuగe zarazem, że mamy konia oskrzydlonego. A więc doświadczenie uczy,
zdawałoby się, గak naగగaśnieగ, że wola, czyli zdolność do zgaǳania się, గest wolna i różna
od zdolności rozumienia.

Po trzecie można zarzucić, że గedno twierǳenie, గak się zdaగe, nie zawiera w sobie
więceగ rzeczywistości od innego, tగ. że nie więceగ potrzebuగemy mocy, గak się zdaగe, do
twierǳenia, że గest prawǳiwe to, co గest prawǳiwe, aniżeli do twierǳenia, że prawǳiwe
గest to, co గest mylne. Wszelako wiemy, że గedna idea posiada więceగ rzeczywistości, czy-
li doskonałości, od inneగ, albowiem im barǳieగ przewyższaగą గedne przedmioty drugie,
tym doskonalsze są ich idee od idei tamtych. Stąd także wyziera, zdawałoby się różnica
pomięǳy wolą i rozumem.

Po czwarte można zarzucić, że గeżeli człowiek nie odǳiaływa z wolneగ woli, to cóż się
stanie, gdy bęǳie w równowaǳe, గak osioł Buridana⁶⁸? Czy zginie z głodu i pragnienia?

⁶⁷wmawiają w siebie, że takie idee rzeczy — Nag. Schr.: „które nie mogą pozostawić żadnego śladu w naszym
mózgu, czyli”. [przypis redakcyగny]

⁶⁸gdy bęǳie w równowaǳe, jak osioł Buridana — Przysłowiowy „osioł Buridana” గest to osioł stoగący po-
środku mięǳy dwiema గednakowymi wiązkami siana lub też pomięǳy obrokiem i wodą గako గednakowymi
podnietami, sprawiaగącymi, że pozostaగe nieruchomy i skutkiem tego ginie z głodu. W pismach Buridana,
nominalisty XIV wieku, nie ma nic o tym. Wszakże podniósł on sprawę (In Eth. Nic. III, q.  i n.), czy moż-
na przy గednakowych okolicznościach postępować dowolnie za każdym razem inaczeగ, i uważał, że nie można
tego rozstrzygnąć ani deterministycznie, ani indeterministycznie, gdyż w pierwszym przypadku nie uznałoby
się odpowieǳialności moralneగ, w drugim zaś przyczynowości. Prawdopodobnie przeciwnicy tego poglądu,
chcąc go ośmieszyć, wystawiali powyższy argument, który zresztą znaగduగe się u Arystotelesa (De coelo II, )
i గako porównanie u Dantego (Boska komedia, Raj , –), tylko bez drastycznego osła. Ale być może (గak sąǳi
Siebeck, Beiträge, Pr. Giessen, ,  i n.), że tym przykładem posługiwał się sam Buridan w swych wykładach
celem wykazania różnicy pomięǳy podlegaగącym wyłącznie sile podniet zwierzęciem a człowiekiem, który
posiada w rozwaǳe środek sprowaǳaగący postanowienie. A tego nauczał Buridan, posuwaగąc się do twierǳe-
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Jeżeli tak przyగmę, to wyglądałoby to na to, że poగmuగę nie człowieka, lecz osła lub posąg
człowieka; గeżeli zaś zaprzeczę, wypadnie, że bęǳie on wyznaczać sam siebie, a zatem że
posiada zdolność póగścia i czynienia, co zechce.

Prócz tych można by niezawodnie podnieść i inne zarzuty. Ale że nie గestem obo-
wiązany do nagromaǳenia tego wszystkiego, co można sobie wymarzyć, postaram się
odpowieǳieć గedynie na przytoczone zarzuty i to, గak potrafię, naగkróceగ.

Co do pierwszego zarzutu, to zgaǳam się na to, że wola sięga daleగ aniżeli rozum,
గeżeli przez rozum rozumieć wyłącznie idee గasne i wyraźne, natomiast przeczę, aby wola
miała sięgać daleగ niż myśli, czyli zdolność poగmowania. A doprawdy, nie wiǳę dlaczego
miałaby się nazywać nieograniczoną zdolność chcenia raczeగ niż zdolność sąǳenia. Jak
bowiem możemy z గednakową zdolnością chcenia potwierǳać nieskończenie wiele (గed-
nakże గedno po drugim, gdyż nie możemy potwierǳać గednocześnie nieskończenie wiele),
tak samo możemy z గednakową zdolnością sąǳenia sąǳić, czyli poznawać, nieskończenie
wiele ciał (mianowicie గedno po drugim). Jeśli przeciwnicy odeprą, że mamy nieskoń-
czenie wiele rzeczy, których poznać nie możemy, to odpowiem na to, że nie możemy ich
osiągnąć żadnym myśleniem, a zatem i żadną zdolnością chcenia. Ale na to powieǳą, że
gdyby Bóg zechciał sprawić, abyśmy i te rzeczy poznawali, musiałby nas obdarzyć większą
zdolnością poznawania, a nie większą, niż nam dał, zdolnością chcenia. To గednak byłoby
to samo, గak gdyby mówili, że gdyby Bóg zechciał sprawić, abyśmy rozumieli inne గeste-
stwa nieskończone, konieczne byłoby, aby dał nam większy rozum, ale nie ogólnieగszą,
niż dał, ideę గestestwa dla obగęcia tych గestestw nieskończonych. Wykazaliśmy bowiem, że
wola గest గestestwem ogólnym, czyli ideą, z pomocą któreగ obగaśniamy wszystkie chcenia
poszczególne, czyli to, co గest im wszystkim wspólne. Jeżeli więc tę ideę wspólną wszyst-
kim chceniom, czyli ogólną, bierze się za zdolność, to nic ǳiwnego, że się powiada, iż
zdolność ta sięga poza granice rozumu do nieskończoności. To bowiem, co గest ogólne,
daగe się przypisać zarówno గednemu గestestwu, గak i wielu, గak i nieskończoneగ ich ilości.

Na drugi zarzut odpowiadam, przecząc, abyśmy mieli posiadać wolną właǳę zawie-
szania sądu. Gdy bowiem mówimy, że ktoś powstrzymuగe się z sądem, nie wypowiadamy
nic innego, గak to, że ma on przekonanie, iż nie poznaగe rzeczy w sposób dorównany. A Sen, Wieǳa, Zwątpienie
więc zawieszenie sądu గest rzeczywiście poznaniem, nie zaś wolną wolą. Aby to గasno zro-
zumieć, pomyślmy sobie chłopca, który wyobraża sobie konia skrzydlatego i nic innego
nie poznaగe. Ponieważ to wyobrażenie zawiera w sobie istnienie konia (według Dod. do
Tw. ), a chłopiec nie poznaగe nic takiego, co by znosiło istnienie tego konia, to bęǳie
on koniecznie brać konia గako obecnego i nie bęǳie mógł o గego istnieniu wątpić, acz-
kolwiek nie bęǳie mieć co do tego pewności. Doświadczamy tego coǳiennie we śnie,
a nie przypuszczam, aby się ktoś znalazł, kto by mniemał, że śniąc posiada wolną właǳę
zawieszania sądu o tym, co śni, oraz sprawienia, aby nie śniło mu się to, co wiǳi we śnie.
Pomimo to zdarza się, że i we śnie powstrzymuగemy swóగ sąd, mianowicie wtedy, gdy się
nam śni, że śnimy. Zgaǳam się daleగ na to, że nikt nie podlega złuǳeniu, o ile poznaగe,
tగ. że wyobrażenia umysłu, wzięte same w sobie, nie zawieraగą żadnego błędu (ob. Przyp.
do Tw. ); గednakże przeczę temu, aby człowiek nie miał twierǳić nic, o ile poznaగe.
Cóż bowiem innego znaczy poznawać konia skrzydlatego, గak twierǳić, że koń posiada
skrzydła. Gdyby bowiem umysł nie poznawał nic innego poza koniem skrzydlatym, brał-
by go za obecnego i nie miałby ani żadneగ przyczyny do powątpiewania o గego istnieniu,
ani żadneగ zdolności do niezgaǳania się, dopóki wyobrażenie o koniu skrzydlatym nie
połączy się z ideą, znosząc ideę tego konia, lub dopóki nie pozna, że posiadana idea ko-
nia skrzydlatego గest niedorównana, a wtedy albo zaprzeczy koniecznie istnieniu owego
konia, albo koniecznie zwątpi o nim.

Tym samym odpowieǳiałem గuż, గak mniemam, i na trzeci zarzut, mianowicie w ten
sposób, że wola గest czymś ogólnym, daగącym się przypisać wszystkim ideom, i że ozna-
cza గedynie to, co wszystkim ideom గest wspólne, mianowicie twierǳenie. Jego treść
dorównana, o ile గest poగęta w sposób tak oderwany, musi dlatego być w każdeగ idei
i గedynie z teగ racగi గest we wszystkich ta sama⁶⁹), ale nie o ile bierzemy గą గako stano-

nia, że „wola గest rozumem, a rozum wolą” (In Eth. Arist. I, , q. ), i tworząc w ten sposób determinizm
psychologiczny, taki sam, గaki mamy u de Spinozy. [przypis redakcyగny]

⁶⁹treść dorównana, o ile jest pojęta w sposób tak oderwany, musi dlatego być w każdej idei i jedynie z tej racji jest
we wszystkich ta sama — Nag. Schr.: „tak గak określenie człowieka musi mieć całkowite i należyte zastosowanie
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wiącą treść idei, albowiem o tyle różnią się poszczególne twierǳenia pomięǳy sobą,
tak గak same idee; tak np. twierǳenie zawarte w idei koła tak się różni od twierǳenia
zawartego w idei tróగkąta, గak idea koła od idei tróగkąta. Daleగ przeczę bezwzględnie, że
potrzebuగemy గednakoweగ mocy do twierǳenia, że prawǳiwe గest to, co గest prawǳiwe,
గak do twierǳenia, że prawǳiwe గest to, co గest mylne. Albowiem te dwa twierǳenia,
గeśli weźmiemy pod uwagę sam umysł⁷⁰), maగą się tak do siebie, గak byt do niebytu, po-
nieważ nie ma w ideach nic pozytywnego, co by stanowiło formę mylności (ob. Tw. 
wraz z Przyp. i Przyp. do Tw. ). Z tego powodu należy tutaగ zwrócić szczególną uwagę
na to, గak łatwo podlegamy złuǳeniu, gdy wikłamy poగęcia ogólne ze szczegółowymi
i గestestwa rozumowe i oderwane z rzeczywistymi.

Co się wreszcie tyczy czwartego zarzutu, to oświadczam, że zgaǳam się naగzupełnieగ, iż
człowiek pozostawiony w takieగ równowaǳe (gdy nic innego nie poznaగe, గak pragnienie
i głód oraz taki napóగ i taką strawę, znaగduగące się w గednakoweగ od niego odległości)
zginie z głodu i pragnienia. Gdyby mnie zapytano, czy nie należy uważać takiego człowieka
raczeగ za osła, niż za człowieka, odpowieǳiałbym, że nie wiem, tak గak nie wiem również
tego, za co mieć należy człowieka, który się powiesił i za co należy mieć ǳieci, głupców,
obłąkanych itp.

Pozostaగe mi గeszcze do wykazania, గak pożyteczna గest znaగomość teగ teorii dla życia,
co łatwo daగe się wysnuć z tego, co następuగe. Po pierwsze గest ona pożyteczna, o ile uczy
nas postępować wyłącznie według wskazówek bóstwa i uczestniczyć w గego naturze, a to
tym więceగ, im doskonalsze są nasze czynności i im więceగ i więceగ rozumiemy bóstwo.
A dlatego ta teoria prócz tego, że darzy ducha zupełnym spokoగem, ma గeszcze to do sie-
bie, że poucza nas, na czym polega nasza szczęśliwość naగwyższa, czyli błogość. A polega
ona wyłącznie na wieǳy o bóstwie, która prowaǳi nas do postępowania గedynie takiego,
గakie zalecaగą nam miłość i moralność. Rozumiemy stąd గasno, గak dalecy od prawǳiwe-
go poszanowania cnoty są ci, którzy za cnotę i naగlepsze uczynki, గakby za naగwiększą
służalczość, oczekuగą od Boga naగwiększych nagród, tak గak gdyby sama cnota i oddanie
się bóstwu nie były గuż same szczęściem i wolnością naగwiększą.

Po drugie ta teoria గest pożyteczna, o ile uczy nas, గak mamy się zachowywać wobec
zrząǳeń losu, czyli tego, co nie గest w naszeగ mocy, tగ. wobec tego, co nie wynika z naszeగ
natury. A uczy ona oczekiwać i znosić z równym spokoగem ducha podwóగne oblicze losu,
albowiem wszystko wynika z wiecznego postanowienia bóstwa z tą samą koniecznością,
z గaką wynika z treści tróగkąta, że trzy గego kąty są równe dwóm prostym.

Po trzecie ta teoria గest pożyteczna dla życia społecznego, o ile poucza, abyśmy wzglę-
dem nikogo nie żywili nienawiści, nikogo nie potępiali, nikogo nie wyszyǳali, na nikogo
się nie gniewali, nikomu nie zazdrościli, prócz tego o ile poucza, aby każdy na swoim
poprzestawał i szedł z pomocą bliźniemu nie z miłosierǳia niewieściego, czy ze stron-
niczości, czy z zabobonu, lecz wyłącznie za przewodem rozsądku, stosownie do tego, గak
wymagaగą czas i okoliczności, గak to wykażę w Części IV.

Po czwarte wreszcie ta teoria గest pożyteczna niemało także dla wspólnoty państwoweగ,
o ile poucza, w గaki sposób należy rząǳić i kierować obywatelami. A poucza ona, aby się to
odbywało tak, ażeby nie ulegali niewolniczo, lecz swobodnie czynili to, co గest naగlepsze.

Tak tedy załatwiłem się z tym, czego zamierzyłem dokonać w ninieగszym Przypisku
i na tym kończę Część drugą. Mniemam, że wyłożyłem w nieగ naturę umysłu luǳkiego
i గego własności dość obszernie i tak గasno, గak na to pozwala trudność rzeczy, i że podałem
poglądy, z których można wywnioskować wiele doniosłego, wysoce pożytecznego i dla
wieǳy koniecznego, గak się częściowo okaże w tym, co następuగe.

KONIEC CZĘŚCI DRUGIEJ

do każdego człowieka. W ten sposób możemy zrozumieć, że wola we wszystkich ideach గest ta sama, ale nie
o ile bierzemy గą గako stanowiącą (…)”. [przypis redakcyగny]

⁷⁰jeśli weźmiemy pod uwagę sam umysł — Nag. Schr.: „a nie słowa”. [przypis redakcyగny]
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CZĘŚĆ III
    ఞ
Przedmowa

Wielu, którzy pisali o wzruszeniach i o sposobie życia luǳkiego, mówią o tym, గakby
nie o rzeczach naturalnych, podlegaగących powszechnym prawom natury, lecz o rzeczach,
leżących poza naturą. Zaprawdę wygląda na to, że poగmuగą człowieka w naturze గak-
by państwo w państwie. Przyగmuగą bowiem, że człowiek zamąca raczeగ porządek natury,
aniżeli mu ulega, i że nad czynami swymi posiada moc bezwzględną, będąc wyznaczanym
przez siebie samego, nie zaś przez coś innego. A następnie przypisuగą przyczynę słabości
i niestałości luǳkieగ nie powszechneగ mocy natury, lecz గakieగś tam waǳie natury luǳ-
kieగ, którą z tego powodu opłakuగą, wyśmiewaగą, potępiaగą lub, co się zdarza naగczęścieగ,
przeklinaగą. A ten, kto naగwymownieగ lub naగostrzeగ umie napastwić się nad słabością
umysłu luǳkiego, uchoǳi niemal za boskiego.

Jednakże nie brak mężów znakomitych (a ich pracy i usiłowaniom, wyznaగę, wiele
zawǳięczam), którzy pisali wiele świetnego o słusznym sposobie życia i dali śmiertelni-
kom rady pełne mądrości. Nikt wszakże, o ile wiem, nie wyznaczył, గaką naturę i గakie siły
posiadaగą wzruszenia oraz co umysł mocen గest uczynić dla ich umiarkowania. Wiadomo
mi, że słynny Descartes, aczkolwiek także przyగmował, że umysł posiada moc bezwzględną
nad swymi ǳiałaniami, గednakże usiłował wyగaśnić wzruszenia luǳkie przez ich pierwsze
przyczyny i zarazem wykazać drogę, po któreగ umysł może doగść do bezwzględnego opa-
nowania wzruszeń. Ale nie wykazał on, moim zdaniem, nic innego, గak wielką subtelność
swego umysłu, co udowodnię na właściwym mieగscu⁷¹.

Wracam przeto do tych, którzy wolą wzruszenia i czyny luǳkie przeklinać lub wy-
śmiewać, aniżeli rozumieć. Tym wyda się niewątpliwie ǳiwne, że przystępuగę do opra-
cowania wad i wybryków luǳkich na modłę geometryczną i że chcę dowodnie wykazać
to, co గest przez nich okrzyczane గako przeciwne rozsądkowi i గako próżne, niedorzeczne
i okropne. Ale mam do tego powód następuగący. Nie ǳieగe się w naturze nic, co by można
przypisać గeగ wadliwości. Natura bowiem గest zawsze గedna i గedna గest wszęǳie zdolność
i moc గeగ ǳiałania, tzn., że prawa i reguły natury, według których wszystko się odbywa
i z గedneగ formy przechoǳi w drugą, są wszęǳie i zawsze గednakowe. Dlatego więc గed-
ną musi pozostawać zasada rozumienia natury rzeczy naగrozmaitszych, mianowicie przez
powszechne prawa i reguły natury. Otóż wzruszenia nienawiści, gniewu, zazdrości itd.,
wzięte same w sobie, wynikaగą z teగ sameగ konieczności i zdolności natury, గak i wszystko
inne poszczególne. A zatem maగą one określone przyczyny, przez które daగą się zrozu-
mieć, i posiadaగą pewne własności, które są godne naszeగ wieǳy na równi z własnościami
గakieగkolwiek inneగ rzeczy, któreగ samo badanie sprawia nam rozkosz. A więc będę mówić
o naturze i siłach wzruszeń, a także o mocy umysłu nad nimi według teగ metody, z po-
mocą któreగ rozważałem poprzednio bóstwo i umysł, i będę rozpatrywać czyny i popędy
luǳkie tak samo, గak gdyby choǳiło o linie, płaszczyzny albo ciała.

Określenia
. Przyczyną dorównaną nazywam taką, któreగ skutek daగe się przez nią poznać గa-

sno i wyraźnie; niedorównaną zaś lub częściową nazywam taką, któreగ skutek nie daగe się
zrozumieć przez nią wyłącznie.

. Mówię, że ǳiałamy [czynimy coś], gdy w nas lub poza nami zachoǳi coś, czego
గesteśmy przyczyną dorównaną, tగ. (według Okr. ) gdy wynika z naszeగ natury w nas lub
poza nami coś, co przez nią samą daగe się zrozumieć గasno i wyraźnie. W przeciwieństwie
zaś do tego mówię, że గesteśmy bierni [podlegamy czemuś], gdy zachoǳi w nas lub wynika
z naszeగ natury coś, czego my sami గesteśmy przyczyną tylko częściowo.

. Przez wzruszenia rozumiem pobuǳenia ciała, przez które moc ǳiałania tegoż ciała
zwiększa się albo zmnieగsza, podtrzymuగe lub wstrzymuగe, i zarazem idee tych pobuǳeń.

⁷¹nie wykazał on [Descartes] (…) nic innego, jak wielką subtelność swego umysłu, co udowodnię na właściwym
miejscu — Por. Przedm do Cz. V. [przypis redakcyగny]
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W tym przypadku więc, gdy sami możemy być przyczyną dorównaną takich pobu-
ǳeń, rozumiem przez wzruszenie czynność, w przeciwnym razie — bierność.

Wymagalniki
. W ciele luǳkim może być wzbuǳonych wiele obగawów, przez które గego moc

ǳiałania zwiększa się albo zmnieగsza, ale i takich także, przez które గego moc ǳiałania
ani się nie zwiększa, ani się nie zmnieగsza.

Ten Wymagalnik, czyli Pewnik, opiera się na Wymagalniku  i Twierǳeniach po-
mocniczych  i , podanych za Twierǳeniem  Części II.

. Ciało luǳkie może podlegać wielu zmianom, a tym niemnieగ zachowywać wraże-
nia, czyli ślady (o których zob. Wymagaln.  Część II) przedmiotów, a zatem też same
obrazy (ob. określenie ich w Przypisku do Tw.  Części II) rzeczy.

Twierǳenie 
Nasz umysł coś czyni i czemuś podlega, mianowicie o ile posiada idee dorównane, o tyle

koniecznie coś czyni, o ile zaś posiada idee niedorównane, o tyle koniecznie czemuś podlega.
DOWÓD. Idee każdego umysłu luǳkiego są albo dorównane, albo oberwane i mętne

(według Przyp. do Tw.  Części II). Idee zaś, które są w czyimś umyśle dorównane, są
dorównane w bóstwie, o ile stanowi ono treść tegoż umysłu (według Dod. do Tw. 
Części II), a idee, które są w umyśle niedorównane, są w bóstwie także (według tegoż
Dod.) dorównane, nie o ile zawiera ono w sobie treść tego tylko umysłu, lecz o ile zawiera
w sobie także i umysły innych rzeczy zarazem. Następnie, z daneగ గakieగkolwiek idei musi
koniecznie wynikać గakiś skutek (według Tw.  Części I), którego przyczyną dorównaną
గest bóstwo (według Okr. ), nie o ile గest ono nieskończone, lecz o ile bierzemy గe గako
pobuǳone przez ową daną ideę (ob. Tw.  Części II). Skutku zaś tego — którego bóstwo
గest przyczyną, o ile pobuǳone గest przez ideę, będącą dorównaną w czyimś umyśle —
przyczyną dorównaną గest tenże umysł (według Dod. do Tw.  Części II). A zatem umysł
nasz (według Okr. ), o ile posiada idee dorównane, o tyle koniecznie coś czyni. To był
pierwszy punkt. Daleగ, wszystkiego tego, co koniecznie wynika z idei będąceగ dorównaną
w bóstwie — o ile ono posiada w sobie nie tylko umysł గednego człowieka, lecz i umysły
innych rzeczy wraz z umysłem luǳkim — umysł tegoż człowieka (według tegoż Dod. do
Tw.  Części II) గest przyczyną nie dorównaną, lecz częściową. A dlatego (według Okr. )
umysł, o ile posiada idee niedorównane, koniecznie czemuś podlega. To był drugi punkt.
A zatem nasz umysł itd. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że umysł tym barǳieగ podlega stanom biernym, im wię-
ceగ posiada idei niedorównanych, i przeciwnie, tym więceగ ǳiała, im więceగ posiada idei
dorównanych.

Twierǳenie 
Ani ciało nie może wyznaczyć umysłu do myślenia, ani umysł ciała do ruchu czy spoczynku,

czy czego innego (jeśli coś jeszcze jest).
DOWÓD.Wszystkie obగawy myślenia maగą za przyczynę bóstwo, o ile ono గest rzeczą

myślącą, nie zaś o ile wyగaśnia się przez inny przymiot (według Tw.  Części II). To więc,
co wyznacza umysł do myślenia, గest obగawem myślenia, nie zaś rozciągłości, tగ. (według
Okr.  Części II) nie గest ciałem. To był pierwszy punkt. Daleగ, ruch i spoczynek ciała
musi pochoǳić od innego ciała, które również przez inne ciało było wyznaczone do ruchu
czy spoczynku, i bezwzględnie wszystko, co zachoǳi w ciele, musi pochoǳić od bóstwa,
o ile bierzemy గe గako pobuǳone przez గakiś obగaw rozciągłości, nie zaś przez గakiś obగaw
myślenia (według tegoż Tw.  Części II), tగ. nie może pochoǳić od umysłu, który (według
Tw.  Części II) గest obగawem myślenia. To był drugi punkt. A zatem ani ciało nie może
umysłu itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Daగe się to గaśnieగ zrozumieć z tego, co powieǳiane w Przypisku do
Twierǳenia  Części II, mianowicie że umysł i ciało są గedną rzeczą, poగmowaną raz pod
względem przymiotu myślenia, raz pod względem przymiotu rozciągłości. Stąd pocho-
ǳi, że porządek, czyli zogniwienie rzeczy, గest గeden, zarówno czy poగmuగemy naturę
pod względem గednego czy drugiego przymiotu, a więc że porządek czynnych i biernych
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stanów naszego ciała గest z natury గednoczesny z porządkiem czynnych i biernych stanów
umysłu. Widać to także z naszego dowoǳenia Twierǳenia  Części II.

Lubo sprawa stoi tak, że nie pozostaగe żaden powód do wątpliwości, గednakże nie
sąǳę, aby bez przedstawienia z meగ strony na tę rzecz dowodów, zaczerpniętych z do-
świadczenia, luǳie mogli się zdobyć na nieuprzeǳone rozpatrzenie గeగ; zbyt silnie bo-
wiem są przekonani, że ciało za samą tylko wskazówką umysłu bądź porusza się, bądź
spoczywa i czyni wiele takiego, co zależy wyłącznie od woli umysłu i sztuki myślenia.
A przecież nikt dotychczas గeszcze nie wyznaczył, do czego ciało గest zdolne, tగ. nikt
dotychczas nie dowieǳiał się na droǳe doświadczenia, co według samych tylko praw
natury, o ile bierzemy గą wyłącznie గako materialną, ciało może zǳiałać, a czego nie mo-
że, nie będąc wyznaczone przez umysł. Nikt bowiem dotychczas nie poznał tak dokładnie
ustroగu ciała, by mógł wyగaśnić wszystkie గego czynności, a nie mówiąc గuż o tym, że daగe
się spostrzec u zwierząt wiele takiego, co znacznie przewyższa przemyślność luǳką, i że
lunatycy czynią we śnie wiele rzeczy, na które nie odważyliby się na గawie. Okazuగe się
z tego dostatecznie, że ciało samo wyłącznie według praw swoగeగ natury గest zdolne do
czegoś, czemu గego własny umysł się ǳiwi. Następnie nikt nie wie, w గakim stosunku
i గakimi środkami umysł miałby poruszać ciało, ani też w గakim stopniu może uǳielać
ruchu ciału i z గaką prędkością może గe poruszać. Stąd wynika, że, gdy luǳie mówią,
iż ta lub owa czynność ciała pochoǳi od umysłu sprawuగącego rządy w ciele, nie wie-
ǳą, co mówią, natomiast przyznaగą się w tych słowach mamiących do tego, że nie znaగą
prawǳiweగ przyczyny oweగ czynności, nie ǳiwiąc się గeగ wcale.

Powieǳą może przeciwnicy, że, wieǳąc czy nie wieǳąc, గakimi środkami umysł po-
rusza ciało, గednakże doświadczaగą, iż gdyby umysł luǳki nie był zdolny do wymyślenia
czegoś, ciało byłoby bezwładne, a następnie że doświadczaగą, iż tylko od właǳy umysłu
zależy mówienie i milczenie oraz mnóstwo innych rzeczy, które poczytuగą z tego powodu
za zależne od postanowienia umysłu.

Atoli co do pierwszego zarzutu pytam, czy nie uczy również doświadczenie, że prze-
ciwnie, gdyby ciało było bezwładne, to zarazem i umysł byłby niezdolny do myślenia?
Przecież gdy ciało spoczywa we śnie, umysł గednocześnie z nim pozostaగe w uśpieniu
i nie posiada takieగ zdolności do wymyślania czegoś, గak na గawie. Następnie przypusz-
czam, że każdy doświadczył tego, iż umysł nie zawsze గest గednakowo zdolny do myślenia
o tym samym przedmiocie, lecz w miarę గak ciało గest do tego zdolnieగsze, aby powstawał
w nim obraz tego lub owego przedmiotu, umysł barǳieగ గest zdolny do rozpatrywania
tegoż przedmiotu. Ale może ktoś powie, że na podstawie samych praw natury, o ile bie-
rzemy గą tylko గako materialną, nie daǳą się wyprowaǳić przyczyny budowli, malowideł
i rzeczy tego roǳaగu, będących wytworami sztuki luǳkieగ, a samo ciało luǳkie, గeśli go
nie wyznacza i nie kieruగe nim umysł, nie గest zdolne do zbudowania గakieగś świątyni.
Ale przecież గuż wykazałem, że przeciwnicy sami nie wieǳą, do czego ciało గest zdolne
i co daగe się wyprowaǳić z wyłącznego rozpatrywania గego natury, bo przecież wiadomo
im z doświadczenia, że na zasaǳie praw natury wyłącznie zachoǳi wiele takiego, co, గak
przypuszczaliby, nie może zgoła zachoǳić bez kierownictwa umysłu, గak to, co czynią
lunatycy we śnie, a czemu sami ǳiwią się na గawie. Wskażę tu గeszcze na sam ustróగ
ciała luǳkiego, którego sztuczność znacznie przewyższa wszystko, co sztuka luǳka wy-
tworzyła, pomĳaగąc, co గuż wyżeగ wykazałem, że z natury, rozpatrywaneగ pod względem
గakiego bądź przymiotu, wynika nieskończenie wiele.

Co się tyczy drugiego zarzutu, to zaprawdę sprawy luǳkie stałyby daleko pomyślnieగ,
gdyby milczenie było tak samo w mocy luǳkieగ, గak mówienie. Atoli doświadczenie uczy
dość i aż nadto, że luǳie nad niczym nie panuగą tak mało, గak nad swymi గęzykami, i naగ-
mnieగ potrafią powściągać swoగe popędy. Stąd się bierze mniemanie u wielu, że ǳiałamy
z wolneగ woli wówczas, gdy pragniemy czegoś umiarkowanie, ponieważ wtedy pragnie-
nie rzeczy łatwo powściąga się przez pamięć o inneగ rzeczy, którą często przypominamy
sobie, i że natomiast nie ǳiałamy z wolneగ woli, gdy pożądamy z wielkim wzruszeniem,
którego nie może stłumić pamięć o inneగ rzeczy. Ale doprawdy, gdyby oni nie wieǳie-
li z doświadczenia, że czynimy wiele, czego późnieగ żałuగemy, i że często, mianowicie
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gdy szarpią nas przeciwne sobie wzruszenia, wiǳimy, co lepsze, a obieramy gorsze⁷²), to
nie mieliby przeszkody do przyగęcia, że wszystko czynimy z wolneగ woli. Tak oto ǳiecię
mniema, że z wolneగ woli pożąda mleka, chłopiec rozgniewany, że chce zemsty, a boగaźli-
wy ucieczki; pĳany znów mniema, że z wolnego postanowienia umysłu mówi to, o czym
w stanie trzeźwym chciałby zamilczeć; podobnie obłąkany, paplarka, ǳieciak i inni tego
roǳaగu luǳie mniemaగą, że mówią z wolnego postanowienia umysłu, gdy tymczasem
nie mogą powstrzymać swego zapędu do mówienia. A więc samo doświadczenie uczy nie
mnieగ గasno od rozsądku, że luǳie z teగ గedynie przyczyny uważaగą się za wolnych, ponie-
waż będąc świadomi swego ǳiałania, nie znaగą przyczyn, które ich do tego wyznaczaగą;
a prócz tego uczy, że postanowienia umysłu nie są niczym innym, గak samymi popęda-
mi, które dlatego są różne, że zależą od usposobienia ciała. Otóż każdy traktuగe wszystko
ze swego wzruszenia, a poza tym kogo szarpią wzruszenia sobie przeciwne, ten nie wie,
co chce, kto zaś żadnemu nie podlega, ten skłania się za lada powiewem w tę lub inną
stronę⁷³.

Z tego wszystkiego okazuగe się గasno, że postanowienie umysłu, popęd i wyznaczenie
ciała są z natury గednoczesne, a raczeగ są tą samą rzeczą, którą nazywamy postanowieniem,
gdy bierzemy గą pod względem przymiotu myślenia i przez tenże wyగaśniamy, wyznacze-
niem zaś, gdy bierzemy గą pod względem przymiotu rozciągłości i wyprowaǳamy z praw
ruchu i spoczynku. Przedstawi się to గeszcze గaśnieగ z tego, co zaraz powiemy.

Chciałbym గeszcze wprzód zauważyć coś innego, mianowicie że nie możemy nic zǳia- Sen, Wolność, Kondycగa
luǳka, Czynłać z postanowienia umysłu, czego sobie nie przypominamy; tak np. nie możemy wymó-

wić wyrazu, którego sobie nie przypominamy. Następnie, nie należy to wcale do wolneగ
właǳy umysłu, by sobie coś zapamiętać lub zapomnieć. Wobec tego mniema się, że tyl-
ko to należy do właǳy umysłu, że z గego postanowienia samego możemy milczeć lub
mówić o rzeczy, którą mamy w pamięci. Jednakże gdy się nam śni, że mówimy, wtedy
mniemamy, że mówimy z wolnego postanowienia umysłu, a przecież nie mówimy wcale,
albo gdy mówimy, doprawdy, to ǳieగe się to skutkiem samorzutnego ruchu ciała. Śni się
nam następnie, że ukrywamy coś przed ludźmi, i to wskutek takiego samego postano-
wienia umysłu, గak wtedy, gdy na గawie zamilczamy coś, co wiemy. Śni się nam wreszcie,
że wskutek postanowienia umysłu czynimy coś, na co nie odważylibyśmy się na గawie.
Wobec tego chciałbym wieǳieć, czy mamy w umyśle dwoగakiego roǳaగu postanowienia:
గedne fantastyczne, a drucie wolne? Jeśli nie mamy posunąć się do takiego głupstwa, to
trzeba koniecznie zgoǳić się na to, że postanowienie umysłu, będące rzekomo wolnym,
nie różni się niczym od sameగ wyobraźni, czyli pamięci, i że nie గest niczym innym, గak
owym twierǳeniem, które గest zawarte koniecznie w idei, o ile గest ona ideą (ob. Tw. 
Części II). A zatem owe postanowienia umysłu powstaగą w umyśle z tą samą konieczno-
ścią, z గaką powstaగą idee rzeczy faktycznie istnieగących. Kto więc mniema, że z wolnego
postanowienia umysłu mówi lub milczy, lub coś czyni, ten śni przy otwartych oczach.

Twierǳenie 
ǲiałania umysłu pochoǳą wyłącznie od idei dorównanych, stany bierne zaś zależą wy-

łącznie od idei niedorównanych.
DOWÓD. Pierwszym, co stanowi treść umysłu, nie గest nic innego, గak idea ciała

faktycznie istnieగącego (według Tw.  i  Części II), złożona (według Tw.  Części II)
z wielu innych idei, z których గedne są dorównane (według Dod. do Tw.  Części II), inne
zaś niedorównane (według Dod. do. Tw.  Części II). A zatem to, co wynika z natury
umysłu i czego umysł గest przyczyną naగbliższą, przez którą ono musi być poగęte, musi
koniecznie wynikać z idei dorównaneగ albo niedorównaneగ. O ile zaś umysł (według Tw.
) posiada idee niedorównane, o tyle గest koniecznie bierny. A zatem ǳiałania umysłu
wynikaగą wyłącznie z idei dorównanych i గedynie dlatego umysł గest w stanie biernym, że
posiada idee niedorównane. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wiǳimy więc, że stany bierne o tyle tylko należą do umysłu, o ile
on posiada coś takiego, co zawiera w sobie przeczenie, czyli o ile bierzemy go గako część

⁷²wiǳimy, co lepsze, a obieramy gorsze — Jest to wyrażenie z Owidiusza, cytowanego w IV, , Przyp. [przypis
redakcyగny]

⁷³kogo szarpią wzruszenia sobie przeciwne, ten nie wie, co chce, kto zaś żadnemu nie podlega, ten skłania się za
lada powiewem w tę lub inną stronę — Zob. uw.  na str. . [przypis redakcyగny]
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natury, która nie daగe się poగąć గasno i wyraźnie sama przez się, bez czego innego. Z teగże
racగi mógłbym wykazać, że stany bierne w taki sam sposób należą do rzeczy poszcze-
gólnych, గak i do umysłu, i że inaczeగ poznane być nie mogą; ale zadaniem moim గest
rozpatrywanie wyłącznie umysłu luǳkiego.

Twierǳenie 
Wszelka rzecz może być zniszczona jedynie przez przyczynę zewnętrzną.
DOWÓD. To twierǳenie గest oczywiste samo przez się. Albowiem określenie wszel-

kieగ rzeczy stwierǳa గeగ treść, a nie przeczy గeగ, czyli zakłada treść rzeczy, a nie znosi గeగ.
Skoro tedy zwracamy uwagę wyłącznie na samą rzecz, nie zaś na przyczyny zewnętrzne,
to nie bęǳiemy mogli w nieగ znaleźć nic takiego, co by mogło గą zniszczyć. Co b. do d.

Twierǳenie 
Rzeczy o tyle są natury sobie przeciwnej, tj. o tyle nie mogą być w jednym przedmiocie,

o ile jedna może drugą zniszczyć.
DOWÓD. Gdyby bowiem mogły znaleźć się razem albo być గednocześnie w గednym

przedmiocie, to mogłoby być dane w గednym przedmiocie coś takiego, co by go mogło
zniszczyć, a to గest (według Tw. ) niedorzecznością. A zatem rzeczy itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Każda rzecz tak dalece, jak jest sama w sobie, dąży do zachowania swego bytu.
DOWÓD. Rzeczy bowiem poszczególne są obగawami, przez które wyrażaగą się przy-

mioty bóstwa w sposób określony i wyznaczony (według Dod. do Tw.  Części I), tగ.
(według Tw.  Części I) są rzeczami wyrażaగącymi moc bóstwa, z którą bóstwo గest
i ǳiała w sposób określony i wyznaczony. A żadna rzecz nie ma w sobie nic takiego, co
by గą mogło zniszczyć, czyli co by znosiło గeగ istnienie (według Tw. ), lecz przeciwnie,
przeciwstawia się ona wszystkiemu, co by mogło znieść గeగ istnienie (według Tw. ), a za-
tem, గak dalece może i గest sama w sobie, dąży do zachowania swego bytu. Co b. do d.

Twierǳenie 
Dążność każdej rzeczy do zachowania swego bytu nie jest niczym innym, jak czynną treścią

tejże rzeczy.
DOWÓD. Z daneగ treści każdeగ rzeczy wynika coś koniecznie (według Tw.  Części

I), bo też rzeczy nie są zdolne do niczego innego, aniżeli do tego, co koniecznie wynika
z wyznaczoneగ ich natury (według Tw.  Części I). Wobec tego moc, czyli dążność,
z którą każda rzecz ǳiała lub dąży do ǳiałania bądź osobno, bądź razem z innymi rze-
czami, tగ. (według Tw. ) moc, czyli dążność do zachowania swego bytu, nie గest niczym
innym, గak daną, czyli czynną treścią teగże rzeczy. Co b. do d.

Twierǳenie 
Dążność każdej rzeczy do zachowania swego bytu nie zawiera w sobie żadnego czasu

określonego, lecz nieokreślony.
DOWÓD. Gdyby bowiem zawierała w sobie ograniczony czas, który by wyznaczał

trwanie rzeczy, to wynikałoby z sameగ mocy, z którą rzecz istnieగe, że ona nie mogłaby
istnieć po upływie tego ograniczonego czasu, lecz musiałaby ulec zniszczeniu; a to గest
(według Tw. ) niedorzecznością. A zatem dążność, z którą rzecz istnieగe, nie zawiera
w sobie żadnego określonego czasu. Przeciwnie, ponieważ (według tegoż Tw. ) bęǳie
ona istnieć — గeżeli nie zniszczy గeగ żadna przyczyna zewnętrzna — zawsze daleగ z tą samą
mocą, z którą గuż istnieగe, przeto dążność ta zawiera w sobie czas nieokreślony. Co b. do
d.

Twierǳenie 
Umysł, zarówno o ile posiada idee jasne i wyraźne, jak i o ile posiada mętne, dąży do

zachowania swego bytu niejako w trwaniu nieokreślonym i jest świadomy tej swojej dążności.
DOWÓD. Treść umysłu stanowią idee dorównane i niedorównane (గak wykazaliśmy

w Tw. ), a dlatego (według Tw. ) dąży on do zachowania swego bytu, o ile posiada te

   Etyka 



i tamte, i to (według Tw. ) nieగako w trwaniu nieokreślonym. Skoro zaś umysł (we-
dług Tw.  Części II) గest koniecznie świadomy siebie przez idee pobuǳeń ciała, przeto
(według Tw. ) umysł గest świadomy sweగ dążności. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ta dążność, gdy należy do samego umysłu, nazywa się wolą [voluntas],
natomiast gdy należy do umysłu i ciała razem, nazywa się popędem [appetitus]. W ten
sposób popęd nie గest niczym innym, గak samą treścią człowieka, z natury którego wynika
koniecznie to, co służy do గego zachowania, i dlatego człowiek గest wyznaczony do ǳiałania
w tym kierunku. Pomięǳy popędem a pożądaniem [cupiditas] గest tylko ta różnica, że
pożądanie zazwyczaగ przypisuగe się luǳiom, o ile są świadomi swego popędu, i dlatego daగe
się określić w sposób następuగący: pożądanie గest to popęd łącznie ze świadomością tegoż.
Z tego wszystkiego okazuగe się, że dążymy, chcemy, pragniemy, pożądamy nie dlatego,
że coś mamy za dobre, lecz przeciwnie, dlatego poczytuగemy coś za dobre, ponieważ do
tego dążymy, tego chcemy, pragniemy i pożądamy.

Twierǳenie 
Idea wyłączająca istnienie naszego ciała nie może być dana w naszym umyśle, lecz pozostaje

w przeciwieństwie do niego.
DOWÓD. Co może zniszczyć nasze ciało, nie może być w nim dane (według Tw. ),

a dlatego idea takieగ rzeczy nie może być dana w bóstwie, o ile ono posiada ideę naszego
ciała (według Dod. do Tw.  Części II); tగ. (według Tw.  i  Części II) idea takieగ
rzeczy nie może być dana w naszym umyśle. Przeciwnie, ponieważ (według Tw.  i 
Części II) pierwsze, co stanowi treść umysłu, గest idea ciała faktycznie istnieగącego, przeto
czymś pierwszym i naగgłównieగszym dla naszego umysłu గest dążność (według Tw. ) do
potwierǳania istnienia naszego ciała. A zatem idea zaprzeczaగąca istnieniu naszego ciała
గest umysłowi naszemu przeciwna itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Jeżeli coś zwiększa lub zmniejsza, podtrzymuje lub wstrzymuje moc ǳiałania naszego

ciała, to idea tej rzeczy powiększa lub zmniejsza, podtrzymuje lub wstrzymuje moc myślenia
naszego umysłu.

DOWÓD. To twierǳenie గest widoczne z Twierǳenia  Części II albo też z Twier-
ǳenia  Części II.

PRZYPISEK. Wiǳimy więc, że umysł może podlegać wielu zmianom i przechoǳić Radość, Smutek, Rozkosz,
Melancholiabądź do większeగ, bądź do mnieగszeగ doskonałości. Tymi stanami biernymi obగaśniaగą się

wzruszenia radości i smutku. A więc rozumieć będę poniżeగ przez radość [laetitia] stan
bierny, przez który umysł przechoǳi do większeగ doskonałości, przez smutek [tristitia]
zaś stan bierny, przez który umysł przechoǳi do mnieగszeగ doskonałości. Daleగ wzrusze-
nie radości, ściągaగące się do umysłu i ciała zarazem, nazywam przyjemnością [titillatio]
lub wesołością [hilaritas], wzruszenie smutku zaś — przykrością [dolor] lub posępnością
[melancholia]. Trzeba wszakże zauważyć, że przyగemność i przykrość zachoǳą wówczas
w człowieku, gdy గedna గego część గest pobuǳona więceగ od innych, wesołość i posępność
zaś, gdy wszystkie గego części są గednakowo pobuǳone. Czym గest pożądanie [cupiditas],
wyగaśniłem w Przypisku do Twierǳenia  Części ninieగszeగ. Poza tymi trzema nie uzna-
గę żadnego wzruszenia za pierwotne, wykażę bowiem poniżeగ, że z tych trzech powstaగą
wszystkie inne.

Zanim posunę się daleగ, chciałbym tutaగ wyłożyć obszernieగ Twierǳenie  Części
ninieగszeగ, aby dało się గaśnieగ zrozumieć, w గaki sposób idea గest przeciwna idei. W Przy-
pisku do Twierǳenia  Części II wykazaliśmy, że idea, stanowiąca treść umysłu, dopóty
zawiera w sobie istnienie ciała, dopóki samo ciało istnieగe. Następnie z tego, cośmy wy-
kazali w Dodatku do Twierǳenia  Części II wraz z Przypiskiem, wynika, że obecne
istnienie umysłu naszego zależy wyłącznie od tego, że tenże umysł zawiera w sobie czyn-
ne istnienie ciała. Wreszcie wykazaliśmy (ob. Tw.  i  Części II wraz z Przypiskiem),
że moc umysłu, z którą umysł wyobraża sobie i przypomina rzeczy, zależy również od
tego, że umysł zawiera w sobie czynne istnienie ciała. Z tego wszystkiego wynika, że
obecne istnienie umysłu wraz z గego właǳą wyobrażania zanikaగą, skoro umysł przestaగe
potwierǳać obecne istnienie ciała. Przyczyną zaś, dlaczego umysł przestaగe potwierǳać
to istnienie obecne ciała, nie może być sam umysł (według Tw. ), ani też to, że ciało
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przestaగe być. Albowiem (według Tw.  Części II) przyczyną, dlaczego umysł potwierǳa
istnienie ciała, nie గest to, że ciało zaczęło istnieć, przeto z teగ sameగ racగi nie przestaగe
potwierǳać istnienia tegoż ciała dlatego, że ciało przestało bytować. Pochoǳi to (według
Tw.  Części II) natomiast od inneగ idei, która wyłącza obecne istnienie naszego ciała,
a zatem i naszego umysłu, i która dlatego గest przeciwna idei stanowiąceగ treść naszego
umysłu.

Twierǳenie 
Umysł dąży wedle możności do wyobrażania sobie tego, co powiększa lub podtrzymuje moc

ǳiałania ciała.
DOWÓD. Dopóki w ciele luǳkim wzbuǳa się obగaw, zawieraగący w sobie naturę

గakiegoś ciała zewnętrznego, dopóty umysł luǳki bęǳie uważać to ciało za obecne (we-
dług Tw.  Części II), a zatem według Tw.  Części II) dopóki umysł luǳki uważa గakieś
ciało zewnętrzne za obecne, tగ. (według Przyp. do tegoż Tw. ) wyobraża గe sobie, dopóty
w ciele luǳkim wzbuǳa się obగaw zawieraగący w sobie naturę tegoż ciała zewnętrznego.
A dlatego, dopóki umysł wyobraża sobie to, co powiększa lub podtrzymuగe moc ǳiałania
naszego ciała, dopóty w ciele wzbuǳaగą się obగawy, które powiększaగą lub podtrzymuగą
moc గego ǳiałania (ob. Wymagaln. ), a zatem (według Tw. ) dopóty powiększa się lub
podtrzymuగe moc myślenia umysłu. Wskutek tego (według Tw.  lub ) umysł wedle
możności dąży do wyobrażania sobie tego. Co b. do d.

Twierǳenie 
Gdy umysł wyobraża sobie to, co zmniejsza lub wstrzymuje moc ǳiałania ciała, to dąży

wedle możności do przypomnienia sobie takich rzeczy, które istnienie tamtych wyłączają.
DOWÓD. Dopóki umysł wyobraża sobie coś takiego, dopóty zmnieగsza się i wstrzy-

muగe moc umysłu i ciała (గak dowiedliśmy w Tw. ). Pomimo to bęǳie on to sobie tak
długo wyobrażał, dopóki umysł nie wyobrazi sobie czegoś wyłączaగącego tegoż istnienie
obecne (według Tw.  Części II), tగ. (గak dopiero co wykazaliśmy) moc umysłu i cia-
ła bęǳie tak długo zmnieగszała się i powstrzymywała, dopóki umysł nie wyobrazi sobie
czegoś innego, wyłączaగącego istnienie tamtego, a dlatego umysł (według Tw. ) wedle
możności dążyć bęǳie do wyobrażenia lub przypomnienia sobie tego. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że umysł uchyla się od wyobrażania sobie tego, co zmnieగ-
sza lub wstrzymuగe moc గego oraz ciała.

PRZYPISEK. Stąd గasno rozumiemy, co to గest miłość i nienawiść. Otóż miłość
[amor] nie గest niczym innym, గak radością w połączeniu z ideą przyczyny zewnętrzneగ,
a nienawiść [odium] smutkiem w połączeniu z ideą przyczyny zewnętrzneగ. Następnie wi-
ǳimy, że miłuగący koniecznie dąży do tego, aby rzecz umiłowaną mieć obecną i zachować,
i przeciwnie, nienawiǳący dąży do tego, aby rzecz znienawiǳoną usunąć i zniszczyć. Ale
o tym wszystkim obszernieగ bęǳie mowa daleగ.

Twierǳenie 
Jeżeli w umyśle były kiedyś wzbuǳone jednocześnie dwa wzruszenia, to później, gdy bęǳie

wzbuǳone jedno z nich, to bęǳie wzbuǳone też i drugie.
DOWÓD. Jeżeli ciało było kiedyś pobuǳone przez dwa ciała గednocześnie, to późnieగ,

gdy umysł wyobrazi sobie గedno z nich, natychmiast przypomni sobie i drugie (według
Tw.  Części II). A że wyobrażenia umysłu mówią więceగ o wzruszeniach naszego cia-
ła, aniżeli o naturze ciał zewnętrznych (według Dod.  do Tw.  Części II), więc గeżeli
w ciele, a zatem i w umyśle (ob. Okr. ) były wzbuǳone kiedyś గednocześnie dwa wzru-
szenia, to późnieగ, gdy bęǳie wzbuǳone గedno z nich, to bęǳie wzbuǳone też i drugie.
Co b. do d.

Twierǳenie 
Każda rzecz może być ubocznie przyczyną radości, smutku lub pożądania.
DOWÓD. Przypuśćmy, że w umyśle są wzbuǳone గednocześnie dwa wzruszenia,

mianowicie గedno, które ani nie zwiększa, ani nie zmnieగsza mocy గego ǳiałania, i drugie,
które గą albo zwiększa, albo zmnieగsza (ob. Wymagaln. ). Z poprzedniego Twierǳenia
widać, że, gdy późnieగ w umyśle wskutek prawǳiweగ przyczyny bęǳie wzbuǳone wzru-
szenie, które (według założenia) samo przez się గego mocy myślenia ani nie powiększa,
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ani nie zmnieగsza, to natychmiast wzbuǳi się to drugie, zwiększaగące lub zmnieగszaగące
గego właǳę myślenia, tగ. (według Przyp. do Tw. ) wzbuǳi się radość lub smutek, a za-
tem rzecz ta nie sama przez się, lecz ubocznie bęǳie przyczyną radości czy smutku. Tą
samą drogą można łatwo dowieść, że ta rzecz może być ubocznie przyczyną pożądania.
Co b. do d.

DODATEK. Przez to samo, że na rzecz గakąś patrzyliśmy ze wzruszeniem radości lub
smutku, chociaż rzecz ta nie była przyczyną sprawczą tego wzruszenia, możemy గą miłować
lub గeగ nienawiǳić.

DOWÓD. Pochoǳi to bowiem గedynie stąd (według Tw. ), że umysł, wyobraża-
గąc sobie późnieగ tę rzecz, ulega wzbuǳeniu wzruszenia radości lub smutku, tగ. (według
Przyp. do Tw. ) że moc umysłu i ciała powiększa się lub zmnieగsza itd. A zatem (według
Tw. ) umysł pożąda wyobrażania గeగ sobie lub uchyla się od tego (według Dod. do Tw.
), tగ. (według Przyp. do Tw. ) miłuగe గą lub గeగ nienawiǳi. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stąd rozumiemy, czym się to ǳiać może, że coś miłuగemy lub czegoś
nienawiǳimy bez żadneగ wiadomeగ nam przyczyny, przez sympatię lub antypatię, గak się
mówi. Należą tu także te przedmioty, które wzbuǳaగą w nas radość lub smutek przez
to గedynie, że maగą coś podobnego do przedmiotów, które w nas zwykle wzbuǳaగą takie
same wzruszenia, co wykażę w następnych Twierǳeniach. Wiem wprawǳie, że autoro-
wie, którzy pierwsi wprowaǳili owe nazwy sympatii i antypatii, chcieli nimi oznaczyć
గakieś utaగone własności rzeczy, గednakże mimo to sąǳę, że wolno nam bęǳie rozumieć
przez nie także własności wiadome albo widoczne.

Twierǳenie 
Już przez to samo, że wyobrażamy sobie, iż jakaś rzecz ma coś podobnego do przedmiotu,

wzbuǳającego zazwyczaj w umyśle radość lub smutek, bęǳiemy ją miłować lub jej niena-
wiǳić, chociażby to, w czym rzecz jest podobna do owego przedmiotu, nie było przyczyną
sprawczą tych wzruszeń.

DOWÓD. Na to, oo గest podobne do przedmiotu, patrzyliśmy (według założenia)
w samym przedmiocie ze wzruszeniem radości lub smutku. Dlatego (według Tw. )
w umyśle, gdy podlega pobuǳeniu przez obraz tegoż przedmiotu, natychmiast wzbuǳi
się to czy owo wzruszenie, a zatem rzecz, w któreగ rozpatruగemy to samo, bęǳie (według
Tw. ) ubocznie przyczyną radości lub smutku. A więc (według Dod, do Tw. ) bęǳiemy
rzecz miłowali lub గeగ nienawiǳili, pomimo że to, w czym గest ona podobna do owego
przedmiotu, nie గest przyczyną sprawczą tych wzruszeń. Co b. do d.

Twierǳenie 
Jeżeli wyobrażamy sobie, że rzecz, wzbuǳająca w nas zazwyczaj wzruszenie smutku, ma

coś podobnego do innej, wzbuǳającej w nas zazwyczaj równie wielkie wzruszenie radości, to
bęǳiemy jej nienawiǳili i zarazem miłowali ją.

DOWÓD. Rzecz taka bowiem గest sama przez się (według założenia) przyczyną smut-
ku, a (według Przyp. do Tw. ) o ile wyobrażamy గą sobie wraz z tym wzruszeniem, nie-
nawiǳimy గeగ. O ile zaś poza tym wyobrażamy గą sobie గako podobną w czymś do inneగ,
wzbuǳaగąceగ w nas zwykle wielką radość, bęǳiemy గą miłowali również z wielkim unie-
sieniem radości (według Tw. ). A więc dlatego bęǳiemy గeగ nienawiǳili i గednocześnie
miłowali గą. Co b. do d.

PRZYPISEK. Takie usposobienie umysłu, pochoǳące z dwóch przeciwnych sobie
wzruszeń, nazywa się chwiejnością ducha [animi fluctuatio]. Ma się ona przeto tak do
wzruszenia, గak wątpliwość do wyobrażenia (ob. Przyp. do Tw.  Części II), a i różnią
się mięǳy sobą chwieగność ducha i wątpliwość tylko pod względem natężenia.

Ale trzeba zauważyć, że tę chwieగność ducha wywiodłem w Twierǳeniu powyższym
z przyczyn, które గedno z tych wzruszeń powoduగą same przez się, a drugie ubocznie.
Uczyniłem tak dlatego, że w ten sposób mogłem గe łatwieగ wyprowaǳić z tego, co గest
przedtem powieǳiane, nie zaś dlatego, abym miał przeoczyć, że chwieగność ducha pocho-
ǳi naగczęścieగ od గednego przedmiotu, będącego przyczyną sprawczą గednego i drugiego
wzruszenia. Otóż ciało luǳkie (według Wymagaln.  Części II) składa się z wielu గestestw
rozmaiteగ natury i dlatego (według Pewn.  po Tw. pomocn.  za Tw.  Części II) może
się w nim wzbuǳać wiele rozmaitych obగawów przez గedno ciało. Odwrotnie też, skoro
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w గedneగ rzeczy może się wzbuǳać wiele obగawów, bęǳie ona mogła w teగ sameగ części
ciała wzbuǳać rozmaite obగawy. Łatwo stąd możemy poగąć, że గeden przedmiot może
być przyczyną wielu przeciwnych sobie wzruszeń.

Twierǳenie 
Obraz rzeczy przeszłej lub przyszłej wzbuǳa w człowieku takie samo wzruszenie radości

i smutku, jak obraz rzeczy teraźniejszej.
DOWÓD. Dopóki w człowieku wzbuǳa się obraz గakieగś rzeczy, bierze on tę rzecz za

rzeczywistą, chociażby nie istniała (według Tw.  Części II wraz z Dodatkiem), a bęǳie
గą sobie wyobrażać గako przeszłą lub przyszłą tylko o tyle, o ile గeగ obraz గest połączony
z obrazem czasu przeszłego czy przyszłego (ob. Przyp. do Tw.  Części II). Dlatego
też obraz rzeczy, wzięty sam w sobie, pozostaగe ten sam, czy bęǳie w związku z czasem
przyszłym czy przeszłym czy teraźnieగszym, tగ. (według Dod.  do Tw.  Części II) nastróగ
ciała, czyli wzruszenie గest to samo, czy obraz dotyczy rzeczy przeszłeగ czy przyszłeగ, czy
teraźnieగszeగ. A dlatego wzruszenie radości i smutku గest takie samo, czy obraz dotyczy
rzeczy przeszłeగ czy przyszłeగ czy teraźnieగszeగ. Co b. do d.

PRZYPISEK . Nazywam tutaగ rzecz o tyle przeszłą czy przyszłą, o ile nas pobu-
ǳała lub bęǳie pobuǳała, tak np. o ile గą wiǳieliśmy lub bęǳiemy wiǳieli, o ile nas
pokrzepiała lub bęǳie pokrzepiała, o ile nam szkoǳiła lub bęǳie szkoǳiła itd. O ile
bowiem wyobrażamy గą sobie w ten sposób, o tyle potwierǳamy గeగ istnienie, tzn., że
w ciele nie wzbuǳa się żadne wzruszenie, wyłączaగące istnienie rzeczy, i dlatego (według
Tw.  Części II) ciało podlega pobuǳaniu przez obraz teగ rzeczy w taki sam sposób, గak
gdyby rzecz sama była obecna. Wszelako ponieważ często się zdarza, że luǳie barǳo do-
świadczeni okazuగą się chwieగnymi przy rozpatrywaniu rzeczy గako przyszłeగ lub przeszłeగ
i powątpiewaగą po naగwiększeగ części o wynikach rzeczy (ob. Przyp. do Tw.  Części
II), przeto wzruszenia, pochoǳące od tego roǳaగu obrazów rzeczy, nie są tak stałe, lecz
barǳo często ulegaగą zamąceniu przez obrazy innych rzeczy, dopóki luǳie nie dochoǳą
do większeగ pewności o wyniku rzeczy.

PRZYPISEK . Z tego, co dopiero co powieǳieliśmy, rozumiemy, co to గest naǳieగa, Naǳieగa, Rozpacz
obawa, ufność, rozpacz, pociecha, i zgryzota. Otóż naǳieja [spes] nie గest niczym innym,
గak niestałą radością, pochoǳącą od obrazu rzeczy przyszłeగ lub przeszłeగ, o wyniku któreగ
wątpimy. Obawą [metus] zaś przeciwnie గest smutek niestały, pochoǳący również od ob-
razu rzeczy wątpliweగ. Gdy przy tych wzruszeniach usuwa się wątpliwość, wtedy naǳieగa
staగe się ufnością [securitas], a obawa rozpaczą [desperatio]; powstaగą tedy radość i smutek,
pochoǳące od obrazu rzeczy, któreగ obawialiśmy się lub spoǳiewaliśmy się. Następnie
pociecha [gaudium] గest to radość pochoǳąca od obrazu rzeczy przeszłeగ, o wyniku któreగ
wątpiliśmy. Wreszcie zgryzota [conscientiae morsus] గest to smutek przeciwny pociesze.

Twierǳenie 
Kto wyobraża sobie, że rzecz przez niego umiłowana ulega zniszczeniu, ten bęǳie się

smucił; kto zaś wyobraża sobie, że zostaje zachowana, ten bęǳie się radował.
DOWÓD. Umysł dąży wedle możności do wyobrażania sobie tego, co zwiększa lub

podtrzymuగe moc ǳiałania ciała (według Tw. ), tగ. (według Przyp. do Tw. ) tego, co
miłuగe. A wyobraźnię podtrzymuగe to, co zakłada istnienie rzeczy, i przeciwnie, wstrzy-
muగe to, co wyłącza istnienie rzeczy (według Tw.  Części II). A zatem obrazy rzeczy,
zakładaగące istnienie rzeczy umiłowaneగ, podtrzymuగą dążenie umysłu do wyobrażania so-
bie rzeczy umiłowaneగ, tగ. (według Przyp. do Tw. ) wzbuǳaగą w umyśle radość, i prze-
ciwnie, znoszące istnienie rzeczy umiłowaneగ wstrzymuగą to dążenie umysłu, tగ. (według
tegoż Przyp.) wzbuǳaగą w umyśle smutek. A zatem kto wyobraża sobie, że rzecz przez
niego umiłowana ulega zniszczeniu, ten bęǳie się smucił itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Kto wyobraża sobie, że rzecz przez niego znienawiǳona ulega zniszczeniu, ten bęǳie się

radował.
DOWÓD. Umysł (według Tw. ) dąży do wyobrażania sobie tego, co wyłącza ist-

nienie rzeczy zmnieగszaగących lub wstrzymuగących moc ǳiałania ciała, tగ. (według Przyp.
do tegoż Tw.) dąży do wyobrażania sobie tego, co wyłącza istnienie umysłu, tగ. (według
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Przyp. do Tw. ) wzbuǳa w umyśle czaగąceగ istnienie rzeczy znienawiǳoneగ, podtrzy-
muగe to dążenie umysłu, tగ. (według Przyp. do Tw. ) wzbuǳa w umyśle radość. Kto
więc wyobraża sobie, że rzecz przez niego znienawiǳona ulega zniszczeniu, ten bęǳie
się radował. Co b. do d.

Twierǳenie 
Kto wyobraża sobie, że w rzeczy przez niego umiłowanej jest wzbuǳona radość lub smu-

tek, w tym wzbuǳi się tak samo radość lub smutek, a każde z tych wzruszeń bęǳie w miłu-
jącym tym większe lub mniejsze, im większe lub mniejsze jest ono w rzeczy umiłowanej.

DOWÓD. Obrazy rzeczy (గak dowiedliśmy w Tw. ), zakładaగące istnienie rzeczy Miłość, Radość, Smutek
umiłowaneగ, podtrzymuగą dążenie umysłu do wyobrażania sobie rzeczy umiłowaneగ. Ra-
dość zaś zakłada istnienie rzeczy raduగąceగ się, i to tym barǳieగ, im większe గest wzruszenie
radości, గest ono bowiem (według Przyp. do Tw. ) przeగściem do większeగ doskonało-
ści. A więc obraz radości rzeczy umiłowaneగ podtrzymuగe w miłuగącym ową dążność గego
umysłu, tగ. (według Przyp. do Tw. ) wzbuǳa w miłuగącym radość, i to tym większą,
im większe to wzruszenie było w rzeczy umiłowaneగ. To był pierwszy punkt. Następnie,
o ile w గakieగś rzeczy గest wzbuǳony smutek, o tyle niszczy się ona, i to tym więceగ, im
większy గest wzbuǳony w nieగ smutek (według tegoż Przyp. do Tw. ). Dlatego (we-
dług Tw. ) kto wyobraża sobie, że w rzeczy umiłowaneగ గest wzbuǳony smutek, w tym
również wzbuǳi się smutek, i to tym większy, im większe było to wzruszenie w rzeczy
umiłowaneగ. Co b. do d.

Twierǳenie 
Jeżeli wyobrażamy sobie, że ktoś wzbuǳa radość w rzeczy, którą miłujemy, to wzbuǳi

się w nas miłość ku niemu. Przeciwnie, jeżeli wyobrażamy sobie, że wzbuǳa on smutek w tej
rzeczy, to wzbuǳi się w nas nienawiść ku niemu.

DOWÓD. Kto wzbuǳa w rzeczy, którą miłuగemy, radość lub smutek, ten wzbuǳa
także w nas radość lub smutek, mianowicie గeżeli wyobrażamy sobie, że w rzeczy umiło-
waneగ wzbuǳona గest radość lub smutek (według Tw. ). Atoli ta radość lub smutek dane
są w nas według założenia w połączeniu z ideą przyczyny zewnętrzneగ, a zatem (według
Przyp. do Tw. ) గeżeli wyobrażamy sobie, że ktoś wzbuǳa w rzeczy, którą miłuగemy,
radość lub smutek, to wzbuǳi się w nas miłość lub nienawiść ku niemu. Co b. do d.

PRZYPISEK. Twierǳenie  wyగaśnia nam, co to గest współcierpienie [commiseratio],
które możemy określić గako smutek powstaగący na widok czyగeగś krzywdy. Nie wiem,
గak nazwać radość, powstaగącą na widok czyగegoś dobra. Następnie, nazywać bęǳiemy
miłość ku temu, kto innym dobrze czyni, przychylnością [favor], i przeciwnie, nienawiść ku
temu, kto innym źle czyni, urazą [indignatio]. Wreszcie należy zauważyć, że współczuగemy
nie tylko z rzeczą, którą miłuగemy (గak wykazaliśmy w Tw. ), lecz i z taką, dla któreగ
przedtem nie żywiliśmy żadnego wzruszenia, bylebyśmy tylko uważali గą za podobną do
nas (గak wykażę poniżeగ). A dlatego żywimy także dla tego przychylność, kto czyni dobrze
podobnemu do nas, i przeciwnie, żywimy urazę względem tego, kto wyrząǳił krzywdę
komuś podobnemu do nas.

Twierǳenie 
Kto wyobraża sobie, że w tym, czego on nienawiǳi, wzbuǳa się smutek, ten bęǳie się Nienawiść, Radość, Smutek

radować, i przeciwnie, jeżeli wyobraża sobie, że wzbuǳa się w tymże radość, to bęǳie się
smucić; a każde z tych wzruszeń bęǳie w nim tym większe lub mniejsze, im większe lub
mniejsze jest przeciwne mu wzruszenie w tym, czego on nienawiǳi.

DOWÓD. O ile w rzeczy znienawiǳoneగ wzbuǳa się smutek, o tyle niszczy się ona,
i to tym barǳieగ, im większy smutek wzbuǳa się w nieగ (według Przyp. do Tw. ). A więc
kto (według Tw. ) wyobraża sobie, że w rzeczy znienawiǳoneగ wzbuǳa się smutek,
w tym przeciwnie wzbuǳi się radość, i to tym większa, im większy wyobraża sobie smutek
wzbuǳony w rzeczy znienawiǳoneగ. To był punkt pierwszy. Następnie, radość zakłada
istnienie rzeczy raduగąceగ się (według tegoż Przyp. do Tw. ), i to tym barǳieగ, im większa
గest radość według czyగegoś poగęcia. Jeżeli więc ktoś wyobraża sobie, że w tym, kogo on
nienawiǳi, wzbuǳa się radość, to wyobrażenie to (według Tw. ) powstrzymywać bęǳie
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గego dążność, tగ. (według Przyp. do Tw. ) w tym, który nienawiǳi, wzbuǳi się smutek
itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Taka radość zaledwie może być głęboka i wolna od wszelkiego zatargu.
Albowiem (గak niebawem wykażę w Tw. ) o ile ktoś wyobraża sobie, że w rzeczy po-
dobneగ do niego wzbuǳa się smutek, o tyle musi się smucić, i przeciwnie się ǳieగe, gdy
wyobraża sobie, że w nieగ wzbuǳa się radość. Mamy tutaగ wszakże wyłącznie nienawiść
na myśli.

Twierǳenie 
Jeżeli wyobrażamy sobie, że ktoś wzbuǳa radość w rzeczy, której nienawiǳimy, to wzbu-

ǳi się w nas nienawiść również ku niemu. I przeciwnie, jeżeli wyobrażamy sobie, że wzbuǳa
on w tejże rzeczy smutek, to wzbuǳi się w nas miłość ku niemu.

DOWÓD. Twierǳenia tego dowoǳi się w ten sam sposób, గak Twierǳenia .
PRZYPISEK. Te i tym podobne wzruszenia nienawiści należą do zawiści [invidia], Nienawiść

która wobec tego nie గest niczym innym, గak samą nienawiścią, o ile bierzemy గą గako
usposabiaగącą tak człowieka, że cieszy się ze zła kogoś innego, i przeciwnie, smuci się
z గego dobra.

Twierǳenie 
Dążymy do potwierǳania względem siebie oraz rzeczy umiłowanej tego wszystkiego, co

według naszego wyobrażenia wzbuǳa radość w nas lub w rzeczy umiłowanej, i przeciwnie,
dążymy do zaprzeczania tego wszystkiego, co według naszego wyobrażenia wzbuǳa w nas lub
w rzeczy umiłowanej smutek.

DOWÓD. To, co według naszego wyobrażenia wzbuǳa w rzeczy umiłowaneగ ra-
dość lub smutek, wzbuǳa w nas radość lub smutek (według Tw. ). Umysł zaś (według
Tw. ) dąży wedle możności do wyobrażania sobie tego, co wzbuǳa w nas radość, tగ.
(według Tw.  Części II wraz z Dod.) do uważania tego za obecne, i przeciwnie (we-
dług Tw. ) do wyłączania istnienia tego, co wzbuǳa w nas smutek. A zatem dążymy
do potwierǳania względem siebie oraz rzeczy umiłowaneగ wszystkiego tego, co według
naszego wyobrażenia wzbuǳa radość w nas lub w rzeczy umiłowaneగ, i przeciwnie. Co
b. do d.

Twierǳenie 
Dążymy do potwierǳania względem rzeczy, której nienawiǳimy, tego wszystkiego, co

według naszego wyobrażenia wzbuǳa w niej smutek, i przeciwnie, do zaprzeczania tego, co
według naszego wyobrażenia wzbuǳa w niej radość.

DOWÓD. Twierǳenie to wynika z Twierǳenia , tak గak poprzednie z Twierǳenia
.

PRZYPISEK. Stąd wiǳimy, గak łatwo zachoǳi, że człowiek o sobie i o rzeczy umi-
łowaneగ ma lepsze zdanie, i przeciwnie, o rzeczy znienawiǳoneగ ma gorsze zdanie, niż
słuszność wymaga. Takie wyobrażenie, gdy weźmiemy człowieka, maగącego o sobie sa-
mym lepsze zdanie, niż słuszność wymaga, nazywą się pychą [superbia]. Jest ona roǳaగem
obłędu, ponieważ taki człowiek śni przy otwartych oczach, że może uczynić to wszystko,
czego dosięga గedynie wyobraźnią, a co skutkiem tego bierze za rzeczywiste i tym się
chełpi, dopóki nie może sobie wyobrazić czegoś takiego, co istnienie tamtego wyłącza
i గego własną moc ǳiałania ogranicza. A więc pycha గest to radość pochoǳąca stąd, że
człowiek ma o sobie lepsze zdanie, niż słuszność wymaga. Następnie radość, pochoǳą-
ca stąd, że człowiek ma lepsze zdanie o czymś innym, niż słuszność wymaga, nazywa się
przecenianiem [existimatio]. Smutek⁷⁴ wreszcie, pochoǳący stąd, że człowiek ma o czymś
innym gorsze zdanie, niż słuszność wymaga, nazywa się niedocenianiem [despectus].

⁷⁴Smutek (…) pochoǳący stąd, że człowiek ma o czymś innym gorsze zdanie, niż słuszność wymaga — W ory-
ginale „illa” wskazuగe na „radość”. Meĳer (przekł. holend.) uważa tekst za skażony i proponuగe „smutek”, wska-
zuగąc na Okr.  w końcu Cz. III. Zgaǳa się z tym Leopold (Ad Sp., Op. Posth. ). Sprzeciwia się Baensch
(przekł. niem.), twierǳąc, że w Okr.  గest mowa tylko o powstawaniu niedoceniania z nienawiści, która గest
smutkiem, గednak może według Tw.  wzbuǳać radość. Tegoż zdania గest Appuhn (przekł. .), który wskazuగe
nadto na Okr. . Gebhardt poǳiela ten pogląd. Atoli niepodobna się na to zgoǳić, aczkolwiek Nag. Schr. ma-
గą wyraźnie „radość”. Czyżby niedocenianie miało być tak samo radością, గak przecenianie? Niedocenianie గest
wyraźnie określone గako nienawiść w Okr. . Nie గest ono radością analogicznie do szyderstwa, pozostaగącego
w stosunku do lekceważenia, gdyż byłaby nią w stosunku do niedoceniania złośliwość. [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Jeżeli wyobrażamy sobie, że w jakiejś rzeczy podobnej do nas, dla której nie uczuwaliśmy

żadnego wzruszenia, wzbuǳa się jakieś wzruszenie, to przez to samo wzbuǳi się w nas
podobne wzruszenie.

DOWÓD. Obrazy rzeczy są pobuǳeniami ciała luǳkiego, których idee przedstawia-
గą nam ciała zewnętrzne tak, గakby były obecne (według Przyp. do Tw.  Części II), tగ.
(według Tw.  Części II) których idee zawieraగą w sobie naturę naszego ciała i zarazem
naturę obecną ciała zewnętrznego. Jeżeli więc natura ciała zewnętrznego గest podobna do
natury naszego ciała, to idea ciała zewnętrznego, które sobie wyobrażamy, zawiera w so-
bie pobuǳenie naszego ciała podobne do pobuǳenia ciała zewnętrznego. A zatem గeżeli
wyobrażamy sobie, że w kimś podobnym do nas wzbuǳa się wzruszenie, to to wyobra-
żenie wyraża pobuǳenie naszego ciała podobne do owego wzruszenia. Przez to więc, że
wyobrażamy sobie, iż w గakieగś rzeczy, podobneగ do nas, wzbuǳa się గakieś wzruszenie,
wzbuǳi się w nas wzruszenie do tamtego podobne. Co b. do d.

Gdy zaś nienawiǳimy rzeczy do nas podobneగ, o tyle (według Tw. ) wzbuǳi się
w nas wzruszenie przeciwne, nie zaś podobne.

PRZYPISEK. To naśladownictwo uczuć, gdy dotyczy smutku, nazywa, się współcier-
pieniem [commiseratio] (o którym zob. Przyp. do Tw. ), gdy zaś dotyczy pożądania,
współzawodnictwem [aemulatio], które przeto nie గest niczym innym, గak pożądaniem గa-
kieగś rzeczy, wzniecanym w nas przez to, że wyobrażamy sobie, iż inni do nas podobni
posiadaగą takie samo pożądanie.

DODATEK . Jeżeli wyobrażamy sobie, że ktoś, dla kogo nie uczuwaliśmy żadnego
wzruszenia, wzbuǳa radość w rzeczy do nas podobneగ, to wzbuǳi się w nas miłość ku
niemu. Przeciwnie, గeżeli wyobrażamy sobie, że wzbuǳa w teగże rzeczy smutek, to wzbuǳi
się w nas nienawiść ku niemu.

DOWÓD. Dowoǳi się tego na podstawie poprzedniego Twierǳenia w ten sam spo-
sób, గak Twierǳenia  na podstawie Twierǳenia .

DODATEK . Rzeczy, dla któreగ mamy współczucie, nie możemy z tego powodu, że Współczucie
గeగ niedola wzbuǳa w nas smutek, nienawiǳić.

DOWÓD. Gdybyśmy bowiem mogli గą nienawiǳić z tego powodu, to (według Tw.
) radowalibyśmy się z గeగ smutku, co się sprzeciwia założeniu.

DODATEK . Wobec rzeczy, dla któreగ mamy współczucie, ciążyć bęǳiemy wedle
możności do wybawienia గeగ z niedoli.

DOWÓD. To, co wzbuǳa w rzeczy, dla któreగ mamy współczucie, smutek, wzbuǳa
w nas podobny smutek (według Tw. ), i dlatego bęǳiemy dążyli (według Tw. ) do
przypomnienia sobie tego wszystkiego, co znosi istnienie oweగ rzeczy, czyli co గą niszczy,
tగ. (według Przyp. do Tw. ) bęǳiemy pragnęli zniszczenia గeగ, czyli bęǳiemy wyznaczeni
do గeగ zniszczenia. A zatem bęǳiemy dążyli do wybawienia z niedoli teగ rzeczy, dla któreగ
mamy współczucie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Taka wola, czyli pragnienie czynienia dobrze, pochoǳące stąd, że
współczuగemy z rzeczą, któreగ chcemy wyświadczyć dobroǳieగstwo, nazywa się życzli-
wością [benevolentia], która przeto nie గest niczym innym, గak pożądaniem, pochoǳącym
ze współcierpienia. Co do miłości i nienawiści względem tego, kto przyczynia dobro lub
zło rzeczy podobneగ do nas według naszego wyobrażenia, zob. Przypisek do Twierǳenia
.

Twierǳenie 
Dążymy do tego, aby popierać stawanie się tego wszystkiego, co według naszego wyobra-

żenia sprowaǳa radość; dążymy zaś do usunięcia lub zniszczenia tego, co według naszego
wyobrażenia sprzeciwia się temu, czyli sprowaǳa smutek.

DOWÓD. Dążymy wedle możności do wyobrażania sobie tego, co sprowaǳa radość
(według Tw. ), tగ. (według Tw.  Części II) dążymy wedle możności do tego, aby గe
uważać za obecne, czyli faktycznie istnieగące. Atoli dążność, czyli moc umysłu do my-
ślenia, గest z natury గednoczesna z dążnością, czyli mocą, ciała do ǳiałania i równa గeగ
(గak wynika గasno z Dod. do Tw.  i Dod. do Tw.  Części II). A zatem bezwzględnie
dążymy do tego, czyli (co według Przyp. do Tw.  na గedno wychoǳi) pragniemy tego
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i zamierzamy, aby istniało. To był pierwszy punkt. Następnie, గeżeli wyobrażamy sobie,
że to, co według naszego zdania గest przyczyną smutku, tగ. (według Tw. ), że to, ku cze-
mu żywimy nienawiść, niszczy się, to bęǳiemy się radowali (według Tw. ). Dlatego
bęǳiemy dążyli do zniszczenia tego (według pierwszeగ części Dowodu ninieగszego), czyli
(według Tw. ) do usunięcia od siebie, by nie uważać go za obecne. To był drugi punkt.
A zatem dążymy do popierania itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Bęǳiemy także dążyli do czynienia tego wszystkiego, na co luǳie⁷⁵ według naszego wy-

obrażenia spoglądają z radością, i przeciwnie, bęǳiemy czuli odrazę do czynienia tego, do
czego według naszego wyobrażenia luǳie czują odrazę.

DOWÓD. Wyobrażaగąc sobie, że luǳie coś miłuగą lub czegoś nienawiǳą, bęǳiemy
to samo miłowali lub nienawiǳili (według Tw. ), tగ. (według Przyp. do Tw. ) przez to
samo గuż bęǳiemy się radowali lub smucili z obecności oweగ rzeczy. A dlatego (według
Tw. ) bęǳiemy dążyli do czynienia tego wszystkiego, co według naszego wyobrażenia
luǳie miłuగą, czyli na co spoglądaగą z radością itd. Co b. do d.

PRZYPISEK.Ta dążność do czynienia lub też zaniechania czegoś wyłącznie z teగ przy-
czyny, aby się luǳiom przypodobać, nazywa się ambicją [ambitio], zwłaszcza gdy dążymy
do przypodobania się tłumowi tak natarczywie, że coś czynimy lub czegoś zaniechuగemy
na własną lub czyగąś szkodę; w innych przypadkach nazywa się ona zwykle uprzejmością
[humanitas]. Następnie radość, z గaką wyobrażamy sobie czyn, przez który ktoś inny dążył
do sprawienia nam uciechy, nazywam uznaniem [laus], smutek zaś, z którym odwracamy
się z odrazą od గego czynu, nazywam potępieniem [vituperium⁷⁶].

Twierǳenie 
Jeżeli ktoś uczynił coś takiego, co według jego wyobrażenia wzbuǳa w innych radość, to

wzbuǳi się w nim radość w połączeniu z ideą siebie jako przyczyny, czyli bęǳie on patrzył
na siebie samego z radością. Przeciwnie, jeżeli uczynił coś takiego, co według jego wyobrażenia
wzbuǳa w innych smutek, to bęǳie patrzył na siebie ze smutkiem.

DOWÓD. Kto wyobraża sobie, że wzbuǳił w innych radość lub smutek, w tym
przez to samo (według Tw. ) wzbuǳi się radość lub smutek. Ponieważ zaś człowiek
(według Tw.  i  Części II) świadomy గest siebie przez pobuǳenia wyznaczaగące go do
ǳiałania, więc kto coś uczynił, co według గego wyobrażenia wzbuǳa w innych radość,
w tym wzbuǳi się radość wraz ze świadomością siebie గako przyczyny, czyli bęǳie on
patrzył na siebie samego z radością, i przeciwnie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ponieważ miłość (według Przyp. do Tw. ) గest radością w połączeniu Miłość, Nienawiść,
Kondycగa luǳka, Pozycగa
społeczna

z ideą przyczyny zewnętrzneగ, a nienawiść smutkiem w połączeniu również z ideą przy-
czyny zewnętrzneగ, przeto ta radość i ten smutek są roǳaగem miłości i nienawiści. Ale że
miłość i nienawiść dotyczą przedmiotów zewnętrznych, więc oznaczymy tamte wzrusze-
nia innymi nazwami, mianowicie bęǳiemy nazywali radość w połączeniu z ideą przyczyny
zewnętrzneగ chlubą [gloria], przeciwny zaś గeగ smutek hańbą [pudor]. Mam tu na myśli te
przypadki, w których radość lub smutek pochoǳą stąd, że człowiek przyగmuగe, iż chwalą
go lub ganią, w innych zaś przypadkach nazywam radość w związku z ideą przyczyny
wewnętrzneగ zadowoleniem z siebie [acquiescentia in se ipso], przeciwny zaś smutek skruchą
[poenitentia]. Następnie, ponieważ (według Dod. do Tw.  Części II) może się zdarzyć,
że radość, którą ktoś według swego wyobrażenia wzbuǳa w innych, గest tylko uroగona,
a (według Tw. ) każdy dąży do wyobrażania sobie tego wszystkiego o sobie, co według
గego wyobrażenia wzbuǳa w nim radość, to łatwo zaగść może, że chlubiący się stanie się
pysznym i wyobraża sobie, że గest dla wszystkich miły, gdy tymczasem గest dla wszystkich
nieznośny.

Twierǳenie 
Jeżeli wyobrażamy sobie, że ktoś miłuje coś, pożąda lub nienawiǳi czegoś, co my sami

miłujemy, pożądamy lub nienawiǳimy, to przez to samo tym stalej bęǳiemy rzecz tę miło-

⁷⁵luǳie — Tutaగ i daleగ należy rozumieć takich luǳi, względem których nie odczuwamy żadnego wzruszenia.
[przypis autorski]

⁷⁶ambitio (…) vituperium — Odmienne określenia znaగduగą się w Trakt. polit. II, . [przypis redakcyగny]
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wali itd. Jeżeli zaś wyobrażamy sobie, że ktoś odczuwa odrazę do tego, co my miłujemy, lub
przeciwnie, to bęǳiemy podlegali chwiejności ducha.

DOWÓD. Przez to samo గuż, że wyobrażamy sobie, iż ktoś miłuగe coś, bęǳiemy
miłowali to samo (według Tw. ). Według założenia zaś miłuగemy to గuż i bez tego,
przybywa tedy nowa przyczyna miłości, która గą podsyca; a zatem bęǳiemy miłowali to,
co గuż miłuగemy, przez to staleగ. Następnie przez to, że wyobrażamy sobie, iż ktoś czuగe
odrazę do czegoś, bęǳiemy czuli odrazę do tego samego (według tegoż Tw.). Jeżeli zaś
zakładamy, że w tymże czasie miłuగemy to samo, to bęǳiemy గednocześnie czuli miłość
i odrazę do tego samego, czyli (według Przyp. do Tw. ) bęǳiemy podlegali chwieగności
ducha. Co b. do d.

DODATEK. Stąd oraz z Twierǳenia  wynika, że każdy wedle możności dąży do
tego, aby każdy miłował to, co on miłuగe, i nienawiǳił tego, ku czemu i on żywi nienawiść.
Dlatego też mówi poeta:

Razem mieగmy naǳieగę, razem truchleగmy, kochaగąc;
Serce żelazne ma ten, kto kocha, co inny porzucił⁷⁷

PRZYPISEK. Ta dążność do sprawienia, aby wszyscy poǳielali miłość lub nienawiść, Miłość, Nienawiść,
Ambicగa, Egoizm, Kondycగa
luǳka

którą my żywimy, గest w rzeczywistości ambicగą (ob. Przyp. do Tw. ).
Wiǳimy z tego, że każdy z natury pragnie, ażeby wszyscy inni żyli według గego myśli,

a skoro wszyscy tego pragną గednakowo, to stoగą sobie wzaగemnie na przeszkoǳie i, gdy
każdy chce być przez wszystkich chwalony, czyli miłowany, nienawiǳą గeden drugiego.

Twierǳenie 
Jeżeli wyobrażamy sobie, że ktoś cieszy się jakąś rzeczą, którą jeden tylko może posiadać, Radość, Zazdrość,

Własność, Ambicగato bęǳiemy dążyli do sprawienia, aby on jej nie posiadał.
DOWÓD. Przez to samo గuż, że wyobrażamy sobie, iż ktoś cieszy się గakąś rzeczą

(według Tw.  wraz z Dod. ), bęǳiemy tę rzecz miłowali i pożądali cieszenia się nią.
Ale (według założenia) wyobrażamy sobie, że teగ radości stoi na przeszkoǳie, iż tamten
cieszy się tą rzeczą, a zatem (według Tw. ) bęǳiemy dążyli do tego, aby గeగ nie posiadał.
Co b. do d.

PRZYPISEK. Wiǳimy więc, że natura luǳka w większości przypadków tak గest
urząǳona, iż luǳie współczuగą z tymi, którym źle się powoǳi, a żywią zawiść dla tych,
którym dobrze się powoǳi, i to (według Tw. ) z tym większą nienawiścią, im więceగ
miłuగą rzecz, będącą według ich wyobrażenia w posiadaniu kogoś innego.

Wiǳimy następnie, że z teగ sameగ własności natury luǳkieగ, z któreగ wynika, że luǳie
są miłosierni, wynika również, że są zawistni i ambitni.

Wreszcie, గeśli zechcemy zaగrzeć do doświadczenia, to znaగǳiemy, że potwierǳa ono ǲiecko
to wszystko, zwłaszcza gdy zwrócimy uwagę na lata swoగeగ młodości. Otóż wiǳimy, że
ǳieci, ponieważ ciało ich znaగduగe się ciągle గakby w równowaǳe, śmieగą się lub płaczą
z tego tylko powodu, że wiǳą, గak kto inny śmieగe się lub płacze; prócz tego, wiǳąc,
że inni coś robią, chcą to zaraz naśladować, oraz pożądaగą dla siebie tego wszystkiego, co
według ich wyobrażenia sprawia komu innemu rozkosz. Nic ǳiwnego, albowiem obra-
zy rzeczy są, గak powieǳieliśmy, właśnie pobuǳeniami ciała luǳkiego, czyli obగawami,
wzbuǳanymi w ciele luǳkim przez przyczyny zewnętrzne i usposabiaగącymi గe do tego
lub owego ǳiałania.

Twierǳenie 
Jeżeli miłujemy rzecz do nas podobną, to dążymy wedle możności do sprawienia, aby i ona

nas miłowała nawzajem.
⁷⁷Razem miejmy naǳieję (…) kto kocha, co inny porzucił — Jest to wzięte z Owidiusza, Amores II, ,

 i  z przestawieniem wierszy. Meĳer, zastanowiwszy się nad tym, że są to słowa kochanka do męża sweగ
kochanki, skłaniaగące go do nieodtrącania గeగ, sąǳi, że są one całkiem nieodpowiednie tutaగ na cytatę i usiłuగe
zrozumienie ich przystosować (w  wyd. swego przekładu podaగe nową próbę). Baensch () poǳiela zdanie
co do nieodpowiedniości, ale uznaగe próby Meĳera za daremne i nie wiǳi możności obగaśnienia tych wierszy
w myśl przykładu dla powyższeగ zasady. Appuhn () odrzuca wykładnię Meĳera i podaగe swoగą, dla Francuza
charakterystyczną. Wszystkie te wysiłki są próżne, bo de Spinoza nie liczy się oczywiście wcale z myślami oko-
licznymi poety, lecz wyగmuగe tylko słowa గego dla ich własneగ treści, nawołuగąceగ do solidarności emocగonalneగ
luǳi, a przecież i poeta ostatecznie to samo ma na myśli („żelazne” wyraża potępienie). [przypis redakcyగny]
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DOWÓD. Dążymy do wyobrażania sobie przed wszystkim innym rzeczy, którą mi-
łuగemy (według Tw. ). Jeżeli więc ta rzecz గest do nas podobna, to bęǳiemy dążyli
do tego, aby przede wszystkim w nieగ wzbuǳać radość (według Tw. ), czyli bęǳiemy
starali się wedle możności sprawić, aby w rzeczy miłowaneగ wzbuǳała się radość w po-
łączeniu z ideą o nas, tగ. (według Przyp. do Tw. ), aby nas wzaగemnie miłowała. Co b.
do d.

Twierǳenie 
Im większe wzruszenie, według naszego wyobrażenia, odczuwa dla nas rzecz umiłowana,

tym więcej chlubić się bęǳiemy.
DOWÓD. Dążymy (według Tw. ) do tego wedle możności, aby rzecz umiłowana

nawzaగem nas miłowała, tగ. (według Przyp. do Tw. ), ażeby w rzeczy umiłowaneగ wzbu-
ǳała się radość w połączeniu z ideą o nas. A więc im większa radość według naszego
wyobrażenia wzbuǳa się z naszeగ przyczyny w rzeczy umiłowaneగ, tym więceగ podtrzy-
muగe się owo dążenie, tగ. (według Tw.  wraz z Przyp.) tym większa wzbuǳa się w nas
radość. A గeżeli raduగemy się z tego, że wzbuǳiliśmy radość w kimś do nas podobnym, to
patrzymy na siebie z radością (według Tw. ). A więc im większe గest wzruszenie, które,
według naszego wyobrażenia, odczuwa dla nas rzecz umiłowana, z tym większą radością
bęǳiemy patrzyli na siebie, czyli (według Przyp. do Tw. ) tym barǳieగ chlubić się
bęǳiemy.

Twierǳenie 
Jeżeli ktoś sobie wyobraża, że umiłowana rzecz równym lub ciaśniejszym jeszcze węzłem

przyjaźni, jaką on sam był obdarzony, łączy się z kimś innym, to wzbuǳi się w nim nienawiść
ku tejże umiłowanej rzeczy i bęǳie on żywił dla tego innego zawiść.

DOWÓD. Im większa గest według czyగegoś wyobrażenia miłość dla niego wzbuǳo- Miłość, Nienawiść,
Zazdrośćna w rzeczy umiłowaneగ, tym barǳieగ bęǳie się chlubił (według Tw. ), tగ. (według

Przyp. do Tw. ) tym więceగ bęǳie się radował. A zatem (według Tw. ) bęǳie on
dążył wedle możności do wyobrażania sobie, że rzecz miłowana గest z nim గak naగściśleగ
związana, a ta dążność, czyli to pragnienie wzrasta, gdy on wyobraża sobie, że ktoś in-
ny pożąda teగ rzeczy dla siebie (według Tw. ). Ale według założenia ta dążność, czyli to
pragnienie powstrzymuగe się przez obraz teగże rzeczy umiłowaneగ w połączeniu z obrazem
tego, który rzecz umiłowaną wiąże ze sobą. A więc (według Przyp. do Tw. ) przez to
samo wzbuǳi się w nim smutek w połączeniu z ideą rzeczy umiłowaneగ గako przyczyny
i గednocześnie z obrazem tamtego innego; tzn. (według Przyp. do Tw. ) wzbuǳi się
w nim nienawiść ku rzeczy umiłowaneగ i zarazem ku tamtemu innemu (według Dod. do
Tw. ), dla którego (według Tw. ) żywić bęǳie zawiść z tego powodu, że rozkoszuగe
się umiłowaną rzeczą. Co b. do d.

PRZYPISEK. Taka nienawiść ku umiłowaneగ rzeczy w połączeniu z zawiścią nazywa Zazdrość
się zazdrością [zelotypia], która przeto nie గest niczym innym, గak chwieగnością ducha,
powstałą z miłości i nienawiści zarazem, w połączeniu z ideą kogoś innego, do kogo żywi
się zawiść. Nadto ta nienawiść ku rzeczy umiłowaneగ bęǳie większa proporcగonalnie do
radości wzbuǳaneగ zwykle w zazdrosnym przez miłość wzaగemną w rzeczy umiłowaneగ,
i także proporcగonalnie do wzruszenia wzbuǳanego w nim względem tego, kto według
గego wyobrażenia łączy się z rzeczą umiłowaną. Jeżeli bowiem nienawiǳił go, to przez
to samo గuż (według Tw. ) bęǳie nienawiǳił rzeczy umiłowaneగ, ponieważ wyobraża
sobie, że ona wzbuǳa radość w tym, czego on nienawiǳi, a także (według Dod. do
Tw. ) dlatego, że గest zmuszony łączyć obraz rzeczy umiłowaneగ z obrazem teగ, któreగ
nienawiǳi. Taki stosunek zachoǳi naగczęścieగ przy miłości ku kobiecie. Kto bowiem
sobie wyobraża, że kobieta, którą kocha, oddaగe się innemu, to nie tylko bęǳie się smucił
przez to, że గego popęd ulega wstrzymaniu, lecz i bęǳie się odwracał od nieగ z odrazą
dlatego, że గest zmuszony do łączenia obrazu rzeczy umiłowaneగ z częściami wstydliwymi
i wyǳielinami kogoś innego. I to wreszcie dochoǳi, że zazdrosny bywa przyగmowany
przez rzecz umiłowaną గuż nie z takim samym wyrazem twarzy, గak zwykle bywało, więc
smuci się గeszcze i z teగ przyczyny, గak zaraz wykażę.
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Twierǳenie 
Kto przypomina sobie rzecz, którą kiedyś rozkoszował się, pożąda posiadania jej przy tych Rozkosz, Miłość, Tęsknota

samych okolicznościach, przy których wówczas rozkoszował się nią.
DOWÓD. Wszystko, co człowiek wiǳiał wraz z rzeczą, którą się rozkoszował (we-

dług Tw. ), bęǳie ubocznie przyczyną గego radości. Dlatego (według Tw. ) bęǳie
pożądał posiadania tego wszystkiego wraz z rzeczą, którą się rozkoszował, czyli bęǳie po-
żądał posiadania oweగ rzeczy przy wszystkich tych samych okolicznościach, przy których
wówczas się nią rozkoszował. Co b. do d.

DODATEK. Jeżeli przeto miłuగący spostrzeże brak గedneగ z owych okoliczności, to
bęǳie się smucił.

DOWÓD. O ile bowiem spostrzega brak któreగś okoliczności, o tyle wyobrażać sobie
bęǳie coś, co wyłącza istnienie oweగ rzeczy. Ponieważ zaś z powodu miłości pożąda oweగ
rzeczy, czyli okoliczności (według Tw. ), więc (według Tw. ) smucić się bęǳie, o ile
wyobraża sobie గeగ brak.

PRZYPISEK. Smutek ten, o ile dotyczy nieobecności tego, co miłuగemy, nazywa się
tęsknotą [desiderium].

Twierǳenie 
Pożądanie, powstające ze smutku lub z radości, z nienawiści lub z miłości, jest tym większe,

im większe jest takie wzruszenie.
DOWÓD. Smutek zmnieగsza lub powstrzymuగe moc ǳiałania człowieka (według

Przyp. do Tw. ), tగ. (według Tw. ) zmnieగsza lub wstrzymuగe dążność człowieka do
zachowania swego bytu i dlatego (według Tw. ) గest teగ dążności przeciwny. A w kim
గest wzbuǳony smutek, ten dąży właśnie do usunięcia go. Im większy zaś గest smutek
(według Okr. smutku), tym większeగ części mocy ǳiałania luǳkiego przeciwstawia się
on z konieczności, a więc im większy గest smutek, z tym większą mocą ǳiałania czło-
wiek bęǳie dążył do usunięcia smutku, tగ. (według Przyp. do Tw. ) z tym większym
pożądaniem, czyli popędem, bęǳie dążył do usunięcia smutku. Daleగ, ponieważ radość
(według tegoż Przyp. do Tw. ) zwiększa lub podtrzymuగe moc ǳiałania człowieka, to tą
samą drogą dowoǳi się łatwo, że człowiek, w którym గest wzbuǳona radość, nie pożąda
niczego innego, గak zachowania గeగ, i to tym barǳieగ, im większa గest radość. Wreszcie,
ponieważ nienawiść i miłość same są wzruszeniami smutku albo radości, wynika w ten
sam sposób, że dążność, popęd, czyli pożądanie, powstaగące z nienawiści lub miłości,
bęǳie większe w miarę nienawiści i miłości. Co b. do d.

Twierǳenie 
Kto powziął nienawiść ku umiłowanej rzeczy, tak że miłość całkowicie się usuwa, ten bęǳie Miłość, Nienawiść

żywił dla niej większą nienawiść, aniżeli gdyby przy tejże przyczynie nienawiści nigdy jej nie
był miłował, i to tym barǳiej, im większa była przedtem miłość.

DOWÓD. Kto bowiem zaczyna nienawiǳić rzeczy umiłowaneగ, w tym ulega po-
wstrzymaniu więceగ popędów, aniżeli gdyby గeగ nie był miłował. A miłość గest radością
(według Przyp. do Tw. ), do zachowania któreగ człowiek wedle możności (według Tw.
) dąży, i to (według tegoż Przyp.) biorąc rzecz umiłowaną గako obecną i (według Tw.
) wzbuǳaగąc w nieగ radość wedle możności. Ta dążność (według Tw. ) గest tym więk-
sza im większa గest miłość i im większa గest dążność do sprawienia, aby rzecz umiłowana
odwzaగemniała się miłością (ob. Tw. ). Atoli ta dążność ulega powstrzymaniu przez nie-
nawiść do rzeczy umiłowaneగ (według Dod. do Tw.  oraz Tw. ), a więc w miłuగącym
(według Przyp. do Tw. ) i z teగ przyczyny wzbuǳi się smutek, i to tym większy, im więk-
sza była miłość. To znaczy, że prócz smutku, będącego przyczyną nienawiści powstanie
గeszcze inny stąd, że ową rzecz miłował, a skutkiem tego bęǳie patrzył na rzecz miłowa-
ną గeszcze z większym wzruszeniem smutku, tగ. (według Przyp. do Tw. ) tym większą
bęǳie żywił dla nieగ nienawiść, aniżeli gdyby గeగ nie był miłował, i to tym barǳieగ, im
większa była miłość. Co b. do d.

Twierǳenie 
Kto kogoś nienawiǳi, bęǳie dążył do wyrząǳania mu zła, chyba że lęka się, iż powstanie Miłość, Nienawiść, Dobro,

Zło, Czyn
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stąd większe zło dla niego samego; i przeciwnie, kto kogo miłuje, bęǳie dążył do wyrząǳania
mu dobra według tego samego prawa.

DOWÓD. Mieć do kogoś nienawiść గest to (według Przyp. do Tw. ) wyobrażać
go sobie గako przyczynę smutku i dlatego (według Tw. ) ten, kto kogoś nienawiǳi,
bęǳie dążył do usunięcia go lub zniszczenia. Ale గeżeli stąd lęka się dla siebie czegoś
smutnieగszego, czyli (co గest to samo) większego zła i mniema, że może go uniknąć, nie
przyczyniaగąc zła zamierzonego nienawiǳonemu, to bęǳie pożądał (według tegoż Tw.
) powstrzymania się od wyrząǳenia zła, i to (według Tw. ) z większą dążnością od
tamteగ, z którą zamierzał wyrząǳić zło, a więc ta weźmie górę, గak powieǳieliśmy. Druga
część dowodu prowaǳi się w ten sam sposób. A zatem kto kogoś nienawiǳi itd. Co b.
do d.

PRZYPISEK. Przez dobro rozumiem tutaగ wszelkiego roǳaగu radość i wszystko, co Dobro, Zło
గą sprowaǳa, a głównie to, co zaspokaగa గakiekolwiek życzenie. Przez zło zaś rozumiem
wszelkiego roǳaగu smutek, a głównie ten, który powstaగe przy niezaspokoగeniu życzenia.
Wykazaliśmy bowiem powyżeగ (w Przyp. do Tw. ), że nie pożądamy czegoś dlatego,
że mamy గe za dobre, lecz przeciwnie, nazywamy dobrem to, czego pożądamy, a zatem
nazywamy złem to, do czego mamy odrazę. Dlatego każdy według sweగ wzruszeniowości
sąǳi, czyli ocenia, co గest dobre, a co złe, co lepsze, a co gorsze i wreszcie co గest naగlepsze
i co naగgorsze. Tak oto skąpiec sąǳi, że masa pienięǳy గest czymś naగlepszym, a brak ich
czym naగgorszym. Człowiek ambitny nie pożąda niczego tak గak chluby i przeciwnie,
niczego tak się nie obawia గak hańby. Dla zawistnego nic nie గest tak przyగemne గak cuǳe
nieszczęście i nic tak nieznośne గak cuǳe szczęście. W ten sposób każdy według sweగ
wzruszeniowości uważa każdą rzecz za dobrą lub złą, pożyteczną lub niepożyteczną.

Wzruszenie, usposabiaగące człowieka tak, że zaniechuగe tego, co chce, lub chce to,
czego nie chce, nazywa się trwogą [timor], która przeto nie గest niczym innym, గak obawą,
o ile ta człowieka usposabia do unikania zła, które uważa za przyszłe, przez mnieగsze (ob.
Tw. ). A gdy to zło, którym on się trwoży, గest hańbą, to obawa nazywa się wstydem
[verecundia]. Wreszcie గeżeli pożądanie uniknięcia przyszłego zła powstrzymuగe się przez
trwogę przed innym złem, tak że się nie wie, czego raczeగ chcieć, to taka obawa nazywa się
przerażeniem [consternatio], szczególnie gdy గedno, గak i drugie zło, napawaగące trwogą,
należy do większych.

Twierǳenie 
Kto wyobraża sobie, że go ktoś nienawiǳi, i nie dał według swego mniemania do tego Nienawiść

powodu, ten nawzajem bęǳie żywił nienawiść ku tamtemu.
DOWÓD. Kto wyobraża sobie, że w kimś గest wzbuǳona nienawiść, w tym przez

to samo wzbuǳi się nienawiść (według Tw. ), tగ. (według Przyp. do Tw. ) smutek
w połączeniu z ideą przyczyny zewnętrzneగ. Ale on sam (według założenia) nie wyobraża
sobie żadneగ przyczyny tego smutku poza tym, kto żywi nienawiść; przeto stąd, że wy-
obraża sobie, iż ktoś żywi nienawiść ku niemu, wzbuǳi się w nim smutek w połączeniu
z ideą tego, kto go nienawiǳi, czyli (według tegoż Przyp.) bęǳie go nienawiǳił. Co b.
do d.

PRZYPISEK. Jeżeli ktoś wyobraża sobie, że dał słuszny powód do nienawiści, to
(według Tw.  wraz z Przyp.) wzbuǳi się w nim wzruszenie hańby. Ale to rzadko się
zdarza (według Tw. ). Prócz tego taka wzaగemność nienawiści może też pochoǳić stąd,
że nienawiść pociąga za sobą dążność do wyrząǳania zła znienawiǳonemu (według Tw.
). Kto więc wyobraża sobie, że go ktoś nienawiǳi, wyobrażać sobie go bęǳie గako
przyczynę గakiegoś zła, czyli smutku, i dlatego wzbuǳi się w nim smutek, czyli oba-
wa, w związku z ideą nienawiǳącego గako przyczyny, tగ. wzbuǳi się w nim wzaగemnie
nienawiść, గak wyżeగ.

DODATEK . Kto wyobraża sobie, że w tym, kogo miłuగe, wzbuǳiła się ku niemu
nienawiść, tego szarpać będą nienawiść i miłość zarazem. Albowiem o ile wyobraża sobie,
że గest przez niego nienawiǳony, zostaగe wyznaczony (według Tw. ) do nienawiǳenia
go nawzaగem. Ale (według założenia) tym niemnieగ miłuగe go, a więc będą go szarpały
nienawiść i miłość.
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DODATEK . Jeżeli ktoś wyobraża sobie, że kto inny, dla którego przedtem nie
odczuwał żadnego wzruszenia, wyrząǳił mu గakieś zło z nienawiści, to natychmiast bęǳie
dążył do wyrząǳenia mu takiego samego zła.

DOWÓD. Kto wyobraża sobie, że w kimś గest wzbuǳona nienawiść ku niemu, na-
wzaగem (według Tw. ) bęǳie go nienawiǳił i (według Tw. ) bęǳie dążył do przypo-
mnienia sobie tego wszystkiego, co może w tamtym wzbuǳić smutek, oraz (według Tw.
) bęǳie się starał sprawić mu go. A że (według założenia) przede wszystkim wyobraża
sobie zło wyrząǳone sobie, więc natychmiast bęǳie dążył do wyrząǳenia tamtemu tego
samego. Co b. do d.

PRZYPISEK. Dążność do wyrząǳenia zła temu, kogo nienawiǳimy, zowie się gnie- Gniew, Zemsta, Nienawiść
wem [ira], dążność zaś do odpłacania złem za zło nazywa się mściwością [vindicta].

Twierǳenie 
Jeżeli ktoś wyobraża sobie, że go ktoś miłuje, nie sąǳąc, aby dał ku temu jakiś powód

(co według Twierǳenia  oraz Twierǳenia  może się zdarzyć), to bęǳie go nawzajem
miłował.

DOWÓD. Twierǳenia tego dowoǳi się tą samą drogą, co poprzedniego. Zob. też
Przypisek do tegoż.

PRZYPISEK. Kto zaś sąǳi, że do miłości tamtego dał słuszny powód, ten bęǳie się Zemsta
chlubił (według Tw.  wraz z Przyp.). To zdarza się częścieగ (według Tw. ); przeciwny
przypadek zachoǳi, గak powieǳieliśmy, gdy ktoś wyobraża sobie, że go ktoś nienawiǳi
(ob. Przyp. do Tw. ). Taka miłość wzaగemna, a więc (według Tw. ) i dążność do
wyświadczania dobroǳieగstw temu, kto nas miłuగe i kto (według tegoż Tw. ) dąży do
wyświadczania nam dobroǳieగstw, nazywa się ǳiękczynnością, czyli wǳięcznością [gratia
seu gratitudo].

Okazuగe się z tego, że luǳie są daleko skłonnieగsi do mściwości, aniżeli do wywǳię-
czania się za dobroǳieగstwa.

DODATEK. Kto wyobraża sobie, że miłuగe go ktoś, kogo on nienawiǳi, tego szarpać Miłość, Nienawiść,
Okrucieństwobędą zarazem miłość i nienawiść. Dowoǳi się tego tą samą drogą, co Dodatku  do

Twierǳenia .
PRZYPISEK. Jeżeli przeważy w nim nienawiść, to bęǳie on dążył do wyrząǳenia

zła miłuగącemu go, a to wzruszenie nazywa się okrutnością [crudelitas], zwłaszcza gdy się
sąǳi, że miłuగący nie dał żadnego zwykłego powodu do nienawiści.

Twierǳenie 
Kto, powodowany miłością lub naǳieją chluby, wyświadczył komuś dobroǳiejstwo, bęǳie

się smucił, jeżeli ujrzy, że to dobroǳiejstwo przyjęto niewǳięcznie.
DOWÓD. Kto miłuగe గakąś rzecz podobną do siebie, dąży wedle możności do spra-

wienia, aby i ona go nawzaగem miłowała (według Tw. ). Kto więc z miłości wyświadczył
komuś dobroǳieగstwo, uczynił to powodowany życzeniem, aby go nawzaగem miłowano,
tగ. (według Tw. ) w naǳiei chluby, czyli (według Przyp. do Tw. ) radości. A dlatego
(według Tw. ) bęǳie dążył do wyobrażania sobie wedle możności teగ przyczyny chluby,
czyli do tego, by గą brać గako istnieగącą faktycznie. Ale (według założenia) wyobraża on
sobie coś innego, co wyłącza istnienie teగ przyczyny, a zatem (według Tw. ) przez to
samo గuż smucić się bęǳie. Co b. do d.

Twierǳenie 
Nienawiść powiększa się przez nienawiść wzajemną i przeciwnie, może być stłumiona Nienawiść

przez miłość.
DOWÓD. Jeżeli ktoś wyobraża sobie, że w znienawiǳonym przez niego wzbuǳa się

ku niemu nienawiść, to przez to samo (według Tw. ) powstanie w nim nowa niena-
wiść przy trwaగąceగ (według założenia) pierwszeగ. Jeżeli zaś, przeciwnie, wyobraża sobie,
że w tamtym wzbuǳa salę miłość ku niemu, to o ile sobie to wyobraża, o tyle (we-
dług Tw. ) bęǳie patrzył na siebie z radością i o tyle (według Tw. ) bęǳie dążył
do przypodobania się tamtemu, tగ. (według Tw. ) o tyle bęǳie dążył do tego, aby go
nie nienawiǳić i nie wzbuǳać w nim żadnego smutku. Ta dążność (według Tw. ) bę-
ǳie większa lub mnieగsza w miarę wzruszenia, z którego powstaగe, a dlatego గeśli bęǳie
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większa od teగ, która powstała z nienawiści i z którą dążył do wzbuǳenia w rzeczy znie-
nawiǳoneగ (według Tw. ) smutku, to weźmie górę nad nią i stłumi nienawiść. Co b.
do d.

Twierǳenie 
Nienawiść, przezwyciężona całkowicie przez miłość, przechoǳi w miłość, a taka miłość Nienawiść, Miłość,

Zwycięstwojest większa, aniżeli miłość bez poprzedniej nienawiści.
DOWÓD prowaǳi się w ten sam sposób, గak dowód Twierǳenia . Kto bowiem

zaczyna miłować rzecz, któreగ nienawiǳi, czyli na którą zwykle patrzył ze smutkiem, to
przez to samo గuż, że miłuగe, raduగe się. A do teగ radości, zawarteగ w miłości (ob. określenie
గeగ w Przyp. do Tw. ), doగǳie గeszcze miłość powstaగąca stąd, że podtrzymuగe się dążność
do usunięcia smutku, zawartego w nienawiści (గak wykazaliśmy w Tw. ) w związku z ideą
znienawiǳonego గako przyczyny.

PRZYPISEK. Pomimo takiego stanu rzeczy nikt nie bęǳie dążył do nienawiǳenia
గakieగś rzeczy lub wzbuǳania w nieగ smutku, aby napawać się ową większą radością, tగ. nikt
nie bęǳie pożądał wyrząǳenia sobie krzywdy w naǳiei, że ta mu bęǳie powetowana,
ani też nie bęǳie życzył sobie choroby w naǳiei wyzdrowienia. Każdy bowiem zawsze
bęǳie dążył do zachowania swego bytu i usuwania wedle możności smutku. Gdyby się
dało poగąć przeciwnie, że człowiek może pożądać znienawiǳenia kogoś, aby późnieగ tym
większą żywić dla niego miłość, to musiałby on zawsze pożądać takiego nienawiǳenia. Im
większa bowiem była nienawiść, tym większa bęǳie miłość, a dlatego musiałby on zawsze
pragnąć, aby nienawiść ciągle wzrastała. Dla teగże przyczyny człowiek dążyłby do coraz
większeగ i większeగ choroby, ażeby późnieగ napawać się tym większą radością z powrotu
do zdrowia i dlatego dążyłby do bezustanneగ choroby, co (według Tw. ) గest niedorzeczne.

Twierǳenie 
Jeżeli ktoś wyobraża sobie, że w kimś do niego podobnym jest wzbuǳona nienawiść ku

rzeczy do niego podobnej, a przez niego umiłowanej, to bęǳie żywił nienawiść ku niemu.
DOWÓD. Albowiem rzecz umiłowana nienawiǳi wzaగemnie tego, kto గeగ nienawi-

ǳi (według Tw. ), a więc miłuగący, wyobrażaగąc sobie kogoś nienawiǳącego rzeczy
umiłowaneగ, wyobraża sobie przez to samo, że w teగ rzeczy umiłowaneగ wzbuǳa się nie-
nawiść, tగ. (według Przyp. do Tw. ), smutek. A zatem (według Tw. ) bęǳie on się
smucił, i to w związku z ideą tego, kto rzeczy umiłowaneగ nienawiǳi, గako przyczyny, tగ.
(według Przyp. do Tw. ) bęǳie గego samego nienawiǳił. Co b. do d.

Twierǳenie 
Jeżeli w kimś była wzbuǳona radość lub smutek przez kogoś, należącego do jakiegoś innego Miłość, Nienawiść, Naród

stanu albo narodu, w związku z ideą jego pod nazwą ogólną owego stanu albo narodu jako
przyczyny, to bęǳie on miłował lub nienawiǳił nie tylko tamtego, lecz i wszystkich należących
do owego stanu albo owego narodu.

DOWÓD. Dowód teగ rzeczy widoczny గest z Twierǳenia .

Twierǳenie 
Radość pochoǳąca stąd, że wyobrażamy sobie, iż rzecz przez nas znienawiǳona ulega

zniszczeniu albo że spotyka ją jakieś zło, nie powstaje bez wszelkiego smutku.
DOWÓD widoczny గest z Twierǳenia . O ile bowiem wyobrażamy sobie, że w rze-

czy podobneగ do nas wzbuǳa się smutek, o tyle bęǳiemy się smucili.
PRZYPISEK. Można tego Twierǳenia dowieść także z Dodatku do Twierǳenia 

Części II. Ilekroć bowiem przypominamy sobie ową rzecz, choćby nieistnieగącą więceగ
faktycznie, bierzemy గą గednak గako obecną, a ciało ulega pobuǳeniu w taki sam spo-
sób. A dlatego, o ile pamięć o teగ rzeczy గest żywa, o tyle człowiek zostaగe wyznaczony
do patrzenia na nią ze smutkiem, to wyznaczenie zaś గeszcze przy trwaniu obrazu rze-
czy powstrzymuగe się przez pamięć o rzeczach wyłączaగących istnienie tamteగ, ale nie
zanika całkowicie. Dlatego człowiek tylko o tyle się raduగe, o ile powstrzymuగe się owo
wyznaczenie, i stąd się bierze, że ta radość, pochoǳąca ze zła spotykaగącego rzecz znie-
nawiǳoną, tyle razy się powtarza, ile razy przypominamy sobie ową rzecz. Albowiem,
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గak powieǳieliśmy, gdy wznieca się obraz teగ rzeczy, to, ponieważ zawiera on w sobie గeగ
istnienie, wyznacza człowieka do patrzenia na rzecz z tymże smutkiem, z గakim zwykł na
nią patrzeć, gdy istniała. Ponieważ గednak z obrazem teగ rzeczy połączył inne obrazy, wy-
łączaగące గeగ istnienie, więc to wyznaczenie do smutku natychmiast zostaగe powstrzymane
i człowiek znów się raduగe, i to ilekroć powtarzanie zachoǳi.

To samo గest właśnie przyczyną, czemu luǳie raduగą się, ilekroć przypominaగą sobie
minione గuż zło, i czemu lubią opowiadać o niebezpieczeństwach, z których się wydostali.
Otóż gdy wyobrażaగą sobie గakieś niebezpieczeństwo, biorą గe గakoby przyszłe i zostaగą
wyznaczeni do obawiania się go, a to wyznaczenie powstrzymuగe się znów przez ideę
o uwolnieniu, połączoną z ideą tego niebezpieczeństwa w chwili, gdy z niego wydostali
się, co ich znów czyni bezpiecznymi i dlatego znów raduగą się.

Twierǳenie 
Miłość i nienawiść, np. względem Piotra, zanika, jeżeli smutek zawarty w drugiej i radość

zawarta w pierwszej łączy się z ideą jakiejś innej przyczyny; a o tyle zmniejsza się każda z nich,
o ile wyobrażamy sobie, że Piotr nie był jedyną przyczyną jednej i drugiej.

DOWÓD గest widoczny z samych określeń miłości i nienawiści, podanych w Przy-
pisku do Twierǳenia . Otóż dlatego tylko radość nazywa się miłością, a smutek niena-
wiścią względem Piotra, że Piotra uważamy za przyczynę tego czy tamtego wzruszenia.
Z usunięciem tego całkowitym czy częściowym wzruszenie względem Piotra zmnieగszy
się także całkowicie czy częściowo. Co b. do d.

Twierǳenie 
Miłość i nienawiść ku rzeczy, którą wyobrażamy sobie jako wolną, musi być większa,

aniżeli ku rzeczy koniecznej, przy jednakowej przyczynie.
DOWÓD. Rzecz, którą wyobrażamy sobie గako wolną, musi (według Tw.  Części

I) być poznana sama przez się, bez czego innego. Jeżeli więc wyobrażamy గą sobie గako
przyczynę radości lub smutku, to przez to samo (według Przyp. do Tw. ) bęǳiemy గą
miłowali lub గeగ nienawiǳili, i to (według. Tw. ) naగwiększą miłością lub nienawiścią,
గaka powstać może z danego wzruszenia. Natomiast గeżeli wyobrażamy sobie rzecz, będącą
przyczyną tegoż wzruszenia, గako konieczną, to (według tegoż Okr.  Części I) bęǳiemy
wyobrażali sobie, że ona nie sama, lecz wspólnie z innymi గest przyczyną owego wzru-
szenia, i dlatego (według Tw. ) miłość i nienawiść ku nieగ bęǳie mnieగsza. Co b. do
d.

PRZYPISEK. Stąd wynika, że luǳie, dlatego że maగą się za wolnych, żywią ku sobie
wzaగemnie większą miłość i nienawiść, aniżeli ku czemu innemu. Do tego గeszcze dochoǳi
naśladownictwo wzruszeń, o którym była mowa w Twierǳeniach , ,  i .

Twierǳenie 
Każda rzecz może być ubocznie przyczyną naǳiei lub obawy.
DOWÓD. Twierǳenia tego dowoǳi się tą samą drogą, co Twierǳenia , które zob.

wraz z Przypiskami do Twierǳenia .
PRZYPISEK. Rzeczy, będące ubocznie przyczyną naǳiei lub obawy, zwą się dobrą

lub złą wróżbą. Następnie, o ile te wróżby są przyczyną naǳiei lub obawy, o tyle (według
Określeń naǳiei i obawy, podanych w Przyp.  do Tw. ) są przyczyną radości lub
smutku, a skutkiem tego (według Dod. do Tw. ) o tyle miłuగemy గe lub nienawiǳimy
ich i (według Tw. ) dążymy do posiłkowania się niemi గako środkami do tego, czego się
spoǳiewamy, albo dążymy do usunięcia ich గako przeszkód lub przyczyn obawy. Poza tym
z Twierǳenia  wynika, że z natury posiadamy taki ustróగ, iż wierzymy łatwo w to, czego
się spoǳiewamy, a trudno w to, czego się bóగmy, i że o tych rzeczach mamy zdanie lepsze
lub gorsze, niż słuszność wymaga. Stąd powstały zabobony, które zawsze szarpią luǳi.
Uważam zresztą za zbyteczne przedstawienie tu chwieగności ducha, powstaగąceగ z naǳiei
i obawy, ponieważ wynika z samych określeń tych wzruszeń, że nie ma naǳiei bez obawy,
ani obawy beiz naǳiei (co wyłożymy obszernieగ na właściwym mieగscu), a poza tym
ponieważ o tyle cqś miłuగemy lub czegoś nienawiǳimy, o ile się tego spoǳiewamy lub
obawiamy, wobec czego każdy potrafi łatwo zastosować to, co powieǳieliśmy o miłości
i nienawiści do naǳiei i obawy.
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Twierǳenie 
Różni luǳie mogą ulegać pobuǳaniu przez ten sam przedmiot rozmaicie i ten sam

człowiek może ulegać pobuǳaniu przez jeden przedmiot w różnych czasach rozmaicie.
DOWÓD. Ciało luǳkie (według Wymagaln.  Części II) podlega pobuǳaniu na

rozmaite sposoby przez ciała zewnętrzne, a więc dwaగ luǳie mogą być w గednym czasie
pobuǳeni rozmaicie i dlatego (według Pewn. , podanego za Tw. pomocn.  poniżeగ Tw.
 Części II) mogą być pobuǳeni rozmaicie przez ten sam przedmiot. Następnie, (według
tegoż Wymagaln.) ciało luǳkie może ulegać pobuǳeniu raz w గeden, raz w inny sposób,
a zatem (według tegoż Pewn.) może ulegać pobuǳeniu przez గeden przedmiot w różnych
czasach rozmaicie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wiǳimy więc, że zdarzyć się może, iż co గeden miłuగe, tego drugi
nienawiǳi, i czego గeden się obawia, tego drugi się nie obawia, i że ten sam człowiek
teraz miłuగe to, czego dawnieగ nienawiǳił, i że teraz na to się odważa, czego się przedtem
lękał itd.

Następnie, ponieważ każdy sąǳi według sweగ wzruszeniowości, co గest dobre i co złe,
co గest lepsze i co gorsze (ob. Przyp. do Tw. ), wynika stąd, że luǳie mogą się róż-
nić mięǳy sobą⁷⁸ tak sądem, గak wzruszeniem, skąd się bierze, że gdy luǳi porównamy
mięǳy sobą, rozróżniamy ich గedynie według odmienności wzruszeń i tak oto nazywamy
గednych nieustraszonymi, innych boగaźliwymi, innych గeszcze inaczeగ. Tak np. nieustra-
szonym [intrepidus] nazywam tego, kto lekceważy zło, którego గa zwykle się lękam. Jeżeli
poza tym biorę గeszcze pod uwagę, że గego pożądanie wyrząǳenia zła znienawiǳonemu
oraz dobroǳieగstwa umiłowanemu nie powstrzymuగe się przez trwogę przed złem, przed
którym గa zwykle się hamuగę, to nazywam takiego odważnym [audax]. Daleగ wydaగe mi
się bojaźliwym [timidus] ten, kto lęka się zła, które గa lekceważę zwykle. A గeżeli po-
za tym biorę గeszcze pod uwagę, że గego pożądanie powstrzymuగe się przez trwogę przed
złem, które mnie nie może pohamować, to powiadam, że గest on tchórzliwy [pusillanimis].
W ten sposób bęǳie sąǳił każdy.

Wreszcie wobec takieగ natury człowieka i niestałości గego sądu, గako też dlatego, że
człowiek często sąǳi o rzeczach tylko według wzruszeniowości i że owe rzeczy, według
గego mniemania przyczyniaగące się do radości lub smutku — a dlatego (według Tw. )
dąży on do sprowaǳenia lub usunięcia ich — często są tylko uroగone, nie mówiąc గuż
o niepewności rzeczy, wykazaneగ w Części II, łatwo poగmuగemy, że człowiek sam często
może być przyczyną swego smucenia się, గak i radowania się, czyli że wzbuǳa się w nim
tak smutek, గak radość, w związku z ideą siebie samego గako przyczyny. A dlatego łatwo
rozumiemy, czym గest skrucha i czym zadowolenie z siebie samego. Otóż skruchą [poeni-
tentia] గest smutek w związku z ideą siebie samego, a zadowolenie z siebie [acquiescentia
in se ipso] గest radością w związku z ideą siebie samego గako przyczyny⁷⁹. Te wzruszenia
należą do naగsilnieగszych, ponieważ luǳie uważaగą się za wolnych (ob. Tw. ).

Twierǳenie 
Takim przedmiotem, który dawniej wiǳieliśmy wraz z innymi przedmiotami, albo ta-

kim, który według naszego wyobrażenia nie posiada nic takiego, co by nie było wspólne wielu
innym, nie bęǳiemy się zajmowali tyle, ile takim, który według naszego wyobrażenia ma
w sobie coś szczególnego.

DOWÓD. Skoro tylko wyobrażamy sobie przedmiot, wiǳiany wraz z innymi, na-
tychmiast przypominamy sobie i tamte (według Tw.  Części II wraz z Przyp.) i w ten
sposób od zaగmowania się గednym przechoǳimy do zaగmowania się innym. Tak samo
ǳieగe się wobec przedmiotu, który według naszego wyobrażenia nie posiada nic takiego,
co by nie było wspólne wielu innym, albowiem tym samym przypuszczamy, że zaగmuగe-
my się przy nim tym, cośmy wiǳieli dawnieగ wraz z innymi. Jeżeli zaś przypuszczamy, że
wyobrażamy sobie coś szczególnego przy గakimś przedmiocie, czegośmy dawnieగ nigdy
nie wiǳieli, to nie mówimy nic innego, గak to, że umysł, zaగmuగąc się tym przedmiotem,

⁷⁸ponieważ każdy sąǳi według swej wzruszeniowości (…) wynika stąd, że luǳie mogą się różnić mięǳy sobą tak
sądem, jak wzruszeniem— Że tak być może, pomimo że umysł luǳki గest częścią rozumu boskiego, wykazaliśmy
w Przyp. do Tw.  Części II. [przypis autorski]

⁷⁹zadowolenie z siebie (…) jest radością w związku z ideą siebie samego jako przyczyny — O tych wzruszeniach
była mowa గuż wyżeగ w Przyp. do Tow, . [przypis redakcyగny]
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nie posiada w sobie żadnego innego, do zaగęcia się którym mógłby przeగść od zaగęcia się
tamtym. A dlatego wyznaczony గest do zaగmowania się nim wyłącznie. A zatem takim
przedmiotem itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Takie pobuǳenie umysłu, czyli wyobrażenie rzeczy szczególneగ, o ile
samo గedno zaగmuగe umysł, nazywa się zǳiwieniem [admiratio]. Gdy wywołuగe గe przed-
miot, którego się lękamy, zwie się przerażeniem [consternatio⁸⁰], ponieważ zǳiwienie
wobec zła tak dalece przykuwa człowieka do zaగmowania się nim, że on się nie zdobywa
na pomyślenie o środkach do uniknięcia zła. Natomiast gdy to, czemu ǳiwimy się, గest
గakiegoś człowieka mądrością, pilnością lub czymś tego roǳaగu, a przez to samo uznaగe-
my, że ten człowiek przewyższa nas o wiele, wtedy zǳiwienie nazywa się czcią [veneratio].
W przeciwnym razie గest to niechęcią [horror], గeżeli ǳiwimy się gniewowi, zawiści itd.
గakiegoś człowieka. Następnie, గeżeli ǳiwimy się mądrości, pilności itd. człowieka, któ-
rego miłuగemy, to przez to samo (według Tw. ) umiłowanie go stanie się większe i taką
miłość, połączoną ze zǳiwieniem, czyli czcią, nazywamy uwielbieniem [devotio]. Możemy
sobie గeszcze pomyśleć, że w ten sposób ze zǳiwieniem łączą się nienawiść, naǳieగa, uf-
ność oraz inne wzruszenia, i bęǳiemy mogli wyprowaǳić stąd więceగ wzruszeń, aniżeli
istnieగe wyrazów dla ich oznaczenia. Stąd widać, że nazwy wzruszeń wytworzono barǳieగ
dla użytku pospolitego, aniżeli na podstawie dokładnego ich poznania.

Przeciwieństwem do zǳiwienia గest lekceważenie [contemptus], którego przyczyna గest
po naగwiększeగ części następuగąca. Gdy wiǳimy, że ktoś się ǳiwi గakieగś rzeczy, czy గą
miłuగe, czy się గeగ obawia itd., albo też gdy గakaś rzecz na pierwsze weగrzenie wydaగe się po-
dobną do rzeczy, któreగ się ǳiwimy, którą miłuగemy czy któreగ się obawiamy itd. (według
Tw.  wraz z Dod. oraz Tw. ), to wyznaczeni zostaగemy do ǳiwienia się, miłowania,
obawiania się గeగ itd. Ale గeżeli obecność sameగ teగ rzeczy lub dokładnieగsze przyగrzenie się
గeగ zmusza nas do zaprzeczenia o nieగ tego wszystkiego, co może być przyczyną zǳiwie-
nia, miłości, obawy itd., to umysł pozostaగe wyznaczonym przez samą obecność rzeczy
więceగ do myślenia o tym, czego w przedmiocie nie ma, aniżeli o tym, co w nim గest, gdy
tymczasem on przywykł, przeciwnie, do myślenia przy obecności przedmiotu głównie
o tym, co w przedmiocie గest.

Daleగ, tak గak uwielbienie powstaగe ze zǳiwienia wobec rzeczy umiłowaneగ, tak szy-
derstwo [irrisio] powstaగe z lekceważenia rzeczy, któreగ nienawiǳimy lub któreగ się oba-
wiamy, a pogarda [dedignatio] powstaగe tak samo z lekceważenia głupoty, గak cześć ze
zǳiwienia wobec mądrości. Możemy wreszcie pomyśleć połączenie miłości, naǳiei, chlu-
by i innych wzruszeń z lekceważeniem i stąd wyprowaǳić inne wzruszenia, których rów-
nież zwykle nie wyróżnia się osobnymi nazwami.

Twierǳenie 
Jeżeli umysł patrzy na siebie samego i na swoją moc ǳiałania, to raduje się, i to tym

więcej, im dokładniej wyobraża sobie siebie i swoją moc ǳiałania.
DOWÓD. Człowiek poznaగe siebie samego tylko przez pobuǳenia swego ciała oraz

ich idee (według Tw.  i  Części II). Skoro więc zachoǳi, że umysł może patrzeć na
siebie samego, to przyగmuగe się, że przez to samo dochoǳi do większeగ doskonałości, tగ.
(według Przyp. do Tw. ) wzbuǳa się w nim radość, i to tym większa, im dokładnieగ
potrafi wyobrazić sobie siebie i swoగą moc ǳiałania. Co b. do d.

DODATEK. Ta radość wzrasta coraz barǳieగ, im więceగ człowiek według swego wy-
obrażenia ulega chwaleniu przez innych. Otóż im więceగ గest on według swego wyobra-
żenia chwalony przez innych, tym większą radość wzbuǳa w innych według swego wy-
obrażenia, i to w związku z ideą siebie samego (według Przyp. do Tw. ), a dlatego
(według Tw. ) wzbuǳa się w nim coraz większa radość w związku z ideą siebie samego.
Co b. do d.

Twierǳenie 
Umysł dąży do wyobrażenia sobie tylko tego, co zakłada jego moc ǳiałania.
DOWÓD. Dążność umysłu, czyli గego moc, గest samą treścią tegoż umysłu (według

Tw. ), treść umysłu zaś (గak się rozumie samo przez się) stwierǳa tylko to, czym umysł

⁸⁰zwie się przerażeniem (consternatio) — „Consternatio” mieliśmy గuż w Przyp. do Tw. , ale w innym
oświetleniu. Całkowite uగęcie podane గest w Okr. wzr. . [przypis redakcyగny]
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గest i do czego గest zdolny, nie zaś to, czym nie గest i do czego nie గest zdolny. A dlate-
go dąży on do wyobrażania sobie wyłącznie tego, co గego moc ǳiałania stwierǳa, czyli
zakłada. Co b. do d.

Twierǳenie 
Jeżeli umysł wyobraża sobie swoją niemoc, to przez to samo smuci się.
DOWÓD. Treść umysłu stwierǳa tylko to, czym umysł గest i do czego గest zdolny,

innymi słowy w naturze umysłu leży wyobrażanie sobie wyłącznie tego, co zakłada గego
moc ǳiałania (według Tw. ). Jeżeli więc mówimy, że umysł, gdy patrzy na siebie sa-
mego, wyobraża sobie swoగą niemoc, to nie powiadamy nic innego, గak to, że gdy umysł
dąży do wyobrażania sobie czegoś, zakładaగącego గego moc ǳiałania, ulega powstrzyma-
niu w tym dążeniu, czyli (według Przyp. do Tw. ) że smuci się. Co b. do d.

DODATEK. Ten smutek wzrasta coraz barǳieగ, గeżeli umysł wyobraża sobie, że గest
przez kogoś potępiany. Dowoǳi się tego w ten sam sposób, గak Dodatku do Twierǳenia
.

PRZYPISEK. Ten smutek w połączeniu z ideą naszeగ bezsilności nazywa się pokorą
[humilitas]. Radość zaś, pochoǳąca z patrzenia na siebie samego, nazywa się miłością
własną [philautia] lub zadowoleniem z siebie [acquiescentia in se ipso⁸¹]. To drugie wzru-
szenie buǳi się za każdym razem, gdy człowiek patrzy na swe cnoty, czyli moc swe-
go ǳiałania, co pociąga też za sobą, że każdy lubuగe się w opowiadaniu swych przygód
i popisuగe się siłami zarówno swego ciała, గak i ducha, a z tego powodu luǳie staగą się
nieznośnymi dla siebie nawzaగem.

Z tego wynika daleగ, że luǳie są z natury zawistni (ob. Przyp. do Tw.  oraz Przyp. Radość, Egoizm
do Tw. ), czyli że cieszą się z nieudolności bliźnich i przeciwnie, smucą się z powodu
ich cnót. Otóż ilekroć ktoś wyobraża sobie swoగe czyny, zawsze rozbuǳa się w nim ra-
dość (według Tw. ), i to tym większa, im więceగ doskonałości te czyny wyrażaగą według
గego wyobrażenia i im dokładnieగ wyobraża గe sobie, tగ. (według tego, co powieǳiane
w Przyp.  do Tw.  Części II) im więceగ może on గe wyróżniać od innych i brać గako
rzeczy szczególne. Dlatego każdy, patrząc na siebie, bęǳie się cieszył naగbarǳieగ wtedy,
gdy upatrzy w sobie coś, czego komu innemu odmawia, natomiast గeżeli to, co twierǳi
o sobie, dotyczy idei ogólneగ człowieka lub zwierzęcia, to nie tyle bęǳie się cieszył. Prze-
ciwnie, bęǳie on się smucił, గeżeli wyobrazi sobie, że గego czyny w porównaniu z czynami
innych są słabsze; dążyć bęǳie do usunięcia tego smutku (według Tw. ), a to przez po-
mnieగszanie znaczenia czynów bliźniego albo przez okraszanie wedle możności swoich
własnych.

Wiǳimy więc, że luǳie z natury są skłonni do nienawiści i zawiści, do czego przy-
czynia się także i wychowanie. Otóż roǳice zazwyczaగ zachęcaగą swe ǳieci do cnoty
z pomocą bodźca zaszczytu i zawiści.

Przeciwko temu pozostaగe గeszcze może zarzut, że nierzadko ǳiwimy się cnotom luǳi
i czcimy ich. Dla usunięcia tego dołączam Dodatek następuగący:

DODATEK. Nikt nie zazdrości cnoty komuś, kto nie గest mu równy. Cnota

DOWÓD. Zawiść గest właściwie nienawiścią (ob. Przyp. do Tw. ), czyli (według
Przyp. do Tw. ) smutkiem, tగ. (według Przyp. do Tw. ) pobuǳeniem, powstrzymu-
గącym moc ǳiałania człowieka, czyli గego dążność. Wszakże człowiek (według Przyp. do
Tw. ) dąży do czynienia i pożąda czynienia tego tylko, co może wynikać z daneగ గego
natury, a zatem nie bęǳie pożądał, aby mu przypisywano గakąś moc ǳiałania, czyli (co
na గedno wychoǳi) cnotę, właściwą naturze kogoś innego, a గemu obcą. A dlatego గego
pożądanie nie może być powstrzymywane, tగ. (według Przyp. do Tw. ) nie może on do-
znawać smutku z tego powodu, że patrzy na గakąś cnotę w kimś do niego niepodobnym,
a zatem nie może żywić dla niego zawiści o to. Bęǳie గą natomiast żywił dla równego
sobie, który według గego przypuszczenia ma tę samą co on naturę. Co b. do d.

PRZYPISEK. Jeżeli przeto powyżeగ w Przypisku do Twierǳenia  powieǳieliśmy,
że czcimy człowieka, ǳiwiąc się గego mądrości, ǳielności itd., to ǳieగe się tak dlatego
(గak widać z owego Tw.), że wyobrażamy sobie, iż owe cnoty są గemu właściwe, nie zaś

⁸¹zadowolenie z siebie (acquiescentia in se ipso) — Zob. też w Przyp. do Tw.  oraz Przyp. do. Tw. . [przypis
redakcyగny]
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wspólne z naszą naturą. Dlatego więc nie bęǳiemy mu ich zazdrościli, గak nie zazdrościmy
drzewom wysokości, lwom siły itd.

Twierǳenie 
Tyle mamy roǳajów radości, smutku i pożądania, a zatem i wzruszeń z nich złożonych,

jak chwiejność ducha, lub pochodnych, jak miłość, nienawiść, naǳieja, obawa itd., ile jest
roǳajów przedmiotów pobuǳających nas.

DOWÓD. Radość i smutek, a zatem i wzruszenia złożone oraz pochodne, są stanami
biernymi (według Przyp. do Tw. ). Jesteśmy zaś (według Tw. ) koniecznie bierni, o ile
posiadamy idee niedorównane, i tylko o tyle, o ile గe posiadamy (według Tw. ), గesteśmy
bierni, tగ. (ob. Przyp.  do Tw.  Części II) tylko o tyle గesteśmy koniecznie bierni, o ile
wyobrażamy sobie, czyli (ob. Tw.  Części II wraz z Przyp.) o ile wzbuǳa się w nas wzru-
szenie, zawieraగące w sobie naturę ciała naszego oraz naturę ciała zewnętrznego. A więc
naturę każdego stanu biernego trzeba koniecznie tak obగaśnić, aby wyrażała się natura
przedmiotu pobuǳaగącego nas. Otóż radość pochoǳąca np. od przedmiotu A zawiera
w sobie naturę tego przedmiotu A, a radość, pochoǳąca od przedmiotu B zawiera w so-
bie naturę tego przedmiotu B; więc te dwa wzruszenia radości są z natury sweగ odmienne
dlatego, że pochoǳą od przyczyn rozmaiteగ natury. Tak samo i wzruszenie smutku po-
choǳące od గego przedmiotu, గest z natury sweగ odmienne od smutku pochoǳącego od
inneగ przyczyny. To samo dotyczy miłości, nienawiści, naǳiei, obawy, chwieగności ducha
itd. A dlatego mamy koniecznie tyle roǳaగów smutku, miłości, nienawiści itd., ile గest
roǳaగów przedmiotów pobuǳaగących nas.

Co zaś do pożądania, to గest ono samą treścią, czyli naturą, każdego, o ile się గą poగ-
muగe గako wyznaczoną do గakiegoś ǳiałania według każdorazowo danego గeగ nastroగu (ob.
Przyp. do Tw. ). A więc stosownie do tego, గak w kimś przyczyny zewnętrzne wzbuǳaగą
taki czy owaki roǳaగ radości, smutku, miłości, nienawiści itd., tగ. stosownie do tego,
గak గego natura nastraగa się w taki czy owaki sposób, గego pożądanie bęǳie raz takie, raz
inne, a natura గednego pożądania tak się różni od natury drugiego koniecznie, గak różnią
się mięǳy sobą roǳące గe wzruszenia. Bęǳiemy tedy mieli tyle roǳaగów pożądania, ile
గest roǳaగów radości, smutku, miłości itd., a zatem (według tego, co powieǳieliśmy) ile
గest roǳaగów przedmiotów pobuǳaగących nas. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wśród różnych roǳaగów wzruszeń, których (według Tw. ) గest mnó- Umiarkowanie, Cnota,
Czynstwo, do naగważnieగszych należą: żarłoczność [luxuria], pĳaństwo [ebrietas], lubieżność [li-

bido], pożądliwość [avaritia] i ambicja [ambitio⁸²]. Są to tylko poగęcia miłości albo pożą-
dania, wyగaśniaగące naturę tego czy owego wzruszenia przez przedmioty, których dotyczą;
albowiem przez żarłoczność, pĳaństwo, lubieżność, pożądliwość i ambicగę nie rozumiemy
nic innego, గak nieumiarkowane umiłowanie lub pożądanie ucztowania, picia, spółkowa-
nia, posiadania bogactw i sławy. Poza tym to wzruszenie, o ile odróżniamy గe od innych
wyłącznie według przedmiotu, którego dotyczą, nie maగą sobie przeciwnych. Albowiem
umiarkowanie [temperantia], które zwykle przeciwstawiamy żarłoczności, trzeźwość [so-
bietas], przeciwstawiana pĳaństwu, i wreszcie czystość [castitas], przeciwstawiana lubież-
ności, nie są wzruszeniami, czyli stanami biernymi, świadczą bowiem o mocy ducha,
powściągaగąceగ owe wzruszenia.

Nie mogę tutaగ wdać się w wyగaśnienie pozostałych roǳaగów wzruszeń (ponieważ tyle
ich గest, ile గest roǳaగów przedmiotów), a i gdybym mógł, to nie ma potrzeby. Albowiem
do tego, co zamierzamy, mianowicie do wyznaczenia sił wzruszeń i mocy umysłu nad ni-
mi, wystarcza nam posiadanie określenia ogólnego dla każdego wzruszenia. Wystarcza
nam, powiadam, zrozumienie wspólnych własności wzruszeń oraz umysłu, by móc wy-
znaczyć, గaka i గak wielka గest moc umysłu w powściąganiu i powstrzymywaniu wzruszeń.
Jakkolwiek przeto wielka గest różnica pomięǳy గednym a drugim wzruszeniem miłości,
nienawiści czy pożądania, np. pomięǳy miłością dla ǳieci a miłością dla żony, nie mamy
గednak potrzeby poznawania tych różnic i głębszego badania natury i pochoǳenia tych
wzruszeń.

⁸²ambicja — O teగ zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
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Twierǳenie 
Każde wzruszenie jednego osobnika różni się tyle od wzruszenia innego osobnika, ile treść

jednego różni się od treści drugiego.
DOWÓD. To twierǳenie గest widoczne z Pewnika , podanego po Twierǳeniu po-

mocniczym  przy Przypisku do Twierǳenia  Części II. Pomimo to udowodnimy గe na
podstawie określeń trzech wzruszeń pierwotnych.

Wszystkie wzruszenia sprowaǳaగą się do pożądania, radości i smutku, గak się okazuగe Pożądanie, Radość, Smutek,
Kondycగa luǳkaz ich określeń, które podaliśmy. Atoli pożądanie గest naturą, czyli treścią, każdego z nich

(ob. గego określenie w Przyp. do Tw. ), a więc pożądanie każdego osobnika tyle się różni
od pożądania innego osobnika, ile natura, czyli treść, గednego różni się od treści drugiego.
Następnie radość i smutek są stanami biernymi, w których powiększa się lub zmnieగsza,
podtrzymuగe lub powstrzymuగe moc, czyli dążność, każdego do zachowania swego bytu
(według Tw.  wraz z Przyp.). A że przez dążność do zachowania swego bytu, o ile ta
dotyczy zarazem umysłu i ciała, rozumiemy popęd i pożądanie (ob. Przyp. do Tw. ),
przeto radość i smutek గest samym pożądaniem, czyli popędem, o ile powiększa się lub
zmnieగsza, podtrzymuగe lub powstrzymuగe przez przyczyny zewnętrzne, tగ. (według tegoż
Przyp.) గest właśnie naturą każdego. A dlatego radość lub smutek każdego tyle tylko różni
się od radości i smutku kogo innego, ile natura, czyli treść, గednego różni się od treści
drugiego, a zatem każde wzruszenie గednego osobnika różni się tyle od wzruszenia innego
itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stąd wynika, że wzruszenia zwierząt nazywanych nierozumnymi (że Kondycగa luǳka, Zwierzę,
Pożądanie, Natura, Duszaone czuగą, zgoła wątpić nie możemy, poznawszy pochoǳenie umysłu) różnią się od luǳ-

kich tylko tyle, ile ich natura różni się od luǳkieగ. Konia, గak i człowieka, popycha do
mnożenia się lubieżność, ale konia lubieżność końska, człowieka zaś luǳka. Toteż od-
mienne być muszą chuci i popędy owadów, ryb i ptaków. Jakkolwiek przeto każdy osob-
nik żyగe zadowolony z natury, గaką posiada, i nią się cieszy, życie to, z którego każdy
గest zadowolony, i ta uciecha nie గest niczym innym, గak ideą, czyli duszą tegoż osobnika
i dlatego uciecha గednego różni się tyle od uciechy drugiego, ile treść గednego różni się
od treści drugiego.

Wreszcie z powyższego Twierǳenia wynika, że zachoǳi znaczna różnica pomięǳy
uciechą np. pĳanego i uciechą, którą posiada filozof, co tutaగ chciałem mimochodem
zauważyć.

Tyle o wzruszeniach właściwych człowiekowi, o ile on గest bierny. Pozostaగe గeszcze
powieǳieć niecoś o takich, które należą do niego, o ile గest czynny.

Twierǳenie 
Oprócz radości i pożądania, jako stanów biernych, mamy jeszcze inne wzruszenia radości

i pożądania, właściwe nam, o ile jesteśmy czynni.
DOWÓD. Poగmuగąc siebie samego i swoగą moc ǳiałania, umysł raduగe się (według

Tw. ); umysł zaś koniecznie patrzy na siebie samego, gdy poగmuగe ideę prawǳiwą, czyli
dorównaną (według Tw.  Części II). Wszakże umysł poగmuగe nieగakie idee dorównane
(według Przyp. do Tw.  Części II), a więc o tyle też raduగe się umysł, o ile poగmuగe
idee dorównane, tగ. (według Tw. ), o ile గest czynny. Następnie umysł, zarówno o ile
posiada idee గasne i wyraźne, గak i o ile posiada mętne, dąży do zachowania swego bytu
(według Tw. ); a że przez dążność rozumiemy pożądanie (według Przyp. do Tw. ),
przeto pożądanie గest nam właściwe także, o ile też poznaగemy rozumem, czyli (według
Tw. ) o ile గesteśmy czynni. Co b. do d.

Twierǳenie 
Pomięǳy wzruszeniami należącymi do umysłu, o ile on jest czynny, nie ma żadnych

innych prócz takich, które sprowaǳają się do radości albo pożądania.
DOWÓD. Wszystkie wzruszenia sprowaǳaగą się do pożądania, radości i smutku, గak

wykazuగą podane przez nas ich określenia. Ale przez smutek rozumiemy to, co zmnieగ-
sza lub powstrzymuగe moc myślenia umysłu (według Tw.  wraz z Przyp.), a dlatego
o ile umysł smuci się, o tyle zmnieగsza się lub powstrzymuగe (według Tw. ) గego moc
rozumienia, tగ. ǳiałania. Z tego powodu żadne wzruszenie smutku nie może należeć do
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umysłu, o ile గest on czynny, lecz గedynie wzruszenia radości i pożądania, które (według
Tw. ) o tyle też należą do umysłu. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wszystkie czyny wynikaగące ze wzruszeń należących do umysłu, o ile Cnota
on poznaగe rozumem, zaliczam do ǳielności [fortitudo], którą rozǳielam na wytrwałość
i szlachetność. Otóż przez wytrwałość [animositas] rozumiem pożądanie, z którym każdy
dąży do zachowania swego bytu wyłącznie według wskazania rozsądku. Przez szlachetność
[generositas] zaś rozumiem pożądanie, z którym każdy dąży wyłącznie według wskazania
rozsądku do popierania innych luǳi oraz do zగednywania ich sobie przyగaźnią. A więc
te czyny, które maగą na celu wyłącznie pożytek ǳiałaగącego, zaliczam do wytrwałości, te
zaś, które maగą na celu także pożytek innych, zaliczam do szlachetności. Tak oto umiar-
kowanie, trzeźwość, przytomność umysłu [animi praesentia] w niebezpieczeństwie itp. są
roǳaగami wytrwałości; delikatność [modestia] zaś, łagodność [clementiaగ itp. są roǳaగami
szlachetności.

W ten sposób, mniemam, wyగaśniłem naగgłównieగsze wzruszenia i wstrząśnienia du- Kondycగa luǳka, Morze,
Wiatrcha, powstaగące z łączenia się trzech wzruszeń pierwotnych, mianowicie pożądania, ra-

dości i smutku, oraz wykazałem గe przez pierwsze ich przyczyny.
Stąd widać, że przyczyny zewnętrzne na wiele sposobów wzruszaగą nas i miotaగą nami,

nieświadomymi swego wyగścia i losu, niby falami morza wiatry przeciwne.
Ale powieǳiałem గuż, że wykazałem naగgłównieగsze tylko wzruszenia, nie wszystkie,

గakie mogą być dane. Gdyż tą samą drogą co wyżeగ postępuగąc, łatwo możemy wykazać,
że miłość łączy się ze skruchą, pogardą, hańbą itd. Mniemam nawet, że każdemu z tego,
co powieǳiane, గasno się przedstawi, iż wzruszenia mogą się łączyć z sobą w sposób tak
rozmaity i że stąd pochoǳi tyle ich odmian, iż niepodobna ich określić żadną liczbą. Ale
wystarczy dla mego zamierzenia, że wyliczyłem tylko naగważnieగsze, ponieważ te, które
pominąłem, służyłyby więceగ ciekawości niż pożytkowi.

Pozostaగe mi గeszcze zaznaczyć coś co do miłości. Mianowicie barǳo często się zda-
rza, że gdy napawamy się upragnioną rzeczą, ciało wskutek tego napawania się przybiera
nowy nastróగ, który odmiennie గe wyznacza, tak że wywołuగą się w nim inne obrazy
rzeczy, a zarazem i umysł poczyna co innego sobie wyobrażać i czego innego pożądać.
Tak np. gdy wyobrażamy sobie coś, co nam zazwyczaగ swym smakiem sprawia rozkosz,
pragniemy napawać się tym, mianowicie spożyć గe. Ale gdy napawamy się w ten sposób,
żołądek napełnia się i ciało otrzymuగe inny nastróగ. Jeżeli więc przy tym nowym nastroగu
ciała obraz tego pokarmu wskutek గego obecności wzmocni się, a z nim i dążność, czy-
li pożądanie, spożycia go, to temu pożądaniu, czyli teగ dążności, sprzeciwi się ów nowy
nastróగ, a skutkiem tego obecność pokarmu, którego pragnęliśmy poprzednio, stanie się
wstrętna, i to właśnie nazywamy obrzyǳeniem [fastidium] i przesytem [taedium].

Pomĳam tu zresztą zewnętrzne pobuǳenia ciała, daగące się dostrzec przy wzrusze-
niach, గak drżenie, blednięcie, łkanie, śmiech itd., ponieważ należą one wyłącznie do ciała,
nie maగąc żadnego związku z umysłem.

Wreszcie గest గeszcze coś do zauważenia w określeniach wzruszeń, które przeto po-
wtarzam poniżeగ koleగno, dodaగąc przy każdym to, co należy mieć na uwaǳe.

Określenia wzruszeń⁸³
. Pożądanie [cupiditas] గest samą treścią człowieka, o ile się గą poగmuగe గako wyzna- Pożądanie

czoną przez గakieś dane గeగ pobuǳenie do గakiegoś ǳiałania.
OBJAŚNIENIE. Powieǳieliśmy powyżeగ w Przypisku do Twierǳenia , że pożą-

danie గest popędem wraz z గego świadomością, a popędem గest sama treść człowieka,
o ile ona గest wyznaczona do czynienia tego, co służy గego zachowaniu. Ale గuż w tymże
Przypisku zauważyłem, że nie uznaగę w rzeczywistości żadneగ różnicy pomięǳy luǳ-
kim popędem a pożądaniem, albowiem czy człowiek గest świadomy swego popędu, czy
nie, popęd pozostaగe ten sam. A dlatego, aby nie wydawało się, że popełniam tauto-
logię, zaniechałem obగaśnienia pożądania przez popęd, lecz starałem się tak గe określić,
aby ogarnąć wszystkie dążności natury luǳkieగ, które oznaczamy nazwami: popęd, wola,

⁸³Określenia wzruszeń — W tym zbiorze są pominięte następuగące określenia: uznania i potępienia z Przyp.
do Tw. , nieustraszonego i bojaźliwego z Przyp. do Tw. , niechęci z Przyp. do Tw. , ǳielności, przytomno-
ści umysłu, obrzyǳenia i przesytu z Przyp. do Tw. , przybyło zaś określenie małoduszności pod . [przypis
redakcyగny]
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pożądanie lub żąǳa. Mogłem bowiem powieǳieć, że pożądanie గest samą treścią człowie-
ka, o ile గą poగmuగemy గako wyznaczoną do గakiegoś ǳiałania, గednakże z tego określenia
(według Tw.  Części II) nie wynikałoby, że umysł może być świadomy swego pożąda-
nia, czyli popędu. A więc, aby włączyć przyczynę teగ świadomości, trzeba było (według
tegoż Tw.) dodać: „o ile poగmuగe się గą గako wyznaczoną przez గakieś dane గego pobu-
ǳenie” itd. Przez pobuǳenie bowiem treści luǳkieగ rozumiemy గakiś nastróగ గego treści
zarówno wroǳony, గak i nabyty, czy bęǳie on poగęty przez przymiot myślenia, czy przez
przymiot rozciągłości wyłącznie, czy wreszcie bęǳie on należeć do గednego i do drugie-
go. A więc przez pożądanie rozumiem tutaగ wszelkiego roǳaగu dążności, żąǳe, popędy
i chęci człowieka, które z powodu rozmaitego nastroగu tego samego człowieka są różne
i nierzadko tak sobie przeciwne, że człowieka pociągaగą w różne strony i on sam nie wie,
w którą się zwrócić.

. Radość [laetitia] గest to przeగście człowieka od mnieగszeగ do większeగ doskonałości. Radość
. Smutek⁸⁴ [tristitia] గest to przeగście człowieka od większeగ do mnieగszeగ doskonałości. Smutek
OBJAŚNIENIE. Mówię: „przeగście”, albowiem radość nie గest గeszcze doskonałością.

Gdyby bowiem człowiek roǳił się z tą doskonałością, do któreగ dochoǳi, to posiadał-
by గą bez wzruszenia radości. Występuగe to గaśnieగ przy wzruszeniu smutku, przeciwnym
tamtemu. Otóż nikt nie może zaprzeczyć, że smutek polega na przeగściu do mnieగszeగ do-
skonałości, nie zaś na sameగ mnieగszeగ doskonałości, ponieważ człowiek o tyle nie może
się smucić, o ile posiada coś z doskonałości. Nie możemy też powieǳieć, że smutek pole-
ga na braku większeగ doskonałości, gdyż brak nie గest niczym, wzruszenie zaś smutku గest
faktem, który nie może być niczym innym, గak faktem przeగścia do mnieగszeగ doskonało-
ści, tగ. faktem, w którym moc ǳiałania luǳkiego ulega zmnieగszeniu lub powstrzymaniu
(ob. Przyp. do Tw. ).

Pomĳam zresztą określeniawesołości [hilaritas], przyjemności [titillatio], posępności [me-
lancholia] i przykrości [dolor], ponieważ one należą raczeగ do ciała i są tylko roǳaగami
radości albo smutku⁸⁵.

. Zǳiwienie [admiratio] గest to wyobrażenie గakieగś rzeczy, na którym umysł dlatego
się zatrzymuగe, że to szczególne wyobrażenie nie ma żadnego związku z innymi. Zob. Tw.
 wraz z Przyp.

OBJAŚNIENIE. W Przypisku do Twierǳenia  Części II wykazaliśmy przyczynę,
dlaczego umysł od zaగmowania się గedną rzeczą natychmiast przechoǳi do myślenia o in-
neగ; mianowicie dlatego, że obrazy rzeczy tak koగarzą się z sobą i porządkuగą, że గedne
następuగą po drugich. Nie daగe się to poగąć w przypadku, gdy obraz rzeczy గest nowy, bo
umysł bęǳie zatrzymany w zaగmowaniu się tą rzeczą, dopóki inne przyczyny nie wyzna-
czą go do myślenia o czym innym. Wyobrażenie tedy rzeczy noweగ, wzięte samo w sobie,
గest teగ sameగ natury, co i inne wyobrażenia. Z tego powodu więc nie zaliczam zǳiwienia
do wzruszeń i nie wiǳę żadnego powodu do uczynienia tego, ile że to zaగęcie umysłu nie
pochoǳi od żadneగ przyczyny pozytywneగ, która by odrywała umysł od czego innego,
lecz గedynie stąd, że zachoǳi brak przyczyny, która by umysł wyznaczała przy zaగmowaniu
się గakąś rzeczą do myślenia o czym innym.

A zatem (గak zauważyłem w Przyp. do Tw. ) uznaగę గedynie trzy wzruszenia pier-
wotne, czyli pierwszego rzędu, mianowicie radość, smutek i pożądanie. O zǳiwieniu zaś
mówiłem tylko dlatego, że przyగęto oznaczać innymi nazwami niektóre wzruszenia, po-
choǳące od tych trzech pierwotnych, gdy dotyczą przedmiotów, którym ǳiwimy się.
Ten sam powód skłania mnie także do podania tutaగ określenia lekceważenia.

. Lekceważenie [contemptus] గest to wyobrażenie గakieగś rzeczy dotykaగąceగ tak mało
umysł, że obecność sameగ rzeczy, więceగ go podnieca do wyobrażania sobie tego, czego
w teగże rzeczy nie ma, aniżeli tego, co w nieగ గest. Zob. Przyp. do Tw. .

Opuszczam tutaగ określenia czci [veneratio] i pogardy⁸⁶ [dedignatio], ponieważ żadne
wzruszenia, ile wiem, nie zawǳięczaగą im swych nazw.

. Miłość⁸⁷ [amor] గest to radość w połączeniu z ideą przyczyny zewnętrzneగ. Miłość

⁸⁴smutek — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁸⁵określenia wesołości (…) przyjemności (…) posępności (…) przykrości (…) należą raczej do ciała i są tylko

roǳajami radości albo smutku — Zob. o tych Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁸⁶określenia czci (…) i pogardy — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁸⁷miłość (amor) — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
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OBJAŚNIENIE. To określenie dość గasno wyraża treść miłości. Owo zaś określenie
niektórych pisarzy⁸⁸, że miłość గest chęcią miłuగącego do połączenia się z rzeczą umi-
łowaną, wyraża nie treść miłości, lecz గeగ własność. A ponieważ ci pisarze nie doగrzeli
dostatecznie treści miłości, to nie mogli też mieć గasnego poగęcia o గeగ własności. Z tego
powodu ich określenie uchoǳi powszechnie za barǳo ciemne.

Trzeba wszakże zauważyć, że గeżeli mówię, iż గest to własnością miłuగącego, że ma
„chęć” do połączenia się z rzeczą umiłowaną, to przez chęć nie rozumiem zgody lub na-
mysłu, czyli walnego postanowienia (dowiedliśmy bowiem w Tw.  Części II, że są to
uroగenia), ani też pożądania połączenia się z rzeczą umiłowaną a nieobecną lub pozosta-
wania w గeగ obecności, gdy గest obecna. Albowiem miłość daగe się poగąć bez tego lub
owego pożądania. Natomiast rozumiem przez chęć tylko zadowolenie, które miłuగący
odczuwa przy obecności rzeczy umiłowaneగ, przez co wzmaga się radość miłuగącego albo
przynaగmnieగ podsyca.

. Nienawiść⁸⁹ [odium] గest to smutek w połączeniu z ideą przyczyny zewnętrzneగ. Nienawiść

OBJAŚNIENIE. To, co tutaగ గest do zaznaczenia, daగe się łatwo dostrzec w tym, co
గest powieǳiane w Obగaśnieniu poprzedniego Określenia. Zob. poza tym Przyp. do Tw.
.

. Przyjazność [propensio] గest to radość w połączeniu z ideą గakieగś rzeczy, która ubocz-
nie గest przyczyną radości.

. Odraza⁹⁰ [aversio] గest smutkiem w połączeniu z ideą గakieగś rzeczy, która ubocznie
గest przyczyną smutku. O tych zob. Przyp. do Tw. .

. Uwielbienie [devotio] గest to miłość ku temu, kto wzbuǳa w nas zǳiwienie.
OBJAŚNIENIE. Wykazaliśmy w Twierǳeniu , że zǳiwienie powstaగe wobec no-

wości rzeczy. Jeżeli więc zachoǳi, że to, czemu się ǳiwimy, wyobrażamy sobie często,
to przestaగemy się ǳiwić. A dlatego wiǳimy, że wzruszenie uwielbienia łatwo wyraǳa
się w zwyczaగną miłość.

. Szyderstwo [irrisio] గest to radość, powstaగąca stąd, że wyobrażamy sobie, iż coś, co
lekceważymy, znaగduగe się w rzeczy, któreగ nienawiǳimy.

OBJAŚNIENIE. O ile lekceważymy rzecz, któreగ nienawiǳimy, o tyle przeczymy గeగ
istnieniu (ob. Przyp. do Tw. ) i o tyle (według Tw. ) raduగemy się. Ale ponieważ
zakładamy, że człowiek గednak nienawiǳi tego, z czego szyǳi, to wynika, że ta radość
nie bęǳie trwała. Zob. Przyp. do Tw. .

. Naǳieja [spes] గest to niestała radość, pochoǳąca od idei rzeczy przyszłeగ lub Naǳieగa
przeszłeగ, o wyniku któreగ w గakimś stopniu wątpimy.

. Obawa [metus] గest to niestały smutek, pochoǳący od idei rzeczy przyszłeగ lub
przeszłeగ, o wyniku któreగ w గakimś stopniu wątpimy. O tych zob. Przyp.  do Tw. .

OBJAŚNIENIE. Z tych określeń wynika, że nie ma naǳiei bez obawy, ani obawy
bez naǳiei. Kto bowiem ma naǳieగę i wątpi o wyniku rzeczy, o tym przypuszcza się, że
wyobraża sobie coś, co wyłącza istnienie rzeczy przyszłeగ, a więc o tyle smuci się (według
Tw. ), a zatem, maగąc naǳieగę, obawia się, że rzecz nie nastąpi. Kto zaś, przeciwnie,
ma obawę, tగ. wątpi o wyniku rzeczy, któreగ nienawiǳi, ten również wyobraża sobie coś,
co wyłącza istnienie teగże rzeczy, a więc (według Tw. ) raduగe się, a zatem o tyle ma
naǳieగę, że rzecz nie nastąpi.

. Ufność [securitas] గest to radość pochoǳąca od idei rzeczy przyszłeగ lub przeszłeగ
przy usunięciu przyczyny wątpienia o nieగ.

.Rozpacz [desperatio] గest to smutek pochoǳący od idei rzeczy przyszłeగ lub przeszłeగ Rozpacz
przy usunięciu przyczyny wątpienia o nieగ.

OBJAŚNIENIE. A więc z naǳiei powstaగe ufność, a z obawy rozpacz, gdy usuwa
się przyczyna wątpienia o wyniku rzeczy. Zachoǳi to, ponieważ człowiek wyobraża so-
bie rzecz przeszłą lub przyszłą గako obecną i uważa గą za teraźnieగszą, albo też ponieważ
wyobraża sobie co innego, co wyłącza istnienie tych rzeczy, które wywołały w nim wąt-

⁸⁸określenie niektórych pisarzy, że miłość jest chęcią miłującego do połączenia się z rzeczą umiłowaną — Miano-
wicie kartezగańczyków. Zob. Descartes, De pass. an. II, . [przypis redakcyగny]

⁸⁹nienawiść (odium) — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁹⁰przyjazność (propensio) (…) odraza (aversio) — W Przyp. do Tw.  wzruszenia te nazwane są: „sympathia”

i „antypatia”. [przypis redakcyగny]
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pliwość. Albowiem chociaż nie możemy być nigdy pewni wyniku rzeczy poszczególnych
(według Dod. do Tw.  Części II), to గednak może się zdarzyć, że o ich wyniku nie wąt-
pimy. Co innego bowiem గest, గak wykazaliśmy (ob. Przyp. I do Tw.  Części II), nie
wątpić o rzeczy, a co innego posiadać o nieగ pewność. A dlatego może zaగść, że obraz rze-
czy przeszłeగ lub przyszłeగ wzbuǳa w nas takie samo wzruszenie radości lub smutku, గak
obraz rzeczy obecneగ, గak dowiedliśmy w Twierǳeniu , które zob. wraz z Przypiskami.

. Pociecha [gaudium] గest to radość w połączeniu z ideą rzeczy przeszłeగ, która na-
stąpiła mimo naǳiei.

. Zgryzota⁹¹ [conscientiae morsus] గest to smutek w połączeniu z ideą rzeczy przeszłeగ,
która nastąpiła mimo naǳiei.

. Współcierpienie [commiseratio] గest to smutek w połączeniu z ideą zła, które spo-
tkało kogo innego, podobnego do nas według naszego wyobrażenia. Zob. Przyp. do Tw.
 oraz Przyp. do Tw. .

OBJAŚNIENIE. Pomięǳy współcierpieniem a miłosierǳiem⁹² nie ma, zdaగe się, żadneగ
różnicy prócz teగ, że współcierpienie oznacza wzruszenie poszczególne, miłosierǳie zaś
stałe takie usposobienie.

. Przychylność [favor] గest to miłość ku komuś, kto wyświadczył innemu dobro-
ǳieగstwo.

. Uraza [indignatio] గest to nienawiść ku komuś, kto wyrząǳił innemu zło.
OBJAŚNIENIE. Wiem, że wyrazy te w zwykłym użyciu oznaczaగą co innego. Ale

moim zadaniem గest wyగaśnianie nie znaczeń wyrazów, lecz natury rzeczy, i nadawanie
im takich nazw, których znaczenie przyగęte nie odbiega całkiem od tego, które chciałbym
im nadać, co tutaగ raz na zawsze zaznaczam. Poza tym o przyczynie tych wzruszeń zob.
Dod.  do Tw.  oraz Przyp. do Tw. .

. Przecenianie [existimatio] గest to ocenianie kogoś z powodu miłości barǳieగ po-
chlebnie, niż słuszność wymaga.

. Niedocenianie [despectus] గest to ocenianie kogoś z powodu nienawiści mnieగ po-
chlebnie, niż słuszność wymaga.

OBJAŚNIENIE. Przecenianie గest tedy skutkiem, czyli własnością, miłości, a nie-
docenianie — nienawiści. Można przeto przecenianie określić też గako miłość, o ile ona
człowieka tak pobuǳa, że on ocenia rzecz umiłowaną pochlebnieగ, niż słuszność wymaga,
i przeciwnie, niedocenianie గako nienawiść, o ile ona człowieka tak pobuǳa, że ocenia
on rzecz znienawiǳoną mnieగ pochlebnie, niż słuszność wymaga. Zob. o tych Przyp. do
Tw. .

. Zawiść [invidia] గest to nienawiść, o ile ta pobuǳa człowieka tak, że smuci się Radość, Nienawiść
z czyగegoś szczęścia i przeciwnie, cieszy się z czyగegoś nieszczęścia.

OBJAŚNIENIE. Zawiści przeciwstawia się zazwyczaగ współczucie, które wbrew do-
słownemu znaczeniu⁹³ można określić, గak następuగe.

. Współczucie [misericordia] గest to miłość, o ile ta pobuǳa człowieka tak, że cieszy
się z czyగegoś dobra i, przeciwnie, smuci się z czyగegoś zła⁹⁴.

OBJAŚNIENIE. Poza tym o zawiści zob. Przyp. do Tw.  oraz Przyp, do Tw. .
To wszystko są wzruszenia radości i smutku, którym towarzyszy idea rzeczy zewnętrz-

neగ గako przyczyny wprost lub ubocznie. Przechoǳę teraz do tych, którym towarzyszy
idea rzeczy wewnętrzneగ గako przyczyny.

. Zadowolenie z siebie [acquiescentia in se ipso] గest to radość pochoǳąca stąd, że
człowiek patrzy na siebie samego i na swoగą moc ǳiałania.

. Pokora [humilitas] గest to smutek pochoǳący stąd, że człowiek patrzy na swoగą
niemoc, czyli słabość.

OBJAŚNIENIE. Zadowolenie z siebie, o ile rozumiemy przez nie radość pochoǳącą
stąd, że patrzymy na swoగą moc ǳiałania, przeciwstawia się pokorze. O ile గednak ro-
zumiemy przez nie także radość w połączeniu z ideą గakiegoś czynu, spełnionego przez

⁹¹pociecha (gaudium) (…) zgryzota (conscientiae morsus) — Zob. Przyp.  do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁹²miłosierǳie — Autor używa tutaగ wyrazu „misericordia”, గak pod , గednakże nie zupełnie w tym samym

znaczeniu. [przypis redakcyగny]
⁹³współczucie (…) wbrew dosłownemu znaczeniu — Zob. , Obగ. [przypis redakcyగny]
⁹⁴Współczucie (misericordia) — Zob. , Obగ. i uw. [przypis redakcyగny]
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nas według naszego mniemania z wolnego postanowienia umysłu, to przeciwstawia się
గe skrusze, którą określamy, గak następuగe.

. Skrucha [poenitentia] గest to smutek w połączeniu z ideą గakiegoś czynu, spełnio-
nego przez nas według naszego mniemania z wolnego postanowienia umysłu.

OBJAŚNIENIE. Przyczyny tych wzruszeń wykazaliśmy w Przyp. do Tw.  oraz w Tw.
,  i  wraz z Przyp. Co do wolnego postanowienia umysłu, to zob. Przyp. do Tw. 
Części II.

Trzeba bęǳie tu గeszcze zaznaczyć, że nie ma w tym nic ǳiwnego, iż po czynach, które
zwykle zwie się niegoǳiwymi, następuగe smutek, a po tych, które zwie się słusznymi,
następuగe radość. Zależy to bowiem od wychowania głównie, గak łatwo zrozumieć z tego,
co గuż wyżeగ powieǳieliśmy. Otóż roǳice, ganiąc tamte i karcąc za nie ǳieci często,
nawołuగąc zaś, przeciwnie, do drugich i pochwalaగąc za nie, sprawili, że z pierwszymi łączą
się wzruszenia smutku, z drugimi zaś radości. Potwierǳa to także doświadczenie. Otóż
nawyknienie i religia nie przedstawia się గednakowo u wszystkich, lecz przeciwnie, co dla
గednych గest święte, to dla drugich గest nieświęte, co dla గednych గest szacowne, to dla
drugich గest ohydne. A więc stosownie do wychowania swego każdy albo czuగe skruchę
z powodu swych czynów, albo chlubi się nimi.

. Pycha [superbia] గest to sąǳenie o sobie z powodu miłości własneగ pochlebnieగ, Pycha
niż słuszność wymaga⁹⁵.

OBJAŚNIENIE. Różni się więc pycha od przeceniania tym, że tamta dotyczy przed-
miotu zewnętrznego, pycha zaś człowieka samego, sąǳącego o sobie pochlebnieగ, niż
słuszność wymaga, Poza tym గak przecenianie గest skutkiem, czyli własnością, miłości,
tak pycha గest skutkiem, czyli własnością, miłości własneగ [philautia]⁹⁶. Można గą przeto
określić tak, że గest ona umiłowaniem siebie, czyli zadowoleniem z siebie, o ile ono tak
pobuǳa człowieka, że sąǳi o sobie pochlebnieగ, niż słuszność wymaga (ob. Przyp. do
Tw. ).

Wzruszenie to nie ma sobie przeciwnego. Nikt bowiem nie sąǳi o sobie mnieగ po-
chlebnie, niż słuszność wymaga, z powodu nienawiści ku sobie. Nikt nawet nie sąǳi Czyn
o sobie gorzeగ, niż słuszność wymaga, o ile wyobraża sobie, że tego czy owego nie po-
trafi. Jeśli bowiem człowiek wyobraża sobie, że czegoś nie potrafi, to wyobraża sobie to
z konieczności, a wyobrażenie to tak go usposabia, że rzeczywiście nie potrafi on uczynić
tego, czego nie potrafi według swego wyobrażenia. Dopóki więc wyobraża sobie, że nie
potrafi tego czy owego, dopóty nie గest wyznaczony do ǳiałania, a zatem wówczas గest
dlań niemożliwym uczynienie tego.

Wprawǳie biorąc pod uwagę to, co zależy tylko od mniemania, możemy poగąć, że
może się zdarzyć, iż człowiek sąǳi o sobie mnieగ pochlebnie, niż słuszność wymaga. Może
bowiem się zdarzyć, że ktoś, patrząc ze smutkiem na swoగą słabość, wyobraża sobie, że
wszyscy go lekceważą, gdy tymczasem nikt nie myśli wcale go lekceważyć. Prócz tego
człowiek może sąǳić o sobie mnieగ pochlebnie, niż słuszność wymaga, గeżeli w chwili
obecneగ zaprzecza czegoś sobie w stosunku do czasu przyszłego, co do którego nie ma
pewności, గak np. gdy zaprzecza, że bęǳie mógł poగąć coś niewątpliwego, że bęǳie mógł
pożądać గedynie czegoś lub czynić గedynie coś, co గest niegodne lub ohydne itd. Daleగ
możemy powieǳieć, że ktoś sąǳi o sobie mnieగ pochlebnie, niż słuszność wymaga, gdy
wiǳimy, że ze zbytnieగ obawy przed hańbą nie odważa się na coś, na co inni, równi mu,
odważaగą się. A więc możemy to wzruszenie, które nazwę małodusznością, przeciwstawić
pysze. Albowiem గak z zadowolenia z siebie samego powstaగe pycha, tak z pokory powstaగe
małoduszność, którą przeto określimy w sposób następuగący.

. Małoduszność⁹⁷ [abiectio] గest to sąǳenie o sobie z powodu smutku mnieగ po- Smutek
chlebnie, niż słuszność wymaga.

OBJAŚNIENIE. Zwykle గednak przeciwstawiamy pysze pokorę, ale wtedy zwracamy Pycha, Pokora
uwagę więceగ na skutki tych wzruszeń, aniżeli na ich naturę. Zazwyczaగ bowiem nazy-
wamy pysznym tego, kto zanadto się chlubi (ob. Przyp. do Tw. ), kto o zaletach tylko

⁹⁵pycha (superbia) — Zob. inne określenie w Przyp. do Tw.  Cz. IV. [przypis redakcyగny]
⁹⁶pycha jest skutkiem, czyli własnością, miłości własnej (philautia)— Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
⁹⁷małoduszność — Powyżeగ nie było mowy o tym wzruszeniu. Zob. inne గego określenie niżeగ w Przyp. do

Tw. . Cz. IV. [przypis redakcyగny]
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swoich, a o wadach tylko cuǳych opowiada, kto chciałby być wywyższany nad innych
i kto wreszcie występuగe z taką poważnością i wystawnością, గaka cechuగe zwykle stoగących
o wiele wyżeగ od niego. Przeciwnie zaś, nazywamy pokornym tego, kto często rumieni
się, kto wyznaగe swe wady, a opowiada o zaletach cuǳych, kto wszystkim ustępuగe i kto
wreszcie chaǳa z głową pochyloną i nie dba o wystawność.

Zresztą te wzruszenia, mianowicie pokora i małoduszność, zdarzaగą się barǳo rzadko.
Albowiem natura luǳka, wzięta sama przez się, sprzeciwia się im według możności (ob.
Tw.  i ). Dlatego ci, którzy uchoǳą za naగbarǳieగ małodusznych i pokornych są po
naగwiększeగ części ambitni i zawistni.

. Chluba [gloria] గest to radość w związku z ideą గakiegoś naszego czynu, który
według naszego wyobrażenia ulega chwaleniu przez innych.

. Hańba [pudor] గest to smutek w związku z ideą గakiegoś czynu, który według
naszego wyobrażenia ulega potępianiu przez innych.

OBJAŚNIENIE. O tych zob. Przyp. do Tw. . Musimy tu zauważyć różnicę pomię-
ǳy hańbą a wstydem [verecundia⁹⁸]. Otóż hańba గest smutkiem, następuగącym po czynie, Hańba
którego się wstyǳimy; wstyd zaś గest obawą, czyli trwogą, przed hańbą, powstrzymuగącą
człowieka od popełnienia czegoś ohydnego.

Wstydowi przeciwstawia się zwykle bezwstydność [impudentia], która w rzeczywistości
nie గest wzruszeniem, గak wykażę we właściwym mieగscu⁹⁹; ale wszak nazwy wzruszeń (గak
గuż zauważyłem) świadczą barǳieగ o używaniu nazw aniżeli o naturze wzruszeń¹⁰⁰.

Na tym kończę zamierzone wyగaśnienie wzruszeń radości i smutku i przechoǳę do
tych, które ściągam¹⁰¹ do pożądania.

. Tęsknota [desiderium] గest to pożądanie, czyli popęd do posiadania గakieగś rzeczy,
podniecany przez pamięć o teగ rzeczy i zarazem powstrzymywany przez pamięć o innych
rzeczach, wyłączaగących istnienie teగże rzeczy upragnioneగ.

OBJAŚNIENIE. Gdy sobie గakąś rzecz przypominamy, to przez to samo, గak గuż nieraz
powieǳieliśmy, usposabiamy się do patrzenia na nią z takim samym wzruszeniem, గak
gdyby ona była obecna. Ale to usposobienie, czyli ta dążność, przytłumia się na గawie
po większeగ części przez obrazy rzeczy wyłączaగące istnienie tego, co wspominamy. Gdy
więc przypominamy sobie గakąś rzecz, wzbuǳaగącą w nas గakiś roǳaగ radości, to przez
to samo dążymy do tego, aby brać గą గako obecną z tym samym wzruszeniem radości,
ale ta dążność natychmiast bęǳie przytłumiona przez pamięć o rzeczach wyłączaగących
గeగ istnienie. Dlatego też tęsknota గest w rzeczywistości smutkiem, przeciwstawnym teగ
radości, która pochoǳi z nieobecności rzeczy znienawiǳoneగ, o czym zob. Przyp. do Tw.
. Zważywszy, że wyraz „desiderium” dotyczy, గak się zdaగe, żąǳy, zaliczam to wzruszenie
do wzruszeń pożądania.

. Współzawodnictwo [aemulatio] గest to pożądanie గakieగś rzeczy roǳące się w nas
stąd, że wyobrażamy sobie, iż inni posiadaగą to samo pożądanie.

OBJAŚNIENIE. Jeżeli ktoś ucieka dlatego, że wiǳi, iż inni uciekaగą, albo boi się
czegoś dlatego, że wiǳi, iż inni się boగą, albo też గeżeli ktoś, wiǳąc, że kto inny opa-
rzył sobie rękę, kurczy swoగą rękę i porusza tak swe ciało, గak gdyby గego własna ręka się
sparzyła, to mówimy, że naśladuగe cuǳe wzruszenie, nie zaś, że współzawodniczy. Nie
dlatego, aby inne przyczyny naśladownictwa, a inne współzawodnictwa były nam znane,
lecz dlatego, że przyగęto nazywać współzawodnictwem tylko naśladowanie tego, co ucho-
ǳi za szacowne, pożyteczne lub miłe. Poza tym zob. o przyczynie współzawodnictwa Tw.
 wraz z Przyp. Dlaczego zaś z tym wzruszeniem łączy się po większeగ części zawiść, zob.
Tw.  wraz z Przyp.

. ǲiękczynność [gratia], czyli wǳięczność [gratitudo] గest to pożądanie, czyli sta-
ranie się, miłości, aby dążyć do wyświadczania dobroǳieగstw temu, kto z takim samym
wzruszeniem miłości sprawił nam dobroǳieగstwo. Zob. Tw.  oraz Przyp. do Tw. .

⁹⁸wstyd (verecundia) — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis edytorski]
⁹⁹bezwstydność (impudentia), która w rzeczywistości nie jest wzruszeniem, jak wykażę we właściwym miejscu —

Autor nie wraca గuż do tego. [przypis redakcyగny]
¹⁰⁰nazwy wzruszeń (jak już zauważyłem) świadczą barǳiej o używaniu nazw aniżeli o naturze wzruszeń —

Zob. , Obగ. [przypis redakcyగny]
¹⁰¹ściągać — tu: sprowaǳać; redukować. [przypis edytorski]
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. Życzliwość [benevolentia] గest to pożądanie wyświadczania dobroǳieగstw temu,
z kim współczuగemy. Zob. Przyp. do Tw. .

. Gniew [ira] గest to pożądanie, do którego podnieca nas nienawiść, przyczyniania
zła temu, kogo nienawiǳimy. Zob. Tw. .

. Mściwość [vindicta] గest to pożądanie, do którego podnieca nas nienawiść wza-
గemna przyczyniania zła temu, który nam z takiego samego wzruszenia szkodę wyrząǳił.
Zob. Dod.  do Tw.  wraz z Przyp¹⁰².

. Okrutność¹⁰³ [crudelitas], czyli wściekłość [saevitia], గest to pożądanie podniecaగące Okrucieństwo,
Umiarkowanienas¹⁰⁴ do wyrząǳania zła temu, kogo miłuగemy lub z kim współczuగemy.

OBJAŚNIENIE. Okrutności przeciwstawia się łagodność¹⁰⁵ [clementia], która nie గest
stanem biernym, lecz mocą ducha, powściągaగącą gniew i mściwość.

. Trwoga [timor] గest to pożądanie uniknięcia większego zła, którego się obawiamy,
przez mnieగsze. Zob. Przyp. do Tw. .

. Odwaga [audacia] గest to pożądanie podniecaగące kogoś do czynienia czegoś z na- Odwaga
rażeniem się na niebezpieczeństwo, na które narazić się maగą obawę podobni do niego.

. Tchórzliwość¹⁰⁶ [pusillanimitas] przypisuగe się temu, czyగe pożądanie powstrzymuగe Tchórzostwo
się przez trwogę przed niebezpieczeństwem, na które odważaగą się narazić podobni do
niego.

OBJAŚNIENIE. Tchórzliwość przeto nie గest niczym innym, గak obawą przed గakimś
złem, którego luǳie po większeగ części zwykle nie obawiaగą się. Dlatego nie zaliczam గeగ
do wzruszeń pożądania. Jednakże chciałem గą tutaగ wyగaśnić, ponieważ przeciwstawia się
ona rzeczywiście wzruszeniu odwagi, o ile bierzemy pod uwagę pożądanie.

. Przerażenie [consternatio] przypisuగe się temu, czyగe pożądanie uniknięcia zła po- Tchórzostwo
wstrzymuగe się przez zǳiwienie wobec zła, którego on się boi.

OBJAŚNIENIE. Przerażenie గest więc roǳaగem tchórzliwości. Ale że przerażenie po-
wstaగe z podwóగneగ trwogi, dogodnieగ bęǳie określić గe గako obawę ogarniaగącą osłupia-
łego lub chwieగącego się człowieka tak, że nie może on usunąć zła. Powiadam: „osłupia-
łego”, o ile dostrzegamy, że zǳiwienie powstrzymuగe గego pożądanie usunięcia zła. Po-
wiadam zaś „chwieగącego się”, o ile zauważamy, że pożądanie to powstrzymuగe się przez
trwogę przed innym złem, które go tak samo dręczy, tak że on nie wie, które z obydwu
ma uchylić. O tym zob. Przyp. do Tw.  oraz Przyp. do Tw. . Poza tym o tchórzliwości
i odwaǳe zob. Przyp. do Tw. .

. Uprzejmość [humanitas], czyli delikatność [modestia] గest to pożądanie czynienia
tego, co się luǳiom podoba i zaniechiwania tego, co się im nie podoba.

. Ambicja¹⁰⁷ [ambitio] గest to nadmierne pożądanie chluby. Ambicగa

OBJAŚNIENIE. Ambicగa గest pożądaniem, podniecaగącym i wzmacniaగącym (we-
dług Tw.  i ) wszystkie wzruszenia, a dlatego to wzruszenie ledwie można zwalczyć.
Albowiem gdy człowieka opanowuగe గakieś pożądanie, to i tamto ogarnia go koniecz-
nie. „Naగlepszy człowiek — powiada Cicero — kieruగe się chlubą naగbarǳieగ. Nawet
filozofowie piszący książki o pogarǳie sławy, wypisuగą na nich swe nazwiska¹⁰⁸” itd.

¹⁰²gniew (ira) (…) mściwość (vindicta) — Zob. także Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
¹⁰³okrutność — Zob. Przyp. do Dod. do Tw. . [przypis redakcyగny]
¹⁰⁴okrutność (…) jest to pożądanie podniecające nas — W oryginale: podniecaగące kogoś. Meĳer (przekł. ho-

lend.) czyta: „nas” dla uzgodnienia z Przyp. do Dod. do Tw. . Baensch (przekł. niem.) zgaǳa się na to. Appuhn
(przekł. anc.) nie zgaǳa się, sąǳąc, że w owym Przyp. nie mówi się o tym, iż okrutny miłuగe tego, komu
wyrząǳa zło, i Gebhardt, podkreślaగąc, że tam się mówi o wyrząǳaniu zła miłuగącemu, a tutaగ miłowanemu,
zauważa, że okrutność గest tylko tam, gǳie dotknięta గest miłość lub współczucie, inaczeగ kat byłby okrutny,
a gdybyśmy czytali „nas”, mielibyśmy określenie sadyzmu, którego Spinoza nie ma na myśli. Jednakże trudno
odrzucić tę poprawkę wobec tego, że inaczeగ ) mielibyśmy గedyny przypadek z osobą trzecią, przy tym ǳia-
łaగącą గakby na złość, ) zatraciłoby się podobieństwo do owego Przyp., gǳie wyrząǳaగący zło nie przestaగe
miłować, bo tylko przeważa w nim nienawiść. Właśnie kto wyrząǳa zło komuś, kogo miłuగe i kto go miłuగe,
గest okrutnym, np. inkwizytor. [przypis redakcyగny]

¹⁰⁵łagodność — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
¹⁰⁶odwaga (audacia) (…) tchórzliwość (pusillanimitas]) — Zob. Przyp. do Tw. , wskazany dopiero pod .

[przypis redakcyగny]
¹⁰⁷uprzejmość [humanitas] (…) ambicja [ambitio] — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
¹⁰⁸Najlepszy człowiek (…) wypisują na nich swe nazwiska — Cicero, Pro Archia  i Tusc. disp. I, . [przypis

redakcyగny]
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. Żarłoczność [luxuria] గest to nieumiarkowane pożądanie lub też umiłowanie uczto-
wania.

. Pĳaństwo [ebrietas] గest to nieumiarkowane pożądanie i miłowanie picia.
. Pożądliwość [avaritia] గest to nieumiarkowane pożądanie i miłowanie bogactw.
. Lubieżność ¹⁰⁹ [libido] గest to pożądanie i miłowanie cielesnych połączeń.
OBJAŚNIENIE. Czy to pożądanie spółkowania గest umiarkowane czy nie, zwykle

nazywa się ono lubieżnością.
Powyższych pięć wzruszeń (గak zaznaczyliśmy w Przyp. do Tw. ) nie posiada sobie

przeciwnych. Albowiem delikatność¹¹⁰ గest roǳaగem ambicగi, o któreగ zob. Przyp. do Tw.
, daleగ umiarkowanie [temperantia], trzeźwość [sobrietas] i czystość¹¹¹ [castitas] oznacza-
గą moc, a nie bierność umysłu, గak również గuż zaznaczyłem. A lubo może się zdarzyć,
że człowiek pożądliwy, ambitny lub trwożliwy może się powstrzymywać od nadmiaru
w గeǳeniu, piciu i spółkowaniu, to గednak pożądliwość, ambicగa i trwoga nie są prze-
ciwne żarłoczności, pĳaństwu i lubieżności. Pożądliwy bowiem pragnie zazwyczaగ raczyć
się potrawami i napoగami przy obcym stole; ambitny zaś, skoro tylko liczy na taగemnicę,
nie bęǳie się w żadneగ rzeczy miarkować, a గeżeli żyగe mięǳy pĳakami i rozpustnika-
mi, bęǳie గeszcze skłonnieగszy do ich przywar właśnie dlatego, że గest ambitny; wreszcie
boగaźliwy czyni to, czego nie chce. Chociażby zatem pożądliwy ciskał swe bogactwa do
morza, by uగść śmierci, pozostanie గednak pożądliwym, a గeżeli rozpustnik గest smutny,
że nie może puścić woǳy swym chuciom, to nie przestaగe dlatego być rozpustnikiem.
W ogóle te wzruszenia dotyczą nie tyle samych czynów ucztowania, picia itd., గak sa-
mego popędu i umiłowania. Nie można przeto przeciwstawić nic tym wzruszeniom poza
szlachetnością [generositas] i wytrwałością¹¹² [animositas], o których poniżeగ bęǳie mowa.

Pomĳam tutaగ określenia zazdrości¹¹³ [zelotypia] i pozostałych wstrząśnień ducha za-
równo dlatego, że powstaగą z połączenia się wzruszeń, które గuż określiliśmy, గak i dlatego,
że po większeగ części nie maగą nazw, z czego okazuగe się, że dla użytku praktycznego dość
గest wieǳieć, do గakiego roǳaగu należą.

Z określeń wzruszeń obగaśnionych przez nas widać, że one wszystkie powstaగą z po-
żądania, radości i smutku, a raczeగ, że wszystkie są tylko tymi trzema, z których każde
przybiera zwykle rozmaite nazwy stosownie do stosunków i nacechowań zewnętrznych.

Jeżeli teraz weźmiemy te trzy wzruszenia pierwotne i zwrócimy uwagę na to, co powie-
ǳieliśmy powyżeగ o naturze umysłu, to bęǳiemy mogli w następuగący sposób określić
wzruszenia, o ile należą tylko do umysłu.

Określenie ogólne wzruszeń
Wzruszenie, zwane stanem biernym, గest ideą mętną, z pomocą któreగ umysł potwier-

ǳa większą lub mnieగszą od poprzednieగ siłę istnienia swego ciała lub గakieగ గego części
i, gdy mu గest dana, zostaగe wyznaczony do myślenia więceగ o czymś గednym, aniżeli
o czymś innym.

OBJAŚNIENIE. Powiadam nasamprzód, że wzruszenie, czyli stan bierny ducha, గest
„ideą mętną”. Wykazaliśmy bowiem, że umysł o tyle గest w stanie biernym tylko (ob. Tw.
), o ile posiada idee niedorównane, czyli mętne.

Powiadam następnie: „z którą umysł potwierǳa większą lub mnieగszą od poprzednieగ
siłę istnienia swego ciała lub గakieగś గego części”. Wszystkie bowiem idee, które mamy
o ciałach, mówią więceగ o faktycznym nastroగu naszego ciała (według Dod.  do Tw.
 Części II), aniżeli o naturze ciała zewnętrznego. Ta zaś idea, która stanowi formę¹¹⁴
wzruszenia, musi mówić o nastroగu ciała lub గakieగś గego części, czyli wyrażać ten na-
stróగ, który posiada ciało lub గakaś గego część stąd, że moc గego ǳiałania, czyli istnienia,
powiększa się lub zmnieగsza, podtrzymuగe lub powstrzymuగe.

¹⁰⁹żarłoczność [luxuria] (…) pĳaństwo [ebrietas] (…) pożądliwość [avaritia] (…) lubieżność [libido] — Zob.
Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]

¹¹⁰delikatność — Zob. pod . [przypis redakcyగny]
¹¹¹umiarkowanie [temperantia], trzeźwość [sobrietas], czystość [castitas] — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis

redakcyగny]
¹¹²szlachetność [generositas], wytrwałość [animositas] — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
¹¹³zazdrość [zelotypia] — Zob. Przyp. do Tw. . [przypis redakcyగny]
¹¹⁴forma — Zob. obగaśnienie tego wyrazu wyżeగ. [przypis redakcyగny]
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Ale trzeba zauważyć, że గeżeli mówię: „większą lub mnieగszą od poprzednieగ siłę ist-
nienia”, to nie rozumiem przez to, że umysł porównuగe obecny nastróగ ciała z przeszłym,
lecz że idea, stanowiąca formę wzruszenia, potwierǳa coś o ciele, co faktycznie zawiera
w sobie mnieగ czy więceగ rzeczywistości, niż było przedtem. A ponieważ treść umysłu
polega na tym (według Tw.  i  Części II), że on potwierǳa istnienie faktyczne swego
ciała, a przez doskonałość rozumiemy właśnie treść rzeczy, to wynika stąd, że umysł prze-
choǳi do większeగ lub mnieగszeగ doskonałości, gdy zachoǳi potwierǳanie o ciele lub
గakieగś గego części czegoś, co zawiera w sobie więceగ czy mnieగ rzeczywistości, niż było
przedtem. Jeżeli więc powieǳiałem wyżeగ, że moc myślenia umysłu powiększa się lub
zmnieగsza, to nie chciałem nic innego rozumieć, గak to, że umysł urobił o swym ciele lub
o గakieగś గego części ideę, wyrażaగącą więceగ czy mnieగ rzeczywistości, niż przedtem po-
twierǳał był o swym ciele. Albowiem wyższość idei oraz moc faktyczna myślenia ocenia
się według wyższości przedmiotu.

Wreszcie dodałem: „i, gdy mu గest dana, zostaగe wyznaczony do myślenia więceగ
o czymś గednym, aniżeli o czymś innym”, aby oprócz natury radości i smutku, wyło-
żoneగ w pierwszeగ części określenia, dać wyraz też i naturze pożądania.

Koniec części trzeciej.
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CZĘŚĆ IV
 ఝట ,   ఝ -
ఞ
Przedmowa

Niemoc człowieka w miarkowaniu i powstrzymywaniu wzruszeń nazywam గego pod-
ległością. Człowiek bowiem, oddany na pastwę wzruszeniom, nie గest panem siebie, lecz
włada nim los i w గego właǳy znaగduగe się człowiek do tego stopnia, że często, chociaż
wiǳi to, co dlań గest lepsze, zmuszony గest obrać gorsze¹¹⁵. Przyczynę tego stanu rzeczy
mam zamiar wykazać w Części ninieగszeగ, a prócz tego గeszcze, co we wzruszeniach గest
dobrego lub złego. Ale zanim rozpocznę, chciałbym niecoś powieǳieć przedwstępnie
o doskonałości i niedoskonałości oraz o dobru i złu.

Jeżeli ktoś postanowił wykonać గakąś rzecz i wykończył గą, to nie tylko on sam, lecz
i każdy, kto poznał dobrze umysł tego twórcy i గego cel, lub przypuszcza, że poznał, po-
wie, że owa rzecz గest dokończona. Jeżeli ktoś uగrzał np. గakieś ǳieło, które, గak zakładam,
nie zostało w pełni wykonane, i dowieǳiał się, że celem గego twórcy było zbudowanie
domu, ten powie, że dom గest niedokończony, i przeciwnie, powie, że గest dokończo-
ny, skoro zobaczy, że ǳieło గest doprowaǳone do końca, który twórca mu przeznaczył.
Jeżeli గednakże ktoś wiǳi గakieś ǳieło, a nie wiǳiał nigdy żadnego podobnego i nie
zna umysłu twórcy, to zgoła nie bęǳie mógł wieǳieć, czy to ǳieło గest dokończone
czy niedokończone. Takie było, గak się zdaగe, pierwotne znaczenie wyrazów: „doskonały”
i „niedoskonały¹¹⁶”. Ale gdy luǳie zaczęli urabiać idee ogólne i wymyślać wzory domów,
budowli, wież itd., tuǳież గedne wzory przenosić nad inne, nastąpiło to, że każdy nazy-
wał doskonałym to, co uważał za zgodne z ideą ogólną, urobioną dla tego roǳaగu rzeczy,
i przeciwnie, niedoskonałym to, co uważał za niezgodne z pomyślanym przez siebie wzo-
rem, chociażby ǳieło było względem myśli twórcy naగzupełnieగ wyczerpuగące.

Zdaగe się, że nie z inneగ racగi zwą się pospolicie doskonałymi lub niedoskonałymi
również rzeczy naturalne, mianowicie takie, które nie są ǳiełem ręki luǳkieగ. Otóż luǳie
urabiaగą zazwyczaగ idee ogólne tak samo o rzeczach naturalnych, గak i o sztucznych, maగąc
గe గakby za wzory rzeczy, sąǳąc, że na te idee zapatruగe się natura (która według ich zdania
nie ǳiała nigdy bez względu na గakiś cel) i stawia గe sobie za wzór. Skoro tedy spostrzegaగą,
że w naturze zachoǳi coś, co się nie zgaǳa z posiadanym przez nich poగęciem wzoru tego
roǳaగu rzeczy, to sąǳą, że natura sama chybiła celu i zbłąǳiła, pozostawiaగąc ową rzecz
w stanie niedoskonałym.

Wiǳimy więc, że luǳie przywykli nazywać rzeczy naturalne doskonałymi lub nie- Bóg, Natura, Obraz świata,
Kondycగa luǳka, Błąǳeniedoskonałymi z przesądu raczeగ, aniżeli z prawǳiweగ o nich wieǳy. Wykazaliśmy bowiem

w Przydatku do Części I, że natura nie ǳiała celowo, ponieważ owo గestestwo wieczne
i nieskończone, które nazywamy bóstwem, czyli naturą, ǳiała z tą samą koniecznością,
z którą istnieగe. Wykazaliśmy bowiem (Tw.  Części I), że to గestestwo z teగ sameగ ko-
nieczności natury, z któreగ istnieగe, także i ǳiała. A więc powód, czyli przyczyna, dlaczego
bóstwo, czyli natura, ǳiała i dlaczego istnieగe, గest ta sama. Jak przeto nie istnieగe dla
żadnego celu, tak też i nie ǳiała dla żadnego celu i nie ma గak dla istnienia, tak i dla
swego ǳiałania żadneగ zasady lub celu.

¹¹⁵człowiek (…) często, chociaż wiǳi to, co dlań jest lepsze, zmuszony jest obrać gorsze — Jest to wyrażenie
z Owidiusza, Metamorfozy VII, . [przypis redakcyగny]

¹¹⁶Takie było, jak się zdaje, pierwotne znaczenie wyrazów: „doskonały” i „niedoskonały” — Dosłownie: „Takie
było, గak się zdaగe, pierwotne znaczenie tych wyrazów”. Nie można tak zostawić, gdyż wchoǳi w grę nowe
znaczenie. Wyraz „perfectus” గest dwuznaczny (dokończony, doskonały) i dlatego autor może mówić o „pier-
wotnym” znaczeniu. Odpowiednikiem również dwuznacznym గest „skończony”, గednakże nie możemy się nim
posługiwać ze względu na odchylenie się znaczenia pochodnych, గak np. nieskończony zam. niedoskonały. Osią-
gnęlibyśmy naగwiększe przybliżenie do oweగ dwuznaczności, gdybyśmy dla pierwszego znaczenia mogli używać
wyrazu „doskonany” od staropolskiego „doskonać” = dokonać. Za to mamy w wyrazach „dokończony” i „do-
skonały” prócz podobieństwa wspólny pierwiastek „kon”, który గest też w wyrazach „wykonać” i „koniec”, gdy
u autora గest „peragere” i „finis”, a zatem w polskich wyrazach tkwi myśl o końcu, o który autorowi choǳi, gdy
w łacińskich odpowiednikach tkwi myśl o czynności („fac”) bez znaczenia tutaగ. [przypis redakcyగny]
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Przyczyna zaś, zwana celową, nie గest niczym innym, గak tylko samym popędem luǳ-
kim, o ile bierzemy go గakoby za zasadę, czyli przyczynę pierwszą, గakieగś rzeczy. Jeżeli
np. mówimy, że przyczyną celową tego czy owego domu było zamieszkanie, to nie rozu-
miemy przez to zgoła nic innego, గak to, że człowiek, wyobraziwszy sobie wygody życia
domowego, uczuł popęd do wybudowania domu. A dlatego zamieszkanie, o ile bierze-
my గe గako przyczynę celową, nie గest niczym poza tym popędem poszczególnym, który
w rzeczywistości గest przyczyną sprawczą. Tę bierze się za pierwszą dlatego, że luǳie za-
zwyczaగ nie znaగą przyczyn swych popędów. Są oni bowiem, గak గuż nieraz mówiłem,
wprawǳie świadomi swoich czynów i popędów, ale nie znaగą przyczyn, wyznaczaగących
ich do pragnienia czegoś. Poza tym zaliczam wyrażenia pospolite, że natura niekiedy
chybia celu lub zbłąǳa i tworzy rzeczy niedoskonałe, do wymysłów, o których mówiłem
w Przydatku do Części I.

A zatem doskonałość i niedoskonałość są w rzeczywistości tylko obగawami myśle-
nia, mianowicie poగęciami, które zwykle zmyślamy, porównywaగąc mięǳy sobą osobniki
గednego roǳaగu albo gatunku. Dla teగ przyczyny powieǳiałem wyżeగ (Okr.  Części II),
że przez rzeczywistość i doskonałość rozumiem to samo. Wszystkie bowiem గestestwa
natury sprowaǳamy zwykle do గednego roǳaగu, nazywanego naగogólnieగszym, miano-
wicie do poగęcia bytu, który przynależy do wszystkich osobników natury bezwzględnie.
O ile więc sprowaǳamy గestestwa natury do tego roǳaగu i porównywamy గe mięǳy so-
bą, znaగduగąc, że గedne posiadaగą więceగ istotności, czyli rzeczywistości, niż drugie, o tyle
powiadamy, że గedne są doskonalsze od drugich. O ile zaś przypisuగemy im coś, co zawie-
ra w sobie przeczenie, గak: granica, cel, niemoc itd., o tyle nazywamy గe niedoskonałymi,
ponieważ nie pobuǳaగą naszego umysłu tak, గak owe, które nazywamy doskonałymi, nie
zaś dlatego, aby im miało brakować czegoś, przynależnego im, albo dlatego, że natura
zbłąǳiła. Do natury rzeczy bowiem należy tylko to, co wynika z konieczności natury
przyczyny sprawczeగ, a wszystko, co wynika z konieczności natury przyczyny sprawczeగ,
zachoǳi koniecznie.

Co się tyczy dobra i zła, to te wyrazy nie oznaczaగą nic pozytywnego w rzeczach Dobro, Zło
rozważanych w sobie, same zaś nie są niczym innym, గak obగawami myślenia, czyli poగę-
ciami, które urabiamy, porównywaగąc rzeczy mięǳy sobą. Otóż ta sama rzecz może być
గednocześnie dobra i zła, i także oboగętna. Tak np. muzyka గest dobra dla tego, kto గest
przygnębiony, zła zaś dla tego, kto గest w żałobie, a dla głuchego nie గest ani dobra, ani
zła.

Jednakże, chociaż rzecz tak się ma, musimy utrzymać te wyrazy. Albowiem pragnąc
urobić ideę człowieka గako wzór natury luǳkieగ, na który mielibyśmy się zapatrywać,
przyda się nam utrzymać te wyrazy w powyższym znaczeniu. A więc będę rozumiał w na-
stępstwie przez dobro to, o czym wiemy z pewnością, że గest środkiem do coraz większego
zbliżania się do wzoru natury luǳkieగ, który stawiamy przed sobą. Przez zło zaś będę ro-
zumiał to, o czym wiemy z pewnością, że przeszkaǳa nam w upodobnianiu się do tego
wzoru. Następnie bęǳiemy nazywali więceగ lub mnieగ doskonałymi luǳi, o ile mnieగ
albo więceగ przybliżaగą się do owego wzoru. Przy tym గednak trzeba przede wszystkim
pamiętać o tym, że gdy mówię, iż ktoś przechoǳi od mnieగszeగ do większeగ doskonałości
i odwrotnie, to nie rozumiem tego tak, że on zmienia swą treść, czyli formę¹¹⁷), na inną,
gdyż np. koń przestałby być koniem, gdyby się przemienił w człowieka, czy w owada
— lecz że moc గego ǳiałania, o ile się గą rozumie przez గego naturę, powiększa się lub
zmnieగsza według naszego poగęcia. Wreszcie przez doskonałość rozumiem, గak గuż po-
wieǳiałem, rzeczywistość w ogóle, tగ. treść గakieగ bądź rzeczy, o ile ona w pewien sposób
istnieగe i odǳiaływa, bez względu na గeగ trwanie. Żadna bowiem rzecz poszczególna nie
może uchoǳić za doskonalszą dlatego, że trwała w istnieniu więceగ czasu, bo trwanie
rzeczy nie może być wyznaczone z గeగ treści, ile że treść rzeczy nie zawiera w sobie żadne-
go określonego i wyznaczonego czasu istnienia; natomiast każda rzecz, czy bęǳie więceగ
czy mnieగ doskonała, bęǳie mogła zawsze utrzymać się w istnieniu z tą samą siłą, z którą
zaczęła istnieć, tak że wszystkie pod tym względem są sobie równe.

¹¹⁷zmienia swą treść, czyli formę — Zob. obగaśnienie tego wyrazu [„forma”] wyżeగ(nb.: „treść, czyli (!) forma”).
[przypis redakcyగny]
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Określenia
. Przez dobro rozumiem to, o czym wiemy na pewno, że గest nam pożyteczne.
. Przez zło zaś — to, o czym wiemy na pewno, że nam przeszkaǳa posiąść గakieś

dobro. (Ob. o tych Przedmowę powyższą pod koniec).
. Rzeczy poszczególne nazywam przypadkowymi, o ile, biorąc pod uwagę tylko ich

treść, nie znaగduగemy nic, co by koniecznie zakładało ich istnienie albo గe koniecznie
wyłączało.

. Te same rzeczy poszczególne nazywam możliwymi, o ile, biorąc pod uwagę przy-
czyny, z których muszą powstawać, nie wiemy, czy są one wyznaczone do wytworzenia
ich.

(W Przyp.  do Tw.  Części I nie zaznaczyłem żadneగ różnicy pomięǳy możliwością
i przypadkowością, ponieważ nie potrzeba tam było dokładnie tego rozróżniać).

. Przez wzruszenia przeciwne sobie rozumiem poniżeగ takie, które ciągną człowieka
w różne strony, chociażby były గednego roǳaగu, గak żarłoczność i pożądliwość, które są
roǳaగami umiłowania; są one sobie przeciwne nie z natury, lecz przez moment uboczny.

. Co rozumiem przez wzruszenie wobec rzeczy przyszłej, teraźniejszej i przeszłej, wy-
గaśniłem w Przyp.  i  do Tw.  Części III.

(Prócz tego trzeba tu wszakże zauważyć, że, గak odległość przestrzenną, tak samo też
i czasową, możemy sobie wyobrażać wyraźnie tylko w గakichś stałych granicach. To zna-
czy, że tak, గak wszystkie przedmioty, odległe od nas więceగ, niż o  stóp — czyli,
których odległość od mieగsca, zaగmowanego przez nas, przewyższa tę, którą wyobraża-
my sobie wyraźnie, — wyobrażamy sobie zwykle గako గednakowo od nas odległe i గakby
znaగduగące się ma గedneగ płaszczyźnie, tak samo też i przedmioty, których czas istnie-
nia wyobrażamy sobie గako więceగ oddalony od czasu teraźnieగszego, aniżeli sobie zwykle
wyraźnie wyobrażamy, wszystkie wyobrażamy sobie w గednakoweగ odległości od chwili
obecneగ i ściągamy గakby do గednego momentu czasowego).

. Przez cel, dla którego coś robimy, rozumiem popęd.
. Przez cnotę i moc rozumiem to samo, tzn. (według Tw.  Części III) cnota, o ile na-

leży do człowieka, గest samą గego treścią, czyli naturą, o ile on posiada możność zǳiałania
czegoś, co daగe się zrozumieć przez prawa గego natury wyłącznie.

Pewnik
Nie ma we wszechświecie [w naturze rzeczy] takieగ rzeczy poszczególneగ, w porów-

naniu z którą nie mielibyśmy inneగ o większeగ mocy i sile. Właśnie poza każdą daną dana
గest inna o większeగ mocy, mogąca tamtą zniszczyć.

Twierǳenie 
Obecność czegoś prawǳiwego, o ile jest prawǳiwe, nie usuwa nic z tego, co jest pozytywne

w idei mylnej.
DOWÓD. Mylność polega గedynie na braku wieǳy, zawartym w ideach niedorów-

nanych (według Tw.  Części II), a nie posiadaగą one nic pozytywnego, dla którego
uchoǳą za mylne (według Tw.  Części II), lecz przeciwnie, o ile ściągaగą się do bóstwa,
są prawǳiwe (według Tw.  Części II). Gdyby więc to, co w idei mylneగ గest pozytyw-
nym, było usunięte przez obecność czegoś prawǳiwego, o ile గest prawǳiwe, to idea
prawǳiwa usuwałaby siebie samą, co (według Tw.  Części III) గest niedorzecznością.
A zatem obecność czegoś itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierǳenie daగe się గaśnieగ zrozumieć z Dodatku  do Twierǳenia
 Części II. Otóż wyobrażenie గest ideą, mówiącą więceగ o obecnym nastroగu ciała luǳ-
kiego aniżeli o naturze ciała zewnętrznego, గednakże nie wyraźnie, lecz mętnie. Stąd się
bierze, że mówimy, iż umysł గest w błęǳie. Tak np. gdy patrzymy na słońce, to wyobraża-
my sobie, że గest ono odległe od nas o గakieś dwieście kroków. Mylimy się w tym dopóty,
dopóki nie znamy గego prawǳiweగ odległości, a po poznaniu teగ usuwa się wprawǳie
błąd, ale nie wyobrażenie, tగ. idea słońca wyగaśniaగąca o tyle tylko గego naturę, o ile ciało
ulega pobuǳeniu przez nie. A dlatego chociaż wiadoma nam గest prawǳiwa గego odle-
głość, tym niemnieగ wyobrażamy sobie, że గest ono blisko nas. Albowiem w Przypisku do
Twierǳenia  Części II powieǳieliśmy, że nie z teగ przyczyny wyobrażamy sobie słońce
blisko, iż nie znamy గego prawǳiweగ odległości, lecz dlatego, że umysł o tyle tylko poగ-
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muగe wielkość słońca, o ile ono pobuǳa ciało. Podobnie gdy promienie słońca padaగą na
powierzchnię wody, odbĳaగą się o nią w kierunku naszych oczu, wyobrażamy గe sobie,
గak gdyby ono było w woǳie, aczkolwiek znamy గego prawǳiwe mieగsce. Tak samo గest Prawda, Błąǳenie
i z wszystkimi innymi wyobrażeniami, w których umysł myli się. Czy świadczą one o na-
turalnym nastroగu ciała czy o zwiększaniu się lub zmnieగszaniu గego mocy ǳiałania, nie
są one nigdy sprzeczne z prawdą i nie znikaగą przy గeగ obecności. Zdarza się wprawǳie,
że gdy mylnie boimy się గakiegoś zła, boగaźń znika na wieść prawǳiwą, ale zdarza się też
i przeciwnie, że gdy boimy się zła, które nadeగǳie z pewnością, boగaźń znika na wieść
mylną. Okazuగe się z tego, że wyobrażenia znikaగą nie skutkiem obecności prawdy, o ile
గest prawdą, lecz dlatego, że występuగą inne, od nich silnieగsze, które wyłączaగą istnienie
obecne rzeczy wyobrażanych, గak wykazaliśmy w Twierǳeniu  Części II.

Twierǳenie 
Jesteśmy o tyle bierni, o ile stanowimy część natury, która nie może być pojęta sama przez Natura, Kondycగa luǳka,

Czynsię, bez innych części.
DOWÓD. Nazywa się, że గesteśmy bierni, gdy powstaగe w nas coś, czego గesteśmy

przyczyną tylko częściową (według Okr.  Części III), tగ. (według Okr.  Części III) coś
takiego, czego nie można wyprowaǳić wyłącznie z praw naszeగ natury. A zatem గesteśmy
bierni, o ile stanowimy część natury, która nie może być poగęta sama przez się, bez innych
części. Co b. do d.

Twierǳenie 
Siła, z którą człowiek zachowuje swe istnienie, jest ograniczona, a przewyższa ją nieskoń-

czenie moc przyczyn zewnętrznych.
DOWÓD గest widoczny z Pewnika Części ninieగszeగ. Otóż, gdy dany గest człowiek,

to dane గest zarazem coś innego, przypuśćmy A, które గest większeగ mocy, a gdy dane గest
A, to dane గest znowu coś, przypuśćmy B, większeగ mocy od owego A, i tak do nieskoń-
czoności. A dlatego moc człowieka గest ograniczona przez moc inneగ rzeczy i przewyższa
గą nieskończenie moc przyczyn zewnętrznych. Co b. do d.

Twierǳenie 
Nie może być, aby człowiek nie był częścią natury i nie podlegał żadnym innym zmia- Kondycగa luǳka, Natura,

Bógnom, jak tylko takim, które dają się zrozumieć przez jego własną naturę i które mają w nim
przyczynę dorównaną.

DOWÓD. Moc, z którą rzeczy poszczególne, a zatem i człowiek, zachowuగą swóగ byt,
గest mocą samego bóstwa, czyli natury (według Dod. do Tw.  Części I), nie o ile గest
ona nieskończona, lecz o ile może być wyగaśniona przez faktyczną treść luǳką (według
Tw.  Części III). A zatem moc człowieka, o ile wyగaśnia się przez గego treść faktyczną,
గest częścią nieskończoneగ mocy bóstwa, czyli natury, tగ. (według Tw.  Części I) గego
treści. To był punkt pierwszy.

Następnie, gdyby mogło tak być, że człowiek nie mógłby podlegać żadnym innym
zmianom, గak tym, które daగą się zrozumieć wyłącznie przez naturę samego człowieka,
to wynikałoby (według Tw.  i  Części III), że nie mógłby zginąć, lecz istniałby zawsze
koniecznie. A musiałoby to wyniknąć z przyczyny, któreగ moc గest albo skończona, albo
nieskończona, mianowicie albo tylko z mocy człowieka, który w takim razie byłby zdolny
do oddalenia od siebie wszystkich zmian mogących pochoǳić od przyczyn zewnętrznych,
albo z nieskończoneగ mocy natury, która kierowałaby wszystkim poszczególnym tak, że
człowiek nie mógłby podlegać żadnym innym zmianom, prócz tych, które służą గego
zachowaniu. Atoli pierwsze przypuszczenie (według Tw. , którego dowód గest ogólny
i daగe się zastosować do wszystkich rzeczy poszczególnych) గest niedorzeczne. A więc,
gdyby mogło tak być, że człowiek podlegałby tylko takim zmianom, które daగą się zro-
zumieć wyłącznie przez గego naturę, a zatem (గak dopiero co wykazaliśmy), aby istniał
zawsze z konieczności, to musiałoby to wynikać z mocy nieskończoneగ bóstwa. A więc
(według Tw.  Części I) z konieczności natury bóstwa, o ile bierzemy గe గako pobuǳone
przez ideę గakiegoś człowieka, musielibyśmy wyprowaǳić porządek całeగ natury, o ile ta
daగe się poగąć pod względem przymiotów rozciągłości i myślenia, a stąd (według Tw. 
i Części I) wynikałoby, że człowiek గest nieskończony, co (według I pierwszeగ części ni-
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nieగszego Dowodu) గest niedorzeczne. A zatem być nie może, aby człowiek nie podlegał
żadnym innym zmianom, గak tym, których sam గest przyczyną dorównaną. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że człowiek koniecznie zawsze podlega stanom biernym
oraz że stosuగe się do porządku ogólnego natury, ulega mu i do niego się stosuగe, గak
wymaga natura rzeczy.

Twierǳenie 
Siła i wzrost każdego stanu biernego i utrzymanie się go w istnieniu nie określa się mocą,

z którą dążymy do zachowania swego istnienia, lecz mocą przyczyny zewnętrznej w zesta-
wieniu¹¹⁸z naszą.

DOWÓD. Treści stanu biernego nie można wyగaśnić wyłącznie naszą treścią (według
Okr.  i  Części III), tగ. (według Tw.  Części III) mocy stanu biernego nie można określić
mocą, z którą dążymy do zachowania swego bytu, lecz (గak wykazano w Tw.  Części II)
trzeba koniecznie określić mocą przyczyny zewnętrzneగ w zestawieniu z naszą. Co b. do
d.

Twierǳenie 
Siła każdego stanu biernego, czyli wzruszenia, może przewyższać wszystkie inneǳiałania,

czyli moc człowieka, tak dalece, że wzruszenie uporczywie trzyma się człowieka.
DOWÓD. Siła i wzrost każdego stanu biernego oraz గego utrzymywanie się w ist-

nieniu określa się przez moc przyczyny zewnętrzneగ w porównaniu z naszą (według Tw.
), a zatem (według Tw. ) może przewyższać moc człowieka itd. Co b. do d¹¹⁹.

Twierǳenie 
Wzruszenie nie może być inaczej ani powstrzymane, ani usunięte, aniżeli przez wzru-

szenie przeciwne mu i silniejsze od niego.
DOWÓD. Wzruszenie, o ile należy do umysłu, గest ideą, którą umysł potwierǳa

większą lub mnieగszą od poprzednieగ siłę istnienia swego ciała (według Ogóln. okr. wzr.,
znaగduగącego się w końcu Części III). Gdy więc w umyśle wznieca się గakieś wzruszenie,
to zarazem i ciało podlega pobuǳeniu, które powiększa lub zmnieగsza గego moc ǳiała-
nia. To zaś pobuǳenie ciała (według Tw. ) czerpie siłę do zachowania swego istnienia
ze swoగeగ przyczyny, nie może więc ani być wstrzymane, ani usunięte inaczeగ, గak przez
przyczynę materialną (według Tw.  Części II), wzbuǳaగącą w ciele pobuǳenia tamtemu
przeciwne (według Tw.  Części III) i silnieగsze (według Pewn.). A zatem (według Tw. 
Części II) w umyśle wzbuǳi się idea pobuǳenia silnieగszego i przeciwnego poprzednie-
mu, tగ. (według Ogóln. okr. wzr.) wzbuǳi się w umyśle wzruszenie silnieగsze i przeciwne
poprzedniemu, czyli takie, które istnienie tamtego wyłącza lub usuwa. A zatem wzrusze-
nie nie może być inaczeగ ani powstrzymane, ani usunięte, గak przez wzruszenie przeciwne
i silnieగsze. Co b. do d.

DODATEK. Wzruszenie, o ile należy do umysłu, nie może być ani powstrzymane,
ani usunięte inaczeగ, గak przez ideę pobuǳenia ciała przeciwnego i silnieగszego od tego,
któremu ulegamy. Albowiem wzruszenie, któremu ulegamy, nie może ani być wstrzy-
mane, ani zniesione inaczeగ, గak przez wzruszenie od niego silnieగsze i గemu przeciwne
(według Tw. ), tగ. (według Ogóln. okr. wzr.) przez ideę pobuǳenia ciała silnieగszego
i przeciwnego pobuǳeniu, któremu ulegamy.

Twierǳenie 
Poznanie dobra i zła nie jest niczym innym, jak wzruszeniem radości lub smutku, o ile

jesteśmy go świadomi.

¹¹⁸mocą przyczyny zewnętrznej w zestawieniu z naszą— „Comparata” rozumieLantzenberg (przekł. .) nie, గak
inni: w porównaniu, lecz: „en composition” = łącznie, obగaśniaగąc, że nie choǳi o porównanie, lecz o wypadkową
sił. Autor chce chyba więceగ powieǳieć, mianowicie że stan bierny polega na przewaǳe przyczyny zewnętrzneగ
w porównaniu z wewnętrzną, o którym też గest mowa w Dow. Tw.  i w Dow. Tw.  (Lantzenberg mówi tu:
w porównaniu), గak w Przyp. do Tw.  Cz. III. Tw.  posuwa się daleగ. Jednakże za rozumieniem Lantzenberga
przemawia to, że w cytowanych przez autora mieగscach nie ma mowy o porównaniu, a gdy o nie choǳi, గak
w Dow. Tw. . autor cytuగe Tw. . Dlatego bierzemy obydwa znaczenia. Por. też Przedm. do Cz. V pod koniec
i Przyp. do Tw.  Cz. V w środku. [przypis redakcyగny]

¹¹⁹Co b. do d. — Co było do dowieǳenia. [przypis edytorski]
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DOWÓD. Nazywamy dobrem lub złem to, co sprzyగa lub szkoǳi utrzymaniu na-
szego bytu (według Okr.  i ), tగ. (według Okr.  Części III) co zwiększa lub zmnieగsza,
podtrzymuగe lub powstrzymuగe moc naszego ǳiałania, o ile więc (według Okr. radości
i smutku, podanego w Przyp. do Tw.  Części III) spostrzegamy, że గakaś rzecz wzbuǳa
w nas radość lub smutek, o tyle nazywamy గą dobrą lub złą. A zatem poznanie dobra
i zła nie గest niczym innym, గak ideą radości lub smutku, wynikaగącą koniecznie z samego
wzruszenia radości lub smutku (według Tw.  Części II). Ale ta idea గest w ten sam
sposób zగednoczona ze wzruszeniem, గak umysł గest zగednoczony z ciałem (według Tw. 
Części II) tగ. (గak wykazano w Przyp. do tegoż Tw.) ta idea nie różni się w rzeczywistości
od samego wzruszenia, czyli (według Ogóln. okr. wzr.) od idei pobuǳenia ciała, గak tylko
w poగęciu. A zatem poznanie dobra i zła nie గest niczym innym, గak samym wzruszeniem,
o ile గesteśmy go świadomi. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wzruszenie, którego przyczynę wyobrażamy sobie jako obecną, jest silniejsze, aniżeli gdy

ta przyczyna nie jest obecna według naszego wyobrażenia.
DOWÓD. Wyobrażenie గest ideą, w któreగ umysł bierze rzecz గako obecną (ob. గe-

go Okr. w Przyp. do Tw.  Części II), i która mówi więceగ o nastroగu ciała luǳkiego,
aniżeli o naturze rzeczy zewnętrzneగ (według Dod.  do Tw.  Części II), a więc wzru-
szenie (według Ogóln. okr. wzr.) గest wyobrażeniem, o ile ono świadczy o nastroగu ciała.
Ale wyobrażenie (według Tw.  Części II) గest barǳieగ natężone, dopóki nie wyobraża-
my sobie niczego takiego, co wyłącza istnienie obecne rzeczy zewnętrzneగ. A zatem też
i wzruszenie, którego przyczynę wyobrażamy sobie గako obecną, bęǳie barǳieగ natężo-
ne, czyli mocnieగsze, aniżeli gdy ta nie గest obecna według naszego wyobrażenia. Co b.
do d.

PRZYPISEK. Gdy powyżeగ w Twierǳeniu  Części III powieǳiałem, że obraz rzeczy
przyszłeగ lub przeszłeగ wzbuǳa w nas takie samo wzruszenie గak rzecz, którą wyobrażamy
sobie గako obecną, zastrzegłem wyraźnie, że గest to prawdą tylko o tyle, o ile bierzemy pod
uwagę wyłącznie obraz oweగ rzeczy; bęǳie on bowiem teగ sameగ natury, czy wyobrażali-
śmy sobie rzecz గako obecną czy nie. Nie przeczyłem గednak temu, że obraz słabnie, gdy
bierzemy za obecne inne rzeczy, wyłączaగące obecne istnienie rzeczy przyszłeగ. O tym nie
wspomniałem tam, ponieważ postanowiłem mówić o siłach wzruszeń dopiero w Części
ninieగszeగ.

DODATEK. Obraz rzeczy przyszłeగ lub przeszłeగ, tగ. rzeczy, którą bierzemy w stosun-
ku do czasu przyszłego lub przeszłego z wyłączeniem teraźnieగszego, bęǳie przy równych
pozostałych warunkach słabszy od obrazu rzeczy teraźnieగszeగ. A zatem wzruszenie wo-
bec rzeczy przyszłeగ lub przeszłeగ bęǳie przy równych pozostałych warunkach słabsze od
wzruszenia wobec rzeczy teraźnieగszeగ.

Twierǳenie 
Rzecz przyszła, gdy wyobrażamy ją sobie w bliższej przyszłości, pobuǳa nas w sposób

barǳiej natężony, aniżeli gdy wyobrażamy sobie, że czas jej istnienia jest odleglejszy od chwili
obecnej. Również wspomnienie rzeczy, gdy wyobrażamy ją sobie jako niedawno minioną, po-
buǳa nas w sposób barǳiej natężony, aniżeli gdy wyobrażamy ją sobie jako dawno minioną.

DOWÓD. O ile bowiem wyobrażamy sobie rzecz w bliższeగ przyszłości albo niedawno
minioną, przez to samo wyobrażamy sobie coś takiego, co mnieగ wyłącza obecność rzeczy,
aniżeli gdy sobie wyobrażamy, że przyszłość గeగ istnienia గest odlegleగsza od chwili obecneగ
lub że గuż dawno minęła (గak się rozumie samo przez się). A dlatego (według Tw. ) o tyle
ona nas bęǳie pobuǳała w sposób barǳieగ natężony. Co b. do d.

PRZYPISEK. Z tego, co zauważyliśmy przy Określeniu  Części ninieగszeగ, wyni-
ka, że przedmioty oddalone od chwili teraźnieగszeగ więceగ, aniżeli możemy wyobraźnią
wyznaczyć, pobuǳaగą nas గednakowo słabo, chociażbyśmy nawet wieǳieli, że są one od-
ǳielone od siebie znaczną przerwą czasu.
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Twierǳenie 
Wzruszenie wobec rzeczy, którą wyobrażamy sobie jako konieczną, jest przy równych

pozostałych warunkach barǳiej natężone aniżeli ku rzeczy możliwej lub przypadkowej, czyli
niekoniecznej.

DOWÓD. O ile wyobrażamy sobie గakąś rzecz గako konieczną, o tyle potwierǳamy
గeగ istnienie, i przeciwnie, przeczymy istnieniu rzeczy, o ile wyobrażamy sobie, że nie
గest konieczna (według Przyp.  do Tw.  Części I). A dlatego (według Tw. ) wzrusze-
nie wobec rzeczy konieczneగ గest przy równych pozostałych warunkach barǳieగ natężone
aniżeli ku rzeczy niekonieczneగ. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wzruszenie wobec rzeczy, o której wiemy, że nie istnieje w teraźniejszości, a którą wy-

obrażamy sobie jako możliwą, jest przy równych pozostałych warunkach barǳiej natężone
aniżeli wzruszenie wobec rzeczy przypadkowej.

DOWÓD. O ile wyobrażamy sobie rzecz గako przypadkową, nie wzbuǳa się w nas
obraz żadneగ inneగ rzeczy, zakładaగąceగ istnienie tamteగ (według Okr. ), lecz przeciwnie
(według założenia), wyobrażamy sobie coś, co wyłącza istnienie obecne teగ rzeczy. O ile
zaś wyobrażamy sobie rzecz గako możliwą w przyszłości, o tyle wyobrażamy sobie coś, co
zakłada గeగ istnienie (według Okr. ), tగ. (według Tw.  Części III), co podsyca naǳieగę
lub obawę, i dlatego wzruszenie wobec rzeczy możliweగ గest silnieగsze. Co b. do d.

DODATEK. Wzruszenie wobec rzeczy, o któreగ wiemy, że nie istnieగe w teraźnieగ-
szości, i którą wyobrażamy sobie గako przypadkową, గest znacznie słabsze, aniżeli gdy
wyobrażamy sobie, że rzecz గest obecna w chwili teraźnieగszeగ.

DOWÓD. Wzruszenie wobec rzeczy, którą wyobrażamy sobie గako istnieగącą w te-
raźnieగszości, గest barǳieగ natężone, aniżeli gdybyśmy wyobrażali గą sobie గako przyszłą
(według Dod. do Tw. ), i గest ono znacznie silnieగsze, aniżeli gdybyśmy wyobrażali so-
bie, że czas przyszły గest barǳo odległy od chwili teraźnieగszeగ (według Tw. ). A zatem
wzruszenie wobec rzeczy, któreగ czas istnienia wyobrażamy sobie గako barǳo odległy
od chwili teraźnieగszeగ, గest daleko słabsze, aniżeli gdy wyobrażamy sobie tę rzecz గako
teraźnieగszą. Tym niemnieగ (według Tw. ) bęǳie ono barǳieగ natężone, aniżeli gdy
wyobrażamy sobie rzecz గako przypadkową. A dlatego wzruszenie wobec rzeczy przypad-
koweగ గest znacznie słabsze, aniżeli gdy wyobrażamy sobie rzecz గako obecną w chwili
teraźnieగszeగ. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wzruszenie wobec rzeczy przypadkowej, o której wiemy, że nie istnieje w teraźniejszości,

jest przy równych pozostałych warunkach słabsze aniżeli wzruszenie wobec rzeczy przeszłej.
DOWÓD. O ile wyobrażamy sobie rzecz గako przypadkową, nie wzbuǳa się w nas

obraz żadneగ inneగ rzeczy zakładaగąceగ istnienie tamteగ (według Okr. ), lecz przeciwnie
(według założenia), wyobrażamy sobie coś, co wyłącza గeగ istnienie obecne. O ile zaś wy-
obrażamy గą sobie w związku z czasem przeszłym, o tyle przypuszcza się, że wyobrażamy
sobie coś, co గą przywołuగe na pamięć, czyli co wznieca obraz teగ rzeczy (ob. Tw.  Czę-
ści II wraz z Przyp.) i co o tyle sprawia, że bierzemy గą, గak gdyby była obecna (według
Dod. do Tw.  Części II). A dlatego (według Tw. ) wzruszenie wobec rzeczy przypad-
koweగ, o któreగ wiemy, że nie istnieగe w teraźnieగszości, bęǳie przy równych pozostałych
warunkach słabsze aniżeli wzruszenie wobec rzeczy przeszłeగ. Co b. do d.

Twierǳenie 
Prawǳiwe poznanie dobra i zła nie może powstrzymać żadnego wzruszenia, o ile to Dobro, Zło, Prawda

poznanie jest prawǳiwe, lecz tylko o ile bierze się je jako wzruszenie.
DOWÓD. Wzruszenie గest ideą, z pomocą któreగ umysł potwierǳa większą lub

mnieగszą od poprzednieగ siłę istnienia swego ciała (według Ogóln. okr. wzr.), i dlate-
go (według Tw. ) nie posiada ono nic pozytywnego, co by mogło być usunięte przez
obecność czegoś prawǳiwego. A zatem prawǳiwe poznanie dobra i zła, o ile ono గest
prawǳiwe, nie może powstrzymać żadnego wzruszenia. O ile zaś ono గest wzruszeniem
(ob. Tw. ), o tyle, గeżeli గest silnieగsze od wzruszenia maగącego być powstrzymanym,
bęǳie mogło (według Tw. ) గe powstrzymać. Co b. do d.
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Twierǳenie 
Pożądanie powstające z poznania dobra i zła może być stłumione albo powstrzymane Dobro, Zło, Wieǳa,

Pożądanie, Uczucieprzez wiele innych pożądań powstających z szarpiących nas wzruszeń.
DOWÓD. Z prawǳiwego poznania dobra i zła, o ile ono గest (według Tw. ) wzru-

szeniem, powstaగe koniecznie pożądanie (według  Okr. wzr.), które o tyle గest większe,
o ile గest większe wzruszenie, z którego powstaగe (według Tw.  Części III); ale po-
nieważ to pożądanie (według założenia) powstaగe stąd, że rozumiemy coś prawǳiwie,
wynika więc ono w nas, o ile గesteśmy czynni (według Tw.  Części III), i dlatego musi
ono być poగęte wyłącznie przez naszą treść (według Okr.  Części III). A zatem (według
Okr.  Części III) గego siła i wzrost musi być określona wyłącznie przez moc człowieka.
Daleగ, pożądania powstaగące z szarpiących nas wzruszeń są także tym większe, im sil-
nieగsze są te wzruszenia. A dlatego ich siłę i wzrost (według Tw. ) należy określić przez
moc przyczyn zewnętrznych, które w zestawieniu z naszą przewyższaగą గą nieskończenie
(według Tw. ). A dlatego pożądania powstaగące z takich wzruszeń mogą być silnieగsze
od tego, które powstaగe z poznania dobra i zła, i z tego powodu (według Tw. ) będą
mogły గe powstrzymać lub stłumić. Co b. do d.

Twierǳenie 
Pożądanie powstające z poznania dobra i zła, o ile to poznanie dotyczy przyszłości, może Dobro, Zło, Wieǳa,

Pożądaniebarǳo łatwo być wstrzymane lub stłumione przez pożądanie rzeczy miłych w teraźniejszości.
DOWÓD. Wzruszenie wobec rzeczy, którą wyobrażamy sobie గako przyszłą, గest słab-

sze, aniżeli wobec rzeczy, teraźnieగszeగ (według Dod. do Tw. ), pożądanie zaś powstaగące
z prawǳiwego poznania dobra i zła, chociażby nawet poznanie to dotyczyło rzeczy do-
brych w teraźnieగszości, może być stłumione lub powstrzymane przez pierwsze lepsze
pożądanie (według Tw. , którego Dowód గest ogólny). A zatem pożądanie powstaగące
z owego poznania, o ile ono dotyczy przyszłości, bęǳie mogło dość łatwo być powstrzy-
mane lub stłumione. Co b. do d.

Twierǳenie 
Pożądanie powstające z poznania dobra i zła, o ile to poznanie dotyczy rzeczy przy-

padkowych, może być jeszcze łatwiej powstrzymane przez pożądanie takich rzeczy, które są
obecne.

DOWÓD. Twierǳenia tego dowoǳi się w ten sam sposób, గak Twierǳenia po-
przedniego, na podstawie Dodatku do Twierǳenia .

PRZYPISEK. W ten sposób wykazałem, గak sąǳę, przyczynę, dlaczego luǳie po- Dobro, Zło, Pożądanie,
Wieǳa, Upadek,
Umiarkowanie

woduగą się więceగ mniemaniem, aniżeli prawǳiwym rozsądkiem, oraz dlaczego poznanie
prawǳiwe dobra i zła buǳi niepokóగ ducha i często ustępuగe chuciom wszelkiego roǳa-
గu. Stąd powstały słowa poety: „Wiǳę lepsze i chwalę, a gorsze obieram¹²⁰”. To samo,
zdaగe się, miał na myśli także Eklezగasta, gdy powieǳiał: „Kto mnoży wieǳę, ten mnoży
boleść¹²¹”. Nie mówię tego గednak w tym celu, aby z tego wyprowaǳić wniosek, że lepsza
గest niewieǳa od wieǳy albo że człowiek rozumny nie różni się niczym w miarkowaniu
wzruszeń od głupca, lecz dlatego, że koniecznie trzeba znać zarówno moc, గak i i niemoc
naszeగ natury, aby móc wyznaczyć, co rozsądek zdoła uczynić w miarkowaniu wzruszeń,
a czego nie zdoła. W Części ninieగszeగ mam zaగmować się, గak powieǳiałem, గedynie
niemocą luǳką, o mocy zaś rozumu nad wzruszeniami postanowiłem mówić odǳielnie.

Twierǳenie 
Pożądanie powstające z radości jest przy równych pozostałych warunkach silniejsze od Radość, Smutek, Pożądanie,

Kondycగa luǳkapożądania powstającego ze smutku.
DOWÓD. Pożądanie గest samą treścią człowieka (według Okr. wzr. ), tగ. (według

Tw. , Części III) dążeniem człowieka do zachowania swego bytu. Wskutek tego pożą-
danie, powstaగące z radości, przez samo wzruszenie radości (według Okr. radości, które
zob. w Przyp. do Tw.  Części III) podtrzymuగe się lub powiększa. Przeciwnie zaś, pożą-

¹²⁰Wiǳę lepsze i chwalę, a gorsze obieram — Owidiusz, Metam VII, . Zob. też str.  i . [przypis redak-
cyగny]

¹²¹Kto mnoży wieǳę, ten mnoży boleść — [Eklezగasta] I, . [przypis redakcyగny]
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danie powstaగące ze smutku ulega przez samo wzruszenie smutku (według tegoż Przyp.)
zmnieగszeniu lub powstrzymaniu. A dlatego siłę pożądania powstaగącego z radości należy
określić przez moc luǳką i zarazem przez moc przyczyny zewnętrzneగ, siłę zaś pożąda-
nia powstaగącego ze smutku — wyłącznie przez moc człowieka. A zatem pierwsza గest
silnieగsza od drugieగ. Co b. do d.

PRZYPISEK. W tych niewielu zdaniach wyగaśniłem przyczyny niemocy i niestałości
luǳkieగ oraz przyczynę, dlaczego luǳie nie stosuగą się do przepisów rozsądku. Pozosta-
గe mi గeszcze wykazać, co takiego przepisuగe nam rozsądek i గakie wzruszenia pozostaగą
w zgoǳie z regułami rozsądku luǳkiego, a గakie są im przeciwne. Ale zanim rozpocznę
dowoǳenie tego w naszym rozsnuwaగącym porządku geometrycznym, chciałbym po-
krótce wykazać owe wskazówki rozsądku, aby każdy mógł barǳo łatwo poznać, co myślę.

Ponieważ rozsądek nie wymaga niczego wbrew naturze, przeto wymaga sam, aby Rozum, Wieǳa, Cnota,
Samobóగstwokażdy miłował siebie samego, szukał swego pożytku, będącego rzeczywiście pożytkiem,

aby pragnął tego wszystkiego, co rzeczywiście prowaǳi człowieka do większeగ doskona-
łości, i aby każdy bezwzględnie dążył do utrzymania swego bytu według możności. Jest to
prawda równie konieczna, గak ta, że całość గest większa od swoగeగ części (ob. Tw.  Części
III).

Następnie, ponieważ cnota (według Okr. ) nie గest niczym innym, గak tylko postę-
powaniem człowieka według praw swoగeగ własneగ natury, a każdy (według Tw.  Części
III) dąży do zachowania swego bytu stosownie tylko do praw swoగeగ własneగ natury, wy-
nika stąd po pierwsze, że podstawą cnoty గest owa dążność do zachowania swego bytu i że
szczęście polega na tym, iż człowiek może zachowywać swóగ byt. Wynika po wtóre, że
cnoty należy pragnąć dla nieగ sameగ i że nie ma dla nas nic od nieగ cennieగszego i poży-
tecznieగszego, ze względu na co musielibyśmy గeగ pragnąć. Wreszcie po trzecie wynika, że
samobóగcy są słabymi na duchu, pokonywanymi całkowicie przez przyczyny zewnętrzne,
sprzeciwiaగące się ich naturze.

Następnie z Wymagalnika  Części II wynika, że nie możemy nigdy doగść do tego, Kondycగa luǳka,
Społecznik, Cnotaażeby nie potrzebować niczego poza sobą do zachowania swego bytu i ażeby żyć tak, by

nie pozostawać w żadnym stosunku do rzeczy zewnętrznych. Co się zaś tyczy naszego
umysłu, to rozum nasz byłby barǳo niedoskonały, gdyby umysł był sam tylko i nie po-
znawał nic prócz samego siebie. Wiele bowiem mamy zewnątrz siebie, co గest dla nas
pożyteczne i co z tego powodu గest godne pragnienia. Śród tego wszystkiego nie daగe się
wymyślić nic wybornieగszego nad to, co w zupełności zgaǳa się z naszą naturą. Jeżeli
bowiem np. dwa గestestwa całkiem గednakoweగ natury łączą się ze sobą, to tworzą గeste-
stwo poగedyncze dwakroć mocnieగsze. Nie ma przeto dla człowieka nic pożytecznieగszego
nad człowieka. Luǳie, powiadam, dla zachowania swego bytu nie mogą sobie życzyć nic
wybornieగszego nad to, żeby wszyscy we wszystkim tak dalece się ze sobą zgaǳali, aby
umysły i ciała wszystkich stanowiły nieగako గeden umysł i గedno ciało, aby wszyscy pospo-
łu według możności dążyli do zachowania swego bytu i aby wszyscy łącznie poszukiwali
dla siebie wspólnego wszystkim pożytku. Stąd wynika, że luǳie rząǳący się rozsądkiem,
tగ. szukaగący pożytku za przewodem rozsądku, nie pragną dla siebie niczego, czego by nie
życzyli i innym luǳiom, a zatem są sprawiedliwi, wierni i zacni.

Oto są wymagania rozsądku, które tutaగ pokrótce zamierzyłem wyłożyć przed roz-
poczęciem udowodnienia ich w porządku barǳieగ rozsnuwaగącym. Uczyniłem to z teగ
przyczyny, aby, గeśli można, zగednać sobie uwagę tych, którzy sąǳą, że ta zasada, aby
każdy trzymał się szukania swego pożytku, గest podstawą niemoralności, nie zaś cnoty
i moralności¹²². Wykazawszy pokrótce, że rzecz ma się przeciwnie, przechoǳę obecnie
do udowodnienia గeగ na teగ sameగ droǳe, na któreగ posuwaliśmy się dotychczas.

Twierǳenie 
Każdy według praw swojej natury koniecznie pragnie lub unika tego, co uważa za dobre

lub złe.
DOWÓD. Poznanie dobra i zła గest (według Tw. ) samym wzruszeniem radości lub

smutku, o ile గesteśmy go świadomi. A dlatego (według Tw.  Części III) każdy pragnie
koniecznie tego, co uważa za dobre, i przeciwnie unika tego, co uważa za złe. Ten popęd

¹²²tych, którzy sąǳą, że ta zasada, aby każdy trzymał się szukania swego pożytku, jest podstawą niemoralności,
nie zaś cnoty i moralności — Por. List  (dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]
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zaś nie గest niczym innym, గak samą treścią, czyli naturą człowieka (według Okr. popędu,
podanego w Przyp. do Tw.  Części III oraz Okr. wzr. ). A zatem każdy wyłącznie według
praw sweగ natury koniecznie pragnie lub unika tego itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Im barǳiej ktoś dąży do poszukiwania swego pożytku, tj. do zachowania swego bytu,

i może to czynić, tym więcej jest obdarzony cnotą, i przeciwnie, o ile ktoś zaniedbuje zacho-
wania swego pożytku, czyli swego bytu, o tyle jest bezsilny.

DOWÓD. Cnota గest samą mocą luǳką, która określa się wyłącznie przez treść czło-
wieka (według Okr. ), tగ. (według Tw.  Części III) która określa się wyłącznie przez
dążność człowieka do zachowania swoగego bytu. Przeto im więceగ ktoś dąży do zacho- Cnota, Siła
wania swego bytu i może to czynić, tym więceగ గest obdarzony cnotą, a skutkiem tego
(według Tw.  i  Części III) o ile ktoś zaniedbuగe zachowania swego bytu, o tyle గest
bezsilny. Co b. do d.

PRZYPISEK. Nikt więc, chyba że go przezwyciężaగą przyczyny zewnętrzne i prze- Samobóగstwo
ciwne గego naturze, nie zaniedbuగe pragnienia swego pożytku, czyli zachowania swego
bytu. Nikt, powiadam, z konieczności sweగ natury, chyba że pozostaగe pod przymusem
przyczyn zewnętrznych, nie unika pożywienia albo nie odbiera sobie życia. To ostatnie
w różny sposób może następować. Otóż గeden odbiera sobie życie, zmożony przez ko-
goś innego, kto గego prawą rękę, trzymaగącą przypadkiem miecz, wykręca i zmusza గą do
skierowania tego miecza w గego serce; innego, గak Senekę, zmusza nakaz tyrana do otwo-
rzenia sobie żył, tzn. chce on uniknąć większego zła przy pomocy mnieగszego; wreszcie
samobóగstwo zachoǳi dlatego, że nieznane przyczyny zewnętrzne tak usposabiaగą czy-
గąś wyobraźnię i tak pobuǳaగą ciało, że ono przybiera inną naturę, która గest przeciwna
dawnieగszeగ i któreగ idea nie może być dana w umyśle (według Tw.  Części III). Aby
zaś człowiek z konieczności swoగeగ natury dążył do tego, aby nie istnieć lub aby zmienić
swoగą formę, గest tak niemożebne, గak to, aby z niczego coś powstało. Każdy może się
o tym przekonać po krótkim zastanowieniu się.

Twierǳenie 
Nikt nie może pragnąć, aby był szczęśliwy, aby dobrze ǳiałał i dobrze żył, nie pragnąc

jednocześnie być, ǳiałać i żyć, tj. istnieć faktycznie.
DOWÓD tego Twierǳenia, czyli raczeగ rzecz sama, గest czymś oczywistym, a widać

to też z określenia pożądania. Pożądanie bowiem szczęśliwego, czyli dobrego życia, ǳia-
łania itd. గest (według Okr. wzr. ) samą treścią człowieka, tగ. (według Tw.  Części III)
dążnością każdego do zachowania swego bytu. A zatem nikt nie może pragnąć itd. Co b.
do d.

Twierǳenie 
Żadna cnota nie daje się pojąć jako pierwotniejsza od owej, mianowicie od dążności sa- Cnota, Kondycగa luǳka

mozachowawczej.
DOWÓD. Dążność samozachowawcza గest samą treścią rzeczy (według Tw.  Części

III). Gdyby więc గakaś cnota mogła być poగęta గako pierwotnieగsza od nieగ, mianowicie od
oweగ dążności, to poగmowałoby się (według Okr. ) samą treść rzeczy గako pierwotnieగszą
od rzeczy, co (గak się rozumie samo przez się) గest niedorzecznością. A zatem żadna cnota
itd. Co b. do d.

DODATEK. Dążność samozachowawcza గest pierwszą i గedyną podstawą cnoty, al-
bowiem żadna zasada nie daగe się poగąć గako pierwotnieగsza od teగ (według Tw. ), a bez
nieగ (według Tw. ) nie daగe się poగąć żadna cnota.

Twierǳenie 
O ile człowiek zostaje wyznaczony do jakiegoś ǳiałania przez to, że posiada idee niedo-

równane, nie można o nim powieǳieć bezwzględnie, że ǳiała powodowany cnotą; powieǳieć
to można tylko o tyle, o ile zostaje wyznaczony przez to, że rozumie.

DOWÓD. O ile człowiek zostaగe wyznaczony do గakiegoś ǳiałania przez to, że posiada
idee niedorównane, o tyle (według Tw.  Części III) గest w stanie biernym, tగ. (według
Okr.  i  Części III) czyni coś takiego, czego nie można poznać przez samą గego treść,
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tగ. (według Okr. ) coś, co nie wynika z గego cnoty. O ile zaś zostaగe wyznaczony do
czynienia czegoś przez to, że rozumie, o tyle (według tegoż Tw.  Części III) ǳiała, tగ.
(według Okr.  Części III) czyni coś takiego, co daగe się poznać przez samą గego treść,
czyli (według Okr. ) co wynika w sposób dorównany z గego cnoty. Co b. do d.

Twierǳenie 
ǲiałać, będąc powodowanym bezwzględnie cnotą, nie znaczy nic innego, jak za prze-

wodem rozsądku ǳiałać, żyć, zachowywać swój byt (te trzy wyrażenia oznaczają to samo)
i to na podstawie szukania własnego pożytku.

DOWÓD. ǲiałać, będąc powodowanym bezwzględnie cnotą, nie znaczy nic innego
(według Okr. ), గak ǳiałać na zasaǳie praw własneగ natury. Jesteśmy czynni zaś tylko
o tyle, o ile rozumiemy (według Tw.  Części III). A zatem ǳiałać, będąc powodowanym
cnotą, nie znaczy nic innego, గak za przewodem rozsądku ǳiałać, żyć, zachowywać swóగ
byt i to (według Dod. do Tw. ) na podstawie szukania własnego pożytku. Co b. do d.

Twierǳenie 
Nikt nie dąży do zachowania swego bytu, powodując się jakąś inną rzeczą.
DOWÓD. Dążność każdeగ rzeczy do zachowania swego bytu określa się przez samą

treść teగ rzeczy (według Tw.  Części III), tylko z tego, że ona గest dana, nie zaś z treści
inneగ rzeczy wynika koniecznie (według Tw.  Części III), że każdy dąży do zachowania
swego bytu.

Poza tym to Twierǳenie గest widoczne z Dodatku do Twierǳenia . Gdyby bowiem
człowiek dążył do zachowania swego bytu, powoduగąc się inną rzeczą, to owa rzecz byłaby
pierwszą podstawą cnoty (గak się rozumie samo przez się), co (według wspomnianego
Dodatku) గest niedorzecznością. A zatem nikt nie dąży do zachowania swego bytu itd.
Co b. do d.

Twierǳenie 
Wszelka dążność płynąca z rozsądku nie jest niczym innym, jak rozumieniem, a umysł,

o ile posiłkuje się rozsądkiem, uznaje za pożyteczne dla siebie tylko to, co prowaǳi do rozu-
mienia.

DOWÓD. Dążność samozachowawcza nie గest niczym innym, గak samą treścią rzeczy
(według Tw.  Części III), którą, o ile ona istnieగe గako taka, poగmuగemy గako posiadaగącą
siłę do utrzymywania się w istnieniu (według Tw.  Części III) i do zǳiałania tego, co
wynika koniecznie z daneగ గeగ natury (ob. Okr. popędu w Przyp. do Tw.  Części III).
Treść rozsądku zaś nie గest niczym innym, గak naszym umysłem, o ile on rozumie గasno
i wyraźnie (ob. గego Okr. w Przyp.  do Tw.  Części II). A zatem (według Tw. 
Części II) wszelka dążność płynąca z rozsądku nie గest niczym innym, గak rozumieniem.
Daleగ, ponieważ ta dążność umysłu, z którą umysł, o ile rozumuగe, zachowuగe swóగ byt,
nie గest niczym innym, గak rozumieniem (według pierwszeగ części ninieగszego Dowodu),
przeto ta dążność do rozumienia (według Dod. do Tw. ) గest pierwszą i గedyną podstawą
cnoty. A nie dążymy (według Tw. ) do rozumienia rzeczy, powoduగąc się గakimś celem,
lecz przeciwnie, umysł, o ile rozumuగe, nie może uznać za dobre dla siebie nic prócz tego,
co prowaǳi do rozumienia (według Okr. ). Co b. do d.

Twierǳenie 
Tylko o tym wiemy z pewnością, że jest dobre lub złe, co nas rzeczywiście prowaǳi do

rozumienia lub może nam w rozumieniu przeszkaǳać.
DOWÓD. Umysł, o ile rozumuగe, nie pragnie niczego innego, prócz rozumienia

i poczytuగe za pożyteczne dla siebie tylko to, co prowaǳi do rozumienia (według Tw.
). Umysł zaś (według Tw.  i  Części II wraz z Przyp.) posiada pewność co do rzeczy
tylko o tyle, o ile posiada idee dorównane, czyli (co według Przypisków do Tw.  Części
II గest to samo) o ile rozumuగe. A zatem tylko o tym wiemy z pewnością, że గest dobre,
co nas rzeczywiście prowaǳi do rozumienia, i przeciwnie — że గest złe, o ile przeszkaǳa
nam w rozumieniu. Co b. do d.

Twierǳenie 
Najwyższym dobrem umysłu jest wieǳa o bóstwie, a najwyższą cnotą rozumu jest pozna- Wieǳa, Rozum, Bóg
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wanie bóstwa.
DOWÓD. Czymś naగwyższym, co umysł może rozumieć, గest bóstwo, tగ. (według Rozum, Bóg

Okr.  Części I) గestestwo bezwzględnie nieskończone, bez którego (według Tw.  Czę-
ści I) nic nie może ani być, ani dać się poగąć. A dlatego (według Tw.  i ) czymś naగ-
barǳieగ pożytecznym dla umysłu, czyli (według Okr. ) dobrem naగwyższym, గest wieǳa
o bóstwie. Daleగ, umysł, o ile rozumie, o tyle tylko గest czynny (według Tw.  i  Części
III) i o tyle tylko (według Tw. ) można o nim bezwzględnie powieǳieć, że ǳiała powo-
dowany cnotą. Rozumienie tedy గest bezwzględną cnotą umysłu. czymś naగwyższym zaś,
co umysł może rozumieć, గest bóstwo (గak dopiero co dowiedliśmy). A zatem naగwyższą
cnotą umysłu గest rozumienie, czyli poznawanie bóstwa. Co b. do d.

Twierǳenie 
Żadna rzecz poszczególna, której natura całkiem się różni od naszej, nie może ani pod- Dobro, Zło, Natura,

Kondycగa luǳkatrzymywać, ani powstrzymywać mocy naszego ǳiałania i bezwzględnie żadna rzecz nie może
być dla nas ani dobra, ani zła, jeżeli nie ma nic wspólnego z nami.

DOWÓD. Moc każdeగ rzeczy poszczególneగ, a zatem (według Dod. do Tw.  Części
II) i człowieka, z którą on istnieగe i odǳiałuగe, może być wyznaczona tylko przez inną rzecz
poszczególną (według Tw.  Części ), któreగ natura (według Tw.  Części II) musi być
poగęta przez ten sam przymiot, przez który poగmuగe się naturę luǳką. A więc moc naszego
ǳiałania, గakkolwiek się గą poగmie, może być wyznaczona, a zatem i podtrzymywana lub
powstrzymywana, przez moc inneగ rzeczy poszczególneగ, maగąceగ coś wspólnego z nami,
nie zaś przez moc rzeczy, któreగ natura గest całkiem inna od naszeగ. A ponieważ dobrem
albo złem nazywamy to, co గest przyczyną radości lub smutku (według Tw. ), tగ. (według
Przyp. do Tw.  Części III) co powiększa lub zmnieగsza, podtrzymuగe lub wstrzymuగe
moc naszego ǳiałania, przeto rzecz, któreగ natura całkiem గest odmienna od naszeగ, nie
może być dla nas ani dobra, ani zła. Co b. do d.

Twierǳenie 
Żadna rzecz nie może być zła przez to, co ma wspólnego z naszą naturą, lecz o ile jest

dla nas zła, o tyle jest nam przeciwna.
DOWÓD. Nazywamy złem to, co గest przyczyną smutku (według Okr. ), tగ. (według Zło

Okr. smutku, które zob. w Przyp. do Tw.  Części III) co zmnieగsza lub powstrzymuగe
naszą moc ǳiałania. Gdyby więc గakaś rzecz była dla nas zła przez to, co ma z nami
wspólnego, to rzecz taka mogłaby zmnieగszać lub powstrzymywać właśnie to, co ma z nami
wspólnego, co (według Tw.  Części III) గest niedorzecznością. A więc żadna rzecz nie
może być dla nas zła przez to, co ma z nami wspólnego, lecz przeciwnie, o ile గest zła,
tగ. (గak to dopiero co wykazaliśmy) o ile może zmnieగszać lub powstrzymywać naszą moc
ǳiałania, o tyle (według Tw.  Części III) గest nam przeciwna. Co b. do d.

Twierǳenie 
O ile jakaś rzecz zgaǳa się z naszą naturą, o tyle koniecznie jest dobra.
DOWÓD. O ile bowiem గakaś rzecz zgaǳa się z naszą naturą, o tyle nie może (według

Tw. ) być zła. Bęǳie tedy koniecznie albo dobra, albo oboగętna. Jeżeli przypuścimy
to drugie, mianowicie, że nie గest ona ani dobra, ani zła, to (według Pewn. ¹²³) nie
wynikałoby z గeగ natury nic, co by służyło zachowaniu naszeగ natury, tగ. (według założenia)
co by służyło zachowaniu natury sameగ teగ rzeczy. Jest to niedorzecznością (według Tw.
 Części III), a zatem, o ile ta rzecz zgaǳa się z naszą naturą, bęǳie koniecznie dobra.
Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że im barǳieగ గakaś rzecz zgaǳa się z naszą naturą, tym Dobro
గest dla nas pożytecznieగsza, czyli lepsza, i odwrotnie, im pożytecznieగsza గest dla nas గakaś
rzecz, o tyle గest zgodnieగsza z naszą naturą. O ile bowiem nie zgaǳa się z naszą naturą,
bęǳie koniecznie odmienna od naszeగ natury albo గeగ przeciwna. Jeżeli bęǳie odmienna,
to (według Tw. ) nie bęǳie mogła być ani dobra, ani zła. Jeżeli zaś bęǳie గeగ przeciw-
na, to bęǳie również przeciwna temu, co się zgaǳa z naszą naturą, tగ. (według Tw. )
bęǳie przeciwna dobru, czyli bęǳie zła. A więc coś może być dobre tylko o tyle, o ile

¹²³według Pewn[ika]  — Autor skreślił ten Pewnik na początku Cz. IV i tutaగ zachowała się గego treść.
[przypis redakcyగny]
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zgaǳa się z naszą naturą, i dlatego im barǳieగ rzecz zgaǳa się z naszą naturą, tym గest
pożytecznieగsza i na odwrót. Co b. do d.

Twierǳenie 
O ile luǳie podlegają stanom biernym, o tyle nie można powieǳieć, że zgaǳają się co

do swej natury.
DOWÓD. Gdy mówimy o rzeczach, że zgaǳaగą się co do sweగ natury, rozumiemy

przez to, że zgaǳaగą się co do sweగ mocy (według Tw.  Cz. III), nie zaś co do niemocy,
czyli przeczenia, a zatem (ob. Przyp. do Tw.  Części III) także co do stanu biernego.
Dlatego luǳie, o ile podlegaగą stanom biernym, o tyle, można powieǳieć, nie zgaǳaగą
się co do sweగ natury. Co b. do d.

PRZYPISEK. Rzecz ta గest oczywista sama przez się. Kto bowiem mówi, że białe
i czarne zgaǳaగą się tylko w tym, że żadne z nich nie గest czerwone, ten potwierǳa
bezwzględnie, że białe i czarne nie zgaǳaగą się w niczym. Podobnie, gdy kto mówi, że
kamień i człowiek zgaǳaగą się tylko w tym, że గeden i drugi są skończone i bezsilne lub
że nie istnieగą z konieczności sweగ natury, lub wreszcie że przemaga గe nieskończenie moc
przyczyn zewnętrznych, ten potwierǳa naగzupełnieగ, że kamień i człowiek nie zgaǳaగą
się w niczym. Co bowiem zgaǳa się z sobą గedynie w przeczeniu, czyli w tym, czego nie
posiada, to w rzeczywistości nie zgaǳa się z sobą w niczym.

Twierǳenie 
Luǳie mogą się różnić mięǳy sobą naturą, o ile szarpią ich wzruszenia, które są stanami

biernymi, i o tyle też jeden człowiek jest zmienny i niestały.
DOWÓD. Natura, czyli treść, wzruszeń, nie może być wyగaśniona wyłącznie przez Kondycగa luǳka

naszą treść, czyli naturę (według Okr.  z Części III), lecz musi być określona przez moc,
tగ. (według Tw.  Części III) naturę przyczyn zewnętrznych w zestawieniu z naszą. Stąd
się bierze, że mamy tyle roǳaగów każdego wzruszenia, ile గest roǳaగów przedmiotów
pobuǳaగących nas (według Tw.  Części III), oraz że luǳi pobuǳa గeden przedmiot
w rozmaity sposób (według Twl.  Części III) i o tyle różnią się oni mięǳy sobą naturą,
wreszcie że ten sam człowiek (według tegoż Tw.  Części III) wobec గednego przedmiotu
rozmaitym podlega pobuǳeniom i o tyle గest zmienny itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
O ile luǳi szarpią wzruszenia, które są stanami biernymi, o tyle mogą oni być sobie

przeciwni nawzajem.
DOWÓD. Człowiek, np. Piotr, może być przyczyną smutku Pawła dlatego, że ma

w sobie coś podobnego do rzeczy, któreగ Paweł nienawiǳi (według Tw.  Części III),
lub dlatego, że Piotr sam tylko posiada గakąś rzecz, którą ów Paweł również miłuగe (ob.
Tw.  Części III wraz z Przyp.), lub dla గakichś innych przyczyn (głównieగsze z nich zob.
w Przyp. do Tw.  Części III). Z tego powodu nastąpi (według Okr. wzr. ), że Paweł
bęǳie nienawiǳić Piotra. A skutkiem tego łatwo stać się może (według Tw.  Części
II wraz z Przyp.), że Piotr nawzaగem bęǳie nienawiǳić Pawła. A dlatego (według Tw. 
Części III) będą oni dążyli do wyrząǳenia sobie zła nawzaగem, tగ. (według Tw. ) będą
sobie nawzaగem przeciwni. A że wzruszenie smutku గest zawsze stanem biernym (według
Tw.  Części III), przeto luǳie, o ile szarpią ich wzruszenia, które są stanami biernymi,
mogą być sobie nawzaగem przeciwni. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powieǳiałem, że Paweł nienawiǳi Piotra dlatego, że wyobraża sobie,
iż ten posiada to samo, co ów Paweł również miłuగe. Na pierwsze weగrzenie wydaగe się, że
stąd wynika, iż ci dwaగ są dla siebie wzaగemnie szkodliwi przez to, że miłuగą to samo, a więc
przez to, że zgaǳaగą się ze sobą swą naturą. Gdyby to było prawdą, to Twierǳenia  i 
Części ninieగszeగ byłyby mylne. Ale గeżeli zechcemy bliżeగ rzecz rozpatrzeć, to przekonamy
się, że nie ma tu żadneగ sprzeczności. Otóż ci dwaగ są dla siebie nawzaగem nieznośni, nie
o ile zgaǳaగą się ze sobą naturą, tగ. o ile każdy z nich miłuగe to samo, lecz o ile różnią się
mięǳy sobą. Albowiem o ile każdy z nich miłuగe to samo, o tyle miłość każdego przez to
wzmaga się (według Tw.  Części III), tగ. (według Okr. wzr. ) wzmaga się radość każdego
z nich. Daleko więc do tego, aby, o ile miłuగą to samo i zgaǳaగą się ze sobą naturą, byli
dla siebie nawzaగem nieznośni. Natomiast rzeczy teగ przyczyną, గak powieǳiałem, nie గest
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nic innego, గak to, że różnią się oni mięǳy sobą naturą, według założenia. Zakładamy
bowiem, że Piotr posiada ideę rzeczy umiłowaneగ i posiadaneగ, Paweł zaś przeciwnie —
ideę rzeczy umiłowaneగ i postradaneగ. Stąd pochoǳi, że w గednym wzbuǳa się smutek,
w drugim przeciwnie — radość, i o tyle są oni sobie nawzaగem przeciwni. Tym sposobem
łatwo możemy wykazać, że wszystkie inne przyczyny nienawiści zależą గedynie od tego, że
luǳie różnią się mięǳy sobą naturą, nie zaś od tego, w czym się zgaǳaగą ze sobą.

Twierǳenie 
O ile luǳie żyją za przewodem rozumu, o tyle tylko koniecznie zgaǳają się ze sobą

zawsze naturą.
DOWÓD. O ile luǳi szarpią wzruszenia, które są stanami biernymi, o tyle mogą oni

być odmienni co do natury sweగ (według Tw. ) i wzaగemnie sobie przeciwni (według Tw.
). Ale o tyle tylko nazywamy luǳi czynnymi, o ile żyగą za przewodem rozumu (według
Tw.  Części III), i dlatego wszystko, co wynika z natury luǳkieగ, o ile గą określamy przez
rozsądek, musi (według Okr.  Części III) być zrozumiane wyłącznie przez naturę luǳką
గako swą naగbliższą przyczynę. Ponieważ గednak każdy według praw swoగeగ natury pragnie
tego, co గest dobre, i dąży do usunięcia tego, co uważa za złe (według Tw. ), i ponieważ
poza tym to, co według wskazówki rozsądku uważamy za dobre lub złe, koniecznie గest
dobre lub złe (według Tw.  Części II), przeto luǳie tylko o tyle, o ile żyగą za przewodem
rozsądku, czynią koniecznie to, co dla natury luǳkieగ, a zatem i dla każdego człowieka, గest
koniecznie dobre, tగ. (według Dod. do Tw. ) co zgaǳa się z naturą każdego człowieka.
A dlatego luǳie, o ile żyగą za przewodem rozsądku, zgaǳaగą się koniecznie zawsze mięǳy
sobą. Co b. do d.

DODATEK . Nie ma we wszechświecie [naturze rzeczy] nic poszczególnego, co by
było dla człowieka pożytecznieగsze nad człowieka żyగącego za przewodem rozsądku. Al-
bowiem naగpożytecznieగszym dla człowieka గest to, co గak naగbarǳieగ zgaǳa się z గego
naturą (według Dod. do Tw. ), tగ. (గak się rozumie samo przez się) człowiek. A że czło-
wiek ǳiała bezwzględnie według praw swoగeగ natury, gdy żyగe za przewodem rozsądku
(według Okr.  Części III), i tylko o tyle zgaǳa się koniecznie zawsze z naturą innego
człowieka (według Tw. ), przeto śród rzeczy poszczególnych nie ma dla człowieka nic
pożytecznieగszego nad człowieka itd. Co b. do d.

DODATEK . Gdy każdy człowiek szuka గak naగbarǳieగ swego pożytku, wówczas
luǳie są dla siebie nawzaగem naగbarǳieగ pożyteczni. Im barǳieగ bowiem każdy szuka
swego pożytku i dąży do zachowania swego bytu, tym barǳieగ గest obdarzony cnotą (we-
dług Tw. ), czyli, co గest to samo (według Okr. ), tym większą obdarzony గest mocą
ǳiałania według praw swoగeగ natury, tగ. (według Tw.  Części III) do prowaǳenia życia
za przewodem rozsądku. A że luǳie zgaǳaగą się ze sobą naturą గak naగbarǳieగ wtedy,
gdy żyగą za przewodem rozsądku (według Tw. ), więc (według poprzedniego Dod.) lu-
ǳie będą sobie wzaగemnie pożyteczni naగbarǳieగ wtedy, gdy każdy గak naగbarǳieగ bęǳie
poszukiwał własnego pożytku. Co b. do d.

PRZYPISEK. To, co właśnie wykazaliśmy, potwierǳa się w coǳiennym doświad-
czeniu tyloma i tak wymownymi świadectwami, że stało się prawie przysłowiem: „Czło-
wiek człowiekowi గest Bogiem”. A గednak rzadko się zdarza, aby luǳie żyli za przewo-
dem rozsądku, natomiast ma się tak, że po większeగ części są względem siebie zawistni
i wzaగemnie dla siebie nieznośni. Pomimo to zaledwie mogą znieść życie samotne, tak
że prawie wszystkim podoba się owo określenie, że człowiek గest zwierzęciem społecz-
nym¹²⁴. I rzeczywiście rzecz ma się tak, że ze wspólnoty społeczneగ luǳi powstaగe daleko
więceగ korzyści aniżeli szkody. Niech więc satyrycy wyśmiewaగą, ile chcą, rzeczy luǳkie,
niech teologowie గe przeklinaగą, niech melancholicy zachwalaగą, ile mogą, życie nieokrze-
sane i ǳikie¹²⁵ i pogarǳaగą ludźmi, a poǳiwiaగą ǳikie zwierzęta; doświadczą oni గednak,
że luǳie przez pomoc wzaగemną daleko łatwieగ mogą wytwarzać to, czego potrzebuగą,
i tylko wspólnymi siłami mogą unikać grożących im wszęǳie niebezpieczeństw; nie mó-

¹²⁴człowiek jest zwierzęciem społecznym — Jest to określenie Arystotelesa (Polit. I, . ). [przypis redakcyగny]
¹²⁵życie nieokrzesane i ǳikie — Lantzenberg (przekł. .) zauważa trafnie, że „agrestis” nie znaczy tutaగ: chłop-

skie, wieగskie czy sielskie, bo takie życie musiał cenić de Spinoza, przemieszkuగący na wsi, i cenił గe, గak widać
z Przyp. do Tw. , lecz że ma on tutaగ na myśli życie pustelnicze, o którym mówi w Rozǳ.  w Przyd. do Cz.
IV. [przypis redakcyగny]
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wiąc గuż o tym, że daleko wybornieగszym i wieǳy naszeగ godnieగszym గest rozpatrywanie
czynności luǳkich aniżeli zwierzęcych. Ale o tym obszernieగ w innym mieగscu¹²⁶.

Twierǳenie 
Najwyższe dobro tych, którzy dążą do cnoty, jest wszystkim wspólne i wszyscy mogą się

nim cieszyć na równi.
DOWÓD. ǲiałać, będąc powodowanym cnotą, గest to ǳiałać za przewodem rozsąd-

ku (według Tw. ), dążność zaś do ǳiałania według rozsądku గest rozumieniem (według
Tw. ). A dlatego (według Tw. ) naగwyższym dobrem tych, którzy dążą do cnoty, గest
poznanie bóstwa, tగ. (według Tw.  Części II wraz z Przyp;) dobra, które గest wspólne
wszystkim luǳiom i które może być గednakowo w posiadaniu wszystkich luǳi, będących
గednakoweగ natury. Co b. do d.

PRZYPISEK. Gdyby ktoś zapytał: „A cóż, గeżeli naగwyższe dobro dążących do cnoty
nie గest wszystkim wspólne? Czyżby stąd nie wynikało, గak wyżeగ (ob. Tw. ), że luǳie
żyగący za przewodem rozsądku, tగ. (według Tw. ) luǳie, o ile się zgaǳaగą co do sweగ
natury, są sobie nawzaగem przeciwni?” Temu służyć może za odpowiedź, że pochoǳi to
nie z czegoś ubocznego, lecz z sameగ natury rozsądku, iż naగwyższe dobro człowieka గest
wszystkim wspólne, bo przecież wyprowaǳa się ono z sameగ treści luǳkieగ, o ile ta określa
się przez rozsądek, a człowiek nie mógłby ani być, ani dać się poగąć, gdyby nie posiadał
możności cieszenia się tym dobrem naగwyższym; przeto należy (według; Tw.  Części
II) do treści umysłu luǳkiego to, że on posiada wieǳę o wieczneగ i nieskończoneగ treści
bóstwa.

Twierǳenie 
Każdy, dążący do cnoty, życzy innym luǳiom również dobra, którego pragnie dla siebie, Cnota, Dobro, Wieǳa

i to tym więcej, im większą wieǳę mieć bęǳie o bóstwie.
DOWÓD. Luǳie, o ile żyగą za przewodem rozsądku, są dla człowieka czymś naగ-

pożytecznieగszym (według Dod.  do Tw. ) i dlatego (według Tw. ) bęǳiemy dążyli
za przewodem rozsądku koniecznie do tego, aby sprawić, ażeby luǳie żyli za przewodem
rozsądku. Dobrem zaś, którego pragnie każdy, żyగący według wskazówek rozsądku, tగ.
(według Tw. ) dążący do cnoty, గest rozumienie (według Tw. ). A zatem każdy dą-
żący do cnoty życzy innym luǳiom również dobra, którego pragnie dla siebie. Daleగ,
pożądanie, o ile należy do umysłu, గest samą treścią umysłu (według Okr. wzr. ), treść
umysłu zaś polega na wieǳy (według Tw.  Części II), zawieraగąceగ w sobie wieǳę o bó-
stwie (według Tw.  Części II), bez któreగ (według Tw.  Części I) nie może ani być,
ani dać silę poగąć. A dlatego im większą wieǳę o bóstwie zawiera w sobie treść umysłu,
tym większe bęǳie również pożądanie w tym, kto dąży do cnoty, życzenia innym dobra,
którego pragnie dla siebie. Co b. do d.

INNY DOWÓD. Dobro, którego człowiek pragnie dla siebie i które miłuగe, bęǳie
on miłował staleగ, గeżeli dostrzeże, że inni miłuగą to samo (według Tw.  Części III),
i dlatego (według Dod. do tegoż Tw.) bęǳie on dążył do tego, aby i inni గe miłowali.
A ponieważ to dobro (według Tw. ) గest wszystkim wspólne i wszyscy się nim mogą
cieszyć, przeto (z teగ sameగ racగi) dążyć bęǳie do tego, aby wszyscy się nim cieszyli, i to
(według Tw.  Części III) tym więceగ, im więceగ napawa się on tym dobrem. Co b. do
d.

PRZYPISEK . Kto, powodowany tylko wzruszeniem, dąży do tego, aby inni miłowali Umiarkowanie, Rozum,
Dobro, Społecznikto, co on miłuగe, i aby wszyscy żyli podług గego myśli, ten ǳiała గedynie popędliwie

i dlatego గest nienawistny, zwłaszcza dla tych, którzy maగą inne upodobania i którzy z tego
powodu również staraగą się o to i z taką samą popędliwością dążą do tego, aby inni —
przeciwnie — podług ich myśli żyli. Ponieważ nadto naగwyższe dobro, którego luǳie,
powodowani wzruszeniem, pragną, గest zwykle takie, że గeden tylko może గe posiadać,
stąd się bierze, że miłuగący nie są w zgoǳie sami z sobą oraz że, lubiąc wychwalać rzecz
umiłowaną, obawiaగą się, że się im uwierzy. Kto natomiast dąży do prowaǳenia innych

¹²⁶wyborniejszym i wieǳy naszej godniejszym jest rozpatrywanie czynności luǳkich aniżeli zwierzęcych (…) o tym
obszerniej w innym miejscu — Autor miał tutaగ na myśli zapewne Traktat polityczny. Zob. też Przyp. . do Tw.
. [przypis redakcyగny]
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z pomocą rozsądku, ten ǳiała nie popędliwie, lecz w sposób luǳki i dobrotliwy i గest
w naగwyższym stopniu zgodny z sobą samym.

Wszelkie pragnienia i ǳiałania, których przyczyną గesteśmy sami, o ile posiadamy
ideę bóstwa, czyli o ile poznaగemy bóstwo, zaliczam do religĳności [religio]. Pożądanie zaś
czynienia dobrze, powstaగące stąd, że żyగemy za przewodem rozsądku, nazywam moral-
nością [pietas]. Następnie pożądanie prowaǳące człowieka, żyగącego za przewodem roz-
sądku, do tego, aby గednał sobie innych luǳi przyగaźnią, nazywam zacnością [honestas],
a zacnym (honestum) to, co luǳie, żyగący za przewodem rozsądku, pochwalaగą, i prze-
ciwnie — nikczemnym [turpe] to, co గest przeciwne przyగaźni stowarzyszaగąceగ. Nadto
wykazałem też, గakie są podstawy państwowości¹²⁷.

Z tego, cośmy wyżeగ powieǳieli, łatwo wreszcie poznać różnicę pomięǳy cnotą a nie- Cnota, Siła
mocą. Otóż prawǳiwa cnota nie గest niczym innym, గak życiem za przewodem rozsądku.
Niemoc przeto polega గedynie na tym, że człowiek daగe się biernie prowaǳić rzeczom
będącym poza nim samym i one wyznaczaగą go do czynienia tego, czego wymaga ogól-
ny układ rzeczy zewnętrznych, nie zaś tego, czego wymaga własna గego natura, wzięta
sama w sobie. Tego właśnie obiecałem dowieść w Przypisku do Twierǳenia  Części
ninieగszeగ.

Widać stąd, że owo prawo, zakazuగące zabĳać zwierzęta, గest oparte więceగ na próżnym Kondycగa luǳka, Zwierzęta
zabobonie i na niewieścim miłosierǳiu, aniżeli na zdrowym rozsądku. Wzgląd bowiem
na poszukiwanie naszego pożytku uczy konieczności łączenia się z ludźmi, a nie ze zwie-
rzętami lub z rzeczami, których natura గest odmienna od natury luǳkieగ, gdyż mamy
to samo prawo względem nich, które one maగą względem nas. Co więceగ, ponieważ pra-
wo każdego określa się przez గego cnotę, czyli moc, luǳie maగą daleko większe prawo
do zwierząt, aniżeli zwierzęta do luǳi. Nie zaprzeczam గednak temu, że zwierzęta czuగą,
lecz zaprzeczam, aby z tego powodu nie wolno nam było dbać o swóగ pożytek, korzystać
z nich dowolnie i obchoǳić się z nimi tak, గak nam గest dogodnieగ, ile że nie zgaǳaగą się
one z nami co do natury i maగą wzruszenia natury odmienneగ od wzruszeń luǳkich (ob.
Przyp. do Tw.  Części III).

Pozostaగe mi గeszcze wyగaśnić, co గest sprawiedliwe i niesprawiedliwe, co గest winą i co
zasługą; o tym zob. Przypisek następny.

PRZYPISEK . W Przydatku do Części I obiecałem wyగaśnić, co to గest uznanie
i potępienie, zasługa i wina, co గest sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Co się tyczy uznania
i potępienia, to wyగaśniłem గe w Przypisku do Tw.  Części III, dla pozostałych bęǳie
teraz tutaగ mieగsce odpowiednie. Ale naprzód trzeba coś powieǳieć o stanie człowieka
naturalnym i społecznym.

Każdy istnieగe z naగwyższego prawa natury, a skutkiem tego każdy z naగwyższego pra- Kondycగa luǳka, Dobro,
Zło, Państwo, Obywatel,
Właǳa

wa natury czyni to, co wynika z konieczności గego natury. Każdy przeto z naగwyższego
prawa natury sąǳi, co గest dobre, a co złe, dba o swóగ pożytek według swoగeగ myśli (ob.
Tw.  i ), mści się (według Dod.  do Tw.  Części III) i dąży do zachowania tego, co
miłuగe, oraz zniszczenia tego, czego nienawiǳi (ob. Tw.  Części III). Gdyby luǳie żyli
za przewodem rozsądku, to każdy (według Dod.  do Tw. ) władałby tym swoim pra-
wem bez szkody dla innych. Ale ponieważ luǳie podlegaగą wzruszeniom (według Dod.
do Tw, ), przewyższaగącym znacznie moc, czyli cnotę, luǳką (według Tw. ), przeto
te porywaగą ich często w różne strony (według Tw. ) i staగą się oni sobie nawzaగem
przeciwni (według Tw. ), pomimo że potrzebuగą wzaగemneగ pomocy (według Dod. do
Tw. ). Aby więc luǳie mogli żyć zgodnie i być sobie nawzaగem pomocni, potrzeba, aby
się zrzekli swego prawa naturalnego i aby się upewnili nawzaగem, że nie będą czynili nic
takiego, co by drugiemu mogło wyrząǳić szkodę. Jak zaś to może nastąpić, że luǳie,
którzy koniecznie podlegaగą wzruszeniom (według Dod. do Tw. ) i którzy są niesta-
li i zmienni (według Tw. ), mogą się wzaగemnie upewnić i mieć do siebie nawzaగem
zaufanie, widać z Twierǳenia  Części ninieగszeగ oraz z Twierǳenia  Części III, mia-

¹²⁷wykazałem też, jakie są podstawy państwowości — Meĳer (przekł. holend.) sąǳi, że to zdanie omyłkowo
znalazło się tutaగ i że గego właściwe mieగsce గest w końcu Przyp. po wyrazach: „a co zasługą” z poprawką „wy-
kazałem” na „wykażę” stosownie do „Przypisku ”. Baensch (przekł. niem.) i Appuhn (przekł. .) uznaగą to
i wprowaǳaగą. Gebhardt twierǳi, że to zdanie గest tu na mieగscu i mówi, że religĳność, moralność i zacność są
podstawami państwowości. Ale można też tak గe rozumieć, że గest to wskazaniem na Trakt. teol. polit., w którym
owe poగęcia są rozwinięte. [przypis redakcyగny]
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nowicie z tego, że żadne wzruszenie nie może być powstrzymane inaczeగ, గak tylko przez
wzruszenie silnieగsze i przeciwne tamtemu, oraz z tego, że każdy się uchyla od przyczy-
nienia drugiemu szkody z obawy większeగ szkody dla siebie. Na podstawie tego prawa
może się utwierǳić społeczeństwo, skoro tylko samo poweźmie sobie prawo, które po-
siada każdy, mszczenia się i sąǳenia o tym, co గest dobre, a co złe. A dlatego musi ono
posiadać właǳę przepisywania ogólnego porządku życia, wydawania ustaw i nadawania
im siły nie z pomocą rozsądku, który nie może powstrzymywać wzruszeń (według Dod.
do Tw. ), lecz z pomocą gróźb. Takie społeczeństwo utwierǳone na ustawach i właǳy
samozachowawczeగ, nazywa się państwem, a ci, którzy w గego prawach znaగduగą obronę,
zwą się obywatelami.

Rozumiemy stąd łatwo, że w stanie naturalnym nie ma nic takiego, co by według zgo- Dobro, Zło, Natura,
Państwo, Wina,
Sprawiedliwość

dy powszechneగ było dobre lub złe, ponieważ każdy, znaగduగący się w stanie naturalnym,
dba wyłącznie o swóగ własny pożytek i to według własneగ myśli i, o ile ma wzgląd గedynie
na swóగ pożytek, stanowi o tym, co గest dobre, a co złe, a żadna ustawa nie pociąga go
do podlegania komu innemu poza nim samym. Dlatego w stanie naturalnym nie daగe się
poగąć żadna wina. Inaczeగ w stanie społecznym, gǳie wspólna zgoda stanowi o tym, co
గest dobre, a co złe, i każdy గest pociągnięty do podlegania państwu. A zatem wina [pec-
catum] nie గest niczym innym, గak nieposłuszeństwem, które z tego powodu bywa karane
wyłącznie z prawa państwa, przeciwnie zaś — posłuszeństwo poczytuగe się obywatelowi
za zasługę [meritum], dlatego że przez to samo uznaగe się go za godnego korzystania z do-
godności państwa. Następnie w stanie naturalnym nikt nie గest panem గakieగś rzeczy za
zgodą powszechną i nie ma w naturze niczego takiego, co by mogło uchoǳić za należące
do గednego człowieka, a nie do drugiego, bo wszystko należy do wszystkich. Dlatego też
w stanie naturalnym nie można poగąć żadneగ woli, która by nadawała komuś, co mu się
należy, lub odbierała komuś, co do niego należy, tగ. w stanie naturalnym nie zachoǳi nic
takiego, co by można nazwać sprawiedliwym [iustum] lub niesprawiedliwym [iniustum].
Zachoǳi to w stanie społecznym, gǳie na zasaǳie wspólneగ zgody stanowi się, co na-
leży do గednego, a co do drugiego. Stąd widać, że sprawiedliwość i niesprawiedliwość,
wina i zasługa są poగęciami zewnętrznymi, nie zaś przymiotami, które by wyrażały naturę
umysłu. Ale dosyć o tym.

Twierǳenie 
Co usposabia ciało luǳkie tak, że może ono być pobuǳane wieloma sposobami, lub co je

czyni zdolnym do pobuǳania ciał zewnętrznych na wiele sposobów, jest dla człowieka poży-
teczne, i to tym barǳiej, im zdolniejszym czyni ciało, by podlegało wielu pobuǳeniom oraz
pobuǳało inne ciała; przeciwnie zaś szkodliwe jest to, co czyni ciało mniej zdolnym do tego.

DOWÓD. Im zdolnieగsze staగe się ciało do tego, tym zdolnieగszy staగe się umysł do
poznawania (według Tw.  Części II). A dlatego to, co usposabia ciało w ten sposób
i czyni గe zdolnym do tego, గest koniecznie dobre, czyli pożyteczne (według Tw.  i ),
i to tym barǳieగ, im zdolnieగszym do tego można ciało uczynić. Przeciwnie zaś (według
tegoż Tw.  Części II odwróconego oraz Tw.  i ) szkodliwe గest to, co czyni ciało
niezdolnym do tego. Co b. do d.

Twierǳenie 
Co powoduje zachowanie się stosunku ruchu i spoczynku, w którym pozostają mięǳy sobą

części ciała luǳkiego, jest dobre; przeciwnie zaś złe jest to, co sprawia, że części ciała luǳkiego
wchoǳą mięǳy sobą w inny stosunek ruchu i spoczynku.

DOWÓD. Ciało luǳkie potrzebuగe dla swego zachowania wielu innych ciał (we-
dług Wymagaln.  Części II); to zaś, co stanowi formę ciała luǳkiego, polega na tym,
że గego części uǳielaగą sobie nawzaగem swych ruchów w గakimś określonym stosunku
(według Okr. przed Tw. pomocn. , znaగduగącym się po Tw.  Części II). A zatem to,
co powoduగe zachowanie się stosunku ruchu i spoczynku, w którym pozostaగą mięǳy
sobą części ciała luǳkiego, zachowuగe formę ciała luǳkiego, a zatem sprawia (według
Wymagaln.  a  Części II), że ciało luǳkie może być pobuǳane wieloma sposobami
i że może pobuǳać ciała zewnętrzne wieloma sposobami i dlatego (według Tw. ) గest
dobre. Następnie to, co sprawia, że części ciała luǳkiego otrzymuగą inny stosunek ruchu
i spoczynku, (według tegoż Okr. Części II) sprawia, że ciało luǳkie przybiera inną for-
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mę, tగ. (గak się rozumie samo przez się i గak zauważyliśmy w końcu Przedmowy do Części
ninieగszeగ), że ciało luǳkie podlega zniszczeniu i staగe się całkiem niezdolne do tego, aby
było pobuǳane wieloma sposobami, i dlatego (według Tw. ) గest złe. Co b. do d.

PRZYPISEK. W గakieగ mierze może to być pożyteczne lub szkodliwe dla umysłu,
bęǳie wyగaśnione w Części V. Tutaగ zauważę tylko, że ciało według mego zrozumienia
wtedy umiera, gdy గego części tak zostaగą usposobione, że stosunek ruchu i spoczynku
mięǳy nimi staగe się odmiennym. Otóż nie śmiem zaprzeczać temu, że ciało luǳkie,
zachowuగąc krążenie krwi i co innego, co pozwala uważać ciało za żyగące, może pomimo
to naturę swą zmienić na inną, całkiem różną. Albowiem nic nie zmusza mnie do przy-
గęcia, że ciało umiera tylko wtedy, gdy staగe się trupem, bo doświadczenie, గak się zdaగe,
uczy nas czego innego. Otóż zdarza się czasem, że człowiek podlega takim zmianom, że
niełatwo powieǳiałbym, iż గest to ten sam; tak np. słyszałem o గakimś poecie hiszpań-
skim, który zachorował i, chociaż wyzdrowiał, utracił do tego stopnia pamięć o swym
przeszłym życiu, że nie uważał za swoగe powieści i dramatów, które napisał, tak że można
by go było wziąć za dorosłe niemowlę, gdyby był గeszcze zapomniał గęzyka oగczystego.
Jeżeli się to wydaగe niewiarogodnym, to co powiem o ǳieciach, których naturę czło-
wiek dorosły uważa za tak różną od swoగeగ, że nie dałby się przekonać, iż sam był kiedyś
ǳieckiem, gdyby z innych nie sąǳił o sobie. Ale wolę o tym nie mówić, aby nie dawać
zabobonnym luǳiom materiału do stawiania nowych pytań.

Twierǳenie 
Co się przyczynia do uspołecznienia luǳi, czyli co sprawia, że luǳie żyją zgodnie, jest Społecznik, Kondycగa

luǳkapożyteczne i, przeciwnie, złe jest to, co wprowaǳa niezgodę do państwa.
DOWÓD. Co bowiem sprawia, że luǳie żyగą zgodnie, sprawia zarazem, że żyగą za

przewodem rozumu (według Tw. ), i dlatego (według Tw.  i ) గest dobre; przeciwnie
zaś (z teగ sameగ racగi) złe గest to, co wzbuǳa niezgodę. Co b. do d.

Twierǳenie 
Radość nie jest wprost zła, lecz dobra, smutek zaś przeciwnie — wprost jest zły. Radość, Smutek, Dobro,

ZłoDOWÓD. Radość (według Tw.  Części III wraz z Przyp.) గest to wzruszenie powięk-
szaగące lub podtrzymuగące moc ǳiałania ciała, przeciwnie zaś, smutek గest to wzruszenie
zmnieగszaగące lub powstrzymuగące moc ǳiałania ciała; a zatem (według Tw. ) radość
గest wprost dobra itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wesołość nie może być nadmierna, lecz zawsze jest dobra, przeciwnie zaś posępność zawsze Radość

jest zła.
DOWÓD. Wesołość (ob. గeగ Okr. w Przyp. do Tw.  Części III) గest to radość, która,

o ile należy do ciała, polega na tym, że wszystkie części ciała są pobuǳone równomiernie,
tగ. (według Tw.  Części III) że moc ǳiałania ciała powiększa się lub podtrzymuగe tak,
że wszystkie గego części otrzymuగą గednakowy wzaగemny stosunek ruchu i spoczynku.
A dlatego {według Tw. ) wesołość గest zawsze dobra i nie może być nadmierna. Na-
tomiast przygnębienie (którego określenie zob. także w tymże Przyp. do Tw.  Części
III) గest to smutek, który, o ile należy do ciała, polega na tym, że moc ǳiałania ciała
bezwzględnie się zmnieగsza lub powstrzymuగe, i dlatego (według Tw. ) గest ono złe. Co
b. do d.

Twierǳenie 
Przyjemność może być nadmierna i zła, przykrość zaś o tyle może być dobra, o ile przy-

jemność, czyli radość, może być zła.
DOWÓD. Przyగemność గest radością, która, o ile należy do ciała, polega na tym, że

గedna część lub గakaś ilość గego części podlega pobuǳeniu więceగ od innych (ob. గeగ okr.
w Przyp. do Tw.  Części III). Moc tego wzruszenia może być tak znaczna, że przewyższa
pozostałe ǳiałania ciała (według Tw. ) i uporczywie trzyma się ciała, przeszkaǳaగąc mu,
aby stało się zdolne do podlegania pobuǳeniom na wiele sposobów, i dlatego (według
Tw. ) może być zła. Następnie przykrość, która przeciwnie గest smutkiem, wzięta sama
w sobie, nie może być dobra (według Tw. ), ale ponieważ గeగ siła i wzrost określa się
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przez moc przyczyny zewnętrzneగ w porównaniu z naszą (według Tw. ), przeto możemy
to wzruszenie pomyśleć w nieskończonych stopniach i odmianach sił (według Tw. ),
a więc pomyśleć taką, która może powstrzymać przyగemność od nadmiaru i o tyle (według
pierwszeగ części Twierǳenia powyższego) sprawić, aby ciało nie stawało się mnieగ zdolne;
o tyle więc bęǳie ona dobra. Co b. do d.

Twierǳenie 
Miłość i pożądanie mogą być nadmierne.
DOWÓD. Miłość గest to radość (według Okr. wzr. ) w połączeniu z ideą przyczyny

zewnętrzneగ, a więc przyగemność (według Przyp. do Tw.  Części III) w połączeniu z ideą
przyczyny zewnętrzneగ గest miłością, i dlatego miłość (według Tw. ) może być nadmier-
na. Daleగ, pożądanie గest tym większe, im większe గest wzruszenie, z którego powstaగe
(według Tw.  Części III); గak tedy wzruszenie (według Tw. ) może przemóc wszystkie
inne czynności człowieka, tak też pożądanie powstaగące z tegoż wzruszenia może prze-
móc wszystkie inne pożądania. A dlatego ono bęǳie mogło być tak samo nadmierne,
గak przyగemność, dla któreగ wykazaliśmy to w poprzednim Twierǳeniu. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wesołość, o któreగ powieǳiałem, że గest dobra, daగe się łatwieగ po-
గąć, aniżeli dostrzegać. Albowiem wzruszenia, które nas szarpią coǳiennie, dotyczą po Szaleństwo
większeగ części గakieగś części ciała pobuǳaneగ więceగ od innych. Dlatego też wzruszenia
staగą się zazwyczaగ nadmiernymi i tak dalece zatrzymuగą umysł przy patrzeniu wyłącznie
na గeden przedmiot, że nie może on myśleć o innych. A chociaż luǳie podlegaగą wielu
wzruszeniom i rzadko kto znaగduగe się ciągle pod wpływem గednego, to గednak nie brak
takich luǳi, których trzyma się uporczywie గedno wzruszenie. Wiǳimy bowiem, że lu-
ǳie tak silnie ulegaగą pobuǳeniu przez గeden przedmiot, że chociaż on గest nieobecny,
uważaగą go గednak za obecny. Gdy się to zdarza człowiekowi nieśpiącemu, powiadamy, że
గest obłąkany lub pomieszany. Niemnieగ uważa się za pomieszanych tych, którzy, pałaగąc
miłością, śnią we dnie i w nocy wyłącznie o sweగ ukochaneగ lub zalotnicy i dlatego zwy-
kle wyśmiewa się ich. Gdy zaś człowiek chciwy nie myśli o niczym innym, గak o zysku
lub o pieniąǳach, a ambitny o chlubie itd., to nie uchoǳą oni za obłąkanych, ponie-
waż zwykle są nieznośni i uważa się ich za godnych nienawiści. W rzeczywistości గednak
chciwość, ambicగa, lubieżność itd. są roǳaగami obłąkania, aczkolwiek do chorób się ich
nie zalicza.

Twierǳenie 
Nienawiść nie może być nigdy dobra. Nienawiść

DOWÓD. Dążymy do tego, aby zniszczyć człowieka, którego nienawiǳimy (według
Tw.  Części III), tగ. (według Tw. ) dążymy do czegoś, co గest złem, a zatem itd. Co
b. do d.

PRZYPISEK. Należy zauważyć, że tutaగ i poniżeగ przez nienawiść rozumiem tylko
nienawiść względem luǳi.

DODATEK . Zawiść, szyderstwo, lekceważenie, gniew, mściwość i inne wzruszenia
należące do nienawiści lub z nieగ powstaగące, są złe. Widać to także z Twierǳenia 
Części III oraz Twierǳenia  Części ninieగszeగ.

DODATEK . Wszystko, czego pragniemy pod wpływem nienawiści, గest nikczemne, Nienawiść
a w państwie niesprawiedliwe. Widać to także z Twierǳenia  Części III oraz z określeń
nikczemności i niesprawiedliwości, podanych w Przypiskach do Twierǳenia .

PRZYPISEK. Pomięǳy szyderstwem (o którym powieǳiałem w Dod. , że గest złe)
i śmiechem wiǳę znaczną różnicę. Otóż śmiech, podobnie గak żart, గest czystą radością Śmiech, Żart, Radość,

Dobro, Umiarkowaniei dlatego sam przez się గest dobry, byleby nie był nadmierny (według Tw. ). Zaiste, tylko
ǳiki i ponury zabobon zabrania radowania się. Bo przecież dlaczego miałoby być czymś
goǳiwszym zaspokaగanie głodu i pragnienia, aniżeli rozpęǳanie posępności? Takie గest
moగe zdanie i oto do czego doszedłem¹²⁸. Żadne bóstwo i nikt, kto nie గest zawistny,
nie rozkoszuగe się mą niemocą i niedolą i nie poczytuగe nam za cnotę naszych łez, wes-
tchnień, obaw i innych znamion słabości ducha, lecz przeciwnie, im większa wzbuǳa się
w nas radość, do tym większeగ doskonałości dochoǳimy, tగ. tym większego dostępuగemy

¹²⁸Takie jest moje zdanie i oto do czego doszedłem — Nieco zmienione słowa Terencjusza, Adelph. . [przypis
redakcyగny]
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koniecznie uczestnictwa w naturze boskieగ. A więc korzystać z rzeczy i rozkoszować się
nimi , ile tylko można (tylko nie do przesytu, gdyż to గuż nie గest rozkoszowaniem się), to
się nazywa być mądrym. Być mądrym, powiadam, గest to krzepić się i odświeżać umiar-
kowanym i smacznym pokarmem i napoగem, wonnymi zapachami, urokiem kwitnących
roślin, stroగem, muzyką, ćwiczeniem w grach, widowiskami i innymi tego roǳaగu rze-
czami, z których każdy może korzystać bez czyగeగś szkody. Albowiem ciało luǳkie składa
się z wielu części różneగ natury, które potrzebuగą ciągle nowego i różnego pokarmu, aby
całe ciało pozostawało గednakowo zdolne do tego wszystkiego, co wynika z గego natu-
ry, a zatem, aby umysł także był zdolny do rozumienia wielu rzeczy గednocześnie. Takie
urząǳenie życia zgaǳa się naగlepieగ zarówno z naszymi zasadami, గak i z powszechną
praktyką. Jeżeli tedy którykolwiek, to ten sposób życia గest naగlepszy i należy go zalecać
wszelkimi sposobami. Nie potrzeba tego గaśnieగ i obszernieగ wykładać.

Twierǳenie 
Kto żyje za przewodem rozsądku, ten dąży wedle możności do wywzajemniania się za Rozum, Mądrość, Cnota,

Miłość, Miłosierǳie,
Zemsta

nienawiść, gniew, lekceważenie itd. przeciwnie miłością i szlachetnością.
DOWÓD. Wszystkie wzruszenia nienawiści są złe (według Dod.  do Tw. ) i dlatego

Nienawiśćten, kto żyగe za przewodem rozsądku, bęǳie dążył wedle możności do tego, aby go nie
szarpały wzruszenia nienawiści (według Tw. ), a zatem (według Tw. ) bęǳie dążył
do tego, aby i kto inny nie podlegał tymże wzruszeniom. Nienawiść zaś powiększa się
przez nienawiść wzaగemną i przeciwnie, może być stłumiona przez miłość (według Tw.
 Części III), tak że nienawiść przechoǳi w miłość (według Tw.  Części III). A więc
ten, kto żyగe za przewodem rozumu, bęǳie dążył do wywzaగemniania się za nienawiść itd.
miłością, tగ. szlachetnością (któreగ okr. zob. w Przyp. do Tw.  Części III). Co b. do d.

PRZYPISEK. Kto chce mścić się nienawiścią wzaగemną za krzywdy, ten doprawdy Nienawiść, Krzywda,
Zemsta, Miłość,
Miłosierǳie, Rozum,
Walka, Zwycięstwo

nęǳne życie prowaǳi. Kto zaś, przeciwnie, stara się zwalczyć nienawiść miłością, ten
walczy zupełnie radośnie i bezpiecznie, z równą łatwością opiera się wielu luǳiom, గak
i గednemu człowiekowi, i naగmnieగ potrzebuగe pomocy losu. Ci zaś, których zwyciężył,
poddaగą mu się z radością, nie z braku sił, lecz wskutek ich przybytku. Wszystko to
tak గasno wynika z samych określeń miłości i rozumu, że nie potrzeba tego dowoǳić
drobiazgowo.

Twierǳenie 
Wzruszenia naǳiei i obawy nie mogą być same przez się dobre.
DOWÓD. Wzruszenia naǳiei i obawy nie są dane bez smutku, obawa bowiem (we-

dług Okr. wzr. ) గest to smutek, a naǳieగa (ob. Obగaśnienie Okr. wzr.  i ) nie గest
dana bez obawy i dlatego (według Tw. ) te wzruszenia nie mogą być same przez się
dobre, lecz tylko o tyle są takie, o ile mogą powstrzymać nadmiar radości (według Tw.
). Co b. do d.

PRZYPISEK. Do tego należy dodać, że te wzruszenia świadczą o braku wieǳy oraz Siła, Wieǳa, Rozum, Siła
o niemocy umysłu. Z teగże przyczyny znamionami słabego ducha są również ufność, roz-
pacz, pociecha i zgryzota. Chociaż bowiem ufność i pociecha są wzruszeniami radości,
to గednak każą przypuszczać, że poprzeǳał గe smutek, mianowicie naǳieగa i obawa. Im
barǳieగ tedy dążymy do tego, aby żyć za przewodem rozumu, tym barǳieగ dążymy do
tego, aby być niezależnymi od naǳiei i wolnymi od obawy oraz panować wedle możności
nad swym szczęściem i kierować swymi czynami według pewnych wskazówek rozsądku.

Twierǳenie 
Wzruszenia przeceniania i niedoceniania są zawsze złe.
DOWÓD. Wzruszenia te bowiem (według Okr. wzr.  i ) sprzeciwiaగą się roz-

sądkowi, a zatem (według Tw.  i ) są złe. Co b. do d.

Twierǳenie 
Przecenianie łatwo może wbić w pychę człowieka przecenianego.
DOWÓD. Gdy wiǳimy, że ktoś z powodu miłości sąǳi o nas pochlebnieగ, niż słusz-

ność wymaga, łatwo bęǳiemy się chlubili (według Przyp. do Tw.  Części III), czyli
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wzbuǳi się w nas radość (według Okr. wzr. ), i łatwo uwierzymy w to dobre, co się
nam przypisuగe (według Tw.  Części III), i dlatego przez miłość własną sąǳić bęǳiemy
o sobie pochlebnieగ, niż słuszność wymaga, tగ. (według Okr. wzr. ) łatwo wpadniemy
w pychę. Co b. do d.

Twierǳenie 
Współczucie w człowieku żyjącym za przewodem rozsądku samo przez się jest czymś złym Współczucie, Rozum

i niepożytecznym.
DOWÓD. Współczucie bowiem (według Okr. wzr. ) గest smutkiem, i dlatego (we-

dług Tw. ) గest złe samo przez się. Dobro zaś, które z niego wynika, mianowicie nasza
dążność do uwolnienia z niedoli człowieka, z którym współczuగemy (według Dod.  do
Tw.  Części III), గest tym, co pragniemy zǳiałać wyłącznie z przepisu rozsądku (według
Tw. ); a tylko na podstawie przepisu rozsądku możemy zǳiałać coś takiego, o czym
wiemy na pewno, że గest dobre (według Tw. ). Tak tedy współczucie w człowieku ży-
గącym za przewodem rozsądku samo przez się గest czymś złym i niepożytecznym. Co b.
do d.

DODATEK. Stąd wynika, że człowiek żyగący według wskazówek rozsądku dąży wedle
możności do tego, aby nie poddawać się współczuciu.

PRZYPISEK. Kto należycie poznał, że wszystko wynika z konieczności natury bo-
skieగ i ǳieగe się według wiecznych praw i prawideł natury, ten zaprawdę nie znaగǳie
niczego takiego, co by zasługiwało na nienawiść, śmiech lub lekceważenie, ani też nie
bęǳie z nikim współczuwał, lecz bęǳie dążył w miarę, గak na to pozwala zdolność luǳ-
ka, aby „dobrze czynić — గak się to mówi — i radować się”.

Do tego należy dodać, że ten, kto się łatwo poddaగe wzruszeniu współczucia i przeగ- Współczucie
muగe się cuǳą niedolą lub łzami, często czyni coś takiego, czego późnieగ sam żałuగe, a to
zarówno dlatego, że ze wzruszenia nie czynimy nic takiego, o czym wieǳielibyśmy na
pewno, że గest dobre, గak i dlatego, że łatwo oszukuగą nas fałszywe łzy.

Mówię tutaగ naగwyraźnieగ o człowieku żyగącym za przewodem rozsądku. Kogo bowiem
nie skłania do pomagania innym ani rozsądek, ani współczucie, ten nazywa się słusznie
nieluǳkim, gdyż (według Tw.  Części III) wydaగe się niepodobnym do człowieka¹²⁹.

Twierǳenie 
Przychylność nie sprzeciwia się rozsądkowi, lecz może się z nim zgaǳać i z niego powsta-

wać.
DOWÓD. Przychylność bowiem గest to miłość ku temu, kto innemu czynił dobrze

(według Okr. wzr. ), i dlatego może należeć do umysłu, o ile powiadamy, że ten గest
czynny (według Tw.  Części III), tగ. (według Tw.  Części III) o ile rozumie, i dlatego
గest zgodna z rozsądkiem itd. Co b. do d.

INNY DOWÓD. Kto żyగe za przewodem rozumu, ten życzy także drugiemu dobra, Rozum, Dobro
którego pragnie dla siebie (według Tw. ). Wskutek tego więc, że wiǳi, iż ktoś komuś
czyni dobrze, podtrzymuగe się గego dążność do czynienia dobrze, tగ. (według Przyp. do
Tw.  Części III) bęǳie on odczuwał radość, i to (według założenia) w połączeniu z ideą
tego, kto drugiemu dobrze czynił, i dlatego (według Okr. wzr. ) bęǳie mu przychylny.
Co b. do d.

PRZYPISEK. Uraza według naszego określenia (ob. Okr. wzr. ) గest koniecznie Kara, Sprawiedliwość,
Obowiązek, Właǳazła (według Tw. ). Atoli zauważyć należy, że, gdy właǳa naగwyższa w sweగ dbałości

o spokóగ karze obywatela, który wyrząǳił komuś krzywdę, nie powiem, że ona odczuwa
urazę do niego, albowiem karze go nie w podnieceniu nienawiści w celu గego zguby, lecz
powodowana obowiązkiem.

Twierǳenie 
Zadowolenie z siebie może powstać z rozsądku i tylko takie zadowolenie z siebie, powstające Rozum, Radość

z rozsądku, jest najwyższe, jakie może być dane.
DOWÓD. Zadowolenie z siebie గest to radość, pochoǳąca stąd, że człowiek patrzy Radość, Rozum, Siła,

Kondycగa luǳkana siebie samego i swoగą moc ǳiałania (według Okr. wzr. ). Prawǳiwą zaś mocą, czyli

¹²⁹wydaje się niepodonym do człowieka — Nag. Schr.: „albo wyzutym z wszelkieగ luǳkości”. [przypis redak-
cyగny]
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cnotą, ǳiałania luǳkiego గest właśnie rozsądek (według Tw.  Części III), wiǳiany przez
człowieka గasno i wyraźnie (według Tw.  i  Części II). A zatem zadowolenie z siebie
powstaగe z rozsądku. Daleగ, człowiek, rozpatruగąc siebie samego, poznaగe w sposób గasny
i wyraźny, czyli dorównany, to tylko, co wynika z గego własneగ mocy ǳiałania (według
Okr.  Części III), tగ. (według Okr.  Części III) co wynika z mocy గego rozumienia.
A zatem z samego tego patrzenia powstaగe naగwyższe, గakie może być dane, zadowolenie
z siebie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Zadowolenie z siebie గest w rzeczywistości szczytem wszystkich na-
szych naǳiei. Nikt bowiem (గak wykazaliśmy w Tw. ) nie dąży do zachowania swego
bytu gwoli¹³⁰ గakiemuś celowi. A ponieważ to zadowolenie z siebie skutkiem uznania
coraz barǳieగ podsyca się i wzmacnia (według Dod. do Tw.  Części III), i przeciwnie,
(według Dod. do Tw.  Części III) skutkiem potępienia coraz barǳieగ się zakłóca, przeto
naగbarǳieగ powoduగemy się chlubą i zaledwie znieść możemy życie sromotne¹³¹.

Twierǳenie 
Pokora nie jest cnotą, czyli nie powstaje z rozsądku. Pokora
DOWÓD. Pokora గest to smutek pochoǳący stąd, że człowiek patrzy na swoగą nie-

moc (według Okr. wzr. ). O ile zaś człowiek poznaగe siebie samego prawǳiwie rozsąd-
nie, o tyle zakłada się, że rozumie swoగą treść, tగ. (według Tw.  Części III) swoగą moc.
Jeżeli przeto człowiek, patrząc na siebie samego, poznaగe గakąś niemoc, to bierze się to
nie stąd, że siebie rozumie, lecz (గak wykazaliśmy w Tw.  Części III) stąd, że moc గego
ǳiałania ulega powstrzymaniu. Jeżeli zaś przypuszczamy, że człowiek poznaగe swoగą nie-
moc przez to, że poznaగe coś potężnieగszego od siebie, wyznaczaగąc z pomocą teగ wieǳy
moc swego ǳiałania, to nie poగmuగemy nic innego, గak to, że człowiek siebie samego
wyraźnie rozumie, czyli (według Tw. ) że się podtrzymuగe గego moc ǳiałania. Pokora Pokora, Czyn, Rozum
zatem, czyli smutek powstaగący stąd, że człowiek patrzy na swoగą niemoc, nie powstaగe
z prawǳiwego rozpatrywania, czyli z rozsądku, i nie గest cnotą, lecz stanem biernym. Co
b. do d.

Twierǳenie 
Skrucha nie jest cnotą, czyli nie powstaje z rozsądku, a ten, kto żałuje swego czynu, jest

podwójnie nieszczęsny, czyli bezsilny.
DOWÓD. Pierwszeగ części tego Twierǳenia dowoǳi się w ten sam sposób, గak po-

przedniego Twierǳenia; druga część zaś గest widoczna z samego określenia tego wzru-
szenia (ob. Okr. wzr. ). Otóż taki człowiek pozwala biernie na to, że opanowuగe go
naprzód przewrotne pożądanie, a następnie smutek.

PRZYPISEK. Ponieważ luǳie rzadko żyగą według wskazówki rozsądku, przeto te dwa Rozum, Wieǳa, Pokora,
Pycha, Grzechwzruszenia, mianowicie pokora i skrucha, i obok nich naǳieగa i obawa, przynoszą więceగ

pożytku niż szkody. A dlatego, గeżeli గuż trzeba grzeszyć, to గuż lepieగ w tym kierunku.
Gdyby bowiem luǳie słabi na duchu wszyscy గednako byli pyszni, niczego się nie wstyǳili
i żadneగ obawy nie znali, to గakże więzy mogłyby ich łączyć i powściągać? Sroży się tłum,
గeśli się nie boi¹³². Nie ǳiw przeto, że Prorocy, dbaగąc o pożytek nie garstki luǳi, lecz
ogółu, tak barǳo zalecali pokorę, skruchę i uniżoność. I rzeczywiście luǳie, podlegaగący
tym wzruszeniom, daగą się o wiele łatwieగ od innych doprowaǳić do tego, aby żyli za
przewodem rozsądku, tగ. aby byli wolni i napawali się błogim życiem.

Twierǳenie 
Największa pycha lub małoduszność jest to największa nieznajomość siebie samego. Pycha
DOWÓD గest widoczny z Okr. wzr.  i .

Twierǳenie 
Największa pycha lub małoduszność świadczy o największej niemocy ducha.
DOWÓD. Pierwszą podstawą cnoty గest zachowywanie swego bytu (według Dod.

do Tw. ), i to za przewodem rozsądku (według Tw. ). Kto więc nie zna siebie sa-
¹³⁰gwoli czemuś (daw.) — dla czegoś, w గakimś celu. [przypis edytorski]
¹³¹sromotny (daw.) — haniebny; godny wstydu; wstydliwy. [przypis edytorski]
¹³²Sroży się tłum, jeśli się nie boi — Mieగsce z Tacyta, Ann. I,  గest tutaగ swobodnie zapożyczone. [przypis

redakcyగny]
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mego, nie zna podstawy wszystkich cnót, a zatem i wszystkich cnót. Następnie, ǳiałać
pod wpływem cnoty nie znaczy nic innego, గak ǳiałać za przewodem rozsądku (według
Tw. ), a kto ǳiała za przewodem rozsądku, ten musi koniecznie wieǳieć o tym, że
ǳiała za przewodem rozsądku (według Tw.  Części II). Kto więc naగmnieగ zna siebie
samego, a zatem (గak dopiero co wykazaliśmy) i wszystkie cnoty, ten ǳiała గak naగmnieగ
pod wpływem cnoty, tగ. (గak widać z Okr. ) గest w naగwyższym stopniu słaby na du-
chu. A dlatego (według Tw. ) pycha lub małoduszność świadczy o naగwiększeగ niemocy
ducha. Co b. do d.

DODATEK. Wynika stąd గak naగగaśnieగ, że pyszni i małoduszni podlegaగą wzrusze-
niom w naగwyższym stopniu.

PRZYPISEK. Z małoduszności można się గednak łatwieగ poprawić, aniżeli z pychy, ile Pycha
że ta druga గest wzruszeniem radości, tamta zaś wzruszeniem smutku, i dlatego (według
Tw. ) ta druga గest silnieగsza od tamteగ.

Twierǳenie 
Pyszny lubi obecność pasożytów i pochlebców, nienawiǳi zaś szlachetnych. Pycha, Pochlebstwo, Cnota
DOWÓD. Pycha గest to radość, pochoǳąca stąd, że człowiek sąǳi o sobie lepieగ, niż

słuszność wymaga (według Okr. wzr.  i ), a człowiek pyszny dążyć bęǳie wedle moż-
ności do podtrzymania tego mniemania (ob. Przyp. do Tw.  Części III). Dlatego więc
luǳie pyszni będą lubili obecność pasożytów i pochlebców (określenie ich pominąłem,
gdyż są aż nadto dobrze znani) i będą unikali szlachetnych, którzy maగą o nich słuszne
zdanie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Zbyt długo musiałbym wyliczać tutaగ wszystkie zła pychy, ponieważ Pycha
pyszni podlegaగą wszystkim wzruszeniom, ale żadnemu tak mało, గak miłości i współczu-
ciu.

Jednak nie można tutaగ przemilczeć, że i taki też nazywa się pysznym, kto ma o innych Pycha, Pokora
luǳiach gorsze zdanie, niż słuszność wymaga; w tym znaczeniu pychę trzeba by określić
గako radość, pochoǳącą z mylnego zdania, które ma człowiek, wywyższaగący się nad in-
nych; małoduszność zaś, będącą przeciwieństwem takieగ pychy, należałoby określić గako
smutek, pochoǳący z mylnego zdania, które ma człowiek, poniżaగący się w stosunku do
innych. Wobec tego łatwo rozumiemy, że pyszny గest koniecznie zawistny (ob. Przyp. do
Tw.  Części III) i że naగbarǳieగ nienawiǳi tych, których naగbarǳieగ chwali się dla ich
cnót, następnie że గego nienawiść niełatwo przezwycięża się przez miłość lub dobroǳieగ-
stwo (ob. Przyp. do Tw.  Części III) i że on rozkoszuగe się obecnością wyłącznie tych,
którzy schlebiaగą słabości గego ducha, czyniąc z głupca obłąkanego.

Aczkolwiek małoduszność గest przeciwna pysze, గednakże człowiek małoduszny గest Pycha
barǳo zbliżony do pysznego. Otóż, ponieważ గego smutek pochoǳi stąd, że sąǳi on
o sweగ niemocy według mocy, czyli cnoty, innych, to smutek గego zmnieగszy się, tగ. bę-
ǳie się on radował, గeżeli గego wyobraźnia zaగmie się rozpatrywaniem cuǳych wad. Stąd
wzięło się przysłowie: „Mieć towarzysza niedoli to pociecha dla nęǳników”. Przeciwnie
zaś, bęǳie się on tym więceగ smucił, im barǳieగ bęǳie siebie uważał za niższego od
innych. Stąd się bierze, że nikt nie గest tak barǳo skłonny do zawiści, గak małoduszni,
i że oni dążą w naగwyższym stopniu do przyglądania się czynnościom luǳkim więceగ
dla wytykania ich, aniżeli dla poprawiania, i wreszcie że chwalą wyłącznie małoduszność
i nią się chlubią, tak గednak, aby wyglądali na małodusznych. To wszystko wynika z tego
wzruszenia z taką koniecznością, z గaką wynika z natury tróగkąta, że trzy గego kąty są
równe dwóm prostym.

Powieǳiałem గuż, że takie i podobne wzruszenia nazywam złymi, o ile biorę pod
uwagę wyłącznie pożytek luǳki. Ale prawa natury stosuగą się do ogólnego porządku
natury, któreగ człowiek గest częścią. Chciałem to zauważyć tutaగ W przeగściu, aby ktoś
nie pomyślał, że opowiadam tutaగ o wadach luǳkich i czynach niedorzecznych zamiast
dowoǳić natury i własności rzeczy. Otóż, గak powieǳiałem w Przedmowie do Części
III, wzruszenia luǳkie oraz ich własności rozważam tak samo, గak inne rzeczy naturalne.
Bo też doprawdy wzruszenia luǳkie świadczą o mocy i sztuce, గeżeli nie człowieka, to
natury, nie mnieగ, niż wiele innych rzeczy, którym ǳiwimy się i których rozpatrywaniem
rozkoszuగemy się. Ciągnę więc daleగ w dostrzeganiu we wzruszeniach tego, co przynosi
luǳiom pożytek albo przyczynia im szkodę.
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Twierǳenie 
Chluba nie sprzeciwia się rozsądkowi, lecz może z niego powstać.
DOWÓD గest widoczny z określenia wzruszeń  oraz z określenia zacności w Przy-

pisku  do Twierǳenia  Części ninieగszeగ.
PRZYPISEK. Chluba, tak zwana próżna, గest zadowoleniem z siebie podsycanym Próżność, Tłum

wyłącznie przez opinię tłumu, z któreగ ustaniem ustaగe i to zadowolenie, tగ. (według
Przyp. do Tw. ) naగwyższe dobro, które każdy miłuగe. Stąd pochoǳi, że kto chlubi się
opinią tłumu, ten, drżąc w trosce coǳienneగ, wysila się, zabiega i naraża, aby zachować
swóగ rozgłos. Tłum bowiem zmienny గest i niestały, a dlatego rozgłos niepodtrzymywa-
ny prędko zanika. Co więceగ, ponieważ wszyscy pragną pozyskać poklask tłumu, łatwo
గeden zaćmiewa rozgłos drugiego. Z teగ walki o dobro, uchoǳące za naగwyższe, powsta-
గe niepohamowana żąǳa wzaగemnego pognębienia w గakiś sposób, a ten, kto zwycięsko
wychoǳi, chlubi się więceగ tym, że drugiemu zaszkoǳił, aniżeli tym, że odniósł poży-
tek. A więc taka chluba, czyli takie zadowolenie z siebie, గest w rzeczywistości próżna, bo
żadna.

Co należy powieǳieć o hańbie, łatwo wywnioskować stąd, co powieǳieliśmy o współ- Hańba
czuciu i skrusze. Dodam tu tylko, że గak współczucie, tak i hańba, గakkolwiek nie గest
cnotą, గest గednak czymś dobrym, o ile świadczy o tym, że człowiekowi odczuwaగącemu
hańbę właściwe గest pożądanie zacnego życia, tak samo గak ból, który o tyle uchoǳi za
dobry, o ile świadczy o tym, że część uszkoǳona nie uległa గeszcze rozkładowi. Cho-
ciaż tedy człowiek, odczuwaగący hańbę గakiegoś czynu, గest rzeczywiście smutny, గest on
గednak doskonalszy od bezczelnego, który nie posiada żadnego pożądania życia zacnego.

To గest wszystko, co zamierzyłem zauważyć o wzruszeniach radości i smutku. Co się
zaś tyczy pożądań, to są one dobre lub złe, o ile powstaగą z dobrych lub złych wzruszeń.
Jednakże wszystkie one, o ile roǳą się ze wzruszeń, które są stanami biernymi, są ślepe
w rzeczywistości (గak łatwo można wysnuć z tego, cośmy powieǳieli w Przyp. do Tw.
). Nie miałyby żadneగ wartości, gdyby można było łatwo doprowaǳić luǳi do tego,
aby żyli wyłącznie według przepisów rozsądku, co teraz w krótkości wykażę.

Twierǳenie 
Do wszystkich czynności, do których nas wyznacza wzruszenie, będące stanem biernym,

może nas wyznaczać i bez tego rozsądek.
DOWÓD. ǲiałać rozsądnie nie znaczy nic innego (według Tw.  i Okr.  Części

III), గak czynić to, co wynika z konieczności naszeగ natury, wzięteగ w sobie. Ale smutek
గest o tyle zły, o ile zmnieగsza lub powstrzymuగe tę moc ǳiałania (według Tw. ); a za-
tem to wzruszenie nie może nas wyznaczać do żadneగ czynności, któreగ nie moglibyśmy
spełnić, powoduగąc się rozsądkiem. Poza tym radość గest o tyle zła, o ile stanowi prze-
szkodę, aby człowiek był zdolny do ǳiałania (według Tw.  i ), i dlatego nie może
ona też wyznaczać nas do żadneగ czynności, któreగ nie moglibyśmy spełnić, powoduగąc
się rozsądkiem. Wreszcie, o ile radość గest dobra, o tyle గest zgodna z rozsądkiem (polega
ona bowiem na zwiększaniu się lub podtrzymywaniu mocy ǳiałania luǳkiego); a గest
ona stanem biernym tylko o tyle, o ile moc ǳiałania luǳkiego nie గest do tego stopnia
wzmożona, aby człowiek poగmował siebie i swoగe ǳiałania w sposób dorównany (według
Tw.  Części III wraz z Przyp.). Gdyby więc człowiek, w którym wzbuǳiła się radość, do-
szedł do takieగ doskonałości, aby poగmował siebie i swoగe ǳiałania w sposób dorównany,
to byłby zdolny i coraz zdolnieగszy do tychże czynności, do których wyznaczały go przed-
tem wzruszenia, będące stanami biernymi. Wszystkie zaś wzruszenia sprowaǳaగą się do
radości, smutku i pożądania (ob. wyగaśn. Okr. wzr. ), a pożądanie (według Okr. wzr. )
nie గest niczym innym, గak samą dążnością do ǳiałania. A zatem do wszystkich czynno-
ści, do których wyznacza nas wzruszenie, będące stanem biernym, może wyznaczać nas
i bez tego wyłącznie rozsądek. Co b. do d.

INNY DOWÓD. Jakiś czyn o tyle uważamy za zły, o ile pochoǳi stąd, że wzbuǳa
się w nas nienawiść albo గakieś inne złe wzruszenie (ob. Dod.  do Tw. ). Żadna zaś
czynność, wzięta w sobie, nie గest wcale dobra albo zła (గak wykazaliśmy w Przedmowie
do Części ninieగszeగ), gdyż గedna czynność గest గuż to dobra, గuż to zła; a zatem do teగ
sameగ czynności, która raz గest zła, czyli która powstaగe z గakiegoś złego wzruszenia, może
nas doprowaǳić rozsądek (według Tw. ). Co b. do d.
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PRZYPISEK. Niech wyగaśni to lepieగ przykład. Otóż czynność uderzania, o ile roz-
patruగemy గą fizykalnie i bierzemy pod uwagę tylko to, że człowiek podnosi rękę, zaciska
dłoń i siłą opuszcza całą rękę ku dołowi, గest zdolnością daగącą się poగąć na podstawie bu-
dowy ciała luǳkiego. Jeżeli więc człowiek pod wpływem gniewu lub nienawiści zostaగe
wyznaczony do zaciśnięcia dłoni lub poruszenia ręką, to zachoǳi to, గak wykazaliśmy
w Części II dlatego, że ta sama czynność może się łączyć z wszelkimi obrazami rzeczy.
A zatem zarówno obrazy rzeczy, poగmowanych mętnie, గak i poగmowanych గasno i wyraź-
nie, mogą nas wyznaczać teగ sameగ czynności. Widoczne గest przeto, że każde pożądanie,
powstaగące ze wzruszenia, będącego stanem biernym, nie miałoby żadneగ wartości, gdyby
luǳie mogli kierować się rozsądkiem.

Zobaczmy teraz, dlaczego pożądanie, które powstaగe ze wzruszenia, będącego stanem
biernym, nazwaliśmy ślepym.

Twierǳenie 
Pożądanie, powstające z radości albo smutku w stosunku do jednej lub wielu, nie zaś

wszystkich części ciała, nie jest pożyteczne w stosunku do całego człowieka.
DOWÓD. Weźmy np. część A ciała, która tak się wzmacnia ǳięki sile గakieగś przy-

czyny zewnętrzneగ, że ubiega pozostałe (według Tw. ). Część ta nie bęǳie z tego powodu
dążyła do stracenia swych sił na to, aby inne części ciała mogły spełniać swe przeznaczenie,
musiałaby bowiem posiadać siłę, czyli moc, zatracania swych sił, co (według Tw.  Części
III) గest niedorzecznością. A więc ta część, a zatem (według Tw.  i  Części III) tak-
że i umysł bęǳie dążył do zachowania tego stanu. Pożądanie tedy, powstaగące z takiego
wzruszenia radości, pozostaగe bez stosunku do całości. Jeżeli zaś przyగmiemy przeciwnie,
że część A ulega powstrzymaniu, tak że inne ubiegaగą గą, to dowoǳi się w tenże sposób,
że i pożądanie powstaగące ze smutku pozostaగe bez stosunku do całości. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ponieważ tedy radość zazwyczaగ (według Przyp. do Tw. ) dotyczy
గedneగ części ciała, przeto przy dążeniu do zachowania swego bytu przeważnie nie liczy-
my się ze względem na całość naszego zdrowia. Ponadto pożądania, którym naగwięceగ
podlegamy (według Dod. do Tw. ), dotyczą గedynie czegoś teraźnieగszego, nie zaś przy-
szłego.

Twierǳenie 
Pożądanie powstające z rozsądku nie może być nadmierne.
DOWÓD. Pożądanie (według Okr. wzr. ), wzięte bezwzględnie, గest samą treścią

człowieka, o ile poగmuగe się గą గako wyznaczoną w గakiś sposób do ǳiałania. A więc
pożądanie powstaగące z rozsądku, tగ. (według Tw.  Części III) roǳące się w nas, o ile
గesteśmy czynni, గest samą treścią, czyli naturą, człowieka, o ile poగmuగe się గą గako wy-
znaczoną do ǳiałania tego, co daగe się poగąć w sposób dorównany wyłącznie przez treść
człowieka (według Okr.  Części III). Gdyby więc takie pożądanie mogło być nadmier-
ne, to natura luǳka, wzięta w sobie wyłącznie, mogłaby wyగść poza siebie, czyli mogłaby
więceగ, niż może, co గest oczywistą sprzecznością. A zatem takie pożądanie nie może być
nadmierne. Co b. do d.

Twierǳenie 
O ile umysł pojmuje rzeczy za wskazówką rozsądku, to podlega jednakowemu pobuǳeniu,

czy to bęǳie idea rzeczy przyszłej, przeszłej czy teraźniejszej.
DOWÓD. Cokolwiek umysł poగmuగe za przewodem rozsądku, wszystko to poగmuగe

pod tą samą postacią wieczności, czyli konieczności (według Dod.  do Tw.  Części
II), i podlega pobuǳeniu z tą samą pewnością (według Tw.  Części II wraz z Przyp.).
A dlatego, czy to గest idea rzeczy przyszłeగ, przeszłeగ czy teraźnieగszeగ, umysł poగmuగe rzecz
z గednakową koniecznością i podlega pobuǳeniu z గednakową pewnością; a czy bęǳie to
idea rzeczy przyszłeగ, przeszłeగ czy teraźnieగszeగ, bęǳie ona zarówno prawǳiwa (według
Tw.  Części II) tగ. (według Okr.  Części II) bęǳie posiadała pomimo to zawsze te same
własności idei dorównaneగ. A zatem, o ile umysł poగmuగe rzeczy za wskazówką rozsądku,
podlega pobuǳeniu w గednakowy sposób, czy bęǳie to idea rzeczy przyszłeగ, przeszłeగ
czy teraźnieగszeగ. Co b. do d.
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PRZYPISEK. Gdybyśmy mogli mieć wieǳę dorównaną o trwaniu rzeczy i mogli
wyznaczać rozsądkiem czas ich trwania, to bralibyśmy z గednakowym wzruszeniem rze-
czy przyszłe, గak i teraźnieగsze, i umysł pragnąłby dobra, które poగmuగe గako przyszłe,
tak samo గak i teraźnieగsze, a skutkiem tego mnieగsze dobro teraźnieగsze poświęcałby dla
większego dobra przyszłego i nie pragnąłby wcale tego, co గest dobrem w teraźnieగszości,
ale przyczyną గakiegoś zła przyszłego, గak niebawem tego dowiodę.

Atoli o trwaniu rzeczy (według Tw.  Części II) możemy mieć zaledwie wieǳę nie-
dorównaną, a czas istnienia rzeczy (według Przyp. do Tw.  Części II) wyznaczamy
గedynie z pomocą wyobraźni, którą nieగednakowo pobuǳaగą obrazy rzeczy teraźnieగszeగ
i przyszłeగ. Stąd pochoǳi, że wieǳa prawǳiwa o dobru i złu, którą posiadamy, గest tylko
oderwana, czyli ogólna, a sąd, który wydaగemy o porządku rzeczy i o związku przyczyn
w celu wyznaczenia, co గest dla nas dobre albo złe w chwili teraźnieగszeగ, ma charakter
raczeగ uroగony, aniżeli rzeczywisty. Nie ǳiw przeto, że pożądanie, pochoǳące z wieǳy
dobra i zła, o ile ona dotyczy przyszłości, może łatwo ulec powstrzymaniu przez pożądanie
rzeczy, które są nam przyగemne w chwili obecneగ, o czym zob. Twierǳenie .

Twierǳenie 
Kto powoduje się obawą i czyni dobrze po to, aby uniknąć zła, ten nie kieruje się rozsąd-

kiem.
DOWÓD. Wszystkie wzruszenia należące do umysłu, o ile on గest czynny, tగ. (według

Tw.  Części III) do rozsądku, są wyłącznie wzruszeniami radości i pożądania (według Tw.
 Części III), i dlatego (według Okr. wzr. ) kto powoduగe się obawą i czyni dobrze ze
strachu przed złem, ten nie kieruగe się rozsądkiem. Co b. do d.

PRZYPISEK. Luǳie zabobonni, umieగący raczeగ ganić wady, aniżeli uczyć cnoty, Zabobony, Strach, Cnota
i staraగący się zamiast prowaǳić luǳi rozsądkiem tak ich trzymać w obawie, aby raczeగ
unikali zła, aniżeli miłowali cnoty, nie zmierzaగą do niczego innego, గak do tego, aby
wszyscy byli takimi samymi nęǳnikami, గak i oni; nic ǳiwnego przeto, że są zazwyczaగ
nieznośni i nienawiǳeni przez luǳi.

DODATEK. Przez pożądanie powstaగące z rozsądku zmierzamy wprost do dobra
i unikamy zła pośrednio.

DOWÓD. Pożądanie bowiem, powstaగące z rozsądku, może powstać tylko ze wzru-
szenia radości, która nie గest stanem biernym (według Tw.  Części III), tగ. z radości,
która nie może być nadmierna (według Tw. ), nie zaś ze smutku. Dlatego takie po-
żądanie (według Tw. ) powstaగe z poznania dobra, nie zaś zła. A zatem za przewodem
rozsądku pragniemy wprost dobra i tylko o tyle unikamy zła. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wyగaśnĳmy powyższy Dodatek na przykłaǳie chorego i zdrowego
człowieka. Chory z obawy śmierci spożywa to, co mu గest wstrętne, zdrowy zaś raduగe
się potrawą i w ten sposób lepieగ napawa się życiem, aniżeli gdyby, boగąc się śmierci,
pożądał wprost unikania గeగ. Tak samo i sęǳia, który nie z nienawiści lub gniewu itd.,
lecz wyłącznie z umiłowania dobra społecznego skazuగe na śmierć podsądnego, kieruగe
się గedynie rozsądkiem.

Twierǳenie 
Poznanie zła jest poznaniem niedorównanym.
DOWÓD. Poznanie zła (według Tw. ) గest samym smutkiem, o ile గesteśmy go

świadomi. Smutek zaś గest przeగściem do mnieగszeగ doskonałości (według Okr. wzr. ),
które z tego powodu nie może być zrozumiane przez samą treść człowieka (według Tw.
 i  Części III), i dlatego (według Okr.  Części III) గest stanem biernym, zależnym
(według Tw.  Części III) od idei niedorównanych. A skutkiem tego według Tw. 
Części II) poznanie గego, mianowicie poznanie zła, గest niedorównane. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że gdyby umysł posiadał same idee dorównane, to nie
wytworzyłby żadnego poగęcia zła.

Twierǳenie 
Z dwojga dobrego obierzemy za przewodem rozsądku większe, a z dwojga złego mniejsze.
DOWÓD. Takie dobro, które nam przeszkaǳa korzystać z większego dobra, గest

w rzeczywistości złem. Rzeczy bowiem nazywaగą się dobrymi albo złymi (గak wykazaliśmy
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w Przedmowie do Części ninieగszeగ), o ile porównywamy గe mięǳy sobą. Podobnież (z
teగże racగi) mnieగsze zło గest w rzeczywistości dobrem. A zatem (według Dod. do Tw. ) za
przewodem rozsądku bęǳiemy pragnęli, czyli obierzemy, tylko większe dobro i mnieగsze
zło. Co b. do d.

DODATEK. Za przewodem rozsądku obierzemy mnieగsze zło ze względu na większe
dobro i wyrzekniemy się mnieగszego dobra, będącego przyczyną większego zła. Otóż zło,
uchoǳące w tym przypadku za mnieగsze, గest w rzeczywistości dobrem i, odwrotnie,
dobro złem, a dlatego (według Dod. do Tw. ) pierwszego bęǳiemy pożądali, a drugiego
się wyrzekali. Co b. do d.

Twierǳenie 
Za przewodem rozsądku oddamy pierwszeństwo większemu dobru przyszłemu przedmniej-

szym teraźniejszym dobrem i mniejszemu złu teraźniejszemu przed większym przyszłym.
DOWÓD. Gdyby umysł mógł posiadać wieǳę dorównaną o rzeczy przyszłeగ, to

wzbuǳałoby się w nim takie samo wzruszenie względem rzeczy przyszłeగ, గak i teraź-
nieగszeగ (według Tw. ). A dlatego, o ile bierzemy pod uwagę sam rozsądek — a w po-
wyższym Twierǳeniu zakłada się, że tak czynimy — na గedno wychoǳi, czy zakładamy
większe dobro lub zło przyszłe, czy teraźnieగsze. A dlatego (według Tw. ) oddamy
pierwszeństwo większemu dobru przyszłemu przed mnieగszym teraźnieగszym itd. Co b.
do d.

DODATEK. Za przewodem rozsądku bęǳiemy pragnęli mnieగszego zła teraźnieగsze-
go, będącego przyczyną większego dobra przyszłego, i bęǳiemy się wyrzekali teraźnieగ-
szego mnieగszego dobra, będącego przyczyną większego zła przyszłego.

Ten Dodatek tak się ma do Twierǳenia , గak Dodatek do Twierǳenia  do tegoż
Twierǳenia .

PRZYPISEK. Jeżeli tedy porównamy ten wywód z tym, co wykazaliśmy w Części
ninieగszeగ aż do Twierǳenia  o siłach wzruszeń, łatwo dostrzeżemy, గaka గest różni- Rozum, Wieǳa, Wolność,

Czynca mięǳy człowiekiem powoduగącym się wyłącznie wzruszeniem, czyli mniemaniem,
a kieruగącym się rozsądkiem. Pierwszy bowiem czyni, chcąc nie chcąc, to, czego zgoła
nie wie; drugi zaś nie గest posłuszny nikomu, lecz tylko sobie, a czyni wyłącznie to, co
uważa za naగważnieగsze w życiu i czego z tego powodu గak naగbarǳieగ pożąda. Dlate-
go też pierwszego nazywamy podległym, drugiego zaś wolnym. Teraz chciałbym niecoś
zauważyć o usposobieniu i sposobie życia tego drugiego.

Twierǳenie 
Człowiek wolny nie myśli o żadnej rzeczy tak mało, jak o śmierci, a jego mądrość jest

rozmyślaniem nie o śmierci, lecz o życiu.
DOWÓD. Człowiek wolny, tగ. taki, który żyగe wyłącznie według wskazówki rozsądku,

nie kieruగe się obawą śmierci (według Tw, ), lecz pożąda wprost dobra (według Dod. do
tegoż Tw.), tగ. (według Tw. ) pragnie ǳiałać, żyć, zachowywać swóగ byt na podstawie
poszukiwania własnego pożytku. A dlatego nie myśli on o niczym tak mało, గak o śmierci,
i గego mądrość గest rozmyślaniem o życiu. Co b. do d.

Twierǳenie 
Gdyby luǳie roǳili się wolnymi, to nie wytworzyliby żadnego pojęcia dobra i zła, dopóki

pozostawaliby wolnymi.
DOWÓD. Powieǳiałem, że wolnym గest ten, kto kieruగe się wyłącznie rozsądkiem. Wolność, Rozum, Wieǳa,

Zło, DobroKto zatem roǳi się wolnym i pozostaగe wolnym, ten posiada tylko idee dorównane i dla-
tego nie posiada żadnego poగęcia zła (według Dod. do Tw. ), a skutkiem tego (ponieważ
dobro i zło są współzależnikami) i dobra. Co b. do d.

PRZYPISEK. Z Twierǳenia  widać, że założenie powyższego Twierǳenia గest mylne
i że można గe przyగąć tylko o tyle, o ile bierzemy pod uwagę wyłącznie naturę luǳką,
a raczeగ bóstwo, nie o ile గest ono nieskończone, lecz o ile tylko గest przyczyną istnienia
człowieka.

To, i co wyżeగ udowodniliśmy, zaznacza, zdaగe się, Mojżesz w oweగ historii pierwszego Stworzenie, Wolność,
Kondycగa luǳka, Bógczłowieka. Tam bowiem nie poగmuగe się żadneగ inneగ mocy Boga, గak tę, która stworzyła

człowieka, tగ. tę moc, z którą dbał wyłącznie o dobro człowieka. I o tyle opowiada się, że
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Bóg zabronił człowiekowi wolnemu గeść z drzewa poznania dobra i zła i że, skoro by ten
tylko z niego zగadł, natychmiast uległby obawie śmierci raczeగ, aniżeli pożądaniu życia;
daleగ, że gdy człowiek znalazł sobie żonę, zgaǳaగącą się z nim zupełnie swoగą naturą,
poznał, iż w naturze nie może być dane nic takiego, co by było dla niego pożytecznieగsze
od nieగ, i że, gdy późnieగ przypuszczał, iż zwierzęta są podobne do niego, wnet począł
naśladować ich wzruszenia (ob. Tw.  Części III) i zatracać swoగą wolność, którą oǳyskali
znów późnieగ Patriarchowie, kierowani DuchemChrystusa, tగ. ideą Boga, od któreగ గedynie
zależy, aby człowiek był wolny, i aby dobra, którego pożąda dla siebie, pożądał i dla innych
luǳi, గak wyżeగ (według Tw. ) dowiedliśmy¹³³).

Twierǳenie 
Siła [cnota] człowieka wolnego okazuje się równie wielką w unikaniu, jak i w przezwy-

ciężaniu niebezpieczeństw.
DOWÓD. Wzruszenie może ulec powstrzymaniu i zniesieniu tylko przez wzruszenie

przeciwne i silnieగsze od niego (według Tw. ), ale ślepa odwaga i obawa są to wzruszenia,
które można poగąć గako గednakowo wielkie (według Tw.  i ). Potrzeba więc గednako-
wo wielkieగ siły ducha, czyli ǳielności (ob. గeగ okr. w Przyp. do Tw.  Części III) do
powstrzymania odwagi, గak i obawy, tగ. (według Okr. wzr.  i ) człowiek wolny z tą
samą siłą ducha unika niebezpieczeństwa, గak i usiłuగe గe przezwyciężyć. Co b. do d.

DODATEK. A zatem człowiekowi wolnemu poczytuగemy ucieczkę we właściweగ chwi- Wolność, Ucieczka, Walka
li za równie wielką wytrwałość, గak walkę; innymi słowy, człowiek wolny z గednakową
wytrwałością, czyli przytomnością umysłu, wybiera ucieczkę, గak i walkę.

PRZYPISEK. Czym గest wytrwałość, czyli co rozumiem przez nią, wyగaśniłem w Przyp.
do Tw.  Części III. Przez niebezpieczeństwo zaś rozumiem to wszystko, co może być
przyczyną గakiegokolwiek zła, mianowicie smutku, nienawiści, niezgody itd.

Twierǳenie 
Człowiek wolny, żyjący pomięǳy ludźmi ciemnymi, stara się wedle możności uchylać się

od ich dobroǳiejstw.
DOWÓD. Każdy sąǳi według swego usposobienia, co గest dobre (ob. Przyp. do Tw.

 Części III). A więc człowiek ciemny, wyświadczywszy komuś dobroǳieగstwo, bęǳie గe
oceniał według swego usposobienia i, గeżeli zobaczy, że odbieraగący ceni గe mnieగ, bęǳie
się smucił (według Tw.  Części III). Człowiek wolny zaś stara się zగednać sobie innych
przyగaźnią (według Tw. ) i nie odpłacać luǳiom równymi dobroǳieగstwami według ich
wzruszeniowości, lecz kierować sobą i innymi z pomocą wolnego sądu rozsądku i czynić to
tylko, co uznaగe za naగważnieగsze. A zatem człowiek wolny, aby nie narazić się na nienawiść
luǳi ciemnych i sprzyగać nie ich popędom, lecz wyłącznie rozsądkowi, bęǳie dążył do
uchylania się wedle możności od ich dobroǳieగstw. Co b. do d.

PRZYPISEK. Mówię: „wedle możności”, albowiem, chociaż są to luǳie ciemni, są
గednakże ludźmi, którzy w konieczneగ potrzebie mogą nieść pomoc luǳką, a od teగ nic
lepszego nie ma. Bo często się zdarza, że koniecznie trzeba przyగąć od takich luǳi do-
broǳieగstwo i skutkiem tego i odwǳięczyć się im według ich wiǳenia. Należy dodać,
że trzeba się mieć na baczności przy uchylaniu się od dobroǳieగstw z ich strony, aby nie
wydawało się, że ich lekceważymy albo że przez skąpstwo unikamy wynagroǳenia ich,
bo w ten sposób, unikaగąc ich nienawiści, przez to samo popadlibyśmy w obrażanie ich.
A zatem przy uchylaniu się od dobroǳieగstw trzeba się liczyć z pożytkiem i zacnością.

Twierǳenie 
Jedynie luǳie wolni są sobie nawzajem najbarǳiej wǳięczni.
DOWÓD. Wyłącznie luǳie wolni są sobie nawzaగem naగpożytecznieగsi, łączą się ze

sobą z naగwiększeగ konieczności przyగaźnią (według Tw.  wraz z Dod. ) i z గednakowym
oddaniem się miłości dążą do wyświadczania sobie nawzaగem dobroǳieగstw (według Tw.
). A zatem (według Okr. wzr. ) గedynie luǳie wolni są sobie nawzaగem naగbarǳieగ
wǳięczni. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wǳięczność, గaką maగą względem siebie luǳie powodowani ślepym Dar, Cnota

¹³³aby dobra, którego pożąda dla siebie, pożądał i dla innych luǳi, jak wyżej (…) dowiedliśmy — Por. List 
(dawnieగ ) §§ –. [przypis redakcyగny]
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pożądaniem, గest raczeగ handlem i przekupstwem, aniżeli wǳięcznością, po naగwiększeగ
części.

Niewǳięczność wprawǳie nie గest wzruszeniem, గest ona గednak nikczemna, po-
nieważ po większeగ części świadczy o znacznym pobuǳeniu człowieka przez nienawiść,
gniew albo pychę, albo pożądliwość itd. Albowiem kto przez głupotę nie umie odwǳię-
czać się za dary, ten nie గest niewǳięczny, a tym mnieగ ten, kto podarkami nierządnicy
nie daగe się skłonić do tego, aby służyć గeగ lubieżności, albo podarkami złoǳieగa, aby
ukryć గego zdobycze, albo kogoś podobnego. To wszystko bowiem, przeciwnie, świadczy
raczeగ o stałości ducha tego, kto nie poddaగe się przekupieniu żadnymi podarkami na
zgubę swoగą lub wspólną.

Twierǳenie 
Człowiek wolny nie ǳiała nigdy w złym zamiarze, lecz zawsze dobrym.
DOWÓD. Gdyby człowiek wolny czynił coś w złym zamiarze, o ile గest wolny, to czy-

niłby to za wskazówką rozsądku (o tyle tylko przecież nazywamy go wolnym), a w takim
razie ǳiałanie w złym zamiarze byłoby cnotą (według Tw. ), a zatem (według tegoż Tw.)
zalecałoby się dla zachowania swego bytu ǳiałanie w złym zamiarze, tగ. (గak się rozumie
samo przez się) zalecałoby się luǳiom, aby zgaǳali się ze sobą tylko w słowach, a pozo-
stawali przeciwnymi sobie w rzeczy, co (według Dod. do Tw. ) గest niedorzecznością.
A zatem człowiek wolny itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Gdyby postawić pytanie: గakże, గeżeli człowiek może się uwolnić od
niebezpieczeństwa śmierci przez wiarołomstwo, czy wzgląd na samozachowanie się nie
doraǳa mu, aby się stał wiarołomnym? Odpowie się na to w tenże sposób, że gdyby
rozsądek tak doraǳał, to raǳiłby to samo wszystkim luǳiom; a więc rozsądek raǳiłby
wszystkim luǳiom na ogół, aby tylko w złym zamiarze zawierali układy co do łączenia
swych sił i posiadania wspólnych praw, tగ. aby w rzeczywistości nie mieli praw wspólnych,
co గest niedorzecznością.

Twierǳenie 
Człowiek kierujący się rozsądkiem jest więcej wolny w państwie, gǳie żyje podług posta- Wolność, Rozum, Państwo,

Prawo, Samotniknowień powszechnych, aniżeli w samotności, gǳie jest posłuszny tylko samemu sobie.
DOWÓD. Człowiek kieruగący się rozsądkiem nie kieruగe się obawą przy posłuszeń-

stwie (według Tw. ), lecz, o ile dąży do zachowania swego bytu za wskazówką rozsądku,
tగ. (według Przyp. do Tw. ), o ile dąży do życia wolnego, pragnie liczyć się ze wzglę-
dem na życie i pożytek ogółu (według Tw. ), a zatem (గak wykazaliśmy w Przyp.  do
Tw. ) żyć według postanowień powszechnych państwa. A zatem człowiek kieruగący się
rozsądkiem pragnie po to, aby żyć wolnieగ, trzymać się powszechnych praw państwa. Co
b. do d.

PRZYPISEK. To wszystko, co wykazaliśmy o prawǳiweగ wolności człowieka, zalicza
się do ǳielności, tగ. (według Przyp. do Tw.  Części III) do wytrwałości i szlachetności.

Nie sąǳę, aby potrzeba było dowoǳić tutaగ odǳielnie wszystkich własności ǳiel-
ności, a tym mnieగ, że człowiek ǳielny nie nienawiǳi nikogo, na nikogo się nie gniewa,
nikomu nie zazdrości, do nikogo nie odczuwa urazy, nikogo nie nie docenia i గak naగmnieగ
się pyszni. Albowiem to, oraz wszystko, co dotyczy życia prawǳiwego i religĳności, z ła-
twością daగe się wykazać z Twierǳeń  i  Części ninieగszeగ, mianowicie, że nienawiść
należy przezwyciężać miłością i że każdy kieruగący się rozsądkiem pożąda, aby dobro,
którego pragnie dla siebie, było uǳiałem wszystkich.

Do tego należy dodać to, co zauważyliśmy w Przypisku do Twierǳenia  Części
ninieగszeగ tuǳież w innych mieగscach, mianowicie że człowiek ǳielny przede wszystkim
ma na oku, że wszystko wynika z konieczności natury boskieగ i że skutkiem tego to, co
mu się wydaగe nieznośnym i złym i dlatego przedstawia mu się గako niemoralne, okrop-
ne, niesprawiedliwe i nikczemne, pochoǳi stąd, że on poగmuగe rzeczy same w sposób
zaburzony, oberwany i mętny. Z teగ przyczyny dąży przede wszystkim do poగmowania
rzeczy tak, గak są w sobie, i do usunięcia przeszkód do wieǳy prawǳiweగ, గako to: nie-
nawiści, gniewu, zawiści, szyderstwa, pychy i innych tego roǳaగu wzruszeń, o których
była mowa powyżeగ. A dlatego dąży on wedle możności, గak powieǳieliśmy, do tego,
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aby czynił dobrze i był rad. Jak daleko zaś sięga zdolność luǳka w osiąganiu tego i co
zǳiałać potrafi, wykażę w Części następneగ.

Przydatek
Wszystko, co wyłożyłem w Części ninieగszeగ o właściwym sposobie życia, nie గest

tak ułożone, aby się dało ogarnąć గednym rzutem oka, lecz గest dowieǳione przeze mnie
w różnych mieగscach ze względu na to, abym mógł łatwieగ wyprowaǳić గedno z drugiego.
Zamierzam przeto zebrać to wszystko tutaగ i zestawić w zwięzłych rozǳiałach.

Rozǳiał . Wszystkie nasze dążności, czyli pożądania, wynikaగą z konieczności naszeగ
natury w ten sposób, że daగą się zrozumieć albo przez nią samą గako przez swą przyczynę
naగbliższą, albo o ile గesteśmy częścią natury, któreగ niepodobna poగąć w sposób dorów-
nany sameగ przez się bez innych గestestw.

Rozǳiał . Pożądania wynikaగące z naszeగ natury w ten sposób, że daగą się zrozumieć
przez nią samą, są to te, które należą do umysłu, o ile poగmuగemy go గako składaగącego
się z idei dorównanych. Pozostałe zaś pożądania należą do umysłu tylko o tyle, o ile on
poగmuగe rzeczy w sposób niedorównany, a siłę ich i wzrost trzeba określać przez moc nie
luǳką, lecz rzeczy, które są poza nami. Dlatego pierwsze nazywaగą się właściwie czynami,
drugie zaś stanami biernymi; pierwsze bowiem świadczą zawsze o naszeగ mocy, drugie zaś
przeciwnie — o naszeగ niemocy i wieǳy oberwaneగ.

Rozǳiał . Nasze czynności, tగ. owe pożądania daగące się określić przez moc, czyli
rozsądek, człowieka, zawsze są dobre, pozostałe zaś mogą być zarówno dobre, గak i złe.

Rozǳiał . Przede wszystkim więc pożytecznym w życiu గest doskonalenie rozumu,
czyli rozsądku, wedle możności, a na tym గednym polega naగwyższe szczęście, czyli bło-
gość, człowieka. Albowiem błogość nie గest niczym innym, గak samym zadowoleniem
ducha, powstaగącym z intuicyగneగ wieǳy o bóstwie. Wydoskonalić rozum nie znaczy nic
innego, గak rozumieć bóstwo, przymioty bóstwa i ǳiałania, wynikaగące z konieczno-
ści గego natury. A dlatego ostatecznym celem człowieka kieruగącego się rozsądkiem, tగ.
naగwyższym pożądaniem, którym stara się miarkować wszystkie inne, గest to, które pro-
waǳi go do poగęcia w sposób dorównany siebie samego i wszystkich rzeczy mogących
podpadać pod గego poznanie rozumowe.

Rozǳiał . Nie ma przeto życia rozumnego bez poznania rozumowego. Rzeczy o tyle
tylko są dobre, o ile podtrzymuగą człowieka w napawaniu się życiem umysłowym, które
się określa przez poznanie rozumowe. Przeciwnie zaś, takie tylko rzeczy, które przeszka-
ǳaగą człowiekowi w tym, aby doskonalił rozsądek i mógł napawać się życiem rozumnym,
nazywamy złymi.

Rozǳiał . A ponieważ wszystko, czego człowiek గest przyczyną sprawczą, koniecznie
గest dobre, przeto człowiek może doznawać zła tylko od przyczyn zewnętrznych, miano-
wicie o ile on గest częścią całeగ natury, któreగ prawom zmuszona గest ulegać natura luǳka
i do któreగ musi się on zastosowywać nieskończonymi sposobami.

Rozǳiał . Nie może być, aby człowiek nie był częścią natury i nie stosował się do గeగ
ogólnego porządku. Obcuగąc zaś z గestestwami zgaǳaగącymi się z గego naturą, człowiek
przez to samo doznaగe podtrzymania i podsycania mocy swego ǳiałania. Przeciwnie zaś,
żyగąc pomięǳy takimi, które barǳo mało zgaǳaగą się z గego naturą, zaledwie bęǳie mógł
przystosować się do nich bez wielkieగ zmiany siebie samego.

Rozǳiał . Wszystko, co గest dane w naturze rzeczy, a co poczytuగemy za zło, czy-
li wszystko, co może stanąć na przeszkoǳie temu, abyśmy mogli istnieć i napawać się
życiem rozumnym, winniśmy usuwać w sposób, który wydaగe się nam naగbezpiecznieగ-
szym. Przeciwnie zaś, wszystko to, co గest dane, a co uważamy za dobre i pożyteczne
dla zachowania naszego bytu i napawania się życiem rozumnym, winniśmy podeగmować
dla swego pożytku i korzystać z tego na wszelki sposób. Bezwzględnie wolno każdemu
na podstawie naగwyższego prawa natury robić to, co w గego przekonaniu przynosi mu
pożytek.

Rozǳiał . Nic barǳieగ nie może się zgaǳać z naturą గakieగkolwiek rzeczy, aniże-
li inne గestestwa tego samego roǳaగu, i dlatego (według Rozǳ. ) dla człowieka i dla
zachowania గego bytu oraz dla napawania się życiem rozumnym nie może być dane nic
pożytecznieగszego nad człowieka kieruగącego się rozsądkiem. Następnie, ponieważ po-
mięǳy rzeczami poszczególnymi nie znamy nic godnieగszego nad człowieka, kieruగącego
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się rozsądkiem, przeto każdy naగlepieగ może wykazać, ile గest wart pod względem umieగęt-
ności i usposobienia, kształcąc luǳi tak, aby ostatecznie żyli wyłącznie pod panowaniem
rozsądku.

Rozǳiał . O ile luǳie pałaగą do siebie wzaగemnie zawiścią lub గakimś wzruszeniem
nienawiści, o tyle są sobie nawzaగem przeciwni i skutkiem tego należy ich się tym barǳieగ
bać, im więceగ od innych గestestw natury posiadaగą właǳy.

Rozǳiał . Ducha nie można గednakże zwyciężyć orężem, lecz tylko miłością i szla- Zwycięstwo, Duch
chetnością.

Rozǳiał. Dla luǳi గest przede wszystkim pożytecznym, aby łączyli się ze sobą zwy-
czaగami i zaǳierzgali takie węzły, które naగlepieగ czynią z nich wszystkich గedność, oraz
czynili bezwzględnie to, co się przyczynia do umocnienia przyగaźni.

Rozǳiał . Ale do tego potrzeba umieగętności i czuగności. Luǳie bowiem są rozma-
ici (gdyż rzadko zdarzaగą się tacy, którzy żyగą według przepisu rozsądku), గednakże prze-
ważnie są zawistni i barǳieగ skłonni do zemsty, aniżeli do współczucia. A więc potrzeba
wyగątkoweగ mocy ducha, aby znosić każdego z właściwym mu usposobieniem i powstrzy-
mywać się od naśladowania గego wzruszeń. Przeciwnie zaś, kto potrafi ludźmi pomiatać Właǳa, Nauka, Przemoc
i raczeగ ganić wady aniżeli uczyć cnót i umie ducha luǳi nie pokrzepiać, lecz łamać, గest
nieznośny dla siebie i dla innych. Dlatego też wielu przez zbytnią niecierpliwość i fałszy-
wy zapał religĳny wolało żyć raczeగ mięǳy ǳikimi zwierzętami, aniżeli mięǳy ludźmi;
podobnie గak ǳieci lub młoǳieńcy, którzy, nie mogąc znieść spokoగnie nawoływań ro-
ǳiców, uciekaగą do woగska i przenoszą uciążliwości woగny i karność tyrańską nad wygody
domowe i napomnienia oగcowskie i naగwiększe przyగmuగą na siebie ciężary, byleby tylko
pomścić się na roǳicach.

Rozǳiał . Chociaż więc luǳie urząǳaగą wszystko stosownie do swoich żąǳ, గed-
nakże z ich społeczności wynika daleko więceగ pożytku aniżeli szkody. Toteż lepieగ znosić
od nich w spokoగu ducha krzywdy i zwrócić swe starania ku temu, co się przyczynia do
pozyskania zgody i przyగaźni.

Rozǳiał . Co roǳi zgodę, to zalicza się do sprawiedliwości, słuszności i zacności.
Otóż luǳie z trudnością znoszą nie tylko to, co గest niesprawiedliwe i niesłuszne, lecz
i to, co maగą za nikczemne, czy że ktoś sprzeciwia się przyగętym w państwie przepisom
obyczaగowym. Do pozyskania tedy ich miłości konieczne గest przede wszystkim to, co
należy do religii i moralności. O tym zob. Przypisek  i  do Twierǳenia  i Przypisek
do Twierǳenia  oraz Przypisek do Twierǳenia  Części IV.

Rozǳiał . Poza tym zgoda roǳi się po większeగ części z obawy, ale w takim razie
brak గeగ dobreగ wiary. Trzeba dodać, że obawa powstaగe z niemocy ducha i z tego powodu
nie należy do użytkowania rozsądku, podobnie గak współczucie, chociażby przebierało
pozór moralności.

Rozǳiał . Poza tym można zగednywać sobie luǳi szczodrobliwością, zwłaszcza tych, Bieda, Miłosierǳie,
Społecznikktórym brak środków koniecznych do utrzymania życia. Jednakże niesienie pomocy każ-

demu potrzebuగącemu znacznie przechoǳi siły i pożytek człowieka prywatnego; zamoż-
ność bowiem człowieka prywatnego ani w przybliżeniu do tego nie wystarcza. Nadto
zdolności charakteru గednego człowieka są zbyt ograniczone¹³⁴, aby mógł zగednać sobie

¹³⁴zdolności charakteru jednego człowieka są zbyt ograniczone — „Unius praeterea viri facultas ingenii limitatior
est”. Wykaz omyłek w Op. Posth. każe skreślić „ingenii”. Land (Over de uitgaven etc.) గest zdania, że ten wyraz
nie mógł być wstawiony obcą ręką i że autor go może skreślił omyłkowo wraz z innym wyrazem. Poza tym
odrzuca przekład Saisseta: „le cercle où s’étendent les facultés d’un seul homme” (zakres ǳiałania zdolności గednego
człowieka), ponieważ nie choǳi o szczupłość zakresu, lecz o niemożliwość zగednania sobie wszystkich w danym
zakresie; gdy bowiem powyżeగ była mowa o braku niezbędnych środków materialnych, tutaగ గest mowa o braku
dostateczneగ znaగomości luǳi i mądrości. W wydaniu Vloten-Landa ten wyraz గest wstawiony. Odrzucili go
Baensch, który przekłada: „Leistungsࢲähigkeit”, i Appuhn, który przekłada: „facultés”. Gebhardt przypuszcza, że
autor zamienił wyraz „ingenium”, który nie ma odpowiednika w Nag. Schr., na ogólnieగszy: „facultas”, ponie-
waż przyగaźni nie pozyskuగe się tylko umysłowymi środkami, i sąǳi, że treścią tego zdania గest odmówienie
monarchii zdolności sprowaǳenia zgody niezbędneగ w państwie. Zdaగe się, że wszyscy wymienieni przesaǳaగą
wielkość trudności i oddalaగą się od prosteగ myśli autora, że dla zగednywania sobie masy luǳi nie wystarcza
ani szczodrobliwość materialna, ani umysłowa poగedynczego człowieka. Autor chyba nie pozostawiłby wyrazu
„zdolność” bez bliższego określenia, „Ingenium” może oznaczać umieగętność (znaగomość luǳi i mądrość) trak-
towania luǳi, ale że choǳi o szczodrobliwość, należy rozumieć: „charakter daగący dobra umysłowe”. [przypis
redakcyగny]
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przyగaźnią wszystkich. Wskutek tego dbałość o biednych ciąży na całym społeczeństwie
i ma na widoku tylko pożytek powszechny.

Rozǳiał . Dbałość o odbieranie dobroǳieగstw oraz wywǳięczanie się powinna być
całkiem inną, o czym zob. Przypisek do Twierǳenia  i Przypisek do Twierǳenia 
Części IV.

Rozǳiał . Miłość zmysłowa, tగ. lubieżność płciowa, powstaగąca na widok postaci
i w ogóle wszelka miłość posiadaగąca గakąś inną przyczynę poza wolnością ducha, łatwo
przechoǳi w nienawiść, గeżeli nie staగe się, co gorsza, roǳaగem obłędu, a w tym przy-
padku podsyca się barǳieగ niezgoda aniżeli zgoda¹³⁵. Zob. Przypisek do Twierǳenia 
Części III.

Rozǳiał . Co się tyczy małżeństwa, to pewne గest, że ono zgaǳa się z rozsądkiem, Małżeństwo
గeżeli pożądanie płciowe powstaగe nie tylko na widok postaci, lecz także z umiłowania
płoǳenia ǳieci i mądrego wychowania ich, i poza tym, గeżeli miłość oboగga, mianowicie
mężczyzny i kobiety, ma za przyczynę nie tylko postać, lecz głównie wolność ducha.

Rozǳiał . Poza tym i pochlebstwo powoduగe zgodę, గednakże skutkiem obrzydliweగ Pochlebstwo, Służalczość,
Pychaprzywary służalczości albo wiarołomstwa. A nikt nie powoduగe się więceగ pochlebstwem

aniżeli pyszni, którzy chcą być pierwszymi, a nimi nie są.
Rozǳiał . W małoduszności tkwi fałszywy pozór moralności i religĳności. A cho- Pycha

ciaż małoduszność గest przeciwieństwem pyszności, to గednak małoduszny గest zbliżony
naగbarǳieగ do pyszałka. Zob. Przypisek do Twierǳenia  Części IV.

Rozǳiał . Poza tym do zgody przyczynia się także hańba, ale tylko w tych rzeczach,
których ukryć nie można. Następnie, ponieważ hańba గest roǳaగem smutku, nie należy
ona do użytkowania rozsądku.

Rozǳiał . Pozostałe wzruszenia smutku wobec luǳi są wprost przeciwne sprawie-
dliwości, słuszności, zacności, moralności i i religĳności. A chociaż uraza గest pozornie
roǳaగem słuszności, గednakże życie staగe się bezprawiem tam, gǳie każdemu wolno wy-
rokować o czynach innego i wymierzać sprawiedliwość sobie lub innym.

Rozǳiał . Delikatność, tగ. pożądanie podobania się luǳiom, gdy wyznacza గą roz- Cnota, Ambicగa
sądek, należy do moralności (గak powieǳieliśmy w Przypisku  do Twierǳenia  Części
IV); గeżeli zaś powstaగe ze wzruszenia¹³⁶, గest ambicగą, czyli pożądaniem, wywołuగącym
pod postacią fałszyweగ moralności po naగwiększeగ części niezgodę i zamieszki. Kto bo-
wiem pragnie pomagać innym radą lub czynem, aby napawali się dobrem naగwyższym
razem z nim, ten przede wszystkim bęǳie się starał o pozyskanie sobie ich miłości, a nie
bęǳie wprawiał ich w poǳiw, ażeby గego nauka nosiła గego imię¹³⁷ i nie bęǳie dawać
żadnego zgoła powodu do zawiści. Następnie bęǳie się wystrzegał w rozmowach rozpo-
wiadania o wadach luǳi, a o niemocy luǳkieగ starać się bęǳie mówić skąpo, natomiast
obszernie o cnocie, czyli o mocy, luǳkieగ oraz o droǳe prowaǳąceగ do doskonalenia
గeగ, aby w ten sposób luǳie nie z obawy lub odrazy, lecz గedynie ze wzruszenia radości,
dążyli wedle możności do życia według przepisu rozsądku.

Rozǳiał . Poza ludźmi nie znamy w naturze nic takiego poszczególnego, czego
umysłem moglibyśmy się cieszyć i co moglibyśmy zగednać sobie przyగaźnią albo గakimś
roǳaగem obcowania. Dlatego wzgląd na nasz pożytek nie wymaga zachowania niczego
z tego, co గest dane w naturze rzeczy poza ludźmi, lecz uczy nas zachowania, niszcze-
nia albo obracania w గakikolwiek sposób na swóగ użytek tego wszystkiego stosownie do
rozmaiteగ użyteczności.

Rozǳiał . Pożytek, otrzymywany z rzeczy będących poza nami polega, prócz do-
świadczenia i wieǳy, którą zdobywamy przez badanie ich oraz przekształcanie, głównie
na zachowaniu naszego ciała. Z tego względu pożytecznymi są szczególnie te rzeczy, które
mogą tak posilać i odżywiać ciało, aby wszystkie గego części mogły należycie spełniać swo-
గe przeznaczenie. Albowiem im zdolnieగsze గest ciało do tego, aby mogło być pobuǳane

¹³⁵podsyca się barǳiej niezgoda aniżeli zgoda — „Discordia, concordia” w Op. Posth. i odpowiednio w Nag.
Schr. Vloten-Land poprawili na: „discordia, concordia”. Przyగęli to Baensch (przekł. niem.) i Appuhn (przekł. .).
Gebhardt nie goǳi się ze względu na nieprawdopodobnie nagłą zmianę podmiotu. Mielibyśmy więc: „podsyca
się barǳieగ niezgodą aniżeli zgodą”. Ale co గest tu podmiotem? Właśnie choǳi o zgodę tutaగ, గak i w Rozǳ.
– oraz we wskazanym Przypisku. [przypis redakcyగny]

¹³⁶jeżeli zaś powstaje ze wzruszenia — Pollock (Spinoza ) zauważa trafnie, że brak tutaగ dopełnienia: „bę-
dącego stanem biernym”. [przypis redakcyగny]

¹³⁷ażeby jego nauka nosiła jego imię — Wyrażenie zapożyczone od Terencjusza, Enn. . [przypis redakcyగny]
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na wiele sposobów oraz aby mogło pobuǳać wieloma sposobami ciała zewnętrzne, tym
zdolnieగszy గest umysł do myślenia (ob. Twierǳenie  i  Części IV). Ale zdaగe się, że
tego roǳaగu rzeczy గest w naturze barǳo mało. Dlatego też do odżywiania ciała, గak się
należy, trzeba używać wielu pokarmów rozmaiteగ natury. Ciało bowiem luǳkie składa się
z wielu części rozmaiteగ natury, wymagaగących ciągłego i różnorodnego odżywiania, aby
całe ciało było గednakowo zdolne do tego wszystkiego, co może wynikać z గego natury,
a zatem aby i umysł również గednakowo był zdolny do poగmowania wielu rzeczy.

Rozǳiał . Do zdobycia zaś tego wszystkiego nie wystarczałyby siły గednego człowie- Pieniąǳ, Współpraca
ka, gdyby luǳie nie wyświadczali sobie wzaగemnych usług. Prawǳiwym streszczeniem
wszystkich rzeczy stał się pieniąǳ, skąd poszło, że గego obraz zwykle naగbarǳieగ zaగmuగe
umysł tłumu, ponieważ luǳie nie mogą sobie wyobrazić żadnego roǳaగu radości inaczeగ,
గak w związku z ideą monety గako przyczyny.

Rozǳiał . Ale గest to wadą tylko u tych, którzy poszukuగą pienięǳy nie z braku Pieniąǳ, Korzyść,
Umiarkowaniei dla potrzeb, lecz dlatego, że nauczyli się sztuki zdobywania zysków, którymi przechwalaగą

się niezmiernie. Zresztą karmią oni ciało z przyzwyczaగenia, ale skąpo, myśląc, że tyle ze
swego maగątku tracą, ile wydaగą na zachowanie ciała. Kto zaś zna prawǳiwą wartość
pienięǳy i mierzy bogactwo według potrzeb wyłącznie, ten poprzestaగe na małym.

Rozǳiał . Skoro więc te rzeczy są dobre, które przyczyniaగą się do tego, aby części
ciała spełniały swoగe przeznaczenie, a radość polega na tym, że moc człowieka, o ile on
się składa z umysłu i ciała, podtrzymuగe się lub zwiększa, przeto wszystko to, co sprawia
radość, గest dobre. Wszakże z drugieగ strony, ponieważ rzeczy nie w tym celu ǳiała-
గą, aby wzbuǳać w nas radość, a moc ich ǳiałania nie mierzy się naszym pożytkiem,
i wreszcie ponieważ radość po naగwiększeగ części dotyczy przeważnie గedneగ części ciała,
przeto wzruszenia radości (గeśli nie ma rozsądku i czuగności), a zatem też i pożądania,
pochoǳące z nich, są po naగwiększeగ części nadmierne. Dodać należy, że, powoduగąc
się wzruszeniem, mamy za naగważnieగsze to, co గest przyగemne w teraźnieగszości¹³⁸, i nie
możemy cenić rzeczy przyszłych z takim samym wzruszeniem. Zob. Przypisek do Twier-
ǳenia  oraz Przypisek do Twierǳenia  Części IV.

Rozǳiał . Zabobon zaś przeciwnie, గak się zdaగe, uważa za dobre to, co sprawia Zabobony, Radość, Smutek
smutek, za złe zaś to, co sprawia radość. Ale గak గuż powieǳieliśmy (ob. Przyp. do Tw. 
Cz. IV), nikt, chyba że గest zawistny, nie rozkoszuగe się moగą niemocą i niedolą. Im większa
bowiem wzbuǳa się w nas radość, tym barǳieగ dochoǳimy do większeగ doskonałości,
a skutkiem tego tym więceగ uczestniczymy w naturze boskieగ. Toteż nigdy radość nie
może być zła, skoro tylko miarkuగe się przez prawǳiwy wzgląd na nasz pożytek. Kto
natomiast, przeciwnie, kieruగe się obawą i czyni dobrze w tym celu, aby uniknąć zła, ten
nie kieruగe się rozsądkiem.

Rozǳiał . Atoli moc luǳka గest barǳo ograniczona i przewyższa గą nieskończenie
moc przyczyn zewnętrznych. A zatem nie posiadamy bezwzględneగ właǳy do posiłko-
wania się rzeczami zewnętrznymi wedle swoగeగ potrzeby. Pomimo to bęǳiemy znosili
ze spokoగem ducha to wszystko, co zachoǳi wbrew względowi na nasz pożytek, గeżeli
tylko posiadamy świadomość, że spełniliśmy swóగ obowiązek i że moc, którą posiadamy,
nie może sięgać tak daleko, abyśmy mogli byli tego uniknąć, że wreszcie గesteśmy czę-
ścią natury, do porządku któreగ stosuగemy się. Skoro rozumiemy to గasno i wyraźnie, to
owa część nas samych, która się określa przez rozumienie, tగ. nasza lepsza część, zado-
woli się tym zupełnie i bęǳie dążyła do pozostawania w tym zadowoleniu. Albowiem,
o ile rozumiemy, o tyle pragniemy wyłącznie tego, co గest konieczne, i możemy znaleźć
zaspokoగenie bezwzględne tylko w prawǳie. A więc, o ile rozumiemy to dobrze, o tyle
dążność naszeగ lepszeగ części zgaǳa się z porządkiem całeగ natury.

KONIEC CZĘŚCI CZWARTEJ.

¹³⁸mamy za najważniejsze to, co jest przyjemne w teraźniejszości — Wyrażenie swobodnie zapożyczone od Te-
rencjusza, Heautontim. . [przypis redakcyగny]
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CZĘŚĆ V
  ,   ట 
Przedmowa

Przechoǳę nareszcie do następneగ części Etyki, dotycząceగ sposobu, czyli drogi, wio-
dąceగ do wolności. A zatem w teగ Części będę mówił o mocy rozsądku, wykazuగąc, co ten
rozsądek zdoła uczynić przeciwko wzruszeniom, a następnie o tym, co to గest wolność Wolność
umysłu, czyli błogość. Przekonamy się stąd, గak dalece mędrzec możnieగszy గest od czło-
wieka ciemnego. W గaki sposób zaś i గaką drogą należy doskonalić rozum oraz z pomocą
గakieగ sztuki trzeba pielęgnować ciało, aby mogło spełniać należycie swe przeznaczenie,
tego tutaగ rozpatrywać nie będę, bo to ostatnie należy do medycyny, tamto zaś do logiki.

Tutaగ więc, గak powieǳiałem, mówić będę wyłącznie o mocy umysłu, czyli o roz-
sądku, a przede wszystkim wykażę, గak dalece i గaką ma on właǳę nad wzruszeniami do
powstrzymania i miarkowania ich. Powyżeగ przecież dowiedliśmy గuż, że nie posiada on
bezwzględneగ właǳy nad nimi.

Wszelako stoicy sąǳili, że wzruszenia zależą bezwzględnie od naszeగ woli i że możemy
bezwzględnie zapanować nad nimi. Jednakże zaprzeczaగące temu doświadczenie, nie zaś
zasady ich zmusiły ich do wyznania, że powstrzymywanie i miarkowanie wzruszeń wymaga
niemałeగ wprawy i usilności. Ktoś chciał to wykazać na przykłaǳie dwóch psów (గeżeli
dobrze pamiętam), గednego domowego, a drugiego myśliwskiego; otóż doprowaǳił గe do
takieగ wprawy, że pies domowy przyzwyczaił się do polowania, a myśliwski, przeciwnie,
do wstrzymywania się od ścigania zaగąców.

Do takiego przekonania skłania się Descartes niemało. Twierǳił on bowiem, że dusza,
czyli umysł, గest zగednoczona szczególnie z గedną częścią mózgu, noszącą nazwą gruczoł-
ka szyszkowatego [glandula pinealis], z pomocą którego umysł odczuwa wszystkie ruchy
wywołane w ciele oraz przedmioty zewnętrzne i który umysł może rozmaicie poruszać
przez to tylko, że chce. Gruczołek ten, według zdania Descartesa, గest tak zawieszony
w środku mózgu, że może być wprawiany w ruch przez naగmnieగsze drgnięcie duchów
ożywiaగących [spiritus animales¹³⁹]. Daleగ twierǳił, że ten gruczołek tyloma rozmaity-
mi sposobami unosi się w środku mózgu, iloma rozmaitymi sposobami uderzaగą weń
duchy ożywiaగące, i poza tym, że one pozostawiaగą na nim tyle rozmaitych śladów, ile
rozmaitych przedmiotów zewnętrznych popycha te duchy ożywiaగące ku niemu. Stąd ma
pochoǳić, że gdy gruczoł późnieగ z woli duszy, poruszaగąceగ nim w rozmaity sposób,
zostaగe wprawiony w takie lub owakie położenie, w które był గuż raz wprawiony przez
duchy, poruszone w taki lub owaki sposób, wówczas tenże gruczoł w taki sam sposób
bęǳie popychał i wyznaczał te duchy ożywiaగące, w గaki przedtem odpychało గe podobne
zawieszenie gruczołka. Prócz tego, przyగmuగe on, że każde chcenie umysłu zగednoczone
గest przez naturę z గakimś stałym ruchem gruczołka. Tak np., గeżeli ktoś ma chęć patrze-
nia na przedmiot oddalony, to ta chęć sprawia, że źrenica rozszerza się; gdyby zaś ktoś
myślał గedynie o rozszerzeniu źrenicy, to nie pomoże, że ma on chęć do takieగ rzeczy,
ponieważ natura nie połączyła ruchu gruczołu — którego zadaniem గest kierowanie du-
chów ku nerwowi wzrokowemu w celu odpowiedniego rozszerzania lub zwężania źrenicy
— lecz గedynie z wolą patrzenia na przedmioty odległe albo bliskie. Wreszcie przyగmuగe
on, że chociaż każdy ruch tego gruczołka గest, zdaగe się, związany przez naturę, od po-
czątku naszego życia z niektórymi myślami, to గednak te ruchy mogą się łączyć na skutek
przyzwyczaగenia z innymi myślami, czego usiłuగe dowieść w Art.  Cz. I O wzruszeniach
duszy [de Pass. Animae]. Stąd wnioskuగe Descartes, że żadna dusza nie గest tak bezsil-
na, aby nie mogła przy dobrym kierownictwie zdobyć mocy bezwzględneగ nad swymi
wzruszeniami. Te bowiem są według గego określenia myślami albo czuciami, albo poru-

¹³⁹drgnięcie duchów ożywiających [spiritus animales] — Descartes w Tract. de hom. I,  opisuగe te „duchy oży-
wiaగące” గako naగdrobnieగsze cząsteczki krwi, które, powstaగąc z rozdrobnienia większych cząstek w naగcieńszych
naczyniach krwionośnych mózgu, zatracaగą właściwe własności krwi i staగą się „naగsubtelnieగszym tchnieniem,
a raczeగ barǳo ruchliwym i czystym ogniem”. Ta teoria pochoǳi od Arystotelesa, a rozwĳali గą stoicy, Galen,
Augustyn, Tomasz z Akwinu. Cusanus, Paracelsus, Hobbes. [przypis redakcyగny]
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szeniami duszy, które szczególnie do niej należą i które — గak on powiada — wytwarzają
się, zachowują i wzmacniają przez jakiś ruch (ob Art.  Cz. I O wzrusz. duszy). Ponie-
waż tedy z każdą chęcią możemy łączyć గakiś ruch owego gruczołu, a zatem i duchów,
a wyznaczenie woli zależy wyłącznie od naszeగ właǳy, przeto osiągniemy bezwzględne
panowanie nad naszymi wzruszeniami, గeżeli bęǳiemy wyznaczali naszą wolę z pomocą
stałych i utwierǳonych sądów, według których chcemy kierować naszymi czynnościami
życiowymi, i గeżeli połączymy z tymi sądami poruszenia takich wzruszeń, które chcemy
posiadać.

Taki గest pogląd tego słynnego męża (ile wnoszę z గego własnych słów). Niełatwo bym
uwierzył, że pochoǳi od takiego człowieka, gdyby nie był tak subtelny. Doprawdy nie
mogę wyగść z poǳiwu, że filozof, który stanowczo wymaga, aby wszystko wyprowaǳać
tylko z zasad przez się oczywistych i aby twierǳić tylko to, co się poznaగe గasno i wy-
raźnie, i który tyle razy gromił scholastyków za to, że chcieli wyగaśniać ciemne rzeczy
z pomocą własności utaగonych [qualitates occultae¹⁴⁰], przedstawia sam hipotezę ciem-
nieగszą od wszelkich własności ciemnych. Cóż, pytam, rozumie on przez zగednoczenie
umysłu i ciała? Jakież to గasne i wyraźne poగęcie ma on o myśleniu, గak naగściśleగ związa-
nym z గakąś wielkością cząsteczki? Pragnąłbym doprawdy, aby obగaśnił tę łączność przez
గeగ naగbliższą przyczynę. Wszak poగmował umysł w takim odróżnieniu od ciała, że nie
mógłby wykazać żadneగ poszczególneగ przyczyny ani ich zగednoczenia, ani też umysłu sa-
mego, i dlatego uznał za konieczne odwołanie się do przyczyny całego wszechświata, tగ.
do bóstwa. Daleగ, pragnąłbym barǳo wieǳieć, ile stopni ruchu może umysł uǳielać
owemu gruczołkowi szyszkowatemu i z గaką siłą może go trzymać w zawieszeniu. Nie
wiem bowiem, czy ten gruczoł obraca się pod wpływem umysłu pręǳeగ czy wolnieగ ani-
żeli pod wpływem duchów ożywiaగących i czy ruchy wzruszeń, które przyłączyliśmy ściśle
do utwierǳonych sądów, nie mogą być od nich znowu odłączone przez przyczyny ma-
terialne. Gdyby tak było, wynikałoby z tego, że lubo umysł stanowczo przedsięwziął iść
przeciwko niebezpieczeństwom i z tym postanowieniem połączył ruch odwagi, to గednak
na widok niebezpieczeństwa gruczoł mógłby tak się zawiesić, że umysł mógłby myśleć tyl-
ko o ucieczce. I doprawdy, skoro nie ma żadnego stosunku mięǳy wolą a ruchem, to nie
ma też żadnego zestawienia¹⁴¹ mocy umysłu z mocą ciała, a zatem sił గednego nie można
w żaden sposób wyznaczać z pomocą sił drugiego. Trzeba dodać, że nie znaగduగemy, aby
ten gruczoł tak był położony w środku mózgu, iżby tak łatwo i tyloma sposobami mógł
się obracać, tuǳież że nie wszystkie nerwy dochoǳą aż do గam mózgowych. Pomĳam
wreszcie wszystko, co ten filozof utrzymuగe o woli i గeగ wolności, ponieważ wykazałem aż
nadto dostatecznie, że to wszystko గest mylne.

Ponieważ tedy moc umysłu, గak wykazałem powyżeగ, określa się wyłącznie przez ro-
zumienie, to wyznaczymy środki zaradcze przeciwko wzruszeniom, znane wszystkim, ale,
గak mniemam, nie dość ściśle przestrzegane i nie dość wyraźnie dostrzeżone, na podsta-
wie znaగomości umysłu wyłącznie i wyprowaǳimy z nieగ ta wszystko, co dotyczy గego
błogości.

Pewniki
. Jeżeli w kimś wywołuగą się dwa przeciwne sobie ǳiałania, to albo w obydwu, albo

w గednym z nich musi nastąpić zmiana, dopóki nie przestaną być sobie przeciwne.
. Moc skutku określa się mocą sameగ przyczyny, o ile గego treść wyగaśnia się, czyli

określa, przez treść teగże przyczyny.
(Widoczny గest ten Pewnik z Twierǳenia  Części III).

Twierǳenie 
Stosownie do tego, jak porządkują się i powiązują ze sobą myśli i idee o rzeczach w umyśle,

porządkują i powiązują się ze sobą pobuǳenia ciała, czyli obrazy rzeczy, całkiem odpowiednio.
DOWÓD. Porządek i związek idei గest taki sam (według Tw.  Części II), గak porzą-

dek i związek rzeczy, i odwrotnie, porządek i związek rzeczy గest taki sam (według Dod.

¹⁴⁰qualitates occultae— Scholastycy rozumieli przez to własności rzeczy niedaగące się wyprowaǳić z przyగętych
własności pierwotnych i będące rzekomo wynikiem taగemniczego wpływu ciał niebieskich. [przypis redakcyగny]

¹⁴¹to nie ma też żadnego zestawienia — „Comparatio” przekłada tutaగ Lantzenberg: „résultante” = wypadkowa,
zgodnie ze swym poగmowaniem Tw.  Cz. IV. Zob. uw. na str. . [przypis redakcyగny]
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do Tw.  i  Części II), గak porządek i związek idei. Jak tedy porządek i związek idei
w umyśle odpowiada porządkowi i zogniwieniu pobuǳeń ciała (według Tw.  Części
II), tak i odwrotnie (według Tw.  Części III) porządek i związek pobuǳeń ciiała గest
taki, w గakim porządkuగą się i powiązuగą ze sobą w umyśle myśli i idee o rzeczach. Co b.
do b.

Twierǳenie 
Jeżeli poruszenie duszy, czyli wzruszenie, odłączymy od myśli o przyczynie zewnętrznej

i połączymy z innymi myślami, to miłość lub nienawiść względem przyczyny zewnętrznej,
równie jak i chwiejność ducha, powstająca z tych wzruszeń, ulegają stłumieniu.

DOWÓD. To bowiem, co stanowi formę¹⁴² miłości albo nienawiści, గest radością
albo smutkiem w połączeniu z ideą rzeczy zewnętrzneగ (według Okr. wzr.  i ). Gdy
więc usuwamy tę ideę, to forma miłości albo nienawiści గednocześnie usuwa się, a zatem
te wzruszenia oraz te, które z nich powstaగą, ulegaగą stłumieniu. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wzruszenie, które jest stanem biernym, przestaje być biernym, skoro tylko urabiamy o nim

ideę jasną i wyraźną.
DOWÓD. Wzruszenie, które గest stanem biernym, గest ideą mętną (według Ogóln.

okr. wzr.). Jeżeli więc urobimy గasną i wyraźną ideę tego wzruszenia, to ta idea różnić
się bęǳie od samego tego wzruszenia, o ile należy ono tylko do umysłu, గedynie pod
względem stosunku (według Tw.  Części II wraz z Przyp.), a dlatego (według Tw.
 Części III) wzruszenie przestaగe być stanem biernym. Co b. do d.

DODATEK. Wzruszenie przeto podlega tym barǳieగ naszeగ właǳy i umysł tym Rozum, Wieǳa
mnieగ mu ulega, im barǳieగ ono గest nam znane.

Twierǳenie 
Nie ma pobuǳenia ciała, o którym nie moglibyśmy urobić jakiegoś pojęcia jasnego i wy-

raźnego.
DOWÓD. To, co wszystkiemu గest wspólne, nie może być poగęte inaczeగ, niż w spo-

sób dorównany (według Tw.  Części II), i dlatego (według Tw.  i Tw. pomocn. ,
podanego po Przyp. do Tw.  Części II) nie ma pobuǳenia ciała, o którym nie mogli-
byśmy urobić గakiegoś poగęcia గasnego i wyraźnego. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że nie ma wzruszenia, o którym nie moglibyśmy urobić
గakiegoś గasnego i wyraźnego poగęcia, wzruszenie bowiem గest ideą pobuǳenia ciała (we-
dług Ogóln. okr. wzr.), która z tego powodu (według Tw. ) musi zawierać w sobie గakieś
poగęcie గasne i wyraźne.

PRZYPISEK. Ponieważ nie ma niczego takiego, z czego nie wynikałby గakiś skutek
(według Tw.  Części I), i ponieważ wszystko, co wynika z idei, będąceగ w nas dorównaną,
rozumiemy గasno i wyraźnie (według Tw.  Części II), przeto wynika stąd, że każdy
posiada właǳę rozumienia siebie oraz swych wzruszeń — గeżeli nie bezwzględnie, to
częściowo — గasno i wyraźnie, a skutkiem tego i sprawienia, aby mnieగ im ulegał.

Do teగ rzeczy więc głównie należy skierować usiłowanie, abyśmy, ile tylko się da,
poznawali గasno i wyraźnie każde wzruszenie i aby takim sposobem umysł ulegał wy-
znaczaniu przez wzruszenie do myślenia o tym, co poznaగe గasno i wyraźnie, i w czym
znaగduగe zupełne zadowolenie, a więc aby odǳielić wzruszenie od myślenia o przyczy-
nie zewnętrzneగ i połączyć గe z myślami prawǳiwymi. Skutek bęǳie taki, że nie tylko
ulegną stłumieniu miłość, nienawiść itd. (według Tw. ), lecz i popędy, czyli pożądania,
powstaగące zwykle z takiego wzruszenia, nie będą mogły być nadmierne (według Tw. 
Części IV).

Otóż przede wszystkim należy zauważyć, że popęd, dla którego nazywamy człowie-
ka czynnym albo biernym, గest tym samym. Tak np. wykazaliśmy, że natura luǳka tak
గest zbudowana, iż każdy pragnie, aby inni żyli według గego myśli (ob. Dod. do Tw. 
Części III); otóż takie pragnienie w człowieku niekieruగącym się rozsądkiem గest stanem
biernym, zwanym ambicగą, a nieróżniącym się wiele od pychy, przeciwnie zaś, w człowie-
ku żyగącym za wskazówką rozsądku గest czynnością, czyli cnotą, zwaną moralnością (ob.

¹⁴²forma — Zob. obగaśnienie tego wyrazu [wyżeగ]. [przypis redakcyగny]
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Przyp.  do Tw.  Części IV i Dowód  tegoż Tw.). Tak samo wszystkie popędy, czyli
pożądania, o tyle tylko są stanami biernymi, o ile pochoǳą od idei niedorównanych,
a uchoǳą za cnoty, gdy wzbuǳaగą గe, czyli roǳą, idee dorównane. Wszystkie bowiem
pożądania wyznaczaగące nas do గakiegoś ǳiałania mogą powstawać zarówno z idei do-
równanych, గak i i z niedorównanych (ob. Tw.  Części IV).

A zatem (wracaగąc do punktu wyగścia) nie daగe się wymyślić przeciwko wzruszeniom
żaden lepszy środek, zależny od naszeగ właǳy, od tego, który polega na prawǳiweగ wieǳy
o nich, ile że nie ma żadneగ mocy umysłu, గak moc myślenia i urabiania idei dorównanych,
co wykazaliśmy powyżeగ (według Tw.  Części III).

Twierǳenie 
Wzruszenie wobec rzeczy, którą wyobrażamy sobie w sposób prosty, a nie jako konieczną

albo możliwą, albo przypadkową, jest przy pozostałych równych warunkach największe ze
wszystkich.

DOWÓD. Wzruszenie wobec rzeczy, którą wyobrażamy sobie గako wolną, గest więk-
sze niż wobec rzeczy konieczneగ (według Tw.  Części III), a skutkiem tego గest większe
aniżeli wobec takieగ, którą wyobrażamy sobie గako możliwą lub przypadkową (według
Tw.  Części IV). Atoli wyobrażać sobie గakąś rzecz గako wolną nie może znaczyć nic
innego, గak to, że wyobrażamy గą sobie w sposób prosty, nie znaగąc przyczyn, które wy-
znaczyły గą do ǳiałania (według tego, co wykazaliśmy w Przyp. do Tw.  Części II).
A zatem wzruszenie wobec rzeczy, którą wyobrażamy sobie w sposób prosty, గest więk-
sze przy pozostałych równych warunkach, aniżeli wobec rzeczy konieczneగ, możliweగ lub
przypadkoweగ, a więc గest naగwiększe. Co b. do d.

Twierǳenie 
O ile umysł rozumie wszystkie rzeczy jako konieczne, o tyle większą posiada moc nad

wzruszeniami, czyli tym mniej im podlega.
DOWÓD. Umysł rozumie, że wszystkie rzeczy są konieczne (według Tw.  Części

I) i że podlegaగą wyznaczeniu do istnienia i ǳiałania przez nieskończony związek przy-
czyn (według Tw.  Części I). A więc (według Tw. ) o tyle sprawia, że mnieగ podlega
wzruszeniom wywoływanym przez owe rzeczy i (według Tw.  Części III) tym mnieగ
wzrusza się nimi. Co b. do d.

PRZYPISEK. Im barǳieగ taka wieǳa, mianowicie że rzeczy są konieczne, doty- Współczucie
czy rzeczy poszczególnych, które wyobrażamy sobie wyraźnieగ i żywieగ, tym większa గest
moc umysłu nad wzruszeniami. Potwierǳa to także doświadczenie. Wiǳimy bowiem, że
smutek z powodu utraty గakiegoś dobra uspokaగa się, gdy człowiek, który poniósł stratę,
rozważa, że nie mógł w żaden sposób uchować owego dobra. Podobnież wiǳimy, że nikt
nie współcierpi z niemowlęciem z tego powodu, że ono nie umie mówić, choǳić, rozu-
mować i że tyle lat żyగe గakby bez świadomości siebie. Gdyby గednak luǳie po większeగ
części przychoǳili na świat dorosłymi i gdyby tylko niektórzy roǳili się niemowlętami,
to każdy współczuwałby z niemowlęciem; albowiem wówczas nie wiǳiałby w niemowlęc-
twie rzeczy naturalneగ i konieczneగ, lecz wadliwość czy błąd natury. Można by przytoczyć
గeszcze wiele tego roǳaగu przykładów.

Twierǳenie 
Wzruszenia, które powstają lub wzniecają się z rozsądku, są, jeśli brać czas pod uwagę,

większej mocy aniżeli te, które dotyczą rzeczy poszczególnych, uważanych za nieobecne.
DOWÓD. Jakąś rzecz uważamy za nieobecną nie na skutek wzruszenia, z którym గą

sobie wyobrażamy, lecz na skutek tego, że ciało ulega innemu pobuǳeniu, wyłączaగącemu
istnienie teగ rzeczy (według Tw.  Części II). A z tego powodu wzruszenie wobec rzeczy,
którą uważamy za nieobecną, nie గest takieగ natury, aby przewyższało pozostałe ǳiałania
i moc człowieka (o tym, zob. Tw.  Części IV), lecz przeciwnie, గest ono takieగ natury, że
może być w గakiś sposób powstrzymane przez takie wzruszenia, które wyłączaగą istnienie
గego przyczyny zewnętrzneగ (według Tw.  Części IV). Wzruszenie zaś pochoǳące z roz-
sądku dotyczy koniecznie wspólnych własności rzeczy (ob. okr. rozsądku w Przyp.  do
Tw.  Części II), które uważamy zawsze za obecne (ponieważ nie może być nic dane, co
by wyłączało ich istnienie obecne) i które zawsze wyobrażamy sobie w గednakowy spo-
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sób (według Tw.  Części II). Dlatego też takie wzruszenie pozostaగe zawsze గednakowe
i wskutek tego (według Pewn. ) wzruszenia, które mu są przeciwne i które nie są pod-
sycane przez przyczyny zewnętrzne, muszą się do niego coraz więceగ przystosowywać, aż
przestaną być mu przeciwne. O tyle więc wzruszenie pochoǳące z rozsądku గest większeగ
mocy. Co b. do d.

Twierǳenie 
Im więcej przyczyn zbiega się jednocześnie w wywołaniu jakiegoś wzruszenia, tym większe

ono jest.
DOWÓD. Więceగ przyczyn łącznie może dokonać więceగ niż mnieగ przyczyn (według

Tw.  Części III), a zatem (według Tw.  Części IV) im więceగ przyczyn గednocześnie
wywołuగe wzruszenie, tym ono గest silnieగsze. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierǳenie గest widoczne także z Pewnika  Części ninieగszeగ.

Twierǳenie 
Wzruszenie należące do wielu różnych przyczyn, które umysł rozpatruje jednocześnie

z tym wzruszeniem, jest mniej szkodliwe i mniej mu ulegamy i mniej też ulegamy pobuǳeniu
ze strony każdej pojedynczej przyczyny, w porównaniu z innym równie wielkim wzruszeniem,
należącym do jednej tylko przyczyny lub do niewielu przyczyn.

DOWÓD. Wzruszenie o tyle tylko గest złe, czyli szkodliwe, o ile przeszkaǳa umy-
słowi myśleć (według Tw.  i  Części IV). Dlatego takie wzruszenie, które wyznacza
umysł do గednoczesnego rozpatrywania wielu przedmiotów, గest mnieగ szkodliwe aniżeli
inne równie wielkie wzruszenie, które tak pociąga umysł do wyłącznego rozpatrywania
గednego tylko lub niewielu przedmiotów, tak że nie może on myśleć o innych. To był
punkt pierwszy. Daleగ, ponieważ treść umysłu, tగ. moc umysłu (według Tw.  Części III),
polega wyłącznie na myśleniu (według Tw.  Części II), przeto umysł na skutek wzru-
szenia, wyznaczaగącego go do గednoczesnego rozpatrywania wielu przedmiotów, bęǳie
mnieగ bierny aniżeli na skutek równie wielkiego wzruszenia, pociągaగącego umysł do roz-
poznawania wyłącznie గednego lub niewielu przedmiotów. To był punkt drugi. Wreszcie
takie wzruszenie (według Tw.  Części III), o ile należy do wielu przyczyn zewnętrznych,
గest także względem każdeగ z nich z osobna mnieగsze. Co b. do d.

Twierǳenie 
Dopóki nie szarpią nas wzruszenia przeciwne naszej naturze, dopóty posiadamy właǳę

porządkowania i powiązywania pobuǳeń ciała według porządku rozumowego.
DOWÓD. Wzruszenia przeciwne naszeగ naturze, tగ. (według Tw.  Części IV) takie,

które są złe, o tyle są złe, o ile przeszkaǳaగą umysłowi w rozumieniu (według Tw. 
Części IV). A więc dopóki nie szarpią nas wzruszenia przeciwne naszeగ naturze, dopóty
moc, z którą umysł dąży do zrozumienia rzeczy (według Tw.  Części IV), nie znaగduగe
przeszkód i dopóty posiada właǳę urabiania idei గasnych i wyraźnych oraz wyprowaǳania
గednych z drugich (ob. Przyp.  do Tw.  oraz Przyp. do Tw.  Części II), a skutkiem
tego (według Tw. ) dopóty posiadamy właǳę porządkowania i powiązywania pobuǳeń
ciała według porządku rozumowego. Co b. do d.

PRZYPISEK. ǲięki teగ właǳy należytego porządkowania i powiązywania pobuǳeń
ciała możemy sprawić, aby niełatwo pobuǳały nas złe wzruszenia, albowiem (według Tw.
) potrzeba większeగ siły do powstrzymywania wzruszeń uporządkowanych i powiązanych
według porządku rozumowego aniżeli niepewnych i niestałych.

A więc dopóki nie posiadamy doskonałeగ wieǳy o naszych wzruszeniach, dopóty Cnota, Praca, Krzywda,
Gniewczymś naగlepszym, co możemy uczynić, గest wymyślenie należytego sposobu życia, czyli

గakichś zasad życiowych, przyswoగenie ich pamięci i bezustanne ich stosowanie w rzeczach
poszczególnych, często w życiu napotykanych, aby tym sposobem ciągle pobuǳały naszą
wyobraźnię i abyśmy గe zawsze mieli w pogotowiu. Tak. np. do takich zasad życiowych za-
liczyliśmy (ob. Tw.  Części IV wraz z Przyp.) przezwyciężanie nienawiści miłością, czyli
szlachetnością, zamiast odwzaగemniania się nienawiścią. Abyśmy zaś ten przepis rozsądku
zawsze mieli w pogotowiu, kiedy tylko zaగǳie potrzeba, należy myśleć i często rozmyślać
o zwykłych krzywdach luǳkich oraz o tym, గakim sposobem i గaką drogą można గe naగle-
pieగ zwalczać szlachetnością. W ten sposób bowiem połączymy obraz krzywdy z obrazem
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oweగ zasady i bęǳiemy (według Tw.  Części II) mieli గą zawsze w pogotowiu, gdy stanie
się nam గakaś krzywda. Jeżeli nadto bęǳiemy mieli na myśli wzgląd na nasz prawǳiwy
pożytek i również na dobro wynikaగące z wzaగemneగ przyగaźni i więzi społeczneగ, a oprócz
tego గeszcze i to, że z należytego sposobu życia powstaగe naగwyższe zadowolenie ducha
(według Tw.  Części IV) i że luǳie, గak wszystko inne, ǳiałaగą z konieczności natu-
ry, wtedy krzywda, czyli nienawiść, która zwykle z nieగ powstaగe, zaగmować bęǳie గak
naగmnieగszą część naszeగ wyobraźni i łatwo da się pokonać. A గeżeli gniew, który zwykle
pochoǳi od naగwiększych krzywd, nie daగe się tak łatwo przezwyciężyć, to గednak i on,
wprawǳie nie bez chwieగności ducha, bęǳie pokonany w daleko krótszym czasie aniżeli
wtedy, gdybyśmy przedtem nie byli rozmyślali o tym w ten sposób; widać to z Twierǳeń
,  i  Części ninieగszeగ.

Tak samo myśleć należy o wytrwałości w celu pozbycia się obawy. Trzeba wyliczać
i często wyobrażać sobie zwykłe niebezpieczeństwa życia tuǳież myśleć o tym, w గaki
sposób można tych niebezpieczeństw uniknąć i pokonać గe naగlepieగ przez przytomność
umysłu i ǳielność.

Ale trzeba zauważyć, że przy porządkowaniu naszych myśli i obrazów winniśmy za- Cnota, Praca, Dobro,
Ambicగa, Sławawsze zwracać uwagę (według Dod. do Tw.  Części IV i Tw.  Części III) na to, co

w każdeగ rzeczy గest dobre, aby tym sposobem do ǳiałania wyznaczało nas zawsze wzru-
szenie radości. Jeżeli np. ktoś zauważa, że zbytnio łaknie chluby, to niechaగ rozmyśla, గaka
గest właściwa గeగ wartość, w గakim celu trzeba ubiegać się o nią i గakimi środkami można గą
zdobyć; natomiast niech nie myśli o గeగ nadużywaniu, o గeగ próżności, o niestałości luǳi
lub o czymś podobnym, o czym myśli się tylko przy zmartwieniu, bo takimi myślami
dręczą się naగwięceగ luǳie naగbarǳieగ ambitni, gdy tracą wiarę w osiągnięcie poszukiwa-
nego zaszczytu i, tchnąc gniewem, chcą uchoǳić za mądrych. Toteż pewną గest rzeczą,
że naగbarǳieగ żądnymi sławy są ci, którzy naగbarǳieగ narzekaగą na గeగ nadużywanie i na
próżność świata.

Zresztą గest to właściwością nie tylko luǳi ambitnych, lecz w ogóle tych wszystkich, Bieda
którym szczęście nie sprzyగa i którzy są słabi na duchu. Przecież biedak, do tego chciwy,
nie przestaగe gadać o nadużywaniu pienięǳy i o wadach bogaczów, czym sprawia tylko
to, że siebie trapi, a innym wykazuగe, że nie może znieść spokoగnie nie tylko swoగeగ biedy,
lecz i bogactwa innych. Podobnież i ci, których kochanka źle przyగęła, nie myślą o niczym
innym, గak o niestałości kobiet, o ich przewrotności i o różnych tego roǳaగu oklepanych
ich wadach, co wszystko wnet puszczaగą w niepamięć, gdy kochanka znowuż ich przyగmie.

Kto tedy stara się o miarkowanie swych wzruszeń i popędów wyłącznie z pomocą Wolność, Cnota,
Umiarkowanie, Radośćumiłowania wolności, ten bęǳie usiłował według możności poznać cnoty oraz ich przy-

czyny i napełnić ducha uciechą powstaగącą z prawǳiweగ wieǳy o nich. Bynaగmnieగ zaś
nie bęǳie rozpatrywał wad luǳkich, ganił luǳi i cieszył się pozorem fałszyweగ wolno-
ści. Kto bęǳie pilnie tego przestrzegał (a nie గest to wcale trudne) i ćwiczył się w tym,
ten właśnie zdoła w krótkim czasie pokierować swoimi czynami przeważnie pod rządem
rozsądku.

Twierǳenie 
Im większej ilości rzeczy dotyczy jakiś obraz, tym częściej się nadarza, czyli tym częściej

ożywia się i tym więcej zajmuje umysł.
DOWÓD. Im większeగ ilości rzeczy bowiem dotyczy obraz, czyli wzruszenie, tym

więceగ గest danych przyczyn, które mogą గe wzbuǳać i podsycać, i które umysł (według
założenia) rozpatruగe wszystkie గednocześnie na skutek wzruszenia. Dlatego więc takie
wzruszenie zachoǳi tym częścieగ, czyli tym częścieగ ożywia się i (według Tw. ) tym
więceగ zaగmuగe umysł. Co b. do d.

Twierǳenie 
Obrazy rzeczy łączą się łatwiej z obrazami, dotyczącymi rzeczy, które rozumiemy jasno

i wyraźnie, aniżeli z innymi.
DOWÓD. Rzeczy, które rozumiemy గasno i wyraźnie są albo wspólnymi własnościa-

mi rzeczy, albo tym, co się daగe z nich wyprowaǳić (ob. okr. rozsądku w Przyp.  do Tw.
 Części II), a zatem częścieగ (według Tw. ) bywaగą w nas wywoływane. Dlatego ła-
twieగ może zaగść, że rozpatruగemy inne rzeczy raczeగ z nimi aniżeli z innymi గednocześnie,
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a skutkiem tego (według Tw.  Części II), że łatwieగ łączą się z nimi aniżeli z innymi.
Co b. do d.

Twierǳenie 
Z im większą ilością obrazów łączy się jakiś obraz, tym częściej ożywia się.
DOWÓD. Albowiem z im większą ilością obrazów obraz గakiś గest połączony, tym

więceగ (według Tw.  Części II) గest danych przyczyn mogących go wywołać. Co b. do
d.

Twierǳenie 
Umysł może sprawić, aby wszystkie pobuǳenia ciała, czyli obrazy rzeczy, ściągały się do

idei bóstwa.
DOWÓD. Nie ma takiego pobuǳenia ciała, dla którego umysł nie mógłby urobić

గakiegoś గasnego i wyraźnego poగęcia (według Tw. ), i dlatego może on sprawić (według
Tw.  Części I), aby wszystkie ściągały się do idei bóstwa. Co b. do d.

Twierǳenie 
Kto rozumie jasno i wyraźnie siebie oraz swoje wzruszenia, ten miłuje bóstwo, i to tym Kondycగa luǳka, Rozum,

Wieǳa, Mądrość, Radość,
Bóg

barǳiej, im więcej rozumie siebie oraz swoje wzruszenia.
DOWÓD. Kto rozumie గasno i wyraźnie siebie oraz swoగe wzruszenia, ten doznaగe

radości (według Tw.  Części III), i to w połączeniu z ideą bóstwa (według Tw. ).
A dlatego (według Okr. wzrusz. ) miłuగe on bóstwo i to (z teగże racగi) tym barǳieగ, im
więceగ rozumie siebie oraz swoగe wzruszenia. Co b. do d.

Twierǳenie 
Ta miłość ku bóstwu musi zajmować umysł jak najbarǳiej.
DOWÓD. Miłość ta bowiem గest połączona z wszystkimi pobuǳeniami ciała (według

Tw. ), które గą wszystkie podsycaగą (według Tw. ), a zatem (według Tw. ) musi ona
zaగmować umysł naగbarǳieగ. Co b. do d.

Twierǳenie 
Bóstwo jest wolne od stanów biernych i nie wzbuǳa się w nim żadne wzruszenie radości Bóg

albo smutku.
DOWÓD. Wszystkie idee, o ile ściągaగą się do bóstwa, są prawǳiwe (według Tw. 

Części II), tగ. (według Okr.  Części II) dorównane, i dlatego (według Ogóln. okr. wzr.)
bóstwo గest wolne od stanów biernych. Następnie, bóstwo nie może przechoǳić ani do
mnieగszeగ, ani do większeగ doskonałości (według I Dod.  do Tw.  Części I), i dlatego
(według Okr. wzr.  i ) nie wzbuǳa się w nim żadne wzruszenie ani radości, ani smutku.
Co b. do d.

DODATEK. Właściwie mówiąc, bóstwo nikogo nie miłuగe ani też nie nienawiǳi.
Wszak w bóstwie (według Tw. ) nie wzbuǳa się ani żadna radość, and żaden smutek,
a skutkiem tego (według Okr. wzr.  i ) ono ani nie miłuగe nikogo, ani nie nienawiǳi.

Twierǳenie 
Nikt nie może bóstwa nienawiǳić.
DOWÓD. Idea bóstwa, będąca w nas, గest dorównana i doskonała (według Tw. 

i  Części II), i dlatego o ile rozpatruగemy bóstwo, o tyle గesteśmy czynni (według Tw.
 Części III). Skutkiem tego (według Tw.  Części III) nie może być dany żaden smutek
w połączeniu z ideą bóstwa, tగ. (według Okr. I wzr. ) nikt nie może bóstwa nienawiǳić.
Co b. do d.

DODATEK. Miłość ku bóstwu nie może się przemienić w nienawiść.
PRZYPISEK. Jednakże można by podnieść zarzut, że rozumieగąc bóstwo గako przy-

czynę wszechrzeczy, przez to samo గuż uważamy bóstwo za przyczynę smutku. Ale na to
odpowiadam, że o ile rozumiemy przyczyny smutku, o tyle (według Tw. ) przestaగe on
być stanem biernym, tగ. (według Tw.  Części III) o tyle przestaగe on być smutkiem;
dlatego, o ile rozumiemy, że bóstwo గest przyczyną smutku, o tyle doznaగemy radości.

Twierǳenie 
Kto miłuje bóstwo, ten nie może dążyć do tego, aby bóstwo go nawzajem miłowało.
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DOWÓD. Gdyby człowiek do tego dążył, pragnąłby przeto (według Dod. do Tw.
), aby bóstwo, które on miłuగe, nie było bóstwem, a zatem (według Tw.  Części III)
pragnąłby zasmucenia się, co (według Tw.  Części III) గest niedorzecznością. A zatem
kto miłuగe bóstwo itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Ta miłość ku bóstwu nie może być zbrukana ani wzruszeniem zawiści, ani zazdrości,

natomiast podsyca się tym barǳiej, im większą ilość luǳi wyobrażamy sobie jako połączonych
z bóstwem tym samym węzłem miłości.

DOWÓD. Ta miłość ku bóstwu గest naగwyższym dobrem, గakiego możemy pragnąć
za wskazówką rozsądku (według Tw.  Części IV), i గest czymś wspólnym wszystkim lu-
ǳiom (według Tw.  Części IV), toteż życzymy wszystkim, aby się nim cieszyli (według
Tw.  Części IV). A dlatego (według Okr. wzrusz. ) nie może ona być splamiona wzru-
szeniem zawiści i również zazdrości (według Tw.  i okr. zazdrości, które zob. w Przyp.
do Tw.  Części III), lecz, przeciwnie (według Tw.  Części III), tym barǳieగ bęǳie
ona podsycana, im więceగ luǳi wyobrażamy sobie గako cieszących się tymże dobrem. Co
b. do d.

PRZYPISEK. Dowieść tego można także w ten sposób, że nie ma żadnego wzru-
szenia, które byłoby wręcz przeciwne oweగ miłości i które mogłoby గą stłumić. Dlatego
więc możemy wysnuć wniosek, że owa miłość ku bóstwu గest naగstalszym z wszystkich
wzruszeń i że, o ile należy do ciała, nie może być zniweczona inaczeగ niż razem z ciałem.
Jakieగ zaś ona గest natury, o ile należy do samego umysłu, zobaczymy późnieగ.

Takim sposobem przedstawiłem wszystkie środki przeciwko wzruszeniom, czyli to
wszystko, co umysł, wzięty wyłącznie sam w sobie, zdoła dokonać przeciwko wzrusze-
niom. Stąd widać, że moc umysłu nad wzruszeniami polega: ) na poznaniu samych
wzruszeń (ob. Przyp. do Tw, ); ) na odłączeniu wzruszenia od myśli o przyczynie ze-
wnętrzneగ, wyobrażaneగ mętnie (ob. Tw.  wraz z tymże Przyp. do Tw. ); ) na czasie,
w którym pobuǳenia dotyczące rzeczy przez nas rozumianych biorą górę nad tymi, któ-
re dotyczą rzeczy, które poగmuగemy w sposób mętny, czyli oberwany (ob. Tw. ); )
na mnóstwie przyczyn podsycaగących pobuǳenia dotyczące wspólnych własności rzeczy,
czyli bóstwa (ob. Tw.  i Tw. ); ) wreszcie na porządku, w którym umysł może ukła-
dać i powiązywać mięǳy sobą wzruszenia (ob. Przyp. do Tw.  i prócz tego Tw. , 
i ¹⁴³).

Aby zaś lepieగ zrozumieć tę moc umysłu nad wzruszeniami, trzeba przede wszystkim
zauważyć, że nazywamy wzruszenie silnym wtedy, gdy porównywamy wzruszenie గednego
człowieka ze wzruszeniem drugiego i znaగduగemy, że to samo wzruszenie గednym barǳieగ
miota niż drugim, albo gdy porównywamy wzruszenia గednego człowieka mięǳy sobą
i znaగduగemy, że గedno więceగ go porusza niż drugie. Albowiem (według Tw.  Części
IV) siła każdego wzruszenia określa się przez moc przyczyny zewnętrzneగ w zestawieniu
z naszą. Tymczasem moc umysłu określa się wyłącznie przez wieǳę, niemoc zaś, czyli Siła, Wieǳa, Czyn, Rozum
stan bierny, przez brak wieǳy, tగ. ocenia się przez to, przez co idee nazywaగą się niedo-
równanymi. Stąd wynika, że taki umysł naగbarǳieగ గest bierny, którego większą część
stanowią idee niedorównane, tak że wyróżnia się on więceగ tym, że గest bierny, aniżeli
tym, że గest czynny, i przeciwnie, ten umysł naగbarǳieగ గest czynny, którego naగwiększą
część stanowią idee dorównane, tak że choćby w nim było tyle idei niedorównanych, ile
w tamtym, to గednakże wyróżnia się on więceగ tymi, które przypisuగe się sile luǳkieగ,
aniżeli tymi, które świadczą o niemocy luǳkieగ.

Daleగ należy zauważyć, że zmartwienia i nieszczęścia maగą źródło przeważnie w zbyt- Własność, Szczęście
nim umiłowaniu rzeczy podlegaగąceగ wielu zmianom i niemogąceగ do nas nigdy należeć;
nikt bowiem nie trwoży się i nie niepokoi o rzecz, któreగ nie miłuగe, a wszelkie krzywdy,
podeగrzenia, niesnaski itd. powstaగą tylko z miłości ku rzeczom, których w rzeczywistości
nikt posiadać nie może.

Stąd łatwo poగmuగemy, czego dokonać może nad wzruszeniami wieǳa గasna i wy-
raźna, zwłaszcza ów trzeci roǳaగ wieǳy (o którym zob. Przyp. do Tw.  Części II),

¹⁴³moc umysłu nad wzruszeniami polega: ) na poznaniu samych wzruszeń (…) — Baensch (przekł. niem.)
zauważył, że brak tu గeszcze గednego środka, mianowicie podanego w Tw. . Appuhn (przekł. .) obగaśnia to
opuszczenie tym, że autor miał stale na myśli ten środek i przepoił nim pozostałe. [przypis redakcyగny]
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którego podstawą గest właśnie wieǳa o bóstwie. Otóż ta wieǳa, గeżeli nie znosi bez-
względnie wzruszeń, o ile one są stanami biernymi (ob. Tw.  wraz z Przyp. do Tw. ),
to sprawia przynaగmnieగ, że stanowią one గak naగmnieగszą część umysłu (ob. Tw. ). Na-
stępnie, wieǳa ta wyraǳa miłość ku rzeczy niezmienneగ i wieczneగ (ob. Tw. ), którą
możemy rzeczywiście posiadać (ob. Tw.  Części II), a skutkiem tego miłość ta nie mo-
że być skażona żadnymi wadami właściwymi miłości pospoliteగ, a może się stawać coraz
większą i większą (według Tw. ) i wypełniać naగwiększą część umysłu (według Tw. ),
tuǳież pobuǳać go w naగszerszym zakresie.

Na tym skończyłem wszystko, co dotyczy życia doczesnego. Albowiem, గak powie-
ǳiałem na początku ninieగszego Przypisku, zebrałem tutaగ w krótkości wszystkie środki
przeciw wzruszeniom, గak każdy bęǳie mógł łatwo się przekonać, gdy zwróci uwagę na
to, co powieǳieliśmy w tym Przypisku, następnie na określenia umysłu i గego wzruszeń
i wreszcie na Twierǳenia  i  Części III.

A więc bęǳie teraz pora przeగść do tego, co dotyczy trwania umysłu niezależnie od
ciała.

Twierǳenie 
Umysł może wyobrażać sobie coś i przypominać sobie rzeczy przeszłe tylko podczas trwania

ciała.
DOWÓD. Umysł wyraża rzeczywiste [czynne] istnienie swego ciała i poగmuగe pobu-

ǳenia ciała గako rzeczywiste [czynne] tylko podczas trwania ciała (według Dod. do Tw.
 Części II). A skutkiem tego (według Tw.  Części II) poగmuగe ciało గako faktycznie
istnieగące tylko podczas trwania swego ciała. I dlatego umysł może wyobrażać sobie coś
(ob. okr. wyobrażenia w Przyp. do Tw.  Części II) i przypominać sobie rzeczy przeszłe
tylko podczas trwania ciała (ob. okr. pamięci w Przyp. do Tw.  Części II). Co b. do d.

Twierǳenie 
W bóstwie jednakże dana jest koniecznie idea, która wyraża treść każdego ciała luǳkiego

pod postacią wieczności.
DOWÓD. Bóstwo గest przyczyną nie tylko istnienia każdego ciała luǳkiego, lecz

także గego treści (według Tw.  Części I), która przeto musi być koniecznie poగęta przez
samą treść bóstwa (według Pewn.  Części I), i to nieగako z wieczną koniecznością (według
Tw.  Części I), a to poగęcie musi być koniecznie dane w bóstwie (według Tw.  Części
II). Co b. do d.

Twierǳenie 
Umysł luǳki nie może być bezwzględnie zniszczony wraz z ciałem, lecz coś z niego po-

zostaje, co jest wieczne.
DOWÓD. W bóstwie koniecznie గest dane poగęcie, czyli idea wyrażaగąca treść ciała

luǳkiego (według Tw. ), która przeto గest koniecznie czymś należącym do treści umy-
słu luǳkiego (według Tw.  Części II). Umysłowi luǳkiemu zaś przypisuగemy trwanie,
daగące się określić z pomocą czasu tylko o tyle, o ile wyraża on rzeczywiste [czynne] ist-
nienie ciała, daగące się wyగaśnić przez trwanie i określić przez czas, tగ. (według Dod. do
Tw.  Części II) przypisuగemy mu trwanie tylko podczas trwania ciała. Ponieważ గednak
to coś గest właśnie czymś, co daగe się poగąć nieగako z wieczną koniecznością przez samą
treść bóstwa (według Tw. ), przeto koniecznie to coś, należące do treści umysłu, bęǳie
wieczne. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ta idea, która, గak powieǳieliśmy, wyraża treść ciała pod postacią
wieczności, గest pewnym obగawem myślenia, należącym do treści umysłu i będącym ko-
niecznie wiecznym. Wprawǳie nie może być, abyśmy przypominali sobie nasze istnienie
poprzeǳaగące ciało, gdyż w ciele nie mogą być dane żadne ślady tego, a wieczność nie
może być określona z pomocą czasu, ani też pozostawać w గakimś stosunku do czasu.
Jednakże pomimo to czuగemy i doświadczamy, że గesteśmy wieczni. Umysł bowiem nie
mnieగ czuగe to, co poగmuగe rozumieniem, aniżeli to, co posiada w pamięci. Oczami umy-
słu, którymi on wiǳi i spostrzega rzeczy, są właśnie dowody. Lubo więc nie przypomi-
namy sobie, żeśmy istnieli przed ciałem, to గednak czuగemy, że umysł nasz o ile zawiera
w sobie treść ciała pod postacią wieczności, గest wieczny i że to గego istnienie nie może
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być określone z pomocą czasu, czyli wyగaśnione przez trwanie. A więc o naszym umy-
śle można o tyle powieǳieć, że trwa, i o tyle można określić గego istnienie z pomocą
pewnego czasu, o ile on zawiera w sobie rzeczywiste [czynne] istnienie ciała; i tylko o ty-
le posiada on moc wyznaczenia istnienia rzeczy z pomocą czasu i poగmowania ich pod
względem trwania.

Twierǳenie 
Im więcej rozumiemy rzeczy poszczególne, tym więcej rozumiemy bóstwo¹⁴⁴.
DOWÓD గest widoczny z Dodatku do Twierǳenia  Części I.

Twierǳenie 
Najwyższą dążnością umysłu i najwyższą cnotą jest rozumienie rzeczy na sposób trzeciego

roǳaju wieǳy.
DOWÓD. Trzeci roǳaగ wieǳy postępuగe od idei dorównaneగ గakichś przymiotów

bóstwa do wieǳy dorównaneగ o treści rzeczy (ob. గeగ okr. w Przyp.  do Tw.  Części
II), a im więceగ rozumiemy rzeczy tym sposobem, tym więceగ (według Tw. ) rozumie-
my bóstwo. A dlatego (według Tw.  Części IV) naగwyższą cnotą umysłu, tగ. (według
Okr.  Części IV) mocą, czyli naturą, umysłu, czyli (według Tw.  Części III) naగwyższą
dążnością గest rozumienie rzeczy sposobem trzeciego roǳaగu wieǳy. Co b. do d.

Twierǳenie 
Im zdolniejszy jest umysł do rozumienia rzeczy sposobem trzeciego roǳaju wieǳy, tym

barǳiej pragnie rozumieć rzeczy sposobem tego roǳaju wieǳy.
DOWÓD గest oczywisty. O ile bowiem poగmuగemy umysł గako zdolny do rozumienia

rzeczy sposobem owego roǳaగu wieǳy, o tyle poగmuగemy go గako wyznaczonego do
rozumienia rzeczy sposobem tego roǳaగu wieǳy, a skutkiem tego (według Okr. wzr. )
im zdolnieగszy గest umysł do tego, tym więceగ tego pragnie. Co b. do d.

Twierǳenie 
Z tego trzeciego roǳaju wieǳy powstaje najwyższe, jakie dane być może, zaspokojenie

umysłu.
DOWÓD. Naగwyższą cnotą umysłu గest poznawanie bóstwa (według Tw.  Części

IV), czyli rozumienie rzeczy sposobem trzeciego roǳaగu wieǳy (według Tw. ), a ta
cnota గest tym większa, im więceగ umysł poznaగe rzeczy sposobem tego roǳaగu wieǳy
(według Tw. ). A zatem kto poznaగe rzeczy sposobem tego roǳaగu wieǳy, ten prze-
choǳi do naగwyższeగ doskonałości luǳkieగ i skutkiem tego (według Okr. wzruszeń )
wzbuǳa się w nim naగwyższa radość, i to (według Tw. . Części II) w połączeniu z ideą
o sobie i o swoగeగ cnocie. A dlatego (według Okr. wzr. ) z tego roǳaగu wieǳy powstaగe
naగwyższe, గakie może być dane, zaspokoగenie. Co b. do d.

Twierǳenie 
Dążność, czyli pożądanie, poznawania rzeczy sposobem trzeciego roǳaju wieǳy nie może

pochoǳić od pierwszego, lecz tylko od drugiego roǳaju wieǳy.
DOWÓD. To twierǳenie గest oczywiste samo przez się. Co bowiem rozumiemy గasno

i wyraźnie, to rozumiemy albo samo przez się, albo przez coś innego, co samo przez się
daగe się poగąć; tగ. idee, które są w nas గasne i wyraźne, czyli te, które należą do trzeciego
roǳaగu wieǳy (ob. Przyp.  do Tw.  Części II), nie mogą wynikać z idei oberwanych
i mętnych, które (według tegoż Przyp.) należą do pierwszego roǳaగu wieǳy, lecz z idei
dorównanych, czyli (według tegoż Przyp.) z drugiego i trzeciego roǳaగu wieǳy. A zatem
(według Okr. wzrusz. ) pożądanie poznania rzeczy sposobem trzeciego roǳaగu wieǳy
nie może pochoǳić od pierwszego, lecz tylko od drugiego roǳaగu wieǳy. Co b. do d.

Twierǳenie 
Wszystko, co umysł rozumie pod postacią wieczności, rozumie to nie stąd, że pojmuje obecne

rzeczywiste [czynne] istnienie ciała, lecz stąd, że pojmuje treść ciała pod postacią wieczności.

¹⁴⁴Im więcej rozumiemy rzeczy poszczególne, tym więcej rozumiemy bóstwo — Nag. Schr.: „czyli tym więceగ
rozumu bóstwa posiadamy”. [przypis redakcyగny]
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DOWÓD. O ile umysł poగmuగe obecne istnienie swego ciała, o tyle poగmuగe trwanie,
daగące się wyznaczyć z pomocą czasu i tylko o tyle posiada moc poగmowania rzeczy ze
względu na czas (według Tw.  Części ninieగszeగ i Tw.  Części II). Atoli wieczność nie
może być wyగaśniona przez trwanie (według Okr.  Części I wraz z Obగaśn.). A zatem
umysł o tyle nie posiada właǳy poగmowania rzeczy pod postacią wieczności, lecz posiada
గą tylko dlatego, że do natury rozsądku należy poగmowanie rzeczy pod postacią wieczności
(według Dod.  do Tw.  Części II) i że do natury umysłu należy również poగmowanie
treści ciała pod postacią wieczności (według Tw. ); a poza tymi dwiema właściwościami
nic nie należy do treści umysłu (według Tw.  Części II), a zatem ta moc poగmowania
rzeczy pod postacią wieczności o tyle tylko należy do umysłu, o ile poగmuగe on treść ciała
pod postacią wieczności. Co b. do d.

PRZYPISEK. Rzeczy poగmuగemy dwoగakim sposobem గako rzeczywiste [czynne] albo
o ile one istnieగą ze względu na గakiś czas i గakieś mieగsce, albo o ile poగmuగemy గe గako
zawarte w bóstwie i wynikaగące z konieczności natury bóstwa. Gdy zaś poగmuగemy rzeczy
tym drugim sposobem గako prawǳiwe, czyli rzeczywiste [realne], poగmuగemy గe pod
postacią wieczności, a ich idee zawieraగą w sobie wieczną i nieskończoną treść bóstwa, గak
wykazaliśmy w Twierǳeniu  Części II, zob. też Przypisek do niego.

Twierǳenie 
O ile umysł poznaje siebie i ciało pod postacią wieczności, o tyle posiada koniecznie wieǳę

o bóstwie, tuǳież wie, że jest w bóstwie i zostaje przez bóstwo pojęty.
DOWÓD. Wieczność గest samą treścią bóstwa, o ile ta zawiera w sobie istnienie ko-

nieczne (według Okr.  Części I), a więc poగmować rzeczy pod postacią wieczności znaczy
poznawać rzeczy, o ile zostaగą poగęte przez treść bóstwa గako గestestwa rzeczywiste, czyli
o ile przez treść bóstwa zawieraగą w sobie istnienie. A dlatego, o ile nasz umysł poగmu-
గe siebie oraz ciało pod postacią wieczności, o tyle koniecznie posiada wieǳę o bóstwie
tuǳież wie itd. Co b. do d.

Twierǳenie 
Trzeci roǳaj wieǳy zależy od umysłu jako od przyczyny formalnej¹⁴⁵, o ile sam umysł

jest wieczny.
DOWÓD. Umysł poగmuగe pod postacią wieczności tylko o tyle, o ile poగmuగe treść

swego ciała pod postacią wieczności (według Tw. ), tగ. (według Tw.  i ) o tyle, o ile
గest on wieczny. A zatem (według Tw. ) o ile గest wieczny, posiada wieǳę o bóstwie,
a wieǳa ta గest koniecznie dorównana (według Tw.  Części II). Dlatego więc umysł,
o ile గest wieczny, గest zdolny do poznawania tego wszystkiego, co może wyniknąć z daneగ
teగ wieǳy o bóstwie (według Tw.  Części II), tగ. do poznawania rzeczy sposobem
trzeciego roǳaగu (ob. గego określenie w Przyp.  do Tw.  Części II), którego zatem
przyczyną dorównaną, czyli formalną, గest umysł (według Okr.  Części III), o ile గest
wieczny. Co b. do d.

PRZYPISEK. A więc im więceగ ktoś zdoła poznać tym sposobem wieǳy, tym bar-
ǳieగ గest świadomy siebie oraz bóstwa, tగ. tym doskonalszy గest i szczęśliwszy, co గeszcze
గaśnieగ się uwidoczni poniżeగ.

Ale trzeba tu zauważyć, że lubo posiadamy గuż pewność, iż umysł గest wieczny, o ile
poznaగe rzeczy pod postacią wieczności, గednakże w celu łatwieగszego wyłożenia i lepszego
zrozumienia tego, co chcemy wykazać, bęǳiemy go rozpatrywali గak gdyby on dopiero
teraz powstał i dopiero teraz począł poగmować rzeczy pod postacią wieczności, గak to
dotychczas czyniliśmy. Wolno nam tak postąpić bez narażenia się na błąd, గeżeli tylko
bęǳiemy się wystrzegali, by nie wnioskować czegoś inaczeగ, niż z przeగrzystych założeń.

Twierǳenie 
Wszystko, co rozumiemy sposobem trzeciego roǳaju wieǳy, sprawia nam rozkosz i to

w połączeniu z ideą bóstwa jako przyczyny.
DOWÓD. Z tego roǳaగu wieǳy powstaగe naగwyższe, గakie może być dane, zaspoko-

గenie umysłu (według Tw. ), tగ. (według Okr. wzr. ) radość, i to w połączeniu z ideą

¹⁴⁵przyczyna formalna — Zob. obగaśnienie tego wyrazu [wyżeగ]. [przypis redakcyగny]
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umysłu, a skutkiem tego (według Tw. ) w połączeniu też z ideą bóstwa గako przyczyny.
Co b. do d.

DODATEK. Z trzeciego roǳaగu wieǳy powstaగe koniecznie umiłowanie rozumowe
bóstwa. Albowiem z tego roǳaగu wieǳy powstaగe (według Tw. ) radość w połączeniu
z ideą bóstwa గako przyczyny, tగ. (według Okr. wzrusz. ) miłość ku bóstwu, nie o ile
wyobrażamy గe sobie గako obecne (według Tw. ), lecz o ile rozumiemy, że bóstwo గest
wieczne; to właśnie nazywam umiłowaniem rozumowym bóstwa.

Twierǳenie 
Umiłowanie rozumowe bóstwa powstające z trzeciego roǳaju wieǳy jest wieczne.
DOWÓD. Trzeci bowiem roǳaగ wieǳy (według Tw.  i Pewn.  Części I) గest

wieczny, i dlatego (według tegoż Pewn. Części I) miłość z niego powstaగąca గest również
koniecznie wieczna. Co b. do d.

PRZYPISEK. Aczkolwiek ta miłość ku bóstwu nie ma początku (według Tw. ), to
గednak posiada wszystkie cechy doskonałe miłości, గak gdyby miała początek, గak zmyśli-
liśmy w Dodatku do Twierǳenia . Nie ma w tym żadneగ różnicy prócz teగ, że umysł te
doskonałości, które według naszego zmyślenia dopiero nabywa, posiada odwiecznie i to
w połączeniu z ideą bóstwa గako przyczyny wieczneగ.

Jeżeli zaś radość polega na przechoǳeniu do większeగ doskonałości, to błogość musi
chyba na tym polegać, że umysł samą doskonałością గest obdarzony.

Twierǳenie 
Umysł tylko podczas trwania ciała podlega wzruszeniom należącym do stanów biernych.
DOWÓD. Wyobrażenie గest to idea, za pomocą któreగ umysł bierze గakąś rzecz za

obecną (ob. గego określenie w Przyp. do Tw.  Części II); mówi ono గednak więceగ
o obecnym nastroగu ciała luǳkiego, aniżeli o naturze rzeczy zewnętrzneగ (według Dod.
 do Tw.  Części II). A więc wzruszenie (według Ogóln. okr. wzr.) గest wyobrażeniem,
o ile ono mówi o obecnym nastroగu ciała. A dlatego (według Tw. ) umysł tylko podczas
trwania ciała podlega wzruszeniom należącym do stanów biernych. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że żadna miłość nie గest wieczna, prócz miłości rozumoweగ.
PRZYPISEK. Jeśli zwrócimy uwagę na powszechne mniemanie luǳi, to zobaczymy,

że są oni wprawǳie świadomi wieczności swego umysłu, mimo to mieszaగą గą z trwaniem
i przypisuగą గą wyobraźni, czyli pamięci, wierząc, że ta pozostaగe po śmierci.

Twierǳenie 
Bóstwo miłuje samo siebie nieskończoną miłością rozumową.
DOWÓD. Bóstwo గest bezwzględnie nieskończone (według Okr.  Części I), tగ. (we-

dług Okr.  Części II) natura bóstwa cieszy się doskonałością nieskończoną i to (według
Tw.  Części II) w połączeniu z ideą siebie samego, tగ. (według Tw.  i Okr.  Części
I) z ideą przyczyny sameగ siebie, a to właśnie nazwaliśmy w Dodatku do Twierǳenia 
miłością rozumową.

Twierǳenie 
Miłość rozumowa umysłu ku bóstwu jest własną miłością bóstwa, z którą bóstwo samo Miłość, Bóg, Rozum,

Wieǳa, Kondycగa luǳkasiebie miłuje, nie o ile jest nieskończone, lecz o ile może być wyjaśnione przez treść umysłu
luǳkiego, rozważanego pod postacią wieczności; tj. umiłowanie rozumowe bóstwa jest częścią
nieskończonej miłości, z którą bóstwo samo siebie miłuje.

DOWÓD. Tę miłość umysłu należy zaliczyć do czynności umysłu (według Dod. do
Tw.  i według Tw.  Części III). Jest ona tedy czynnością, z pomocą któreగ umysł rozpa-
truగe sam siebie w połączeniu z ideą bóstwa గako przyczyny (według Tw.  wraz z Dod.),
tగ. (według Dod. do Tw.  Części I i Dod. do Tw.  Części II) గest ona czynnością, za
pomocą któreగ bóstwo, o ile może być wyగaśnione przez umysł luǳki, rozpatruగe samo
siebie w połączeniu z ideą samego siebie. A dlatego (według Tw. ) ta miłość umysłu
గest częścią miłości nieskończoneగ, z గaką bóstwo samo siebie miłuగe. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że bóstwo, o ile samo siebie miłuగe, miłuగe luǳi, a skut-
kiem tego, że miłość bóstwa ku luǳiom i umiłowanie rozumowe bóstwa stanowią to
samo.
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PRZYPISEK. Rozumiemy stąd గasno, na czym polega nasze zbawienie, czyli błogość, Zbawienie, Wolność,
Miłość, Bóg, Kondycగa
luǳka

czyli wolność. Mianowicie polega na stałeగ i wieczneగ miłości ku bóstwu, czyli na miłości
bóstwa ku luǳiom.

Otóż ta miłość, czyli błogość, w Piśmie Św. nazywa się chwałą¹⁴⁶, i to słusznie. Czy
bowiem miłość tę ściągniemy do bóstwa, czy do umysłu, słusznie nazywać się ona może
spokoగem ducha, który W rzeczywistości nie różni się od chluby (według Okr. wzr. 
i ). Albowiem, o ile ściąga się¹⁴⁷ do bóstwa, గest ona (według Tw. ) radością — గeśli
wolno గeszcze tutaగ użyć tego wyrazu — w połączeniu z ideą siebie samego, zarówno గak
i o ile ściąga się do umysłu (według Tw. ).

Następnie, ponieważ treść naszego umysłu polega wyłącznie na wieǳy, któreగ zasadą
i podstawą గest bóstwo (według Tw.  Części I i Przyp. do Tw.  Części II), przeto
widoczne గest dla nas, గak i w గaki sposób nasz umysł co do sweగ treści i swego istnienia
wynika z natury bóstwa i stale od bóstwa zależy.

Uważałem za warte trudu zauważyć to tutaగ, aby na tym przykłaǳie wykazać, గak do-
niosłe znaczenie posiada wieǳa o rzeczach poszczególnych, którą nazwałem intuicyగną,
czyli wieǳą trzeciego roǳaగu (ob. Przyp.  do Tw.  Części II), i గak dalece ona prze-
wyższa wieǳę ogólnikową, którą nazwałem wieǳą drugiego roǳaగu. Chociaż bowiem
wykazałem ogólnie w Części I, że wszystko (a zatem także i umysł luǳki) co do sweగ
treści i swego istnienia zależy od bóstwa, to గednak tamto dowoǳenie, lubo గest prawo-
wite i wyższe nad wszelką wątpliwość, nie sprawia గednak takiego wrażenia [nie pobuǳa
naszego umysłu w ten sposób], గak gdy to samo wywnioskowuగemy z treści każdeగ rzeczy
poszczególneగ, o któreగ mówimy, że zależy od bóstwa.

Twierǳenie 
W naturze nie jest dane nic takiego, co by było przeciwne tej miłości rozumowej, czyli co

by mogło ją znieść.
DOWÓD. Ta miłość rozumowa wynika koniecznie z natury umysłu, o ile గą roz-

patruగemy przez naturę bóstwa గako prawdę wieczną (według Tw.  i ). Gdyby więc
było dane coś przeciwnego teగ miłości, to byłoby przeciwne prawǳie, a skutkiem tego
to, co mogłoby znieść tę miłość, sprawiłoby, że to, co గest prawǳiwe, గest mylne, co (గak
się rozumie samo przez się) గest niedorzecznością. A zatem w naturze nie గest dane nic
takiego itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Pewnik Części IV dotyczy rzeczy poszczególnych, o ile rozpatruగemy
గe w stosunku do గakiegoś czasu i mieగsca, o czym, గak mniemam, nikt nie wątpi.

Twierǳenie 
Im więcej rzeczy umysł rozumie sposobem drugiego i trzeciego roǳaju wieǳy, tym mniej

podlega wzruszeniom, które są złe, i tym mniej boi się śmierci¹⁴⁸.
DOWÓD. Treść umysłu polega na wieǳy (według Tw.  Części II), im więceగ tedy

rzeczy umysł poznaగe sposobem drugiego i trzeciego roǳaగu wieǳy, tym większa część
గego pozostaగe (według Tw.  i ) i skutkiem tego (według Tw. ) tym większa గego
część గest nietknięta przez wzruszenia, które są przeciwne naszeగ naturze, tగ. (według Tw.
 Części IV) które są złe. Im więceగ przeto rzeczy umysł rozumie sposobem drugiego
i trzeciego roǳaగu wieǳy, tym większa గego część pozostaగe nienaruszona i skutkiem
tego tym mnieగ podlega wzruszeniom itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stąd rozumiemy to, czego dotknąłem w Przypisku do Twierǳenia 
Części IV, a co obiecałem wyగaśnić w Części ninieగszeగ, mianowicie że śmierć tym mnieగ
గest szkodliwa, im większa గest గasna i wyraźna wieǳa umysłu, a skutkiem tego im barǳieగ
umysł miłuగe bóstwo.

Następnie, ponieważ (według Tw. ) z trzeciego roǳaగu wieǳy powstaగe naగwyższe,
గakie może być dane, zadowolenie, to wynika stąd, że umysł luǳki może być takieగ natury,

¹⁴⁶ta miłość, czyli błogość, w Piśmie Św. nazywa się chwałą — Jes. , ; Ps. ,  i ,  (chawod). Joh. , ;
Rom. , , Eph. , ,  (doksa). [przypis redakcyగny]

¹⁴⁷ściągać się — tu: sprowaǳać się (do czegoś); redukować się (do czegoś). [przypis edytorski]
¹⁴⁸tym mniej podlega wzruszeniom, które są złe, i tym mniej boi się śmierci — „i tym mnieగ boi się śmierci”

dorzucił autor zapewne późnieగ, nie ma bowiem teగ myśli w Dowoǳie, lecz dopiero w Przyp. do Tw.  i .
[przypis redakcyగny]
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iż to, co z niego ginie razem z ciałem, గak wykazaliśmy (ob. Tw. ), w porównaniu z tym,
co z niego pozostaగe, utraca wszelkie znaczenie. Ale o tym zaraz będę mówił obszernieగ.

Twierǳenie 
Kto posiada ciało uzdolnione wielorako, ten posiada umysł, którego największa część jest

wieczna.
DOWÓD. Kto posiada ciało uzdolnione wielorako do czynności, tego naగmnieగ szar-

pią wzruszenia, które są złe (według Tw.  Części IV), tగ. (według Tw.  Części IV)
wzruszenia przeciwne naszeగ naturze. A dlatego (według Tw. ) posiada właǳę porząd-
kowania i powiązywania pobuǳeń ciała według porządku rozumowego, a skutkiem tego
i sprawienia (według Tw. ), aby wszystkie pobuǳenia ciała ściągały się do idei bóstwa.
Stąd się bierze (według Tw. ), że wzbuǳa się w nim miłość ku bóstwu, która (według
Tw. ) zaగmować, czyli stanowić, musi naగwiększą część umysłu. A zatem (według Tw.
) posiada on umysł, którego naగwiększa część గest wieczna. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ponieważ luǳkie ciała są uzdolnione wielorako, przeto niewątpliwie Ciało, Wieǳa, Dorosłość,
Nieśmiertelnośćmogą być takieగ natury, że należą do takich umysłów, które posiadaగą znaczną wieǳę

o sobie i bóstwie i których naగwiększa, czyli główna, część గest wieczna, a zatem do takich,
które nie boగą się wcale śmierci.

Aby to గednak lepieగ zrozumieć, trzeba zwrócić uwagę na to, że żyగemy w ciągłeగ
zmianie i że zależnie od tego, czy zmieniamy się na lepsze, czy na gorsze, nazywamy się
szczęśliwymi lub nieszczęśliwymi. Kto bowiem przemienia się z niemowlęcia lub chłopca
na trupa, tego nazywamy nieszczęśliwym, i przeciwnie, uważamy to za szczęście, że cały
przeciąg życia możemy przepęǳić ze zdrowym umysłem w zdrowym ciele. I rzeczywi-
ście, kto na równi z niemowlęciem lub chłopcem posiada ciało, uzdolnione barǳo mało
i గak naగwięceగ zależne od przyczyn zewnętrznych, ten posiada umysł, który, wzięty sam
w sobie, wcale nie గest świadomy ani siebie, ani bóstwa, ani rzeczy; kto zaś, przeciwnie,
posiada ciało uzdolnione wielorako, ten posiada umysł, który, wzięty sam w sobie, po-
siada znaczną świadomość siebie samego i bóstwa, i rzeczy. A więc w tym życiu dążymy
przede wszystkim do tego, aby ciało niemowlęce, o ile గego natura na to pozwala i temu
sprzyగa, przemieniło się w inne, uzdolnione wielorako i należące do umysłu, będącego
గak naగbarǳieగ świadomym i siebie samego, i bóstwa, i rzeczy, i to w ten sposób, aby
wszystko, co należy do గego pamięci, czyli wyobraźni, w porównaniu z rozumem nie
miało prawie żadnego znaczenia, గak powieǳiałem w Przypisku do Twierǳenia .

Twierǳenie 
Im więcej doskonałości posiada jakaś rzecz, tym więcej jest czynna i tym mniej bierna Czyn

i odwrotnie, im więcej ǳiała, tym jest doskonalsza.
DOWÓD. Im doskonalsza గest గakaś rzecz, tym więceగ posiada rzeczywistości (według

Okr.  Części II), i skutkiem tego (według Tw.  Części III wraz z Przyp.) tym więceగ
గest czynna, a tym mnieగ bierna. Dowód ten prowaǳi się w ten sam sposób w porządku
odwrotnym, przy czym wynika, że odwrotnie, rzecz గest tym doskonalsza, im barǳieగ గest
czynna. Co b. do d.

DODATEK. Stąd wynika, że ta część umysłu, która pozostaగe, గest bez względu na గeగ
wielkość doskonalsza od reszty. Albowiem wieczna część umysłu (według Tw.  i ) గest
rozumem, na skutek którego గedynie nazywamy siebie czynnymi (według Tw.  Części
III). Ta zaś, która ginie, గak wykazaliśmy, గest właśnie wyobraźnią (według Tw. ), na
skutek któreగ గedynie nazywamy się biernymi (według Tw.  Części III i Og. okr. wzr.).
A dlatego (według Tw. ) owa część bez względu na wielkość గest od teగ doskonalsza.

PRZYPISEK. Oto co zamierzyłem wykazać o umyśle, o ile rozpatruగemy go bez
względu na istnienie ciała. Stąd, a zarazem i z Twierǳenia  Części I oraz innych, wi-
dać, że nasz umysł, o ile rozumie, గest wiecznym obగawem myślenia, wyznaczonym przez Rozum, Wieǳa, Kondycగa

luǳka, Bóginny wieczny obగaw myślenia, który గest znów przez inny wyznaczony i tak do nieskoń-
czoności, tak że wszystkie razem stanowią wieczny i nieskończony rozum bóstwa.
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Twierǳenie 
Chociażbyśmy nie wieǳieli, że nasz umysł jest wieczny, uznalibyśmy jednak za coś naj-

ważniejszego moralność i religĳność, i bezwzględnie to wszystko, co, jak wykazaliśmy w Części
IV, należy do wytrwałości i szlachetności.

DOWÓD. Pierwszą i గedyną podstawą cnoty, czyli właściwego sposobu życia (we-
dług Dod. do Tw.  i według Tw.  Części IV) గest poszukiwanie swego pożytku. Aby
zaś wyznaczyć, co rozsądek uważa za pożyteczne, nie uwzględniliśmy wcale wieczności
umysłu, którą poznaliśmy dopiero w ninieగszeగ Części V. Chociaż więc wówczas nie wie-
ǳieliśmy, że umysł గest wieczny, to గednak uznaliśmy za naగważnieగsze to, co należy, గak
wykazaliśmy, do wytrwałości i szlachetności. Gdybyśmy tedy i teraz గeszcze o tym nie
wieǳieli, to గednak uważalibyśmy za naగważnieగsze przepisy rozsądku. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powszechne przekonanie tłumu, zdaగe się, గest inne. Otóż luǳie po Wolność, Błąǳenie
większeగ części, గak się wydaగe, maగą siebie za wolnych, o ile mogą poddawać się swym
chuciom, i o tyle rzekomo ustępuగą ze swego prawa, o ile są zmuszeni żyć według prze-
pisu prawa bożego. Uważaగą więc moralność i religĳność, i bezwzględnie wszystko, co
należy do ǳielności ducha, za ciężar, który spoǳiewaగą się zrzucić po śmierci, otrzymu-
గąc nagrodę za swoగą uległość, mianowicie swą moralność i religĳność. Ale nie tylko ta
naǳieగa, bo także i głównie obawa strasznych kar po śmierci¹⁴⁹ skłania ich do życia we-
dług przepisu bożego w miarę, గak na to pozwala wątłość i bezsilność ich ducha. A gdyby
w luǳiach nie było teగ naǳiei i obawy, lecz, przeciwnie, gdyby wierzyli, że umysły giną
wraz z ciałem i że nieszczęśliwych, obarczonych ciężarem moralności, nie czeka dalsze
życie, to wróciliby wówczas do swego usposobienia i woleliby wszystko urząǳać według
swych chuci i poddawać się raczeగ losowi aniżeli sobie samym. Wydaగe mi się to nie mnieగ
niedorzecznym aniżeli to, gdyby ktoś, nie wierząc w to, że może dobrymi pokarmami od-
żywiać swe ciało na wieki, wolałby dlatego raczeగ karmić się truciznami i గadami, albo też,
wiǳąc, że umysł nie గest wieczny, czyli nieśmiertelny, wolałby być bezmyślnym i żyć bez
rozsądku; గest to tak niedorzeczne, że nie warto się tym więceగ zaగmować¹⁵⁰.

Twierǳenie 
Błogość nie jest nagrodą za cnotę, lecz samą cnotą, a nie cieszymy się nią dlatego, że Cnota

powstrzymujemy chuci, lecz odwrotnie, dlatego że się nią cieszymy, posiadamy możność po-
wstrzymywania chuci.

DOWÓD. Błogość polega na miłości ku bóstwu (według Tw.  wraz z Przyp.), a ta
miłość powstaగe z trzeciego roǳaగu wieǳy (według Dod. do Tw. ) i dlatego ta miłość
(według Tw.  i  Części III) musi należeć do umysłu, o ile ten గest czynny. Jest ona
tedy (według Okr.  Części IV) cnotą samą. To był pierwszy punkt. Następnie, im bar-
ǳieగ umysł cieszy się tą miłością bóstwa, czyli błogością, tym więceగ rozumie (według
Tw. ), tగ. (według Dod. do Tw. ) tym większą posiada moc nad wzruszeniami i (we-
dług Tw. ) tym mnieగ podlega wzruszeniom, które są złe. A dlatego umysł, ciesząc się
tą miłością bóstwa, czyli błogością, posiada właǳę powstrzymywania chuci. A ponie-
waż właǳa luǳka powstrzymywania wzruszeń polega wyłącznie na rozumie, przeto nikt
nie cieszy się błogością dlatego, że powstrzymał swe wzruszenia, lecz, przeciwnie, właǳa
powstrzymywania chuci powstaగe z sameగ błogości. Co b. do d.

PRZYPISEK. Na tym skończyłem wszystko, co chciałem wykazać o mocy umysłu
nad wzruszeniami tuǳież o wolności umysłu.

Okazuగe się stąd, గak dalece potężnieగszy i możnieగszy గest mędrzec od człowieka ciem- Mędrzec
nego, ǳiałaగącego గedynie pod wpływem chuci. Pomĳaగąc bowiem, że człowiek ciemny
bywa rozrywany na różne sposoby przez przyczyny zewnętrzne i że nie osiąga nigdy praw-
ǳiwego spokoగu ducha, żyగe on nadto గakby w nieświadomości siebie, bóstwa i rzeczy,
i gdy przestaగe cierpieć [być biernym], గednocześnie kończy życie. Przeciwnie zaś mędrzec,
o ile go rozpatruగemy గako takiego, prawie nie podlega niepokoగowi ducha, a w przeci-
wieństwie do tamtego, będąc świadomym i siebie, i bóstwa, i rzeczy z nieగaką wieczną

¹⁴⁹także i głównie obawa strasznych kar po śmierci skłania ich do życia według przepisu bożego — Por. List. 
(dawnieగ ) § . [przypis redakcyగny]

¹⁵⁰wiǳąc, że umysł nie jest wieczny, czyli nieśmiertelny, wolałby być bezmyślnym i żyć bez rozsądku; jest to tak
niedorzeczne, że nie warto się tym więcej zajmować — Por. List  (dawnieగ ) § , w którym de Spinoza broni
się przeciwko zarzutowi niereligĳności. [przypis redakcyగny]
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koniecznością, nie traci nigdy bytu, a zawsze గest w posiadaniu prawǳiwego spokoగu
ducha.

Jeżeliby teraz droga prowaǳąca, గak wykazałem, do tego, wydawała się barǳo trudną,
to గednak można గą odnaleźć. A doprawdy musi być trudne to, co się tak rzadko napo-
tyka. Gdyby bowiem zbawienie było w pogotowiu i mogło być znalezione bez wielkiego
trudu, czy mielibyśmy fakt, że niemal wszyscy గe zaniedbuగą? Bo też wszystko wzniosłe
గest równie trudne, గak rzadkie.

KONIEC

REJESTR POJĘĆ
Ambicja: Cz. IV
a także: Cz. V; Traktat o poprawie rozumu
= pożądanie: Cz. IV

Bezwstydność: Cz. III

Bierność: Cz. III
a także: Cz. IV, Cz. V
= cierpienie Cz. V
bierność umysłu = idea mętna Cz. III
bierność bóstwa: zob. Bóstwo

Błąd (mylność) Cz. III
a także: Cz. II, Cz. IV; Traktat o poprawie rozumu
= mylność: Cz. II
wyrazy గako przyczyna błędu: Cz. V; Traktat o poprawie rozumu

Błogość: Cz. II, Cz. IV, Cz. V
= szczęście: Cz. II, Cz. IV
= wolność umysłu: Cz. V
= zbawienie: Cz. V
= wolność: Cz. V
= miłość: Cz. V
= spokóగ ducha: Cz. V
= chluba: Cz. V
= cnota: Cz. V

Bojaźliwy: Cz. III

Bóstwo: Cz. I
= istota: Cz. I
= natura: Cz. IV
= గestestwo bezwzględnie nieskończone: Cz. I, Cz. II
= గestestwo doskonałe: Cz. I
= przyczyna sameగ siebie: Cz. I
= przyczyna wszechrzeczy: Cz. I
= moc bóstwa: Cz. I
గest przyczyną przez się: Cz. I
గest pierwszą przyczyną: Cz. I
గest గedyną przyczyną: Cz. I, Cz. II
గest przyczyną wolną: Cz. I
గest przyczyną wieczną: Cz. V
గest przyczyną sprawczą: Cz. I
గest przyczyną wsobną: Cz. I
గest przyczyną bytowania rzeczy: Cz. I, Cz. II
గest przyczyną istnienia i treści rzeczy: Cz. I, Cz. II
గest naగbliższą przyczyną: Cz. I
గest przyczyną rzeczy samych w sobie: Cz. II
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గest przyczyną wszechrzeczy: Cz. I; Traktat o poprawie rozumu
గest przyczyną idei: Cz. II
rozum bóstwa గest przyczyną treści i istnienia rzeczy: Cz. I
rozum bóstwa గest przyczyną treści i istnienia naszego rozumu: Cz. I
wszystko wynika z treści bóstwa: Cz. I
wszystko wynika z natury bóstwa: Cz. I
bóstwo wyznacza rzeczy do odǳiaływania: Cz. I
wszystko గest w bóstwie i bez bóstwa nie daగe się poగąć: Cz. I
bóstwo గest గedyne: Cz. I
గest wieczne: Cz. I, Cz. II
గest niezmienne: Cz. I
materialność bóstwa: Cz. I
wszechmoc bóstwa: Cz. I
bierność bóstwa: Cz. I, Cz. II
wolność woli bóstwa: Cz. I
rozum bóstwa: Cz. I, Cz. II, Cz. V
wola bóstwa: Cz. I
= ostoగa niewieǳy: Cz. I
doskonałość bóstwa: Cz. I
moc bóstwa = przyczyna wszechrzeczy: Cz. I
= czynna treść bóstwa: Cz. I, Cz. II, Cz. IV
= nieskończona natura bóstwa: Cz. I
moc myślenia bóstwa = moc odǳiaływania bóstwa: Cz. II
nieskończona moc istnienia bóstwa: Cz. I
bóstwo istnieగe koniecznie: Cz. I
istnienie bóstwa i treść bóstwa గest prawdą wieczną: Cz. I
istnienie bóstwa = treść bóstwa: Cz. I
treść bóstwa: Cz. I, Cz. II
konieczność treści bóstwa: Cz. I
treść bóstwa wieczna i nieskończona: Cz. I, Cz. II
treść bóstwa przedmiotowa గest przyczyną naszych idei: Traktat o poprawie rozumu
przymioty bóstwa: Cz. I, Cz. II
bóstwo గest rzeczą myślącą: Cz. II
bóstwo గest rzeczą rozciągłą: Cz. II
pobuǳenia przymiotów bóstwa = obగawy: Cz. I
pobuǳenia bóstwa: Cz. I, Cz. II
obగawy przymiotów bóstwa: Cz. II
idea bóstwa: Cz. I, Cz. II, Cz. V
idea treści bóstwa: Cz. II
wieǳa w bóstwie: Cz. II, (Cz. V)
wieǳa o bóstwie: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. II, Cz. IV, (Cz. V)
natura bóstwa: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II
bezwzględna natura bóstwa: Cz. I
natura bóstwa = moc nieskończona bóstwa: Cz. I
nieskończona natura bóstwa: Cz. I, Cz. II
wieczność natury bóstwa: Cz. I
konieczność natury bóstwa: Cz. I, Cz. IV
= prawa natury bóstwa: Cz. I
doskonałość natury bóstwa: Cz. I
konieczność naగdoskonalszeగ natury bóstwa: Cz. I
niepoǳielność natury bóstwa: Cz. I
prawa nieskończoneగ natury bóstwa: Cz. I
prawa natury bóstwa: Cz. I
uczestnictwo w naturze bóstwa: Cz. II, Cz. IV
umiłowanie bóstwa: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. V
= błogość: Cz. V
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= spokóగ ducha: Cz. V
= chluba: Cz. V

Byt: Traktat o poprawie rozumu; Cz. IV, Cz. V
= rzeczywistość: Cz. I

Cel: Cz. IV oraz Cz. I

Chęć: Cz. III oraz Cz. II

Chluba: Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V

Chrystus: Cz. IV

Chwiejność ducha: Cz. III oraz Cz. V

Ciało: Cz. II
ciało luǳkie: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= pewien obగaw rozciągłości: Cz. II
ciało a umysł (Cz. II), Cz. III
trwanie ciała: Cz. V
porządek czynnych i biernych stanów ciała: Cz. III

Cnota Cz. II, Cz. III, Cz. IV
cnota umysłu: (Cz. IV), Cz. V
= moc: Cz. V
= natura: Cz. V
(siła: Cz. IV)
= czynność: Cz. V
= moralność: Cz. V
= moc ǳiałania: Cz. III, Cz. IV, Cz. V
życie za przewodem rozsądku: Cz. IV
= szczęście i wolność naగwiększa: Cz. III
= błogość: Cz. V

Czas zob. Trwanie

Cześć: Cz. III

Człowiek
stan naturalny i społeczny człowieka: Cz. IV
idea człowieka గako wzór natury luǳkieగ: Traktat o poprawie rozumu; Cz. IV

Czynność (ǳiałanie): Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V
czynna treść rzeczy = dana treść: Cz. II
= pożądanie: Cz. III
= istnienie (Cz. III)

Czystość: Cz. III

Dążność samozachowawcza: Cz. III, Cz. IV
= ǳiałanie za przewodem rozumu: Cz. IV
= treść rzeczy: Cz. III

Delikatność: Cz. III oraz Cz. IV

Dobro i zło: Cz. IV oraz Traktat o poprawie rozumu; Cz. III, Cz. IV, Cz. V
rzeczy poszczególnych: Cz. IV
wzruszeń: Cz. IV
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pożądań: Cz. IV
pochoǳi od przyczyn zewnętrznych: Cz. IV
w stanie naturalnym i społecznym: Cz. IV
poznanie dobra i zła: Cz. IV
poznanie zła: Cz. IV
przesądy o dobru i złu: Cz. I
dążenie do dobra: Cz. III
wybór dobra i zła: Cz. IV
dobro naగwyższe: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. IV

Doskonałość: Traktat o poprawie rozumu oraz Cz. I, Cz. IV, Cz. V
= treść: Cz. III, Cz. IV
= rzeczywistość: Cz. I, Cz. II, Cz. IV
doskonałość istoty: Cz. I
doskonałość czynności: Cz. III
doskonałość skutku: Cz. II
doskonałość człowieka: Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= uczestnictwo w naturze boskieగ: Cz. IV
naగwyższa doskonałość: Cz. I
doskonałość umysłu: Cz. V
doskonałość bóstwa zob. Bóstwo

ǲiałanie zob. Czynność

ǲielność: Cz. IV, Cz. V
= wytrwałość i szlachetność: Cz. III, Cz. IV

ǲiękczynność zob. Wǳięczność

Gniew: Cz. III oraz Cz. IV

Hańba: Cz. III oraz Cz. IV

Idea: Cz. II
= poగęcie: Traktat o poprawie rozumu; oraz Cz. II, Cz. V
= wieǳa: Cz. II
= dusza: Cz. III
= treść przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu
= prawda: Traktat o poprawie rozumu
idea dorównana: Traktat o poprawie rozumu oraz Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
idea dorównana = idea bezwzględna: Cz. II
= గasna i wyraźna: Cz. II
treść przedmiotowa rzeczy: Traktat o poprawie rozumu
idea niedorównana: Traktat o poprawie rozumu oraz Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= oberwana i mętna: Cz. II, Cz. III
= bierność umysłu: Cz. III
= częściowa (Cz. II)
idea prawǳiwa: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV
= గasna i wyraźna: Cz. I
= dorównana: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. III
idea mylna: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II, Cz. IV
idea zmyślona: Traktat o poprawie rozumu
idea wątpliwa: Traktat o poprawie rozumu
zawiera w sobie twierǳenie i przeczenie: Cz. II
idea గest pewnym obగawem myślenia: Cz. V
idea a inne obగawy myślenia: Cz. II
idea idei: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II
byt formalny idei: Cz. II
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idea ciała lub rzeczy poszczególneగ: Cz. II, (Cz. V)
idea pobuǳenia ciała: (Cz. V)
idea rzeczy nieistnieగąceగ: (Cz. I), Cz. II
idea obగawu w ciele: Cz. II
idea obగawu rozciągłości: Cz. II
idee wspólne: Cz. II
rzeczywistość czyli doskonałość idei: Cz. II
treść idei: Cz. II
koగarzenie idei: Cz. II
porządek i związek idei: Cz. II, Cz. V
idea bóstwa: zob. Bóstwo
ob. Wieǳa, Pojęcie

Istnienie: Traktat o poprawie rozumu
= ǳiałanie: Cz. IV
istnienie istoty: Cz. I
istnienie bóstwa zob. Bóstwo
istnienie przyczyny sameగ siebie: Cz. I
istnienie obగawu: Cz. I
istnienie człowieka: Cz. II
istnienie rzeczy stworzonych: Cz. I, Cz. II
istnienie rzeczy poszczególnych: Cz. I
istnienie umysłu: Cz. V
istnienie idei: Cz. II
nieskończona moc istnienia: Cz. I
możność istnienia = moc: Cz. I
istnienie konieczne: Cz. I
przyczyna istnienia zob. Przyczyna

Istota: Cz. I
= bóstwo: Cz. I
= przyczyna sameగ siebie: Cz. I
గedyność istoty: Cz. I
niepoǳielność istoty: Cz. I
mnogość istoty: Cz. I
wspólność istoty: Cz. I
istota a przymioty: Cz. I
istota a pobuǳenia: Cz. I
istota rozciągła a myśląca: Cz. II
treść istoty zob. Treść
natura istoty: zob. Natura

Kara: Cz. IV

Konieczność Traktat o poprawie rozumu, Cz. I
= wieczność: Cz. I
wieczna konieczność: Cz. I
rzecz konieczna: Cz. I, Cz. III
konieczność rzeczy: Cz. II

Krzywda: Cz. V
= nienawiść: Cz. V

Lekceważenie: Cz. III

Lubieżność: Cz. III, Cz. IV

Łagodność: Cz. III
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Małoduszność: Cz. III ; Cz. IV

Małżeństwo: Cz. III

Mędrzec: Cz. IV, Cz. V

Miłosierǳie: Cz. III

Miłość: Cz. III oraz : Cz. I, Cz. II, Cz. IV, Cz. V
miłość własna: Cz. III
miłość bóstwa i ku bóstwu zob. Bóstwo

Moc = natura: Cz. IV, Cz. V
= cnota: Cz. V
= treść: Cz. II
moc natury: Cz. III
moc bóstwa zob. Bóstwo
moc గestestw skończonych: Cz. I
moc rzeczy: Cz. I, Cz. III, Cz. IV
= dążność samozachowawcza: Cz. III
= dążność do ǳiałania: Cz. III
moc ǳiałania rzeczy: Cz. IV
moc przyczyn zewnętrznych: Cz. IV
moc przyczyny i skutku: Cz. V
moc istnienia: Cz. I
moc człowieka: Cz. IV
= rozsądek: Cz. IV
moc ǳiałania człowieka: Cz. IV
= cnota: Cz. III
moc ciała: Cz. III
moc ǳiałania ciała: Cz. III, Cz. IV
moc umysłu: Cz. III, (Cz. IV), Cz. V
= dążność do myślenia: Cz. III
moc myślenia: Cz. III
moc ǳiałania umysłu: Cz. III
moc rozumu: Traktat o poprawie rozumu

Mojżesz: Cz. IV

Moralność: Cz. II, Cz. IV, Cz. V

Możliwość: Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV
rzecz możliwa = przypadkowa: Cz. I

Mściwość: Cz. III, (Cz. IV)

Naǳieja: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Natura: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
(natura rzeczy = wszechświat: Cz. I, Cz. IV),
= moc: Cz. IV, Cz. V
= treść: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV
= określenie: Traktat o poprawie rozumu
= bóstwo ,  ,  ,  , .
natura bóstwa: zob. Bóstwo
natura istoty: Cz. I
natura przymiotu: Cz. I
natura twórcza i stworzona: Cz. I

   Etyka 



natura materialna: Cz. I
natura istnienia: Cz. II
natura przyczyny: Cz. III, Cz. IV
natura ciała: Cz. II
natura rzeczy: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. III, Cz. IV
natura rzeczy poszczególneగ: Cz. IV
natura osobnika: Cz. III
natura zwierząt: Cz. III
natura ciała luǳkiego: Cz. II, Cz. IV, Cz. V
natura człowieka (luǳka): Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, (Cz. II), Cz. III, Cz. IV, Cz.
V
wzór natury luǳkieగ: Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV
natura umysłu: Cz. I, Cz. II, Cz. III
natura myślenia: Cz. II
natura idei: Traktat o poprawie rozumu
natura chimery: Traktat o poprawie rozumu
natura rozsądku: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. II
natura obrazu: Cz. IV
natura wzroku: Traktat o poprawie rozumu
natura wzruszenia: Cz. III, Cz. IV
natura stanu biernego: Cz. III
natura pożądania: Cz. III
natura dobra: Traktat o poprawie rozumu
porządek natury: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. Cz. IV
= związek przyczyn: Cz. II
powszechne prawa natury: Cz. III
prawa natury: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. IV
prawa natury człowieka: Cz. IV
konieczność natury: Cz. III
moc natury: Cz. III

Niechęć: Cz. III

Niedocenianie: Cz. III, Cz. IV

Nienawiść: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Niemożebność: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I

Nieskończoność: Cz. I
nieskończoność wielkości: Cz. I
nieskończoność istoty: Cz. I
nieskończoność natury istoty: Cz. I
istota bezwzględnie nieskończona: Cz. I
bezwzględnie nieskończony = doskonały: Cz. I
= twierǳenie: Cz. I

Nieustraszony: Cz. III

Nikczemność: Cz. IV

Obawa: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Objaw: Cz. I
= pobuǳenie przymiotu bóstwa: Cz. I
= rzecz poszczególna: Cz. II
obగaw przymiotu: Cz. II
obగaw nieskończony: Cz. I
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obగaw wieczny: Cz. V
obగaw rozciągłości: Cz. II
= ciało: Cz. II
obగaw w ciele: Cz. II, Cz. III
obగaw myślenia: Cz. II, Cz. V
= poగęcie: Cz. IV
obగaw wyobrażania: Cz. I
obగaw nieistnieగący: Cz. I

Obowiązek: Cz. IV

Obraz: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= pobuǳenie ciała: Cz. II, Cz. V
wzruszenie: Cz. V

Obrzyǳenie: Cz. III

Obywatel: Cz. IV

Odwaga: Cz. III

Odraza: Cz. III

Określenie: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I
= poగęcie: Traktat o poprawie rozumu
= natura: Traktat o poprawie rozumu

Okrutność: Cz. III

Pamięć: Traktat o poprawie rozumu, Cz. II, Cz. III
= wyobraźnia: Cz. III, Cz. V

Państwo: Cz. II, Cz. IV

Pewność: Traktat o poprawie rozumu, Cz. II
= treść przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu

Pieniąǳ (bogactwo): Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV

Piękno i brzydota: Cz. I

Pĳaństwo: Cz. III

Pobuǳenie istoty: Cz. I
pobuǳenie bóstwa: zob. Bóstwo
pobuǳenie przymiotów: Cz. I, (Cz. II)
pobuǳenie człowieka: Cz. IV
pobuǳenie treści człowieka: Cz. III
pobuǳenie ciała: Cz. II, Cz. III
= obrazy Cz. II, Cz. V
pobuǳenie umysłu: Cz. IV
pobuǳenie wyobraźni: Cz. I
= obగawy: Cz. I, Cz. II
porządek i związek pobuǳeń ciała: Cz. V

Pociecha: Cz. III

Pogarda: Cz. III
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Pojęcia oderwane: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I
= ogólne: Traktat o poprawie rozumu
poగęcia powszechne: Cz. I, Cz. II
poగęcia wtórne: Cz. II
poగęcia transcendentalne: Cz. II
poగęcia ogólne: Traktat o poprawie rozumu, Cz. II
poగęcie = określenie: Traktat o poprawie rozumu
zob. idea

Pokora: Cz. III oraz Cz. IV

Popęd: Cz. III oraz Cz. I, Cz. V
= pożądanie: Cz. V

Porządek i nieład: Cz. I

Posępność: Cz. III

Potępienie: Cz. III

Pożądanie: Cz. III oraz Cz. I, Cz. II, Cz. IV, Cz. V
= czynność: Cz. IV
= popęd: Cz. V

Pożądliwość: Cz. III

Prawda: Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV
= treść przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu
= rozum: Traktat o poprawie rozumu
= idea: Traktat o poprawie rozumu
prawda wieczna: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. V
= treść: Cz. I
norma prawdy: Traktat o poprawie rozumu, Cz. II
prawǳiwy = rzeczywisty: Cz. V

Prawo człowieka: Cz. IV, Cz. V
prawo natury: zob. Natura

Przecenianie: Cz. III, Cz. IV

Przerażenie: Cz. III

Przesądy (zabobony, uprzeǳenia, mniemania) o istocie: Cz. I
o bóstwie: Cz. I, Cz. II
o woli i rozumie గako zdolności: Cz. II
o wolności woli: Cz. I, (Cz. II), Cz. III, Cz. V
o przyczynach celowych: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. IV
o dobru i złu, uznaniu i potępieniu, grzechu i zasłuǳe: Cz. I
o dążeniu do dobra: Cz. III
o ideach: Cz. II
o cnocie: (Cz. II)
o zależności ciała od umysłu: Cz. III, Cz. V
o zabĳaniu zwierząt: Cz. IV
o radości: Cz. IV
o trzymaniu luǳi w obawie: Cz. IV
o wieczności umysłu: Cz. V
o życiu pośmiertnym: Cz. V
przesądy ze wzruszeń: Cz. III
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Przesyt: Cz. III

Przychylność: Cz. III oraz Cz. IV

Przyczyna i skutek: Cz. I
przyczyna dorównana: Cz. III
bóstwo గako przyczyna: zob. Bóstwo
przyczyna sameగ siebie: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I
przyczyna istoty: Cz. I
przyczyna przymiotu: Cz. I
przyczyna treści: Cz. I
przyczyna istnienia: Cz. I
przyczyna obగawów: Cz. II
przyczyna idei: Cz. II
przyczyna wolna i konieczna: Cz. I
przyczyna celowa: Cz. I, Cz. IV
przyczyna rzeczy: Cz. I
wyznaczenie ciała przez umysł i umysłu przez ciało: Cz. III, Cz. V
treść przyczyny i skutku: Cz. V
moc przyczyny i skutku: Cz. V
poznanie przyczyn: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. I
związek przyczyn: Cz. II
= porządek natury: Cz. II

Przyjemność: Cz. III oraz Cz.IV, Cz. V

Przykrość: Cz. III oraz Cz. IV

Przymiot: Cz. I oraz Cz. II
przymiot bóstwa: zob. Bóstwo

Przypadek: Cz. IV oraz Cz. I, Cz. II
= możliwość: Cz. I

Przyjazność: Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V

Przytomność umysłu: Cz. III

Pycha: Cz. III oraz Cz. IV

Radość: Cz. III oraz Cz. IV

Religĳność: Cz. IV, Cz. V

Rozciągłość: Cz. I, Cz. II

Rozpacz: Cz. III

Rozum (rozsądek): Cz. II oraz Cz. I
= rozsądek: Cz. IV
= wieǳa drugiego roǳaగu: Cz. II
= idee గasne i wyraźne: Cz. II
= prawda: Traktat o poprawie rozumu
= wola: Cz. II
= cnota: Cz. IV
cnota rozumu: Cz. IV
własności rozumu: Traktat o poprawie rozumu
natura rozumu: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. II
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nieomylność rozumu: Cz. I
rozum nieskończony: Cz. I, Cz. II
poznanie rozumowe: Cz. I
rozum a wyobrażenie: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV, Cz. V
za przewodem rozumu: (Cz. I), Cz. II, Cz. III, Cz. IV
żyć rozumnie = być wolnym i napawać się błogim życiem: Cz. IV

Ruch i spoczynek: Cz. II

Rzecz poszczególna: Cz. II oraz Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV, Cz. V
= obగaw Cz. II
byt formalny rzeczy poszczególneగ: Cz. II
istnienie rzeczy poszczególneగ: Cz. II
idea rzeczy poszczególneగ: Cz. II
trwanie rzeczy poszczególneగ: Cz. II
treść rzeczy poszczególneగ: Cz. II
dążność samozachowawcza rzeczy poszczególneగ: Cz. III
wieǳa o rzeczy poszczególneగ: Traktat o poprawie rozumu, Cz. V
porządek i związek rzeczy poszczególnych: Cz. II, Cz. III

Rzeczywistość = byt: Cz. I
= doskonałość: Cz. I, Cz. II, Cz. IV
= treść: Cz. IV
= istotność: Cz. IV
= prawǳiwość: Cz. V
(czynność: Cz. V)
rzeczywistość a istnienie: Cz. I

Samobójca: Cz. IV

Skończoność: Cz. I
skończoność గest przeczeniem: Cz. I

Skrucha: Cz. III oraz Cz. IV

Smutek: Cz. III oraz Cz. IV

Społeczeństwo: Cz. IV, (Cz. V)

Sprawiedliwość: Cz. IV

Szczęśliwość: Traktat o poprawie rozumu; Cz. IV, Cz. V
= błogość: Cz. II, Cz. IV

Szlachetność: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Szyderstwo: Cz. III oraz Cz. IV

Śmiech: Cz. IV

Śmierć: Cz. V

Tchórzliwość: Cz. III

Tęsknota: Cz. III

Treść
= forma: Cz. IV
= natura: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV
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= rzeczywistość: Cz. IV
= doskonałość: Cz. IV
= prawda wieczna: Cz. I
treść bóstwa zob. Bóstwo
treść przyczyny sameగ siebie: Cz. I
treść istoty: Cz. I, Cz. II
treść rzeczy: Cz. II oraz Traktat o poprawie rozumu; Cz. III, Cz. IV
= prawda wieczna: Cz. I
= dążność samozachowawcza: Cz. III
treść formalna: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II
treść przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu
= prawda: Traktat o poprawie rozumu; Cz.
= idea: Traktat o poprawie rozumu; Cz.
treść rzeczy nieistnieగąceగ: Cz. I
treść rzeczy stworzonych: Cz. I, Cz. II
treść człowieka: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV
treść osobnika: Cz. III
treść ciała: Cz. V
treść umysłu: Cz. II, Cz. III, Cz. V
treść przyczyny i skutku: Cz. V

Trójkąt: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV

Trwanie (czas): Cz. II oraz Cz. I, Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Trwoga: Cz. III

Trzeźwość: Cz. III

Uduchowienie wszystkich jestestw: Cz. II

Ufność: Cz. III

Umiarkowanie: Cz. III

Umysł: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II, Cz. III, , Cz. IV, Cz. V
= dusza: Cz. V
moc umysłu zob. Moc
naగwyższe dobro umysłu: Cz. IV
umysł a ciało: (Cz. II), Cz. III
porządek czynnych i biernych stanów umysłu: Cz. III
wolność umysłu = błogość: Cz. V
trwanie umysłu: Cz. V
wieczność umysłu = nieśmiertelność: Cz. V

Uprzejmość: Cz. III

Uraza: Cz. III oraz Cz. IV

Uwielbienie: Cz. III

Uznanie i potępienie: Cz. III oraz Cz. I

Wątpliwość: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II, Cz. III

Wǳięczność: Cz. III, Cz. IV

Wesołość: Cz. III oraz Cz. IV
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Wieczność: Cz. I oraz Cz. V
= nieskończoność i konieczność: Cz. I
= konieczność: Cz. I
wieczna konieczność: Cz. I, Cz. V
rzeczy wieczne: Traktat o poprawie rozumu; Cz.
wieczność umysłu: Cz. V
= nieśmiertelność: Cz. V
pod postacią wieczności: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II, Cz. V

Wieǳa dorównana: Cz. II
= wyraźna: Cz. II
= గasna i wyraźna: Cz. II
wieǳa niedorównana: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. II
= częściowa: Cz. II
= mętna i oberwana: Cz. II
roǳaగe wieǳy: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II
wieǳa intuicyగna (trzeci roǳaగ wieǳy): Traktat o poprawie rozumu; Cz. II, Cz. IV, Cz.
V
wieǳa o rzeczach poszczególnych: Traktat o poprawie rozumu
zob. Idea rzeczy poszczególnej
wieǳa o bóstwie: zob. Bóstwo

Wina: Cz. IV

Wola: Cz. III oraz Cz. I, Cz. II
= rozum: Cz. II
wola గako zdolność: Cz. II
wola a pożądanie: Cz. II
wola bezwzględna = wolna: Cz. II
wola a pożądanie: Cz. II
(chcenie = twierǳenie i przeczenie: Cz. II)
wola bóstwa: zob. Bóstwo
wolność woli: zob. Wolność

Wolność rzeczy: Cz. I, Cz. III
wolność człowieka: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= zbawienie: Cz. V
= błogość: Cz. V
wolność woli: Cz. I, Cz. II, Cz. III
wolność bóstwa: zob. Bóstwo

Współcierpienie: Cz. III

Współczucie: Cz. III oraz Cz. IV

Współzawodnictwo: Cz. III

Wstyd: Cz. III

Wychowanie: Traktat o poprawie rozumu, Cz. III, Cz. IV, (Cz. V)

Wytrwałość: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Wyobrażenie: Traktat o poprawie rozumu, Cz. II, Cz. IV
= mniemanie = wieǳa pierwszego roǳaగu: Cz. II
wyobrażenie o rzeczy szczególneగ: Cz. III
wyobraźnia = pamięć: zob. Pamięć
wyobraźnia a rozum: zob. Rozum
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Wzór natury luǳkiej: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. IV

Wzruszenie: Cz. III oraz Cz. II, Cz. IV, Cz. V
wzruszenie గako stan bierny = mniemanie: Cz. IV
= obraz: Cz. V
= idea mętna: Cz. III
roǳaగe wzruszeń: Cz. III
pierwotne wzruszenie: Cz. III
nazwy wzruszeń: Cz. III
określenia wzruszeń: Cz. III
wzruszenia przeciwne: Cz. IV
wzruszenia zwierząt: Cz. IV

Zabobon: zob. Przesąd

Zacność: Cz. IV

Zadowolenie z siebie: Cz. III oraz Cz. IV

Zasady życiowe: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. V

Zasługa: Cz. IV

Zawiść: Cz. III oraz Cz. IV

Zazdrość: Cz. III

Zǳiwienie: Cz. III

Zgoda: Cz. IV

Zgryzota: Cz. III

Zło: zob. Dobro i zło

Żarłoczność: Cz. III

Życzliwość: Cz. III

Odniesienia do autorów i szkół filozoficznych: Buridan (Cz. II); Descartes (Cz. III,
Cz. V); Maimonides (Cz. I, uwaga); Owidiusz (Cz. III, uwaga, Cz IV uwaga); Scholastycy
(Cz. V); Stoicy (Cz. V).
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Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod wa-
runkiem zachowania warunków licencగi i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór గest w domenie publiczneగ.
Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licencగi Wolneగ Sztuki ..
Fundacగa Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.() Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystuగąc zasoby z Wolnych Lektur, należy pamiętać o zapisach
licencగi oraz zasadach, które spisaliśmy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaగ się z nimi, zanim
udostępnisz daleగ nasze książki.
E-book można pobrać ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/spinoza-etyka
Tekst opracowany na podstawie: Benedykt de Spinoza, ǲieła t. , Traktat o poprawie rozumu. Etyka, Dom
Książki Polskieగ, Warszawa, .
Wydawca: Fundacగa Nowoczesna Polska
Publikacగa zrealizowana w ramach proగektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl). Dofinansowano ze środ-
ków Ministra Kultury i ǲieǳictwa Narodowego pochoǳących z Funduszu Promocగi Kultury. ǲiękuగemy
Bibliotece Uniwersyteckieగ w Warszawie za udostępnienie egzemplarza.
Opracowanie redakcyగne i przypisy: Aleksandra Kopeć, Aleksandra Sekuła.
ISBN ----
Wesprzyj Wolne Lektury!
Wolne Lektury to proగekt fundacగi Wolne Lektury – organizacగi pożytku publicznego ǳiałaగąceగ na rzecz wol-
ności korzystania z dóbr kultury.
Co roku do domeny publiczneగ przechoǳi twórczość koleగnych autorów. ǲięki Twoగemu wsparciu bęǳiemy
గe mogli udostępnić wszystkim bezpłatnie.
Jak możesz pomóc?
Przekaż ,% podatku na rozwóగ Wolnych Lektur: Fundacగa Wolne Lektury, KRS .
Wspieraగ Wolne Lektury i pomóż nam rozwĳać bibliotekę.
Przekaż darowiznę na konto: szczegóły na stronie Fundacగi.
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