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CZESC 1. O BOSTWIE

OKRESLENIA!

1. Przez przyczyng samej siebie rozumiem to, czego tre$¢ zawiera w sobie istnienie, czyli to,
czego nature mozna pojaé tylko jako istniejaca.

2. Taka rzecz nazywa si¢ w swoim rodzaju skoriczong, ktbra moze ogranicza¢ inna rzecz
tej samej natury. Tak np. cialo nazywa si¢ skoriczonym, poniewaz pojmujemy inne, zawsze
wicksze. Podobnie jednak my$l ogranicza druga. Jednakze cialo nie podlega ograniczaniu
przez my$l, ani my$l przez cialo?.

3. Przez istote rozumiem to, co istnieje samo w sobie i daje si¢ poja¢ samo przez sie,
czyli to, czego pojecie nie potrzebuje pojecia innej rzeczy dla urobienia sie.

4. Przez przymiot rozumiem to, co rozum poznaje w istocie jako stanowigce? jej tre$¢4.

5. Przez objawy rozumiem pobudzenia istoty, czyli to, co jest w czyms$ innym, przez
CO tez zostaje pojete.

6. Przez bdstwo rozumiem jestestwo bezwzglednie nieskoriczone, tj. istote skladajaca
si¢ z nieskoriczonej ilosci przymiotéw, z ktérych kaidy wyraza tres¢ wieczng i nieskon-
czong’.

OB]AgNIENIE. Méwig: ,bezwzglednie nieskoficzone”, a nie: ,w swoim rodzaju nie-
skoriczone”, temu bowiem, co jest nieskoniczone tylko w swoim rodzaju, mozemy odmé-
wi¢ nieskoriczonej ilosci przymiotéw; do treéci tego zas, co jest bezwzglednie nieskori-
czone, nalezy wszystko, cokolwiek wyraza tre$¢ i nie zawiera w sobie zadnego przeczenia.

7. Wolng nazywa si¢ taka rzecz, ktéra istnieje jedynie z koniecznoéci swej natury
i tylko sama siebie wyznacza do dziatania; konieczng za$ albo raczej przymuszong ta, ktorg
inna wyznacza do istnienia i do dzialania w sposéb okreslony i wyznaczonys.

8. Przez wiecznos¢ rozumiem samo istnienie, o ile si¢ je pojmuje jako wynikajace
koniecznie z samego okre$lenia rzeczy wiecznej.

OBJASNIENIE. Takie bowiem istnienie pojmuje si¢ jako prawde wieczng, czyli jako
tre$¢ rzeczy; dlatego tez nie mozna go objasnié przez trwanie lub czas, chocby to trwanie
pojmowad jako niemajace ani poczatku, ani korica’.

PEWNIKI

1. Wszystko co jest, jest badz samo w sobie, bgdz w czyms$ innym.

2. Co nie moze by¢ pojete przez co$ innego, musi by¢ pojete samo przez sig.

3. Z danej przyczyny wyznaczonej koniecznie wynika skutek i przeciwnie, jezeli nie
jest dana zadna przyczyna wyznaczona, niemozebne jest, by wynikat skutek.

4. Wiedza o skutku zalezy od wiedzy o przyczynie i zawiera j3 w sobie.

5. Rzeczy niemajace z soba nic wspdlnego nie dajg si¢ rozumieé¢ wzajemnie przez
siebie, innymi stowy pojecie jednej z takich rzeczy nie zawiera w sobie pojecia drugiej.

6. Idea prawdziwa musi si¢ zgadza¢ z rzecza pomyslana.

7. Jezeli co$ daje si¢ pojaé jako nieistniejace, tego tre$é nie zawiera w sobie istnienia.

Twierdzenie 1
Istota z natury swej jest pierwotniejsza niz jej pobudzenia.
DOWOD widoczny jest z Okreélert 3 i 5.

1Okreslenia — Por. List 9 (dawniej 27) § 15, List 4 § 2 i List 10 (dawniej 28) § 1 oraz ponizej Przyp. 2 do
Tw. 8 pod 1) i 2). [przypis redakeyjny]

2ciato nie podlega ograniczaniu przez mysl, ani mysl przez ciato — Por. List 4 § 3. [przypis redakeyjny]

3co rozum poznaje w istocie jako stanowigce — Por. Cz. II, Tw. 7, Przyp. (na pocz.); Tw. 10, Dow.; Tw. 19;
Tw. 1i 2 Cz. II; List 9 (dawniej 27) § 8. [przypis redakcyjny]

“tres¢ [istoty] — Por. List. 2 § 3; List 9 (dawniej 27) § 8. [przypis redakcyjny]

Stres¢ wieczna i nieskoriczona — Por. List 2 § 3 1 4 oraz List 9 (dawniej 27) § 9. [przypis redakcyjny]

Swolng nazywa sig taka rzecz (...) konieczng zas (...) — Por. List 58 (dawniej §57) § 2. [przypis redakeyjny]

7 Takie bowiem istnienie pojmuje sig jako prawdg wieczng, czyli jako tres¢ rzeczy (...) — Por. List 12 (dawniej
29). [przypis redakeyjny]
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Twierdzenie 2

Duwie istoty majgce rézne przymioty nie majq nic wspdlnego z sobg.

DOWOD. Widaé to takie z Okreélenia 3. Kaida bowiem istota musi sama w sobie
by¢ i sama przez si¢ da¢ si¢ pojaé, czyli pojecie jednej nie zawiera w sobie pojecia drugiej.

Twierdzenie 3

Z rzeczy niemajgcych z sobg nic wspélnego jedna nie moze by¢ prazyczyng drugiej.

DOWOD. Jeieli nic wspélnego z sobg nie maja, przeto (wedtug Pewn. §) nie moga
da¢ si¢ zrozumie¢ wzajemnie przez siebie, a zatem (wedtug Pewn. 4) jedna nie moze by¢
przyczyng drugiej. Co b. do dB.

Twierdzenie 4

Duwie lub wigcej rzeczy rézmych rdznig sig pomigdzy sobg albo rozmaitoscig przymiotéw
istot, albo rozmaitoscig ich pobudzen.

DOWOD. Wszystko, co jest, jest badz samo w sobie, badz w czyms$ innym (wedtug
Pewn. 1), tj. (wedtug Okr. 3 i §) poza rozumem nie jest dane nic, précz istot i ich po-
budzen. Nie jest wigc nam dane poza rozumem nic, przez co rzeczy rézni¢ by si¢ mogly
pomiedzy sobg, précz istot lub, co to samo znaczy (wedtug Okr. 4), ich przymiotéw oraz

ich pobudzes. Co b. do d.

Twierdzenie §

We wszechswiecie [w naturze rzeczy] nie mogg by¢ dane dwie istoty lub wigcej o tej samej
naturze, czyli o tym samym przymiocie.

DOWOD. Gdyby danych bylo wiecej, a réznych, musialyby sie réini¢ pomiedzy so-
ba albo rozmaito$cig przymiotéw, albo rozmaitoécig pobudzen (wedtug Tw. 4). Jesliby
r6znily si¢ tylko rozmaitoscig przymiotéw, to trzeba by bylo przyznaé, ze dana jest tylko
jedna istota o tym jej przymiocie. Jezeli za$ mialyby si¢ rézni¢ rozmaitoécig pobudzen, to,
poniewaz istota jest z natury swej pierwotniejsza niz jej pobudzenia (wedtug Tw. 1), nie
moze ona — jesli pomina¢ jej pobudzenia i rozpatrywad ja samg w sobie, tj. prawdziwie
(wedtug Okr. 3 i Pewn. 6) — by¢ pojeta w odréinieniu od innej, czyli (wedtug Tw. 4)
nie moze by¢ danych wiecej istot, lecz tylko jedna. Co b. do d.

Twierdzenie 6

Jedna istota nie moze by¢ wytworzona przez inng istotg.

DOWOD. We wszechéwiecie [w naturze rzeczy] nie mogg by¢ dane dwie istoty o tym
samym przymiocie (wedlug Tw. ), czyli (wedtug Tw. 2) majace z sobg co$ wspélnego.
A wige (wedlug Tw. 3) jedna nie moze by¢ przyczyna drugiej, czyli jedna nie moze by¢
wytworzona przez drugg. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze istota nie moze by¢ wytworzona przez co$ innego. We
wszech$wiecie [w naturze rzeczy] bowiem nie jest dane nic, procz istot i ich pobudzen,
jak wida¢ z Pewnika 1 oraz OkreSlen 3 i 5. Ale i przez istotg wytworzona by¢ nie moze
(wedlug Tw. 6). Przeto istota bezwzglednie nie moze by¢ przez co$ innego wytworzona.
Co b. do d.

INNY DOWOD. tatwiej jeszcze dowiesé tego przez niedorzecznoéé zaprzeczenia.
Otéz gdyby istota mogta by¢ wytworzona przez co$ innego, to wiedza o niej musialaby
zaleze¢ od wiedzy o jej przyczynie (wedtug Pewn. 4); a wtedy nie bylaby ona istotg (wedtug
Okr. 3).

Twierdzenie 7

Do natury istory nalezy istnienie®.

DOWOD. Istota nie moie by¢ wytworzona przez coé innego (wedtug Dod. do Tw.
6), musi wigc by¢ przyczyng samej siebie, tj. (wedtug Okr. 1) treé¢ jej zawiera w sobie
koniecznie istnienie, czyli istnienie nalezy do jej natury. Co b. do d.

8Co b. do d. — Co bylo do dowiedzenia. [przypis edytorski]
°Do natury istoty nalezy istnienie — Por. List 4 § 2. [przypis redakeyjny]
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Twierdzenie 8

Wizelka istota jest koniecznie nieskoticzona.

DOWOD. Tstota o jednym przymiocie istnieje tylko jedna (wedhug Tw. 5), a do jej
natury nalezy istnienie (wedtug Tw. 7). Z tej natury swej musi ona tedy istnie¢ albo jako
skoriczona albo jako nieskoriczona. Wszakze skoniczona by¢ nie moze, albowiem (wedtug
Okr. 2) musiataby ja ogranicza¢ inna istota tejze natury, ktéra réwniez koniecznie mu-
siataby istnie¢ (wedtug Tw. 7); bylyby wigc dane dwie istoty o tymze samym przymiocie,
co jest niedorzecznoscig (wedtug Tw. §). Istnieje wigc jako nieskoniczona. Co b. do d.

PRZYPISEK 1. Poniewaz skoriczonoé¢ jest w rzeczywisto$ci czgSciowym zaprzecze-
niem, nieskoniczono$¢ za$ bezwzglednym potwierdzeniem istnienia jakiejkolwiek natu-
ry'0, przeto z samego Twierdzenia 7 wynika, ze wszelka istota musi by¢ nieskoficzona.

PRZYPISEK 2. Nie watpie, ze wszystkim, ktdrzy sadzg metnie o rzeczach i nie przy-
wykli do nabywania wiedzy o rzeczach z ich pierwszych przyczyn, trudno bedzie pojaé
Dowdd Twierdzenia 7. Nic dziwnego, nie odrézniajg bowiem objawéw!! istot od samych
istot i nie wiedza, jak si¢ rzeczy tworza. Stad pochodzi, ze poczatek, jaki dostrzegaja
w rzeczach naturalnych, przypisuja zmyélnie istotom. Kto bowiem nie zna prawdziwych
przyczyn rzeczy, ten gmatwa wszystko i bez zadnego sprzeciwu ze strony umystu zmy-
$la sobie, ze drzewa réwnie jak ludzie méwia, i wyobraza sobie, ze ludzie tworzg si¢ tak
z kamieni, jak z nasienia, i ze kazda posta¢ przeobrazaé si¢ moze w jaka badZ inng. Po-
dobnie i ci, ktérzy natur¢ boska gmatwaja z ludzks, przypisujg tatwo béstwu wzruszenia
ludzkie, zwlaszcza poki jeszcze nie wiedza, w jaki sposdb wzruszenia powstaja w umysle.
Gdyby jednak ludzie zastanawiali si¢ nad naturg istoty, wtedy nie mieliby najmniejszej
watpliwosci co do prawdy Twierdzenia 7, przeciwnie, to Twierdzenie byloby dla wszyst-
kich pewnikiem i weszloby w poczet poje¢ powszechnych. Otéz przez istote rozumieliby
to, co istnieje samo w sobie i samo przez si¢ daje si¢ pojaé, czyli to, czego poznanie nie
potrzebuje poznania innej rzeczy; przez odmiany za$ to, co jest w czym$ innym i czego
pojecie urabia si¢ przy pomocy pojecia rzeczy, w ktédrej one sa. Dlatego tez mozemy mieé
idee prawdziwe o odmianach nieistniejacych. Chociaz bowiem one nie istniejg faktycznie
poza rozumem, tre$¢ ich mimo to tak jest przez co$ innego objeta, ze przez tamto wia-
$nie dajg si¢ pojmowaé. Natomiast prawdziwo$¢ istot poza rozumem jest jedynie w nich
samych, poniewaz same przez si¢ zostajg pojete. Gdyby wige kto$ powiedzial, ze posiada
jasng i wyrazng, tj. prawdziwg ideg istoty, a pomimo to watpi, czy taka istota istnieje,
byloby to zaprawde to samo, jak gdyby méwil, ze posiada ide¢ prawdziwg, a jednak powat-
piewa, czy nie jest mylna (jak to kaidy do$¢ uwazny dostrzeze). Albo gdyby kto$ przyjal,
Ze istota jest stworzona, tym samym przyjatby, ze idea mylna stata si¢ prawdziwa, a cze-
go$ niedorzeczniejszego nie mozna pomysleé. Dlatego tez trzeba koniecznie przyznad, ze
istnienie istoty, tak samo jak jej tres¢, jest prawda wieczng.

Stad innym jeszcze sposobem mozemy wywnioskowaé, ze dana jest tylko jedna istota
o tej jej naturze, a wykazanie tego uwazam za godne trudu. Aby za$ wykona¢ to w po-
rzadku, winienem zauwazy¢: 1) ze prawdziwe okre$lenie jakiejkolwiek rzeczy nie zawiera
w sobie ani nie wyraza nic wiccej, jak nature rzeczy okreslonej, a stad wynika 2) ze zadne
okreélenie nie zawiera w sobie i nie wyraza zgola jakiej$ liczby osobnikéw, poniewaz nie
wyraza nic innego, jak nature¢ rzeczy okreslonej; tak np. okredlenie trdjkata nie wyra-
za nic innego, jak po prostu nature trojkata, nie za$ jaka$ okreslong ilo§¢ tréjkatdw, 3)
trzeba zauwazy¢, ze dla kazdej istniejacej rzeczy musi by¢ koniecznie dana jaka$ okreslo-
na przyczyna, wskutek ktdrej ona istnieje i 4) wreszcie nalezy zauwazy¢, ze przyczyna,
wskutek ktérej rzecz jaka$ istnieje, musi by¢ zawarta badZ w samej naturze i w okresleniu
istniejacej rzeczy (skoro juz istnienie nalezy do jej natury), badz musi by¢ dana poza nia.

Z tych zalozent wynika, ze jezeli w naturze istnieje jaka$ liczba osobnikéw, to mu-
si by¢ koniecznie dana przyczyna, dlaczego te wlasnie osobniki istnieja, ani wigcej ich,
ani mniej. Jezeli np. we wszechéwiecie [w naturze rzeczy] istnieje dwudziestu ludzi (dla
wickszej przejrzystosci przyjmuje, Ze oni istniejg jednoczesnie i ze przedtem nie istnieli
w naturze inni), to nie do$¢ bedzie (dla podania powodu, dlaczego istnieje dwudzie-

Wskoriczonos¢ jest w rzeczywistosci czgsciowym zaprzeczeniem, nieskoriczonos¢ zas bezwzglednym potwierdzeniem
istnienia jakiejkolwiek natury — Por. List 50 § 4. [przypis redakeyjny]

Wktdrzy sqdzq metnie o rzeczach (...) nie odrdzniajg bowiem objawdw istot od samych istot — Nag. Schr.: modi.
[przypis redakcyjny]
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stu ludzi) wykaza¢ przyczyne natury ludzkiej w ogéle, lecz nadto trzeba bedzie wykaza¢
przyczyng, dlaczego nie istnieje ani mniej, ani wiccej, niz dwudziestu ludzi, albowiem
(wedlug punktu 3) musi by¢ dana koniecznie dla kazdego z nich z osobna przyczyna,
dlaczego on istnieje. Atoli ta przyczyna (wedlug punktéw 2 i 3) nie moze si¢ zawieraé
w samej naturze ludzkiej, poniewaz prawdziwe okreslenie cztowieka nie zawiera w sobie
liczby dwudziestu. Tak tedy (wedlug punktu 4) przyczyna, wskutek ktérej tych dwudzie-
stu ludzi istnieje, a zatem wskutek ktérej kazdy z nich istnieje, musi koniecznie by¢ dana
poza kazdym z nich. Stad za$ bezwzglednie trzeba wysnué wniosek, ze wszystko to, co
z natury swojej moze istnie¢ w wielu osobnikach, musi mie¢ koniecznie przyczyne ze-
wnetrzng dla ich istnienia. Teraz, poniewaz do natury istoty nalezy istnienie (jak juz wy-
kazali$my w Przypisku niniejszym), przeto jej okre$lenie musi zawiera¢ w sobie konieczne
istnienie, a zatem z samego okreslenia jej musi si¢ da¢ wywnioskowad jej istnienie. Ale
z okre$lenia jej (jak zaznaczyliémy w punktach 2 i 3) nie moze wynika¢ istnienie wielu
istot, a wigc koniecznie z niego wynika, ze istnieje jedyna tylko istota o tej jej naturze,
jak Twierdzenie orzekato!2.

Twierdzenie 9

Im wigcej rzeczywistosci, czyli bytu, posiada jakas rzecz, tym wigcej przymiotow jej przy-
nalezy.

DOWOD widoczny jest z Okreélenia 4.

Twierdzenie 10

Kazdy przymiot jednej istoty musi dad sig pojmowac sam przez sig.

DOWOD. Przymiotem bowiem jest to, co rozum poznaje w istocie jako stanowigce
jej tres¢ (wedtug Okr. 4), a wige (wedtug Okr. 3) musi sam przez si¢ dawaé si¢ pojmowad.
Co b. do d.

PRZYPISEK. Stad wida¢, ze nawet gdyby si¢ pojmowalo dwa przymioty jako rze-
czywiscie rézne, tj. jeden bez pomocy drugiego, to jednak z tego nie mozna by wnosi¢, ze
one stanowig dwa jestestwa, czyli dwie rozne istoty. Lezy to bowiem w naturze istoty, ze
kazdy z jej przymiotdw sam przez si¢ zostaje pojety; wszystkie bowiem przymioty, ktore
posiada, byly w niej zawsze jednoczeénie i jeden przez drugi wytworzony by¢ nie mégl,
bo kazdy z nich wyraza rzeczywisto$¢, czyli byt istoty. Dalekim przeto od niedorzecznosci
jest przypisywanie jednej istocie wielu przymiotdw; nie ma nawet w naturze nic jasniej-
szego nad to, ze kazde jestestwo powinno da¢ si¢ poja¢ pod wzgledem jakiego$ przymiotu
i ze im wigcej posiada rzeczywistosci, czyli bytu, tym wigcej ma tez przymiotdw, wyraza-
jacych konieczno$¢, czyli wieczno$é, oraz nieskoriczono$é!3. A zatem nic jadniejszego tez
nad to, ze jestestwo bezwzglednie nieskoriczone nalezy koniecznie okresli¢ (jak w Okr.
6 podali$my) jako jestestwo skladajace si¢ z nieskoniczonej iloéci przymiotéw, z ktérych
kazdy wyraza jaka$ tres¢ wieczng i nieskoniczona. Gdyby za$ kto zapytat, wedtug jakiego
znamienia mozna poznaé roino$¢ istot, ten niechaj przeczyta nastgpne Twierdzenia, ked-
re wykazuja, ze we wszechéwiecie [w naturze rzeczy] istnieje tylko jedyna istota i ze ona
jest bezwzglednie nieskoriczona; na prézno tedy szukaloby si¢ owego znamienia.

Twierdzenie 11

Béstwo, czyli istota sktadajgca si¢ z nieskoriczonej ilosci praymiotéw, z ktdrych kazdy wy-
raza tres¢ wieczng i nieskoriczong, istnieje koniecznie.

DOWOD. Kto temu przeczy, niech sobie wystawi, jezeli to mozna sobie wystawi¢, ze
béstwo nie istnieje. W takim razie (wedtug Pewn. 7) tre$¢ jego nie zawiera w sobie jego
istnienia. Ale jest to (wedtug Tw. 7) niedorzeczne, a wigc boéstwo koniecznie istnieje. Co
b. do d.

INNY DOWOD. Dla kaidej rzeczy musi si¢ da¢ wykazaé przyczyna, czyli powdd,
badz dlaczego ona istnieje, badz dlaczego nie istnieje. Jezeli np. istnieje tréjkat, to musi
by¢ dany powdd, czyli przyczyna, dlaczego on istnieje, jezeli za$ nie istnieje, to musi

12z okreslenia jej (....) wynika, ze istnieje jedyna tylko istota o tej jej naturze — Por. List 35 (dawniej 40). [przypis
redakeyjny]

Bkazde jestestwo (...) im wigcej posiada rzeczywistosci, czyli bytu, tym wigcej ma tez przymiotéw, wyrazajgcych
koniecznost, czyli wiecznosé, oraz nieskoriczonos¢ — Por. List 64 (dawniej 66) § 7. [przypis redakcyjny]
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by¢ takie dany powdd, czyli przyczyna, przeszkadzajaca mu istnied, czyli znoszaca jego
istnienie. A ten powdd, czyli ta przyczyna, zawieraé si¢ musi albo w naturze tejze rzeczy,
albo poza nig. Powdd np., dlaczego nie istnieje kwadratowe kolo, wykazuje sama jego
natura, bo przeciez zawiera w sobie sprzeczno$¢. Dlaczego za$, przeciwnie, istnieje istota,
wynika réwniez z samej jej natury, poniewaz ona wiasnie istnienie w sobie zawiera (ob.
Tw. 7). Atoli powdd, dlaczego istnieje koto czy tréjkat albo dlaczego nie istnieje, nie
wynika z ich natury, lecz z porzadku powszechnego natury materialnej; z niego bowiem
musi wynikaé, czy w danej chwili tréjkat koniecznie istnieje, czy tez istnienie jego jest
niemotzliwe. Jest to oczywiste samo przez si¢. Stad wynika, ze istnieje koniecznie to, co
nie ma zadnego powodu, ani przyczyny, przeszkadzajacej jego istnieniu. Jezeli tedy nie
moze by¢ dany zaden powdd ani zadna przyczyna przeszkadzajaca istnieniu béstwa lub
znoszaca jego istnienie, przeto wywnioskowad stad zgola nalezy, ze béstwo koniecznie
istnieje. Atoli gdyby byl dany taki powdd lub taka przyczyna, natenczas musiataby ona
by¢ dana albo w samej naturze béstwa, albo tez poza nig, tj. w innej istocie o naturze
odmiennej. Otdz jezeli by byla tej samej natury, juz przez to samo przyznatoby si¢, ze
dane jest bostwo, Natomiast istota o innej naturze nie moglaby mie¢ z béstwem nic
wspdlnego (wedtug Tw. 2), a zatem nie mogtaby ani zaklada¢, ani znosi¢ jego istnienia.
Skoro wi¢c powdd lub przyczyna znoszaca istnienie béstwa nie moze by¢ dana poza naturg
béstwa, musi tedy koniecznie by¢ dana, jezeli béstwo nie istnieje, w jego wlasnej naturze,
ktéra tym sposobem zawierataby w sobie sprzeczno$¢. Twierdzenie za$ takie o jestestwie
bezwzglednie nieskoficzonym i w najwyzszym stopniu doskonalym jest niedorzecznoscia.
A zatem ani w béstwie, ani poza bostwem nie mamy zadnej przyczyny, czyli zadnego
powodu znoszacego jego istnienie, przeto béstwo koniecznie istnieje. Co b. do d.

INNY DOWOD. Moinoé¢ nieistnienia jest niemocy, przeciwnie zas, moznos¢ ist-
nienia jest mocg (jak si¢ to samo przez si¢ rozumie). Gdyby wigc tym, co istnieje koniecz-
nie, byly jedynie jestestwa skoriczone, mielibyémy, ze jestestwa skoriczone sg wigkszej
mocy od jestestwa bezwzglednie nieskoriczonego; wszakze jest to (jak si¢ rozumie samo
przez si¢) niedorzecznoécig. A wiece jedno z dwojga: albo nic nie istnieje, albo istnieje
takze koniecznie jestestwo bezwzglednie nieskoficzone. Wszelako my istniejemy, i to al-
bo w nas samych, albo w czym$ innym, istniejacym koniecznie (ob. Pewn. 1 i Tw. 7).
Tak wicc (wedlug Okr. 6) jestestwo bezwzglednie nieskoriczone, tj. bostwo, koniecznie
istnieje. Co b. do d.

PRZYPISEK. W tym ostatnim dowodzie staratem si¢ wykazal a posteriori istnienie
béstwa, aby tatwiej mozna bylo poja¢ dowodzenie, nie za$ dlatego, azeby na tejze podsta-
wie nie mialo wynikaé a priori istnienie béstwa. Otdz poniewaz mozno$¢ istnienia jest
mocg, wynika stad, ze im wiccej rzeczywistoéci przynalezy naturze jakiej$ rzeczy, tym
wiccej sit posiada ona sama z siebie, aby istnieé, a wigc jestestwo bezwzglednie nieskori-
czone, czyli béstwo, ma samo z siebie bezwzglednie nieskoriczong moc istnienia i dlatego
tez istnieje bezwzglednie.

By¢ moze, ze niejeden nie zdotal latwo dojrzeé oczywistoéci tego dowodu, poniewaz
przywykl zastanawiaé si¢ nad tymi tylko rzeczami, ktére powstajg z przyczyn zewngtrz-
nych, przy czym dostrzega, ze rzeczy, ktdre szybko powstaja, czyli tatwo istniejg, rownie
latwo ging, oraz sadzi, ze przeciwnie, te rzeczy z trudnoscig s3 do zrobienia, czyli nie
tak fatwo dochodzg do istnienia, do ktérych trzeba czego$ wigcej wedlug jego pojecia.
Otdz aby go uwolni¢ od takich przesadéw, moge tutaj nie wykazywaé ani tego, w jakim
sensie jest prawdziwe owo zdanie: ,co szybko powstaje, szybko ginie”, ani tez tego, czy
ze wzgledu na calg naturg wszystko jednakowo jest fatwe czy nie. Wystarczy zauwazy¢,
ze nie méwi¢ tutaj o rzeczach, powstajacych z przyczyn zewnetrznych, lecz wylgcznie
o istotach, ktérych (wedtug Tw. 6) nie moga wytworzy¢ zadne przyczyny zewngtrzne.
Rzeczy bowiem, powstajace z przyczyn zewnetrznych, zaréwno czy sktadaja si¢ z wielu,
czy niewielu czeéci, zawdzigczaja wszelka swoja doskonalo$é, czyli rzeczywistosé, zdol-
noéci przyczyny zewngtrznej; przeto istnienie ich ma Zrédlo wylacznie w doskonatosci
przyczyny zewnetrznej, nie za$ w ich wlasnej. Natomiast wszelka doskonalos¢ istoty nie
zawdzigcza si¢ zadnej przyczynie zewnetrznej, przeto i istnienie jej wynikaé musi wylacz-
nie z jej wlasnej natury, ktéra nie jest niczym innym, jak jej tre$cia. Tak tedy doskonalo$é
rzeczy nie znosi jej istnienia, lecz przeciwnie, zaklada je, a wlasnie niedoskonalo$¢ znosi
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je, 1 dlatego nie mozemy mie¢ wickszej pewnosci co do istnienia zadnej rzeczy, anizeli
co do istnienia jestestwa bezwzglednie nieskoriczonego, czyli doskonalego, tj. béstwa.
Skoro wigc tre$¢ wylacza wszelky niedoskonalosé, a zawiera w sobie bezwzgledna dosko-
nalo$¢, przeto usuwa tym samym wszelki powdd do watpienia o jego istnieniu i daje
nam co do niego najwicksza pewno$¢. Mniemam, ze bedzie to przejrzyste i dla czytelnika
miernie bacznego.

Twierdzenie 12

Nie moze uchodzi¢ za prawdziwie pojety zaden przymiot istoty, gdyby wynikato, ze istota
Jjest podzielna.

DOWOD. Cueéci bowiem, na ktére istota tak pojeta dzielitaby sie, albo zachowaja
naturg istoty, albo nie. W pierwszym razie (wedtug Tw. 8) kazda cz¢é¢ bedzie musiata by¢
nieskoniczona i bylaby (wedtug Tw. 6) przyczyna samej siebie, a (wedtug Tw. 5) bedzie
musiata sklada¢ si¢ z przymiotu odmiennego. A wigc z jednej istoty bedzie moglo si¢
utworzy¢ wiele istot, co (wedtug Tw. 6) jest niedorzeczno$cia. Nadto czeéci (wedtug Tw.
2) nie mialyby nic wspélnego ze swa calodcig, a calos¢ (wedtug Okr. 4 i Tw. 10) mogtaby
bez czeéci swoich by¢ i dac sie pojaé. Ze jest to niedorzeczne, nikt nie bedzie mogt watpic.
Jezeli za$ przypuscimy to drugie, mianowicie Ze czgéci nie zachowajg natury istoty, wow-
czas istota, podzielona w calosci na réwne czeéci, zatracitaby nature istoty i przestalaby
by¢, co (wedtug Tw. 7) jest niedorzeczne.

Twierdzenie 13

Istota bezwzglednie nieskoriczona jest niepodzielna.

DOWOD. Gdyby bowiem byla podzielna, natenczas czeéci, na ktére dzielitaby sie,
albo zachowalyby nature istoty bezwzglednie nieskoriczonej, albo nie. W pierwszym ra-
zie otrzymamy liczne istoty o tej samej naturze, co (wedtug Tw. §) jest niedorzeczne.
W drugim razie (jak wyzej) istota bezwzglednie nieskoriczona bedzie mogta przesta¢ byé¢,
co (wedtug Tw. 11) jest réwniez niedorzeczne.

DODATEK. Stad wynika, ze zadna istota, a wigc tez i Zadna istota materialna, o ile
jest istotg, nie jest podzielna.

PRZYPISEK. Ze istota jest niepodzielna, zrozumie¢ mozna jeszcze prosciej juz z tego
samego, ze natura istoty nie moze by¢ pojeta inaczej, jak tylko jako nieskoriczona, a przez
cze¢$é istoty niepodobna rozumie¢ czego innego, jak istotg skoriczona, co (wedtug Tw. 8)
zawiera w sobie bijaca w oczy sprzecznosé.

Twierdzenie 14

Précz béstwa nie moze by¢ dana ani by¢ pojeta zadna istota.

DOWOD. Poniewaz béstwo jest jestestwem bezwzglednie nieskoriczonym; ktdremu
zaprzeczy¢ nie mozna posiadania kazdego przymiotu wyrazajacego tre$¢ istoty (wedhug
Okr. 6), i poniewaz istnieje ono koniecznie (wedlug Tw. 11), przeto, gdyby byla dana
jaka$ istota procz bostwa, musialoby si¢ j3 objasnié przez jaki$ przymiot béstwa, a w ten
sposéb istnialyby dwie istoty o tym samym przymiocie, co (wedtug Tw. §) jest niedo-
rzeczne. Dlatego wiee poza béstwem zadna istota nie moze by¢ dana, a skutkiem tego
takie i pojeta. Gdyby bowiem mogla by¢ pojeta, musiataby koniecznie by¢ pojeta jako
istniejgca. Wszakze jest to (wedlug pierwszej czeéci niniejszego dowodu) niedorzeczno-
$cig. A zatem poza béstwem nie moze by¢ dana ani by¢ pojgta zadna istota. Co b. do
d.

DODATEK 1. Wynika stad w sposéb jak najjasniejszy po pierwsze, ze bostwo jest
jedyne, tj. ze (wedtug Okr. 6) we wszechéwiecie [w naturze rzeczy] mamy jedng tylko
istote i ze jest ona bezwzglednie nieskoriczona, jak juz zaznaczyliémy w Przyp. do Tw.
104),

DODATEK 2. Wynika stad po wtdre, ze rzecz rozciagla i rzecz myslaca s albo przy-
miotami béstwa, albo (wedlug Pewn. 1) pobudzeniami przymiotéw bostwa.

Yimamy jedng tylko istotg i (...) jest ona bezwzglednie nieskoriczona, jak juz zaznaczylismy w Przyp. do Tw. 1o
— Por. List 50 § 1—3. [przypis redakcyjny]
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Twierdzenie 15

Cokolwiek jest, jest w béstwie i nic bez bdstwa nie moze ani byé, ani dac sig pojaé.

DOWOD. Précz béstwa nie jest dana ani nie moze by¢ pojeta zadna istota (wedtug
Tw. 14), tj. (wedlug Okr. 3) 7adna rzecz, ktéra jest sama w sobie i daje si¢ poja¢ sama
przez sig. Objawy za$ (wedtug Okr. §) nie moga bez istoty ani by¢, ani dad si¢ poja¢, a wigc
mogg one by¢ jedynie w naturze boskiej i tylko przez nig dad si¢ pojaé. A poza istotami
i objawami nic nie jest dane (wedtug Pewn. 1), a zatem nic bez béstwa nie moze ani by¢,
ani da¢ si¢ poja¢. Co b. do d.

PRZYPISEK. Niektorzy zmyslaja sobie béstwo na podobieristwo czlowieka, zlozone
z ciala i duszy, i podleglte wzruszeniom. Atoli jak dalecy oni sg od prawdziwego poznania
béstwa, wida¢ juz dostatecznie z tego, coémy udowodnili. Ale dajmy im spokdj, bo oto
wszyscy ci, ktérzy zastanawiali si¢ w jaki$ sposob nad naturg boska, zaprzeczaja temu,
jakoby béstwo byto materialne. Najlepiej uzasadniaja oni to w ten sposéb, ze przez cia-
lo rozumiemy jaka$ wielkoé¢ dtuga, szeroka i gleboka, ograniczong przez jaka$ figure,
a nic bardziej niedorzecznego nie mozna przypisaé béstwu, czyli jestestwu bezwzglednie
nieskoficzonemu. Tymczasem jednak w innych rozumowaniach, zmierzajacych do udo-
wodnienia tego samego, ujawniaja oni jasno, ze oddzielajg catkowicie t¢ istot¢ materialng,
czyli rozciagla, od natury boskiej i przyjmuja, ze jest ona przez Boga stworzona. Ale z ja-
kiej mocy boskiej moglaby by¢ stworzona, tego zupelnie nie wiedza, co jasno wykazuje,
ze sami nie rozumieja, co mowig. Ja za$ do$¢ jasno, jak mniemam, dowiodlem (ob. Dod.
do Tw. 6 i Przyp. 2 do Tw. 8), ie 7adna istota nie moze by¢ przez co$ innego wytworzona
czy stworzona. Nastgpnie w Tw. 14 wykazaliémy, ze procz béstwa zadna inna istota nie
moze ani by¢ dana, ani by¢ pojeta. Z tego za$ wywnioskowalismy, ze istota rozciagla jest
jednym z nieskoficzonych przymiotéw béstwa. Wszakze dla zupelniejszego wyswietle-
nia sprawy pozbijam argumenty przeciwnikéw, ktére ze wszystkim sprowadzajg si¢ do
nast¢pujacych.

Po pierwsze mniemajg oni, ze istota materialna, o ile jest istota, sklada si¢ z cz¢dci
i dlatego przeczg, aby mogla by¢ nieskoniczona, a zatem przynalezna béstwu. Objasnia-
ja to licznymi przykladami, z ktérych tutaj przytocze niektére. Jezeli, powiadaja, isto-
ta materialna jest nieskoniczona, to pomyslmy sobie, ze jest podzielona na dwie czesci,
z ktérych kazda bedzie albo skoriczona, albo nieskoriczona. W pierwszym razie nieskon-
czono$¢ skladataby si¢ z dwoch czgéei skoriczonych, co jest niedorzecznoscia; w drugim
przypadku mieliby$my nieskoniczono$é dwakro¢ wicksza od innej nieskoficzonosci, co
réwniez jest niedorzeczne. Dalej méwig: gdybysmy wielko$¢ nieskoriczong mierzyli czg-
$cia, wynoszacg stopeg, musiataby ona skladaé si¢ z nieskoriczonej iloéci takich czedci, a to
samo byloby, gdyby$my za miare¢ przyjeli cal; w ten sposéb jedna liczba nieskoriczona
bytaby dwunastokrotnie wigksza od drugiej nieskoriczonej. Wreszcie dowodzg, ze jezeli
pomyslimy sobie dwie linie, jak AB i AC, wychodzace z jednego punkeu jakiej$ wielkosci
nieskoriczonej i znajdujace si¢ w pewnej, wyznaczonej na poczatku od siebie odleglosci,
i wyciagniete w nieskoriczonos¢, to na pewno odleglos¢ pomiedzy B i C bedzie si¢ coraz
bardziej powicksza¢, az z wyznaczonej stanie si¢ niewyznaczalng. Skoro wigc takie niedo-
rzeczno$ci, jak mniemaja, wynikaja z przypuszczenia wielkoéci nieskoriczonej, wnioskuja
stad, ze istota materialna musi by¢ skoficzona, a zatem do tresci bostwa nie nalezy.

Drugi argument bierze si¢ rowniez z najwyzszej doskonalosci bostwa. Béstwo, po-
wiadaja, jako jestestwo zupelnie doskonale, nie moze by¢ bierne, tymczasem istota ma-
terialna, poniewaz przeciez jest podzielna, moze by¢ bierna; wynika stad, ze nie nalezy
ona do tresci béstwa.

Oto s3 argumenty, ktére znajdujg u pisarzy i kedrymi oni usituja wykazaé, ze istota
materialna jest niegodna natury boskiej i ze do niej naleze¢ nie moze'>. Wszakze uwazny
czytelnik dostrzeze, ze dalem juz na to odpowiedz. Argumenty te bowiem opierajg si¢
jedynie na przypuszczeniu, ze istota materialna sklada si¢ z czesci, co, jak juz wykazalem
(Tw. 12 wraz z Dod. do Tw. 13), jest niedorzeczne. Nastepnie, kto te rzecz zechce dobrze
rozwazy(, przekona sig, ze wszystkie owe niedorzecznoéci (jezeli s3 to niedorzecznosci,

Busitujg wykazad, ze istota materialna jest niegodna natury boskiej i ze do niej nalezec nie moze — De Spinoza
ma tutaj gléwnie na mysli Majmonidesa, ktéry silnie argumentowat przeciwko materialistycznemu pojmowaniu
bdstwa. Ob. Trakt. teologiczno—polityczny VIL. [przypis redakcyjny]
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0 co teraz spieram si¢), z ktérych chciano wywnioskowa¢ skoniczono$¢ istoty rozciaglej,
nie sa bynajmniej wynikiem przypuszczenia wielkodci nieskoriczonej, lecz raczej przy-
puszczenia, ze wielko$¢ nieskoniczona jest wymierna i daje si¢ zlozy¢ z czgéci skoriczo-
nych. Wobec tego z niedorzecznosci stad wynikajacych mogli oni tylko wywnioskowa¢,
ze wielko$¢ nieskoriczona nie jest wymierna i ze nie moze by¢ zlozona z cze¢sci skon-
czonych. A to wlasnie jest tym samym, co juz powyzej (Tw. 12 i nast.) udowodnili$my.
Takim sposobem nasi przeciwnicy s3 pobici swg wlasng bronig. Jezeli przeto na podstawie
owych swych niedorzecznodci jednakze staraja si¢ oni wywnioskowa, ze istota rozciggla
musi by¢ skoficzona, to zaprawde postepuija tak, jak gdyby ktos, zmysliwszy sobie, ze ko-
to posiada wlasnosci kwadratu, wyprowadzil stad wniosek, ze kolo nie ma $rodka, skad
wyprowadzone do obwodu promienie bylyby migdzy sobg réwne. Bo przeciez pojmuja
istot¢ materialng, ktéra moze by¢ pojeta jedynie jako nieskoriczona, jedyna i niepodzielna
(ob. Tw. 8, 5 i 12), jako skoficzong, zlozong z cze¢dci skoniczonych, wielolit i podzielna,
a to w tym celu, aby wywnioskowa¢, ze jest ona skoriczona. W ten sam sposéb inni,
zmysliwszy sobie, ze linia sktada si¢ z punktéw, potrafig wynajdywa¢ liczne dowody dla
wykazania, ze linii do nieskoniczonosci dzieli¢ niepodobna. A doprawdy przypuszczenie,
ze istota materialna sklada si¢ z cial, czyli z cz¢éci, jest réwnie niedorzeczne, jak przy-
puszczenie, ze cialo sklada si¢ z plaszezyzn, plaszczyzna z linii, linie za$ z punktdw.

Zgodzi¢ si¢ na to muszg wszyscy, ktérzy jasny rozsadek uznajg za nieomylny, a przede
wszystkim ci, ktorzy zaprzeczaja temu, aby dana byla proznia. Gdyby bowiem istota ma-
terialna mogla by¢ podzielona w ten sposéb, ze jej czesci bylyby rzeczywiscie réine, dla-
czegbiby w takim razie jedna cz¢$¢ nie mogla by¢ zniszczona bez naruszenia pozostalych,
polaczonych, jak przedtem? Albo czemu wszystkie tak musza by¢ spojone, aby$my nie
mieli prézni miedzy nimi? Przeciez $réd rzeczy, réznigcych si¢ rzeczywiscie migdzy so-
bg, jedna moze by¢ bez drugiej i pozostawaé w swym odrebnym stanie. Poniewaz wigc
préini w naturze nie mamy (o czym gdzie indziej'é wszystkie czgsci tak si¢ muszg zespa-
la¢, aby$my nie mieli prézni, wynika stad takze, ze one nie moga by¢ w rzeczywistosci
rozlozone, czyli ze istota materialna, o ile jest istotg, nie daje si¢ podzielié.

Gdyby jednak kto$ zapytal, dlaczego z natury tak jeste$my sklonni do dzielenia wiel-
ko$ci, temu odpowiem, ze wielko$¢ pojmujemy w dwojaki sposéb, mianowicie: badz
w sposob oderwany [abstrakeyjny], czyli powierzchowny, tak jak ja sobie wyobrazamy,
badz jako istote, co si¢ uskutecznia przy pomocy samego tylko rozumu. Biorgc wigc wiel-
ko$¢ tak, jak ja mamy w wyobrazni, co zachodzi cz¢sto i jest dla nas tatwiejsze, znajduje-
my, ze jest skoriczona, podzielna i zlozona z cz¢sci; jezeli za$ bierzemy ja tak, jak ja mamy
w rozumie i pojmujemy ja, o ile jest istota, co przychodzi nam bardzo trudno, wtedy, jak
juz dostatecznie udowodniliémy, znajdujemy, ze jest nieskoniczona, jedyna i niepodziel-
na. Bedzie to do$¢ oczywiste dla kazdego, kto umie odréznia¢ wyobrazni¢ od rozumu,
szezegolnie gdy si¢ jeszcze zwazy, ze materia jest wszedzie ta sama i ze o tyle tylko roz-
rézniamy w niej czgsci, o ile ja pojmujemy jako podlegajaca rozmaitym pobudzeniom,
i dlatego rozrézniamy jej czgéci tylko sposobowo [modalnie], nie za$ w rzeczywistoéci.
Tak np. pojmujemy, ze wodg, o ile jest woda, mozemy podzieli¢ i cze¢dci jej wzajem od
siebie odlgczy¢, nie za$ o ile jest istotg materialng, o tyle bowiem nie moze by¢ ani rozig-
czona, ani podzielona; nastgpnie woda, o ile jest wodg, powstaje i psuje sig, o ile wszakze
jest istoty, ani nie powstaje, ani nie psuje sie.

Tym samym odpowiedzialem juz, jak mniemam, i na drugi argument, poniewaz i on
opiera si¢ réwniez na przypuszczeniu, Ze materia, o ile jest istotg, jest podzielna i z czgsci
zlozona.

A chociazby nawet tak by¢ nie miafo, to nie wiem, dlaczegézby materia miata by¢
niegodna natury boskiej, skoro (wedtug Tw. 14) poza béstwem nie moze by¢ dana zadna
istota, wprawiajaca je w stan bierny. Wszystko, utrzymuje, jest w béstwie i wszystko, co
zachodzi, zachodzi jedynie wskutek praw nieskoriczonej natury béstwa i wynika z ko-
niecznosci jego tresci (jak to zaraz wykazg). Dlatego zadna miarg nie mozna utrzymywat,
ze bostwo staje si¢ biernym pod wplywem czegos albo ze istota rozciagla jest niegodna

16prézni w naturze nie mamy (o czym gdzie indziej) — Zapewne w Zasadach filoz. Descartesa I1, Tw. 3. [przypis
redakeyjny]
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natury boskiej, chociazby$my nawet przypuscili jej podzielno$¢, jezeli tylko przyznamy,
ze jest wieczna i nieskoficzona!”. Ale dosy¢ o tym na teraz.

Twierdzenie 16

Z koniecznosci natury boskiej musi wynikac nieskoriczenie wiele (4. wszystko, co moze
wchodzi¢ w zakres rozumu nieskoriczonego) sposobami nieskoriczonymi.

DOWOD. Twierdzenie to bedzie dla kaidego oczywiste, skoro tylko zwréci uwage
na to, ze z danego okrelenia jakiejkolwiek rzeczy rozum wywnioskowuje wiele wlasno-
§ci, ktére w rzeczywistodci z niej (tj. z samej tresci rzeczy) koniecznie wynikaja, a tych
wlasno$ci bedzie tym wigcej, im wigcej rzeczywistodci okreélenie wyraza, tj. im wigcej
rzeczywistodci zawiera sobie tres¢ rzeczy okreslonej. Poniewaz za$ natura boska posiada
bezwzglednie nieskoniczong iloé¢ przymiotéw (wedtug Okr. 6), z ktérych kazdy wyraza
w swoim rodzaju tak samo tres¢ niekoriczong, przeto z jej koniecznosci musi wynikaé
nieskoniczenie wiele (tj. co moze wchodzi¢ w zakres rozumu nieskoficzonego) sposobami
nieskoficzonymi. Co b. do d.

DODATEK 1. Stad wynika, ze béstwo jest przyczyna sprawczg wszystkich rzeczy
moggcych wchodzi¢ w zakres rozumu nieskoriczonego.

DODATEK 2. Wynika stad po wtore, ze bdstwo jest przyczyng samo przez sig, nie
za$ dzicki przypadkowosci.

DODATEK 3. Wynika stad po trzecie, ze bostwo jest bezwzglednie pierwszg przy-
czyny.

Twierdzenie 17

Béstwo dziata wylgcznie wedle praw swojef natury i nie podlega zadnemu przymusowi.

DOWOD. Ze wylacznie z koniecznoéci natury boskiej, czyli (co jest to samo) wylgcz-
nie z praw jego natury, wynika bezwzglednie nieskoriczenie wiele, wykazaliémy dopiero
co w Tw. 16; w Tw. 15 za$ dowiedliémy, ze nic bez bdéstwa nie moze ani by¢, ani daé
si¢ pojaé, lecz ze wszystko jest w béstwie. Nic zatem poza nim by¢ nie motze, co by go
do dzialania moglo wyznaczy¢ lub zmusi¢, a wigc béstwo dziata wylacznie wedtug praw
swojej natury i nie podlega zadnemu przymusowi. Co b. do d.

DODATEK 1. Stad wynika po pierwsze, ze nie ma zadnej przyczyny, ktdra by z ze-
wnatrz czy z wewnatrz podniecata béstwo do dzialania, précz doskonatodci jego whasnej
natury.

DODATEK 2. Wynika stad po wtdre, ze tylko bdstwo jest przyczyng wolna. Jedynie
béstwo bowiem istnieje z samej koniecznosci swojej wlasnej natury (wedtug Tw. 11 i Dod.
1 do Tw. 14) i dziala wylacznie z koniecznosci swojej whasnej natury (wedtug Tw. 17).
A wiec (wedtug Okr. 7) tylko ono jest przyczyna wolna. Co b. do d.

PRZYPISEK. Niektorzy sadza, ze béstwo dlatego jest przyczyna wolna, ze moze, jak
mniemaja, sprawi¢, aby nie stawalo si¢ to, czyli aby ono samo nie wykonywalo tego, co,
jak powiedzieliémy, wynika z jego natury, tj. co znajduje si¢ w jego wladzy. Atoli jest to
to samo, jak gdyby méwili, ze béstwo moze sprawié, aby z natury tréjkata nie wynikalo,
ze trzy jego katy réwne s3 dwom prostym, albo aby z danej przyczyny nie wynikat skutek,
co jest niedorzecznoscia.

Dalej wykaz¢ bez pomocy tego Twierdzenia, ze do natury béstwa nie nalezy ani ro-
zum, ani wola. Wiem wprawdzie, ze jest wiele takich, kt6érzy mniemaja, ze potrafig do-
wies¢, iz do natury béstwa nalezy najwyiszy rozum i wolna wola; utrzymuja bowiem, ze
nie znajg nic doskonalszego, co by mogli béstwu przypisaé, nad to, co jest w nas naj-
wyzszg doskonatodcig. Jakkolwiek jednak pojmuja béstwo jako faktycznie w najwyzszym
stopniu rozumne, jednakze nie wierza, aby moglo ono nada¢ istnienie temu wszystkiemu,
co faktycznie posiada w rozumie; mniemajg bowiem, ze w ten sposéb zniweczyliby moc
béstwa. Gdyby Bég, powiadaja, wszystko byt stworzyl, co jest w jego rozumie, natenczas
nic juz wigcej stwarza¢ by nie mégl, a to wedlug nich sprzeciwia si¢ wszechmocy Biga.
Dlatego wola uwaza¢ Boga za oboj¢tnego na wszystko$¢ i nietworzacego nic poza tym,

zadng miarg nie mozna utrzymywacd, ze bdstwo staje si¢ biernym pod wplywem czegos albo ze istota rozciggla
Jjest niegodna natury boskiej, chociazbySmy nawet przypuscili jej podzielnosé, jezeli tylko przyznamy, ze jest wieczna
i nieskoriczona — Por. List 12 (dawniej 29), wraz z dopelnieniem w Liscie 81 (dawniej 70) § 1, a takze List 35
(dawniej 40) i dopelniajacy go List 36 (dawniej 41). [przypis redakeyijny]
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co stworzy¢ postanowit niejako z bezwzglednej woli. Wszelako mniemam, ze dosy¢ jasno
wykazalem (ob. Tw. 16), iz z najwyiszej mocy bostwa, czyli z nieskoriczonej jego natury,
wyplynelo nieskorniczenie wiele sposobami nieskoficzonymi, tj. koniecznie wszystko wy-
plynelo, czyli zawsze z ta sama koniecznoscig wynika, tak jak z natury tréjkata wynika od
wiekéw i na wieki, ze trzy jego katy sa réwne dwém prostym. Wszechmoc tedy béstwa
faktycznie czynna byla od wiekow i na wieki w tejze czynnosci pozostanie.

W ten sposéb przyjmuje si¢, przynajmniej wedlug mego zdania, wszechmoc boska
o wiele doskonalsza. Owi przeciwnicy za$ (niech mi wolno bedzie méwic otwarcie) za-
przeczajg, jak na to wyglada, wszechmocy boskiej. Zmuszeni s3 bowiem przyznal, ze
Bég posiada w rozumie nieskoriczenie wiele rzeczy, dajacych si¢ stworzy¢, ktorych jed-
nak nigdy nie bedzie mégh stworzy¢, poniewaz w przeciwnym razie, tj. gdyby wszyst-
ko stworzyl, co posiada w rozumie, wyczerpalby, wedtug ich zdania, swoja wszechmoc
i stalby si¢ niedoskonalym. Aby wigc uznaé Boga za doskonalego, dochodza do tego, ze
muszg jednoczesnie przyjaé, ze nie moze on dokonaé wszystkiego, na co rozciaga sie jego
moc. Nie wiem, czy mozna zmyéli¢ co$ bardziej niedorzecznego i wiccej zaprzeczajacego
wszechmocy Boga.

A teraz powiem jeszcze nieco$ o rozumie i woli, ktdre powszechnie przypisujemy
Bogu. Otéz jezeli rozum i wola maja naleze¢ do wiecznej tresci Boga, to przez kazdy
z tych przymiotéw chyba nalezy rozumie¢ co innego, anizeli ludzie pospolicie rozumie-
ja. Rozum bowiem i wola, ktére stanowia tres¢ Boga, musialyby o cale niebo r6zni¢ sie
od naszego rozumu i naszej woli i w niczym, wyjawszy nazwe, nie moglyby by¢ z ty-
mi zgodne; mianowicie nie inaczej, jak zgodne sa ze sobg: pies w konstelacji niebieskie;
i pies, zwierz¢ szczekajace. Dowiodg tego w sposéb nastepujacy?®. Jezeli rozum nalezy
do natury boskiej, nie moze on by¢ na wzér naszego rozumu z natury swej pdiniejszy
(jak po wigkszej czgsci uznaje si¢) od rzeczy pojmowanych lub jednoczesny z nimi, al-
bowiem przeciez boéstwo ze wzgledu na przyczynowos¢ jest przed wszystkimi rzeczami
(wedlug Dod. 1 do Tw. 16). Przeciwnie, prawda i tre$¢ formalna'® rzeczy jest wlasnie
taka dlatego, ze nie inaczej istnieje przedmiotowo w rozumie bdstwa. Dlatego rozum
béstwa, o ile si¢c go pojmuje tak, ze stanowi tres¢ bdstwa, jest rzeczywicie przyczyna
rzeczy, zardwno ich tredci, jak i ich istnienia. Zdaje si¢, ze zauwazyli to takze ci, ktdrzy
rozum, wole i moc Boga mieli za jedno. Skoro wiec rozum béstwa jest jedyng przyczyna
rzeczy, mianowicie (jak wykazaliémy) zaréwno ich treéci, jak i ich istnienia, przeto sam
koniecznie od nich rézni¢ si¢ musi zaréwno pod wzgledem tredci, jak i pod wzgledem
istnienia. Rzecz bowiem spowodowana rézni si¢ od swej przyczyny wlasnie tym, co od
tej przyczyny otrzymata?. Tak np. czlowiek jest przyczyng istnienia, nie za$ tresci innego
cztowieka, ta bowiem jest prawda wieczng. Jakoz co do treéci zgadzaé si¢ mogg, co do
istnienia za$ r6zni¢ si¢ muszg. Dlatego wladnie, gdy istnienie jednego z nich si¢ korczy,
istnienie drugiego nie koriczy si¢ przez to. Natomiast gdyby tre$¢ jednego mogla by¢
zniszczona i staé si¢ mylna, natenczas zniszczona bylaby i tres¢ drugiego. Tak tedy rzecz,
bedgca przyczyng jak tresci, tak i istnienia jakiego$ skutku, musi si¢ rézni¢ od takiego
skutku zaréwno pod wrzgledem tresci, jak i pod wzgledem istnienia. A rozum béstwa
jest przyczyna jak treéci, tak i istnienia naszego rozumu. A zatem rozum béstwa, o ile sie
pojmuje tak, ze stanowi tres¢ boska, rézni si¢ od naszego rozumu zaréwno pod wzgledem
tredci, jak i pod wzgledem istnienia, i zgadzaé si¢ z nim w niczym nie moze, procz nazwy,
jak powiedzieli$my wyzej.

Co si¢ tyczy woli, to dowodzenie bedzie w ten sam sposéb postepowal, jak kazdy
tatwo motze dostrzec.

18 Rogum bowiem i wola, ktdre stanowig tres¢ Boga, musiatyby o cate niebo réznic sig od naszego rozumu i naszej
woli (...) — Por. List 55 (dawniej 59) § 4—6 oraz List 56 (dawniej 60) § 7 i 11. [przypis redakcyjny]

Yprawda i tres¢ formalna rzeczy — Ob. objasnienie znaczenia tego wyrazu wyzej. [przypis redakcyjny]

ORzecz (...) spowodowana rézni sig od swej przyczyny wiasnie tym, co od tej przyczyny otrzymata — Nag.
Schr.: dlatego méwi sig o skutku takiej przyczyny. Por. List 4 § 6-8 oraz List 64 (dawniej 66) § 5 i 6. [przypis
redakeyjny]
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Twierdzenie 18

Béstwo jest przyczyng wsobng [immanentng] wszechrzeczy, nie zas wysobng [transcen-
dentng[?'.

DOWOD. Wszystko, co jest, jest w bostwie i przez béstwo pojete by¢ musi (wedtug
Tw. 15); a zatem (wedtug Dod. 1 do Tw. 16) bdstwo jest przyczyna rzeczy, ktore s3 w nim.
To punkt pierwszy. Dalej, poza béstwem nie moze by¢ dana zadna istota (wedtug Tw.
14), tj. (wedtug Okr. 3) zadna rzecz, ktéra by byla poza béstwem sama w sobie. To byt
punkt drugi. A wicc bdstwo jest przyczyng wsobng wszechrzeczy, nie za$ wysobng. Co

b. do d.

Twierdzenie 19

Béstwo jest, czyli wszystkie przymioty béstwa sq wieczne.

DOWOD Béstwo bowiem (wedtug Okr. 6) jest istota, ktéra (wedtug Tw. 11) istnieje
koniecznie, tj. (wedtug Tw. 7) do jego natury nalezy istnienie, czyli (co jest to samo)
z jego okreslenia wynika, ze ono istnieje, przeto (wedtug Okr. 8) jest wieczne. Dalej, przez
przymioty bostwa rozumied nalezy to, co (wedlug Okr. 4) wyraza tre§¢ istoty boskiej,
czyli to, co do istoty nalezy; a to samo, powiadam, powinny zawieral w sobie i same
przymioty. Do natury za$ istoty (jak juz dowiodlem w Tw. 7) nalezy wieczno$¢, a zatem
kazdy z przymiotéw musi zawiera¢ w sobie wieczno$¢, a wigc wszystkie one sa wieczne.
Cob. dod.

PRZYPISEK. To twierdzenie jest widoczne w sposéb bardzo jasny rowniez z mego
dowodu istnienia béstwa (Tw. 11); stwierdza on bowiem, powiadam, ze istnienie béstwa
tak samo, jak jego tre$é, jest prawdy wieczng. Nastgpnie podalem jeszcze inny dowdd
wiecznoéci bostwa (w Tw. 19 Zasad Descartesa) i nie ma potrzeby, aby go tutaj powtarzaé.

Twierdzenie 20

Istnienie bdstwa i jego tres¢ to to samo.

DOWOD. Béstwo (wedtug Tw. 19) oraz wszystkie jego przymioty s3 wieczne, tj.
(wedtug Okr. 8) kaidy z jego przymiotéw wyraza istnienie. Te same wigc przymioty bo-
stwa, ktore (wedlug Okr. 4) wyjasniaja jego tre$¢ wieczng, wyjaéniajg zarazem i jego
wieczne istnienie, tj. to samo, co stanowi tres¢ bdstwa, stanowi zarazem jego istnienie,
a zatem istnienie i tre$¢ jego to to samo. Co b. do d.

DODATEK 1. Stad wynika po pierwsze, ze istnienie bostwa tak samo, jak jego tres¢,
jest prawda wieczna.

DODATEK 2. Wynika po wtére, ze béstwo jest, czyli wszystkie przymioty bostwa sg
niezmienne. Gdyby bowiem zmienialy si¢ pod wzgledem istnienia, natenczas musialyby
takze (wedtug Tw. 20) zmienia¢ si¢ pod wzgledem tresci, tj. (jak si¢ rozumie samo przez
si¢) z prawdziwych sta¢ si¢ mylnymi, co jest niedorzecznoécia.

Twierdzenie 21

Wizystko, co wynika z bezwzglednej natury jakiego badz przymiotu bdstwa, musiato istniec
i zawsze, i jako nieskoriczone, czyli jest przez ten przymiot wieczne i nieskoriczone.

DOWOD. Kto przeczy, niechaj pomysli sobie, jedli jest to mozliwe, ze w jakim$
przymiocie béstwa wynika z jego natury bezwzglednej co$, co by bylo skoriczone i mia-
to wyznaczone istnienie, czyli trwanie, np. idea béstwa w mysleniu. Atoli myslenie, ile
ze zaklada si¢ ono tutaj jako przymiot bdstwa, jest koniecznie (wedtug Tw. 11) z natury
swojej nieskoriczone, tymczasem przypuszcza sig, ze jest skoriczone, o ile samo zawiera
w sobie ide¢ bostwa. Jednakze (wedtug Okr. 2) jako skoficzone moina by je poja¢ tylko
wtedy, gdyby bylo ograniczone przez samo myélenie; wszakze nie przez samo myslenie,
o ile ono stanowi ide¢ béstwa, o tyle bowiem ma ono by¢ wedlug zatozenia skoniczone,
a wi¢c przez mySlenie, o ile ono nie stanowi idei bostwa, ale pomimo to (wedlug Tw.
11) koniecznie musi istnie¢. Mamy wigc my$lenie, ktore nie stanowi idei béstwa, a za-
tem z natury bostwa, o ile jest nig mySlenie bezwzgledne, nie wynika koniecznie idea
béstwa. (Pojmuje si¢ bowiem myélenie jako stanowigce ideg¢ bostwa i niestanowigce jej).

21 Béstwo jest przyczyng wsobng [immanentng] wszechrzeczy, nie zas wysobng [transcendentng] — Por. List 73
(dawniej 21) § 2. [przypis redakcyjny]
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A to si¢ nie zgadza z zalozeniem. Jezeli wicc idea béstwa w mysleniu lub cokolwiek in-
nego w jakim$ przymiocie bostwa (za jedno, co wezmiemy, dowodzenie bowiem jest tu
ogblne) wynika z koniecznosci bezwzglednej natury tego przymiotu, natenczas musi by¢
koniecznie skoniczone. To byl punkt pierwszy.

Nastepnie to, co w taki sposéb wynika z konieczno$ci natury jakiego badz przymio-
tu, nie moze mie¢ wyznaczonego istnienia czyli trwania. Jezeli kto przeczy, niech zatozy,
ze rzecz, wynikajaca z koniecznoéci natury jakiego$ przymiotu, jest dana w jakims$ przy-
miocie bostwa, np. idea bdstwa w mysleniu, i przypusci, ze ona kiedy$ nie istniata lub
istnie¢ nie bedzie. Poniewaz za$ przypuszczamy, ze myslenie jest przymiotem béstwa,
musi wiec ono istnie¢ zaréwno koniecznie, jak i niezmiennie (wedtug Tw. 11 i Dod. 2 do
Tw. 20). A zatem poza granicami trwania idei béstwa (przypuszczamy bowiem, ze kie-
dy$ nie istniata lub istnie¢ nie bedzie) myslenie bedzie musiato istnie¢ bez idei bostwa.
Jednakze sprzeciwia si¢ to naszemu zalozeniu; zalozyli$émy bowiem, ze z danego mysle-
nia wynika koniecznie idea béstwa. Tak tedy idea béstwa w mysleniu lub coskolwiek,
co wynika koniecznie z bezwzglednej natury jakiego$ przymiotu bostwa, nie moze mieé
ograniczonego trwania, lecz jest wieczne przez tenze przymiot. To byt punke drugi.

Zauwaimy, ze to samo nalezy utrzymywal o kazdej rzeczy, ktéra w jakimkolwiek
przymiocie béstwa wynika koniecznie z bezwzglednej jego natury.

Twierdzenie 22

Cokolwick wynika z jakiego bgdz przymiotu bdstwa, o ile tenze ulegt takiej odmianie,
ktdra istnicje przezert i koniecznie, i jako nieskoriczona, musi tak samo istnie¢ koniecznie
i jako nieskoriczone.

DOWOD. Dowdd tego Twierdzenia prowadzi si¢ tak samo, jak dow6d poprzedniego.

Twierdzenie 23

Kazdy objaw, ktdry istnieje i koniecznie, i jako nieskoriczony, musiat koniecznie wynikngd
albo z bezwzglednej natury jednego z przymiotéw béstwa, albo z jakiegos przymiotu, podlegtego
odmianie, ktdra istnieje koniecznie i jako nieskoriczona?.

DOWOD. Objaw bowiem jest w czym$ innym, przez co musi by¢ pojety (wedtug
Okr. ), tj. (wedlug Tw. 15) jest on tylko w bostwie i tylko przez béstwo moze by¢
pojety. Jezeli wigc pojmuje sie objaw jako koniecznie istniejacy i nieskoriczony, to jedno
i drugie musi si¢ koniecznie wywnioskowaé, czyli poznaé, przez jaki$ przymiot bostwa,
o ile si¢ go pojmuje jako wyraz nieskoriczonoci i koniecznoéci istnienia, czyli (co wedtug
Okr. 8 jest jedno i to samo) wiecznodci, tj. (wedtlug Okr. 6 i Tw. 19) o ile rozwaia si¢
go bezwzglednie. A wicc objaw, ktéry istnieje i koniecznie, i jako nieskoriczony, musi
wynika¢ z bezwzglednej natury jednego z przymiotéw bostwa, a to badz bezposrednio (o
czym w Tw. 21), badZ za posrednictwem jakiej$ odmiany, wynikajacej z jego bezwzgledne;j
natury, tj. (wedtug Tw. 22) takiej, ktora istnieje i koniecznie, i jako nieskoriczona. Co b.

do d.

Twierdzenie 24

17

Tres¢ wytworzonych przez béstwo rzeczy nie zawiera w sobie istnienia.

DOWOD widoczny jest z Okr. 1. To bowiem, czego natura (rozwazana sama w sobie)
zawiera w sobie istnienie, jest przyczyna samej siebie i istnieje jedynie z koniecznosci
wlasnej swojej natury.

DODATEK. Stad wynika, ze boéstwo jest przyczyng nie tylko poczatku istnienia rze-
czy, lecz takze i zachowania si¢ ich w istnieniu, czyli (by uzy¢ wyrazenia scholastycznego)
bdstwo jest przyczyng bytowania [causa essendi] rzeczy. Albowiem czy rzeczy istnieja, czy
nie, ilekro¢ baczymy na ich treé¢, znajdujemy, ze nie zawiera ona w sobie ani istnienia,
ani trwania. Dlatego tres¢ ich nie moze by¢ przyczyng ani ich istnienia, ani ich trwania;
przyczyng t3 moze by¢ tylko béstwo, do natury ktérego jedynie nalezy istnienie (wedtug
Dod. 1 do Tw. 14).

2Kazdy objaw, ktdry istnieje i koniecznie, i jako nieskoriczony, musial koniecznie wynikngc albo z bezwzgledne
natury jednego z przymiotéw bdstwa, albo z jakiegos przymiotu, podleglego odmianie, ktdra istnicje koniecznie i jako
nieskoriczona — Por. List 10 (dawniej 28) § 2. [przypis redakeyjny]
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Twierdzenie 25

Béstwo jest przyczyng sprawczg nie tylko istnienia rzeczy, lecz takze ich tresci.

DOWOD. Jeieli kto temu przeczy, to wedlug niego béstwo nie jest przyczyna tredci
rzeczy, a zatem (wedlug Pewn. 4) tre$¢ rzeczy moze by¢ pojeta bez bostwa. Wszakze jest
to (wedtug Tw. 15) niedorzeczne, a wigc bostwo jest przyczyng takie tresci rzeczy. Co b.
do d.

PRZYPISEK. To twierdzenie wynika jeszcze jasniej z Twierdzenia 16. Z niego bo-
wiem wynika, ze z danej natury boskiej musi koniecznie da¢ si¢ wywnioskowa¢ zaréwno
tre$é, jak i istnienie rzeczy, czyli, krotko méwige, w tym samym znaczeniu, w jakim bo-
stwo nazywa si¢ przyczyng samej siebie, trzeba je tez nazwal przyczyng wszechrzeczy, co
jeszcze uwidoczni si¢ w nastepujacym Dodatku.

DODATEK. Rzeczy poszczegdlne nie sg niczym innym, jak pobudzeniami przymio-
tdw bostwa, czyli objawami, wyrazajacymi przymioty boéstwa w sposéb okreslony i wy-
znaczony. Dowdd na to widoczny jest z Twierdzenia 15 i Okreslenia s.

Twierdzenie 26

Rzecz, wyznaczona do jakiegos oddziatywania, koniecznie zostata do tego tak przez béstwo
wyznaczona; rzecz zas przez béstwo do tego nie wyznaczona, sama siebie do oddziatywania
wyznaczyc nie moze.

DOWOD. To, przez co rzeczy 2wy si¢ wyznaczonymi do jakiego$ oddzialywania, musi
by¢ koniecznie czym$ pozytywnym (jak si¢ rozumie samo przez si¢). A dlatego przyczyna
sprawczg tegoz tresci, jak i istnienia (wedtug Tw. 25 1 16), jest z koniecznosci swej natury
béstwo. To byt punkt pierwszy. Z tego wynika w sposéb catkiem jasny czes¢ druga Twier-
dzenia. Gdyby bowiem rzecz, niewyznaczona przez bostwo, mogla sama siebie wyznaczaé,
w takim razie pierwsza cz¢$¢ tego Twierdzenia bylaby mylna, co jest niedorzeczne, jak
wykazali$my.

Twierdzenie 27
Rzecz, wyznaczona przez bistwo do jakiegos oddziatywania, nie moze sama siebie uczynic
niewyznaczong.

DOWOD. Twierdzenie to jest widoczne z Pewnika 3.

Twierdzenie 28

Wizystko poszczegdlne, czyli kazda rzecz, bedgca skoriczong i majgca istnienie wyzna-
czone, istniec i do oddziatywania wyznaczona by¢ moze jedynie przez inng przyczyng, takze
skoriczong i w swym istnieniu wyznaczong, a ta znowu przyczyna nie moze inaczej istnie, ani
do oddziatywania by¢ wyznaczona, jak tylko przez inng, réwniez skoviczong i wyznaczone
istnienie majgcg, i tak do nieskoriczonosci.

DOWOD. Cokolwiek jest wyznaczone do istnienia i oddzialywania, jest wyznaczone
do tego przez béstwo (wedtug Tw. 26 i Dod. do Tw. 24). Atoli to, co jest skoficzone
i ma istnienie wyznaczone, nie moze by¢ wytworzone przez bezwzgledng nature jakiego$
przymiotu béstwa; wszystko bowiem, co wynika z bezwzglednej natury ktéregokolwiek
przymiotu béstwa, jest nieskoriczone i wieczne (wedtug Tw. 21). Musiato wigc wynikngé
z béstwa, czyli z jednego z jego przymiotéw, o ile bierzemy je jako pobudzone w jakis
sposdb; précz istoty bowiem i objawéw nie mamy nic (wedtug Pewn. 1 oraz Okr. 3 i §),
objawy za$ (wedlug Dod. do Tw. 25) nie sa niczym innym, jak pobudzeniami przy-
miotéw béstwa. Nie moglo ono jednak takze wynikngé z béstwa, czyli z jakiego$ jego
przymiotu, o ile ono podlega pobudzeniu w odmianie wiecznej i nieskoriczonej (wedlug
Tw. 22). Musialo wigc wynikna¢, czyli zosta¢ wyznaczone do istnienia i oddzialywania
przez béstwo, czyli przez jeden z jego przymiotéw, o ile tenze podlega odmianie, bedacej
skoniczong i majgcej istnienie wyznaczone. To byl punkt pierwszy. Dalej, ta znéw przy-
czyna, czyli ten objaw (na tej samej podstawie, na ktérej dowiedli$my juz pierwszej czesci
tego Twierdzenia) musial by¢ wyznaczony takie przez inny, réwniez bedacy skoriczonym
i w swym istnieniu wyznaczonym, a ten ostatni (na tejie podstawie) zndéw przez inny
i tak dalej (na tej samej podstawie) do nieskoriczonosci. Co b. do d.
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PRZYPISEK. Poniewaz co$ musialo by¢ wytworzone przez béstwo bezposrednio?,
mianowicie to, co koniecznie wynika z jego bezwzglednej natury, a to pierwsze posred-
niczylo w tym wszystkim, co jednakze bez bdstwa nie moze ani by¢, ani daé si¢ pojaé,
przeto wynika stad po pierwsze, ze bostwo jest bezwzglednie, a nie w swoim rodzaju, jak
si¢ powiada, najblizszg przyczyng rzeczy bezposrednio przez siebie wytworzonych; albo-
wiem wytwory bostwa bez swej przyczyny nie moga ani by¢, ani dad si¢ pojaé (wedtug
Tw. 15 i Dod. do Tw, 24). Wynika po wtére, ze bostwa wlasciwie nie mozna nazwaé
przyczyng oddalong rzeczy poszezegélnych, chyba tylko z tego wzgledu, by je odréinié
od tych, ktére béstwo wytworzylo bezposrednio, a raczej, ktére wynikaja z bezwzglednej
jego natury. Przez przyczyne bowiem oddalong rozumiemy taka, ktéra w zaden sposéb
nie laczy si¢ ze swym skutkiem, tymczasem wszystko co jest, jest w bostwie i tak od
niego jest zawiste, ze bez niego ani nie moze by¢, ani nie daje si¢ pojaé.

Twierdzenie 29

We wszechswiecie [w naturze rzeczy] nie mamy nic przypadkowego; przeciwnie, wszystko
2z koniecznosci natury béstwa jest wyznaczone do tego, aby w pewien sposéb istniato i oddzia-
tywato®.

DOWOD. Cokolwiek jest, jest w bostwie (wedtug Tw. 15) béstwa za$ nie mozna
nazwa¢ rzeczg przypadkows, albowiem (wedtug Tw. 11) istnieje koniecznie, nie za$ przy-
padkowo. Dalej objawy natury béstwa wynikly z niej réwniez koniecznie, nie za$ przy-
padkowo (wedtug Tw. 16), zaréwno o ile bierzemy nature béstwa bezwzglednie (wedtug
Tw. 21), jak i o ile jako wyznaczong do dzialania w pewien sposéb (wedtug Tw. 27). Na-
stepnie, bostwo jest przyczyng tych objawdw nie tylko, o ile po prostu istnieja (wedtug
Dod. do Tw. 24), lecz takze (wedtug Tw. 26) o ile si¢ je rozpatruje jako wyznaczone do
jakiego$ oddzialywania. Jezeli nie sg przez béstwo wyznaczone (wedlug Tw. 26), w ta-
kim razie jest niemozebne, nie za$ przypadkowe, aby same siebie wyznaczaly, i przeciwnie
(wedlug Tw. 27), jezeli sa przez bostwo wyznaczone, to jest niemoiebne, nie za$ przy-
padkowe, aby same siebie uczynily niewyznaczonymi. A zatem wszystko jest z natury
boskiej wyznaczone nie tylko do istnienia, lecz i do tego, aby w pewien sposéb istniato
i oddzialywato, i nie mamy nic przypadkowego. Co b. do d.

PRZYPISEK. Zanim péjde dalej, wyjasni¢ tutaj, a raczej zauwazg, co nalezy rozu-
mie¢ przez natur¢ tworczg [natura naturans) i nature stworzong [natura naturata). Sadze
bowiem, ze z tego, co powiedziane, wypada juz, ze przez natur¢ twércza rozumied nalezy
to, co jest samo w sobie i samo przez si¢ daje si¢ pojaé, czyli takie przymioty wszechi-
stoty, ktore wyrazaja jej tre$¢ wieczng i nieskoniczons, tj. (wedtug Dod. 1 do Tw. 14 oraz
Dod. 2 do Tw. 17) bdstwo, o ile zapatrujemy si¢ na nie jako na przyczyne wolng. Przez
nature stworzong za$ rozumiem to wszystko, co wynika z koniecznosci natury béstwa,
czyli z jakiego badZ $réd przymiotéw bostwa, tj. wszystkie objawy przymiotéw bostwa,
o ile zapatrujemy si¢ na nie jako na rzeczy, ktére s3 w bostwie i nie moga bez bostwa ani
by¢, ani da¢ si¢ pojac®.

Twierdzenie 30

Rozum, bgdz faktycznie skoriczony, bgdz faktycznie nieskoriczony, musi obejmowac przy-
mioty béstwa oraz pobudzenia béstwa i nic ponadto.

DOWOD. 1dea prawdziwa musi si¢ zgadza¢ z rzecza pomyslang (wedtug Pewn. 6),
to znaczy (jak si¢ rozumie samo przez si¢), ze to, co jest zawarte w umysle przedmio-
towo, musi by¢ koniecznie dane w naturze. Atoli w naturze (wedtug Dod. 1 do Tw. 14)
dana jest tylko jedna istota, czyli béstwo, oraz tylko owe pobudzenia, ktére (wedtug Tw.
15) sa w bostwie, a ktére (wedlug tegoz Tw.) bez béstwa nie moga ani by¢, ani daé si¢
pojaé. A zatem rozum, badz faktycznie skoficzony, badz faktycznie nieskoficzony, musi
obejmowad przymioty béstwa oraz pobudzenia béstwa, i nic ponadto. Co b. do d.

Beos musiato by¢ wytworzone przez béstwo bezposrednio — Por. List 64 (dawniej 63) § 8. [przypis redakcyjny]

%nie mamy nic przypadkowego; przeciwnie, wszystko z koniecznosci natury bdstwa jest wyznaczone do tego, aby
w pewien sposb istniato i oddziatywato — Por. List 43 (dawniej (49) § 5—7, List 75 (dawniej 23) § 2—4, List 21
(dawniej 34) § 16 i List 78 (dawniej 25) § 2—4, takie List 54 (dawniej §8) § 41 5 i List 55 (dawniej 59) § 2 oraz
List 56 (dawniej 60) § 3—5. [przypis redakcyjny]

Buwszystkie objawy przymiotéw béstwa, o ile zapatrujemy sig na nie jako na rzeczy, ktdre sg w béstwie i nie mogg
bez béstwa ani by¢, ani dac sig pojg¢ — Por. List 58 (dawniej 62) § 3. [przypis redakeyjny]
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Twierdzenie 31

Rozum faktyczny, czy skoriczony, czy nieskoriczony, podobniez wola, pozgdanie, mitos¢
itp. trzeba zaliczy¢ do natury stworzonej, nie zas do twérczej.

DOWOD. Przez roum bowiem (jak si¢ rozumie samo przez si¢) nie rozumiemy
myslenia bezwzglednego, lecz tylko niejaki objaw myslenia, ktdry réini si¢ od innych
objawéw, jak poigdanie, mito$¢ itd., i dlatego (wedlug Okr. §) musi by¢ pojety przez
mys$lenie bezwzgledne, mianowicie (wedtug Tw. 15 i Okr. 6) tak musi by¢ pojety przez
jeden z przymiotdw bdstwa, wyrazajacy wieczna i nieskoriczong tres¢ myslenia, ze bez
niego nie moze ani by¢, ani da¢ si¢ pojaé. Musi tedy (wedtug Przyp. do Tw. 29) by¢
zaliczony do natury stworzonej, nie za$ do tworczej, jak rowniez i wszystkie inne objawy
mysélenia. Co b. do d.

PRZYPISEK. Méwi¢ tu o rozumie faktycznym nie dlatego, abym mial przyznawad,
ze dany jest jaki$ rozum potencjalny, lecz dlatego, ze dla uniknigcia wszelkich nieporozu-
mien chciatem tylko méwié o rzeczy, dla poznania naszego zupelnie jasnej, mianowicie
o samym rozumieniu, ktére poznajemy ja$niej od czegokolwiek innego. Nie mozemy bo-
wiem rozumie¢ czego$, nie dochodzac przez to do doskonalszej znajomosci rozumienia.

Twierdzenie 32

Woli nie mozna nazwac przyczyng wolng, lecz tylko konieczng.

DOWOD. Wola, tak samo jak rozum, jest niejakim objawem myslenia, a wigc (we-
dtug Tw. 28) kazde pojedyncze chcenie moze istnie¢ i do oddzialywania by¢ wyznaczone
tylko przez inng przyczyne, a ta znéw przez inng i tak dalej do nieskoficzonosci. Jezeli
przyjmiemy wole nieskoficzons, to i ona do istnienia i oddzialywania wyznaczona by¢
musi przez béstwo, nie o ile istota jest bezwzglednie nieskoriczona, lecz o ile posiada
przymiot, wyrazajacy tre$¢ nieskoriczong i wieczng myslenia (wedtug Tw. 23). W kaz-
dym razie wi¢c wola, czy pojmuje si¢ ja jako skoniczona, czy jako nieskoriczong, wymaga
przyczyny, ktdra by ja wyznaczala do istnienia i oddzialywania, a dlatego (wedtug Okr. 7)
nie moze ona uchodzi¢ za przyczyne wolng, lecz jedynie za konieczng, czyli przymuszona.
Co b. do d.

DODATEK 1. Stad wynika po pierwsze, ze bdstwo nie oddzialywa z wolnosci woli.

DODATEK 2. Wynika po wtére, ze wola i rozum tak si¢ majg do natury béstwa, jak
ruch oraz spoczynek i bezwzglednie jak wszystko naturalne, co (wedtug Tw. 29) musi by¢
wyznaczone przez bostwo do istnienia i oddzialywania w pewien sposéb. Wola bowiem,
jak wszystko inne, wymaga przyczyny, ktdra by ja wyznaczyta do istnienia i oddzialywania
w pewien sposéb. A lubo z danej woli, czy rozumu, wynika nieskoriczenie wiele, to jednak
nie mamy dlatego wickszego prawa powiedzie¢, ze béstwo dziala z wolnej woli, anizeli na
podstawie tego, co wynika z ruchu i spoczynku (bo i z nich wynika nieskoficzenie wiele),
mozna by powiedzie¢, ze béstwo dziala z wolnosci ruchu i spoczynku. Wola przeto nie
nalezy do natury béstwa bardziej, anizeli co$ innego naturalnego, lecz tak si¢ ma do niej,
jak ruch i spoczynek, i wszystko pozostate, wynikajace, jak wykazali$my, z koniecznosci
natury boskiej i wyznaczone przez nig do istnienia i oddzialywania w pewien sposéb.

Twierdzenie 33

Rzeczy zadnym innym sposobem, ani w zadnym innym porzgdku nie mogly byc przez
béstwo wytworzone, anizeli zostaiy wytworzone.

DOWOD. Wszystkie bowiem rzeczy wynikly koniecznie z danej natury béstwa (we-
dtug Tw. 16) i sa wyznaczone z koniecznosci natury béstwa do istnienia i oddzialywania
w pewien sposéb (wedtug Tw. 29). Gdyby wigc rzeczy mogly by¢ innej natury albo mogly
by¢ wyznaczone w inny sposéb do oddzialywania, tak ze porzadek natury bylby inny, to
i natura bostwa takze mogtaby by¢ inna, anizeli jest, a w takim razie (wedtug Tw. 11) i ta
inna musialaby takze istnie¢, wskutek czego mieliby$my dwa bostwa lub wigcej, co (we-
dhug Dod. 1 do Tw. 14) jest niedorzecznoécia. A zatem rzeczy zadnym innym sposobem,
ani w zadnym innym porzadku itd. Co b. do b.

PRZYPISEK 1. Wykazawszy powyiej w sposdb jasny jak storice, ze w rzeczach nie
mamy bezwzglednie nic, na podstawie czego mozna by je nazwa¢ przypadkowymi, chee tu
jeszcze pokrétce wyjadnié, co bedziemy mieli rozumied przez przypadkowo$é, a przedtem,

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 17

Bég, Stworzenie, Obraz

$wiata



co przez koniecznoé¢ i niemozebnos$¢. Rzecz jaka$ nazywa si¢ konieczng albo ze wzgledu
na swoja tres¢, albo ze wzgledu na przyczyne. Istnienie bowiem jakiej$ rzeczy wynika
koniecznie albo z jej tresci i okreslenia, albo z danej przyczyny sprawczej. Z tych samych
powodéw rzecz jaka$ nazywa si¢ niemozebng, mianowicie albo dlatego, ze jej tres¢, czyli
okreslenie, zawiera w sobie sprzeczno$¢, albo dlatego, ze nie jest dana zadna przyczyna
zewngtrzna, wyznaczona do wytworzenia takiej rzeczy. Atoli rzecza przypadkowg nazy-
wamy co$ jedynie ze wzgledu na brak naszej wiedzy. Jezeli bowiem nie wiemy, czy tres¢
jakiej$ rzeczy zawiera w sobie sprzecznoéé, albo chociaz wiemy dobrze, ze nie zawiera ona
w sobie sprzecznoéci, a pomimo to nie mozemy twierdzi¢ nic pewnego o jej istnieniu,
a to z powodu nieznajomosci porzadku przyczyn, natenczas rzecz taka nie moze nam si¢
wyda¢ ani konieczng, ani niemozebng i dlatego nazywamy ja przypadkowa, czyli mozliwg.

PRZYPISEK 2. Z powyiszego wynika jasno, ze rzeczy zostaly wytworzone przez bo-
stwo z najwicksza doskonaloscia, ile ze koniecznie wynikly z danej natury najdoskonal-
szej. Nie jest to zarzucaniem béstwu zadnej niedoskonatosci, albowiem wiasnie doskona-
to$¢ jego zmusza nas do twierdzenia tego. Whasnie z zaprzeczenia tego zdania wynikaloby
jasno (jak dopiero co wykazatem), ze béstwo nie jest w najwyzszym stopniu doskonale.
Gdyby bowiem rzeczy byly wytworzone w inny sposéb, musieliby$my béstwu przypisaé
inna naturg, rézng od tej, jaka zmuszeni jeste$my przypisa¢ mu na podstawie rozwazania
jestestwa najdoskonalszego.

Zreszty nie watpie, ze znajdzie si¢ wielu ludzi, ktérzy odrzucg powyzsze zdanie jako
niedorzeczne i nie beda chcieli zastanawia¢ si¢ nad nim blizej, a to dla zadnej innej przy-
czyny, jak dlatego, ze przywykli przypisywa¢ Bogu inng wolnoé¢, bardzo réing od tej,
ktorg podalismy (Okr. 7), mianowicie wole bezwzgledna. Jakoz nie watpi¢ tez, ze gdy-
by chcieli namysli¢ si¢ i dobrze rozwazy¢ szereg naszych dowodéw, to odrzuciliby taka
wolnos¢, ktérg Bogu przypisuja, nie tylko jako golostowns, lecz jako wielka zapore dla
nauki. Nie potrzeba tutaj powtarza¢ tego, co powiedzialem w Przypisku do Twierdzenia
17. Wszakie aby im si¢ przystuzy¢, wykaze tu jeszeze, ze chociazby$my przyznali, iz wola
nalezy do tresci béstwa, tym niemniej wynikaloby z jego doskonatosci, ze rzeczy zadnym
innym sposobem, ani w zadnym innym porzadku nie mogly by¢ przez béstwo stworzone.

Eatwo to bedzie wykazaé, jezeli wprzdd rozwazymy to, co tamci sami przyznajg, mia-
nowicie ze wyltacznie od postanowienia i woli Boga zalezy, iz kazda rzecz jest tym, czym
jest, w przeciwnym bowiem razie Bég nie bylby przyczyna wszechrzeczy, a nastepnie ze
wszystkie postanowienia Boga od wiekéw przez Boga samego byly uchwalone, w prze-
ciwnym razie bowiem zarzucaloby si¢ Bogu niedoskonalo$¢ i niestato$é. Atoli2é poniewaz
w wiecznoéci nie mamy ani ,kiedy”, ani ,,przed”, ani ,po”, wynika stad, mianowicie z sa-
mej doskonatosci Boga, ze Bég nie moze i nie mégl nigdy postanowi¢ czego$ innego,
czyli ze Bég nie byl przed swoimi postanowieniami i nie moze by¢ bez nich.

Ale powiedzg, ze gdyby$my nawet przypuscili, iz Bég stworzylby inny wszechs$wiat
[inng nature rzeczy] lub ze od wiekéw postanowitby co innego co do natury i jej porzad-
ku, to nie wynikataby stad zadna w Bogu niedoskonato$é. Jakoz wypowiadajac to, przy-
znaliby jednoczesnie, ze Bég moze zmieniaé swoje postanowienia. Gdyby bowiem Bog
postanowit byt o naturze i jej porzadku co innego, anizeli postanowit, tj. chcial i myslal
byt o naturze co innego, w takim razie mialby on koniecznie inny rozum i inng wolg, niz
ma. A jezeli mozna przypisywaé Bogu inny rozum i inng wole bez jakiejkolwiek zmiany
jego tredci i jego doskonalodci, to dlaczegdz by nie mégt on teraz zmieni¢ swych postano-
wien co do rzeczy stworzonych, pozostajac pomimo to jednakowo doskonalym? Rozum
jego bowiem i wola wzgledem rzeczy stworzonych i ich porzadku pozostajg jednakowymi
ze wzgledu na swy tres¢ i doskonatosé, jakkolwiekby$my je pojmowali. Nastepnie wszy-
scy znani filozofowie przyznajg, ze w Bogu nie ma zadnego rozumu potencjalnego, lecz
jest tylko faktyczny. Skoro wigc tak jego rozum, jak jego wola, nie moga by¢ réine od
jego tredci, jak to tez wszyscy przyznaja, to wynika stad, ze gdyby Bég mial faktycznie
inny rozum i inng wole, to takze i jego tre$¢ koniecznie bylaby inna, a zatem (jak juz na
poczatku wywnioskowalem), gdyby rzeczy byly przez Boga wytworzone inaczej, niz sa,
natenczas rozum Boga i jego wola, tj. (jak przyznano) jego tre$¢ musialaby by¢ inna, co
jest niedorzeczne.

%gtoli (daw.) — jednakie. [przypis edytorski]
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Skoro tedy rzeczy zadnym innym sposobem i w zadnym innym porzadku przez Boga
wytworzone by¢ nie mogly, a prawda ta wynika z najwyzszej doskonalosci Boga, to zadna
stuszna racja nie moze nas przekonad, aby$my uwierzyli, ze Bég nie zechciat stworzy¢ tego
wszystkiego, co jest w jego rozumie, z tej samej doskonaloéci, z jaka wszystko posiada
W rozumie.

Powiedza wszakze, ze w rzeczach nie ma zadnej doskonaloéci, ani tez niedoskonatosci,
a to, co w nich jest powodem, ze je zowiemy doskonalymi lub niedoskonalymi, tudziez
dobrymi lub zlymi, zalezy wytacznie od woli Boga, ze wi¢cc Bog, gdyby zechcial, méglby
sprawié, aby to, co jest doskonatoscig, byto najwigksza niedoskonaloécig i na odwrét. Jakoz
znaczyloby to to samo, co utrzymywaé otwarcie, ze Bég, ktoéry to, co chce, koniecznie
rozumie, moze wolg swoja sprawi¢, aby rzeczy w inny sposob rozumial, anizeli rozumie, co
(jak to dopiero co wykazalem) jest wielka niedorzeczno$cig. Ich wlasny przeto argument
moge odwrdcié przeciwko nim w sposdb nastepujacy. Wszystko zalezy od wladzy bostwa.
Aby wigc rzeczy innymi by¢ mogly, inng tez koniecznie musiataby by¢ i wola bostwa.
Jednakze wola béstwa inng by¢ nie moze (jak to powyzej wykazaliémy najoczywisciej
z doskonato$ci bostwa), a zatem i rzeczy innymi by¢ nie moga.

Przyznajg, ze owo mniemanie, poddajace wszystko jakiej$ obojetnej woli Boga i czy-
nigce wszystko zaleznym od jego upodobania, mniej od prawdy odbiega, anizeli mniema-
nie tych, ktorzy przypuszczaja, ze Bég czyni wszystko ze wzgledu na dobro. Ci bowiem,
jak si¢ zdaje, ustanawiajg co$ istniejacego poza Bogiem, co od Boga nie zalezy, a na co
Bég w swym dziataniu jako na wzdér uwaza, czyli do czego jako do celu statego zmierza.
Nie jest to doprawdy nic innego, jak czyni¢ Boga podleglym jakiemu$ przeznaczeniu,
a jest to co$ najniedorzeczniejszego, co moze by¢ o béstwie powiedziane, ktére, jak wy-
kazali$my, jest pierwsza i jedyna przyczyna wolng tak tresci wszystkich rzeczy, jak i ich
istnienia. Nie bede wiec traci¢ czasu na zbijanie tej niedorzecznosci.

Twierdzenie 34

Moc béstwa jest samg jego trescig.

DOWOD. 7. samej koniecznoéci treéci bostwa wynika, ze béstwo jest przyczyna samej
siebie (wedtug Tw. 11) oraz (wedtug Tw. 16 wraz z Dod.) przyczyng wszystkich rzeczy.
A zatem moc boéstwa, z ktorg ono samo oraz wszystko jest i dziata, jest samg jego trescia.

Co b. do d.

Twierdzenie 35

Wizystko, co pojmujeny jako bedgce we wladzy bdstwa, koniecznie jest.

DOWOD. Wszystko bowiem, co jest we wiadzy bostwa, musi (wedtug Tw. 34) tak
by¢ objete przez jego tre$é, by z niej koniecznie wynikalo, jest przeto koniecznie. Co b.
dod

Twierdzenie 36

Nie istnieje nic, z natury czego nie wynikatby jakis skutek.

DOWOD. Cokolwiek istnieje, wyraza nature, czyli treé¢ bostwa w sposéb okreslony
i wyznaczony (wedtug Dod. do Tw. 25), tj. (wedtlug Tw. 34) cokolwiek istnieje, wyraza
w sposob okreslony i wyznaczony moc béstwa, bedaca przyczyna wszechrzeczy, a zatem
(wedlug Tw. 16) musi z niego wynika¢ jaki$ skutek. Co b. do d.

PRZYDATEK

Wyjasnitem powyzej natur¢ béstwa i jego wlasnosci, mianowicie ze koniecznie istnieje,
ze jest jedyne, ze jest i dziala z samej konieczno$ci swojej natury, ze i w jaki sposéb jest
przyczyng wolng wszechrzeczy, ze wszystko jest w bostwie i od niego tak jest zawiste, ze
bez niego ani nie moze by¢, ani da¢ si¢ pojaé, wreszcie ze wszystko przez bostwo jest z gory
wyznaczone, wszakze nie z wolnej woli lub z upodobania bezwzglednego, lecz z natury
bezwzglednej bostwa, czyli z jego mocy nieskoriczonej?’.

Zwszystko przez béstwo jest z gdry wyznaczone, wszakze nie z wolnej woli lub z upodobania bezwzglednego,
lecz z natury bezwzglednej béstwa, czyli z jego mocy nieskoriczonej — Por. List 56 (dawniej 60) § 1. [przypis
redakeyjny]
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Nastepnie, gdzie tylko nadarzala si¢ sposobno$é, staralem si¢ obalaé przesady, kto-
re by mogly przeszkadzaé przyjeciu moich dowodéw. Poniewaz jednak pozostaje jeszcze
niemalo przesadéw, ktére takze, i to w najwyzszym stopniu, mogly i mogg przeszkadzaé
ujeciu zogniwienia rzeczy w taki sposob, jak je objasnilem, uwazam za godne trudu pod-
danie ich tutaj krytycznemu rozbiorowi. Ze za$ wszystkie przesady, na ktére tutaj zamie-
rzam wskazaé, zalezg od jednego, mianowicie od pospolitego przyjmowania za pewne, ze
wszystkie rzeczy naturalne na réwni z ludZmi dzialajg celowo, a zwlaszcza ze Bég kieruje
wszystkim ku jakiemus stalemu celowi — powiada si¢ przeciez, ze Bog stworzyt wszystko
dla cztowieka, czlowieka za$ aby czcit Boga — przeto zastanowig si¢ przede wszystkim
nad tym. Wykaie najpierw przyczyne, dla ktérej bardzo wielu ludzi zadowala si¢ tym
przesagdem i dla ktorej wszyscy sa z natury sklonni do przejmowania si¢ nim. Nastgpnie
wykaze jego mylno$¢, a wreszcie jakim sposobem powstaly z niego przesady o dobru i ztu,
zastudze i grzechu, uznaniu i potgpieniu, porzadku i nietadzie, pigknie i brzydocie oraz
o czym innym tego rodzaju.

Nie miejsce tu wyprowadza¢ to wszystko z natury umystu ludzkiego. Wystarczy tu-
taj, jezeli za podstawe wezme to, co przez wszystkich uznane by¢ musi, mianowicie, ze
wszyscy ludzie przychodza na $wiat bez znajomosci przyczyn rzeczy i ze wszyscy czuja
poped do szukania swego pozytku, ktérej to rzeczy sa swiadomi. Z tego bowiem wynika
po pierwsze, e ludzie majg si¢ za wolnych, ile ze sa $wiadomi swych chcen i swego po-
pedu, a przyczyny, wywolujace w nich pragnienie i cheenie, poniewaz nie s3 im znane,
nawet we $nie na my$l im nie przychodza?®. Wynika po widre, ze ludzie czynia wszystko
celowo, mianowicie dla upragnionego przez nich pozytku. Stad si¢ bierze, ze staraja si¢
zawsze poznaé tylko przyczyny celowe rzeczy wykonanych i, uslyszawszy o nich, s juz
zaspokojeni, gdyz nie majg zadnego powodu do dalszej niepewnosci. Jezeli za$ od kogo$
o tych celach nic poslysze¢ nie moga, woéwczas nie pozostaje im nic innego, jak zwrd-
ci¢ uwage na siebie samych i pomysle¢ o celach, ktére zazwyczaj ich samych do czego$
podobnego wyznaczaja, W ten sposdb wedlug wlasnego usposobienia s3dza koniecznie
o usposobieniu czego$ innego. A poniewaz znajduja w sobie i poza sobg niemalo $rod-
kéw, prowadzacych wybornie do osiagniecia dla siebie pozytku, np. oczy do patrzenia,
z¢by do zucia, rodliny i zwierzgta do pozywienia, stofice do o$wiecania, morze do karmie-
nia ryb itd., wiec stad pochodzi, ze we wszystkich rzeczach naturalnych upatrujg jakby
srodki dla osiagania pozytku dla siebie. Poniewaz za$ wiedza o tym, ze $rodki te znalezli,
ale ich nie przygotowali, wigc maja powdd do wierzenia, ze jest kto$ inny, kto wszyst-
kie te $rodki dla ich pozytku przygotowal. Albowiem zapatrujac si¢ juz na rzeczy jako
na érodki, nie mogli uwierzy¢, aby one same si¢ utworzyly, lecz na podstawie $rodkéw,
ktére sami sobie zwykle przygotowuja, dojs¢ musieli do wniosku, ze mamy jednego albo
wiecej kierownikéw natury, obdarzonych wolnoscig ludzka, ktérzy dla nich o wszystko
si¢ zatroszezyli 1 wszystko dla ich pozytku zrobili. O usposobieniu za$ tychze, o ktérym
przeciez nigdy nic nie slyszeli, musieli sadzi¢ wedlug siebie, a stad ustali¢ zapatrywanie,
ze bogowie wszystkim kieruja dla potrzeb ludzi, aby sobie ich zjednaé i by¢ u nich w czci
jak najwickszej. Stad poszlo, ze kazdy wedtug wlasnego usposobienia wymyslit sobie inny
sposob czczenia Boga w zamiarze, aby Bég go umilowat bardziej niz innych i catg naturg
pokierowal na pozytek jego $lepego pozadania i nienasyconej chciwosci. W ten sposéb
przesad ten stal si¢ zabobonem i zakorzenit si¢ gleboko w umystach ludzkich. I to bylo
powodem, ze kazdy dokladal najwickszych staran, by poznaé przyczyny celowe wszech-
rzeczy i objasni¢ je. Ale usitujac wykazaé, ze natura nic nie czyni na prézno (tj. nic, co
by nie byto z poiytkiem dla ludzi), wykazali jednak chyba tylko to, ze natura i Bogowie,
podobnie jak i ludzie, szaleja. Bo prosz¢ zobaczy¢, do czego to w koricu doprowadzito!

Poéréd tylu rzeczy pozytecznych w naturze znalezé musiano niemalo szkodliwych,
jak burze, trzgsienia ziemi, choroby itp. , a wszystko to, jak sadzono, zachodzi dlatego,
ze Bogowie gniewaja si¢ za krzywdy wyrzadzane im przez ludzi, czyli za grzechy popet-
niane w oddawaniu Bogom czci. A lubo do$wiadczenie codzienne sprzeciwiato si¢ temu
i wykazywato nieskoniczong iloécig przyktadéw, ze pozytki i szkody trafiajg si¢ zaréwno
moralnym, jak i niemoralnym, pomimo to nie odstgpiono od zakorzenionego przesadu.

Bludzie majg sig za wolnych, ile ze sq Swiadomi swych cheert i swego popedu, a przyczyny, wywolujgce w nich
pragnienie i cheenie, poniewaz nie sq im znane, nawet we snie na mysl im nie przychodzg — Por. List 58 (dawniej
62) § 4-12 (podobnie w Przyp. do Tw. 2 Cz. III). [przypis redakcyjny]
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Eatwiej bowiem bylo zaliczy¢ takie przypadki do tego, co bylo nieznane i czego uzytek
byt niewiadomy, i takim sposobem utrzymad nadal swéj obecny i wrodzony stan niewie-
dzy, anizeli zburzy¢ caly 6w gmach i wymysli¢ nowy. Uznali wigc za pewne, ze wyroki
Bogéw ogromnie przewyiszaja pojetnos¢ ludzky. Zaiste samo to moglo juz sprawi¢, ze
prawda pozostalaby na wieki niedostepna dla rodu ludzkiego, gdyby nie matematyka,
ktéra, zajmujac si¢ nie celami, lecz wylacznie tre$ciami i wlasnodciami figur, wykazata
ludziom inng norme prawdy. Oprécz matematyki mozna by wymienié jeszcze inne przy-
czyny (wyliczenie ich jest tutaj zbyteczne), ktére sprawily, ze ludzie?®) zmiarkowali te
powszechne przesady i doszli do prawdziwej wiedzy o rzeczach.

Tak tedy wyjasnilem dostatecznie, co przyrzeklem w pierwszym punkcie. Do wyka-
zania za$, ze natura nie wytkngla sobie zadnego celu i ze wszystkie przyczyny celowe nie
s3 niczym innym, jak urojeniem ludzkim, niewiele potrzeba. Mniemam bowiem, ze jest
to juz doé¢ widoczne zaréwno z podstaw i przyczyn, keérym przesad ten, jak wykazalem,
swe powstanie zawdziecza, jak i z Twierdzenia 16 i Dodatkéw do Twierdzenia 32, a nadto
z tego wszystkiego, czym wykazalem, ze wszystko w naturze odbywa si¢ z niejaka wieczna
koniecznoécig najwyzsza doskonatoscia.

Dodam tutaj jeszcze, ze owa nauka o celowosci odwraca catkiem natur¢. Albowiem
bierze ona za skutek to, co w rzeczywistosci jest przyczyng, i odwrotnie, a nastgpnie czy-
ni pdiniejszym to, co z natury jest wezesniejsze, wreszcie czyni najniedoskonalszym to,
co jest najwyzsze i najdoskonalsze. Albowiem (pomijajac z tych punktéw dwa pierwsze
jako same przez si¢ oczywiste), jak widaé z Twierdzen 21, 22 i 23, ten skutek jest najdo-
skonalszy, ktéry bezpoérednio przez bostwo zostaje wytworzony, a im wigcej przyczyn
posrednich co$ wymaga, by powstalo, tym mniej jest doskonale. Gdyby wicc rzeczy wy-
tworzone przez béstwo bezposrednio byly do tego zrobione, aby bostwo cel swéj osiagato,
w takim razie ostatnie, dla ktdrych poprzednie zostaly stworzone, bylyby najwyborniej-
sze z wszystkich. Nadto nauka ta znosi doskonato$¢ bostwa. Jezeli bowiem Boég dziata
w jakims celu, to pragnie koniecznie czego$, czego mu brak. A lubo teologowie i metafi-
zycy rozrdiniajg cel z potrzeby i cel z przyswojenia, pomimo to przyznaja, ze Bég uczynit
wszystko dla siebie, nie za$ dla rzeczy stworzonych, poniewaz nie mogg wskazaé poza
Bogiem przed stworzeniem na nic takiego, dla czego Bég mialby dziataé. Tak wigc ko-
niecznie muszg przyznaé, ze Bogu brakowalo tego, do czego chcial przygotowaé $rodki,
i ze tego pozadal. Jest to jasne samo przez sie.

Nie nalezy tu poming¢, ze zwolennicy owej nauki, chcac okazaé swojg bystroé¢ w wy-
kazaniu celu rzeczy, wprowadzili na poparcie tej swojej nauki nowy sposéb rozumowania,
mianowicie sprowadzanie nie do niemozebnosci, lecz do niewiedzy, z czego okazuje sie,
ze nie bylo zadnego innego $rodka dla udowodnienia tej nauki. Otéz jezeli np. z jakie-
go$ wzniesienia spadt kamieri na glowe cztowieka i zabil go, beda oni dowodzi¢ wedhug
swego sposobu, ze kamien ten spadl, azeby zabi¢ czlowieka. Gdyby bowiem spadt nie
w tym celu za wolg Boga, to jakimze sposobem méglby nastapi¢ przypadkowo zbieg tylu
okolicznodci (cz¢sto bowiem bywa ich bardzo wiele)? Odpowie kto§ moze, ze stalo si¢
to dlatego, ze dal wiatr i ze czlowieka tamtedy droga prowadzita. Na to zapytaja: dla-
czego wtedy wiasnie dat wiatr i dlaczego czlowick wlasnie wtedy tamtedy przechodzit?
Odpowie si¢ znéw, ze wiatr powstal dlatego, ze dnia poprzedniego przy pogodzie jeszcze
spokojnej morze zacz¢lo si¢ kolysaé, a czlowiek szedt wskutek zaproszenia przyjaciela. Na
to oni znéw zapytaja, bo pytaé mozna bez korca, dlaczego morze kolysalo si¢ i dlaczego
czlowiek w owym czasie byl zaproszony. I tak nie przestang pyta¢ dalej o przyczyny, az
si¢ nie ucieknie do woli Boga, tj. do ostoi niewiedzy. Podobniez widzac ustrdj ciata ludz-
kiego, wpadaja w zdumienie i dlatego, ze nie znaja przyczyn dzieta tak petnego sztuki,
wnoszg, ze nie powstalo w sposdb mechaniczny, lecz ze sztukg boska, czyli nadnaturalng,
tak zostalo urzadzone, ze jedna cz¢$¢ nie uszkadza drugiej. Stad tez pochodzi, ze tego,
kto szuka prawdziwych przyczyn cuddw i stara si¢ rozumie¢ rzeczy naturalne jak uczony,
a nie podziwia¢ je jak glupiec, uwaza si¢ czgsto za heretyka i niemoralnego i za takiego
okrzykuja go ci, ktérych thum powaza jako ttumaczéw natury i Bogéw. Otéz ci wiedza
dobrze, ze wraz z usuni¢ciem niewiedzy upada zdumienie, tj. jedyny $rodek, jaki posia-

ktére sprawily, e ludzie (...) — Nag. Schr. dodaja tutaj jeszcze: ,(jednakze nieliczni w stosunku do calej
ludzkosci)”. [przypis redakcyjny]
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dajg dla podtrzymania swego rozumowania i zachowania swej powagi. Ale dosy¢ o tym.
Przechodze¢ teraz do punktu srzeciego, a ktérym tutaj méwié zamierzylem.

Wméwiwszy w siebie, ze wszystko, co si¢ dzieje, dla nich si¢ dzieje, ludzie musieli
w kazdej rzeczy uwaza¢ za najgtéwniejsze to, co jest dla nich najpozyteczniejsze, i ce-
ni¢ najwyzej wszystko to, co ich najprzyjemniej pobudzalo. Stad musialy sie wytworzy¢
pojecia, z pomoca ktérych objasniali naturg rzeczy, jako to: dobro, zlo, porzadek, nie-
lad, cieplo, zimno, pigkno, brzydota, a majac si¢ za wolnych, utworzyli takie pojecia, jak:
uznanie i potgpienie, grzech i zastuga. O tych ostatnich méwié bedg péiniej, po zbadaniu
natury ludzkiej, pierwsze za$ wyjasnie tutaj w krotkosci.

Otdz to wszystko nazwano dobrem, co si¢ przyczynia do dobrobytu i do czci Boga,
zlem za$ wszystko przeciwne. A poniewaz ci, ktérzy natury rzeczy nie rozumiejg, nic
o rzeczach nie twierdzy, lecz jedynie je sobie wyobrazaja, wyobraini¢ za$ biora za ro-
zum, przeto wierzg usilnie, ze jest porzadek w rzeczach, chociaz o rzeczach i ich naturze
nic nie wiedzg. Gdy przeto rzeczy s tak ulozone, ze, spostrzegajac je zmystami, fatwo
je sobie wyobrazaé, a w nastepstwie latwo przypominaé mozemy. Wtedy nazywamy je
dobrze uporzadkowanymi, w przeciwnym razie nazywamy je zle uporzadkowanymi, czy-
li zamgconymi. A poniewaz milym jest dla nas to, co fatwo wyobrazi¢ sobie mozemy,
przeto ludzie przenosza porzadek nad nielad, jak gdyby porzadek w naturze byl czym$
bez wzgledu na nasza wyobraznig. Méwi si¢ tedy, ze Bég stworzyt wszystko w porzadku,
i w ten sposéb bezwiednie przypisuje si¢ Bogu wyobraznig, a nawet mniema si¢, ze Bég,
przewidujac wyobraznie ludzka, tak wszystkie rzeczy ulozyl, aby je ludzie jak najlatwiej
wyobraza¢ sobie mogli. Zapewne nie zraza ich to wecale, ze znajduje si¢ nieskoriczona
ilo§¢ rzeczy, ktére znacznie przekraczajg nasza wyobraznie, a bardzo wiele jest takich,
ktére z powodu jej niedoleznoéci sprawiaja w niej pogmatwanie®. Ale dosy¢ o tym.

Tamte inne pojecia nie sg takze niczym innym, jak objawami wyobrazania, bedacy-
mi réznorodnymi pobudzeniami wyobrazni, a jednak ludzie ciemni biorg je za gléwne
przymioty rzeczy. Wierza bowiem, jak juz powiedzieliémy, ze wszystkie rzeczy zostaly
dla nich zrobione, i nazywaja naturg jakiej$ rzeczy dobrg lub zl3, zdrows lub zgnilg i po-
psuty, zaleznie od tego, jak ta rzecz ich pobudza. Tak np., jezeli ruch, udzielony nerwom
przez przedmioty, wyobrazone z pomocg oczu, stuzy zdrowiu, to przedmioty powodujg-
ce go nazywajq si¢ picknymi, jezeli za$ przeciwny ruch powstaje, to nazywaja si¢ brzyd-
kimi*!. Co podraznia zmyst przez nos, nazywajg pachngcym lub cuchnacym, co przez
jezyk stodkim lub gorzkim, smacznym lub niesmacznym itd., co przez dotyk twardym
lub migkkim, cigzkim lub lekkim itd., co wreszcie dziala na stuch, to nazywa si¢ szme-
rem, dZzwigkiem albo harmonig. Ta ostatnia tak zawrécita ludziom glowy, ze wedtug ich
mniemania nawet Bég si¢ nig rozkoszuje, a nie brak filozoféw, ktérzy byli przekonani,
ze ruchy cial niebieskich sktadajg si¢ na harmonig32. Wszystko to dostatecznie wykazuje,
ze kazdy sadzi o rzeczach wedlug usposobienia swego mézgu, czyli raczej ze pobudzenia
swej wyobrazni bierze za rzeczy same.

Nie dziw wigc (co tu mimochodem zaznaczamy), ze pomigdzy ludZmi powstata ta-
ka sprzeczno$¢ zdar, jaka spotykamy, a z ktérej w konicu powstal sceptycyzm. Chociaz
bowiem ciata ludzkie zgadzajg si¢ pod wieloma wzgledami, to jednak jeszcze wiccej przed-
stawiajg roznic. Stad pochodzi, ze co jednemu wydaje si¢ dobrem, drugiemu wydaje sie
zlem, co dla jednego jest uporzadkowane, dla drugiego jest zamacone, co jednemu jest
mile, drugiemu jest niemile, i tak we wszystkim. Ale pomijam to tutaj, bo nie jest tu
miejsce do gruntownego rozbioru tej sprawy. Zresztg wszyscy doswiadezyli tego dosta-
tecznie; wszyscy przeciez powtarzaja: ,co glowa, to rozum”, ,kazdy ma swéj rozum”,
»hie mniejsze sg roznice mézgdw niz podniebien”. Takie przystowia $wiadcza dostatecz-
nie o tym, ze ludzie wydajg sady o rzeczach wedlug nastroju swego mézgu i ze raczej

Oznajduje sig nieskoriczona ilos¢ rzeczy, ktdre znacznie przekraczajg naszq wyobraznie, a bardzo wiele jest takich,
ktdre z powodu jej niedoteznosci sprawiajq w niej pogmatwanie — Por. List 75 (dawniej 23) § 8. [przypis redakcyjny]

Sjezeli ruch, udzielony nerwom przez przedmioty, wyobrazone z pomocg oczu, stuzy zdrowiu, to przedmioty
powodujgce go nazywajg sig picknymi, jezeli zas przeciwny ruch powstaje, to nazywajq si¢ brzydkimi — Por. List 54
(dawniej §8) § 7 i 8 oraz List 55 (dawniej 59) § 9. [przypis redakcyjny]

32pie brak filozoféw, kidrzy byli przekonani, ze ruchy cial niebieskich skladajq si¢ na barmoni¢ — Pitagorejczycy,
Plotyn, Cusanus, Kepler, Bruno. [przypis redakcyjny]

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 22

Kondycja ludzka, Korzy$¢,

Obraz $wiata



je sobie wyobrazajg, anizeli rozumiejg. Gdyby bowiem rozumieli rzeczy, natenczas one,
chodby i nie przynecaly, to jednak przekonywalyby wszystkich, jak to czyni matematyka.

Widzimy wicc, ze wszystkie owe pojecia, ktérymi gminni ludzie objasniaja sobie
zazwyczaj nature, sa tylko objawami wyobrazania i nie $wiadcza o naturze rzeczy, lecz
tylko o nastroju wyobrazni. A poniewaz nosza nazwy jakoby jestestw istniejacych poza
wyobraznig, przeto nazywamy je jestestwami nie rozumowymi, lecz wyobrazeniowymi.

Z fatwoscia tedy zbi¢ mozna wszystkie argumenty, wytaczane przeciw nam z podob-
nych pojeé. Oto wielu postuguje sie zwykle nastgpujacym argumentem. Jezeli wszystko
wyniklo z koniecznoéci najdoskonalszej natury béstwa, skadze powstalo w naturze tyle
niedoskonatodci, jak zepsucie si¢ az do cuchnienia, brzydota budzaca wstret, beztad, zlo,
grzech? itd.? Ale, jak dopiero co powiedzialem, fatwo ich mozna obalié. Doskonato§é
bowiem rzeczy ocenial nalezy jedynie na podstawie ich natury i mocy, a dlatego rze-
czy nie sg wiccej lub mniej doskonale, ze zmyst ludzki mile dotykajg lub go obrazaja, ze
zgadzajg si¢ z naturg ludzkg lub si¢ jej sprzeciwiaja.

Tym zas, ktdrzy pytaja, dlaczego Bég nie stworzyt wszystkich ludzi tak, aby si¢ wy-
lacznie rozumem kierowali, odpowiem tylko, ze dlatego, poniewaz Bogu nie brakowato
materiatu do stworzenia wszystkiego od najwyiszego do najnizszego stopnia doskonato-
§ci, czyli, wladciwiej méwiac, poniewaz prawa jego natury byly tak rozlegle, ze wystarczyly
do wytworzenia tego wszystkiego, co pomyslane by¢ moze przez jaki§ rozum nieskon-
czony, jak tego dowiodlem w Twierdzeniu 16.

Oto sg przesady, ktére tu chcialem zaznaczy¢. Jezeli jeszcze pozostaly niektore tego
rodzaju, kazdy bedzie mogt je sprostowaé przy $redniej rozwadze.

3 Jezeli wszystko wyniklo z koniecznosci najdoskonalszej natury béstwa, skqdze powstato w naturze tyle niedosko-
nalosci, jak zepsucie sig az do cuchnienia, brzydota budzgca wstret, bezlad, zlo, grzech — Por. Listy 19 (dawniej
32), 21 (dawniej 34) i 23 (dawniej 36). [przypis redakcyjny]
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CZESC II
O NATURZE I POCHODZENIU UMYSLU

Przechodz¢ teraz do wylazenia tego, co z tredci bostwa, czyli jestestwa wiecznego i nie-
skoriczonego, musi koniecznie wynikaé. Jednakze nie o wszystko chodzi, dowiedliémy
bowiem w Twierdzeniu 16 Czgsci I, ze z tresci tej wynikad musi nieskoriczenie wiele spo-
sobami nieskoniczonymi. Wigc to tylko wyloze, co moze nas jakby za r¢ke doprowadzié
do znajomosci umystu ludzkiego oraz jego najwickszej szczesliwosci.

Okreslenia

1. Przez cialo rozumiem objaw, ktéry w sposéb okreélony i wyznaczony wyraza tre$é
béstwa, o ile bierze si¢ je jako rzecz rozciagla; zob. Dod. do Tw. 24 Czgsci 1.

2. Do refci jakiej$ rzeczy zaliczam to, z czym, gdy jest dane, zakltada si¢ koniecznie
rzecz, a gdy zostaje usunicte, rzecz koniecznie znosi sig, czyli to, bez czego rzecz, i na
odwrét, co bez rzeczy nie moze ani by¢, ani daé si¢ pojac.

3. Przez ideg rozumiem pojecie umystu, ktére umyst urabia, poniewaz jest rzecza my-
$laca.

OBJASNIENIE. Méwie chetniej ,pojecie” [conceptum], anizeli ,poznanie” [percep-
tionem), poniewaz wyraz ,poznanie” méwi, jak si¢ zdaje, ze umyst w stosunku do przed-
miotu jest bierny, ,pojecie” zas, zdaje si¢, wyraza czynno$¢ umystu.

4. Przez ideg dordwnang rozumiem taka, ktéra, o ile bierzemy ja sama w sobie, bez
stosunku do przedmiotu, posiada wszystkie wlasnosci, czyli cechy wewngtrzne idei praw-
dziwej*.

OBJASNIENIE. Powiadam ,wewnetrzne”, aby wylaczy¢ ceche zewnetrzng, miano-
wicie zgodno$¢ idei z rzecza pomyslang.

5. Trwanie jest to nieokre$lony przecigg istnienia.

OBJASNIENIE. Powiadam yhieokreslony”, poniewaz nie moze by¢ w zaden sposéb
WYZNaczony przez samg nature rzeczy istniejacej, ani tez przez przyczyng sprawczg, ktora
wlasnie zaktada koniecznie istnienie rzeczy, a nie znosi go.

6. Przez rzeczywistos¢ i doskonatos¢ rozumiem to samo.

7. Przez rzeczy poszczegdlne rozumiem takie, ktére s skoriczone i majg istnienie wy-
znaczone. Gdy w jednej czynnosci zbiega si¢ wiccej jestestw tak, ze wszystkie razem sta-
nowig przyczyne jednego skutku, o tyle uwazam je wszystkie za jedna rzecz poszczegdlna.

Pewniki

1. Tre$¢ czlowieka nie zawiera w sobie koniecznego istnienia, tj. z porzadku natury
moze wypas¢ tak samo, aby ten lub 6w czlowiek istnial, jak aby nie istnial.

2. Czlowiek mysli®>.

3. Objawy myslenia, jak milo$¢, pozadanie i te wszystkie, ktdre oznacza si¢ nazwa
wzruszeri, dane sa tylko wtedy, gdy jest dana w tymze osobniku idea rzeczy umitowa-
nej, pozadanej itd. Jednakze moze by¢ dana idea, lubo3 nie jest dany zaden inny objaw
myslenia.

4. Czujemy, ze niejakie cialo pobudzane bywa w rozmaity sposdb.

5. Nie czujemy ani nie poznajemy zadnych innych rzeczy poszczegdlnych®, procz cial
i objawéw myslenia.

Wymagalniki
Ob. za Twierdzeniem 13.

3ideg doréwnang (...), o ile bierzemy jg samg w sobie, bez stosunku do przedmiotu, posiada wszystkie wlasnosci,
czyli cechy wewngtrzne idei prawdziwej — Por. List 60 (dawniej 64) § 1-3. [przypis redakeyjny]

35czlowick mysli — Nag. Schr.: ,albo inaczej: wiemy o tym, ze myslimy”. [przypis redakcyjny]

36[ubo (daw.) — cho¢, chociaz. [przypis edytorski]

37 Nie czujemy ani nie poznajemy zadnych innych rzeczy poszczegdlnych — Nag. Schr.: ,czyli nic z natury
stworzonej”. [przypis redakcyjny]
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Twierdzenie 1

MySlenie jest przymiotem béstwa, czyli béstwo jest rzeczg myslgcy.

DOWOD. Myéli poszczegblne, czyli ta lub owa myél, sa objawami, wyraiajacymi
natur¢ bdéstwa w sposéb okreslony i wyznaczony (wedtug Dod. do Tw. 25 Czeéci ).
Przynalezy wigc béstwu (wedtug Okr. 5. Czgsci I) przymiot, ktérego pojecie zawieraja
w sobie wszystkie poszczegdlne myéli i przez ktdry one tez dajg si¢ pojaé. Myélenie wiec
jest jednym z nieskoficzonych przymiotéw béstwa, wyrazajagcym wieczng i nieskoniczong
tre$¢ bostwa (ob. Okr. 6. Czgsci I), czyli bostwo jest rzecza myslaca. Co b. do d3.

PRZYPISEK. To twierdzenie jest takze stad oczywiste, ze posiadamy mozno$¢ poje-
cia jestestwa myslacego nieskoficzonego. Albowiem im wigcej moze pomysle¢ jestestwo
myslace, tym wiccej rzeczywistodci, czyli doskonalosci, posiada w naszym pojeciu; a za-
tem jestestwo, mogace pomysle¢ nieskoriczong ilo$¢ rzeczy nieskoniczonymi sposobami,
jest ze wzgledu na zdolno$¢ do myslenia nieskoficzone. Skoro wigc, biorac samo my-
$lenie, pojmujemy jestestwo nieskoriczone, to koniecznie (wedtug Okr. 4 i 6 Czgsci I)
myslenie jest jednym z nieskoficzonych przymiotéw béstwa, jak twierdziliémy.

Twierdzenie 2
Rozcigglosd jest przymiotem béstwa, czyli béstwo jest rzeczq rozciggly.
DOWOD tego Twierdzenia prowadzi si¢ w ten sam sposéb, jak dowdd poprzedniego.

Twierdzenie 3

W béstwie jest dana koniecznie idea zardwno jego tresci, jak i tego wszystkiego, co z jego
tresci koniecznie wynika.

DOWOD. Albowiem béstwo (wedlug Tw. 1) moze pomysle¢ nieskoriczong ilogé
rzeczy nieskoficzonymi sposobami, czyli (co jest to samo wedtug Tw. 16 Czeéci I) moze
urobi¢ ide¢ swojej tresci oraz tego wszystkiego, co z niej koniecznie wynika. To wszystko
za$, co jest we wladzy bostwa, koniecznie jest (wedtug Tw. 35 Czesci I), a wiee dana jest
koniecznie taka idea, i to (wedlug Tw. 15 Czgsci I) tylko w béstwie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Thum przez moc béstwa rozumie wolng wole Boga i jego rzady nad
wszystkim, co jest i co z tego powodu powszechnie uwaza si¢ za przypadkowe. Powiada-
ja bowiem, ze Bog posiada wiadze, by wszystko zniszczy¢ i obréci¢ w nicoéé. A potem
znowu przyréwnywa si¢ bardzo cz¢sto moc Boga do mocy kréléow. Atoli odparlismy to
w Dodatku 1 i 2 do Twierdzenia 32 Cz¢éci I, a w Twierdzeniu 16 Czgéci I wykazaliémy, ze
béstwo z t3 sama koniecznoécia dziala, z ktdra samo siebie rozumie, tzn., ze jak z koniecz-
no$ci natury béstwa wynika (co wszyscy jednomyslnie przyjmuja), ze béstwo samo siebie
rozumie, tak tez wynika z ta sama koniecznoscia, ze béstwo czyni nieskoficzenie wiele
nieskoficzonymi sposobami. Nastepnie wykazaliémy w Twierdzeniu 34 Czesci I, ze moc
béstwa nie jest niczym innym, jak czynng trescig béstwa, tak ze czym$ niemozebnym
jest dla nas do pojecia, zaréwno ze bdstwo nie dziala, jak ze bostwo nie jest.

Gdybym miat rozwina¢ to dalej, mégtbym tu tez wykazaé, ze owa moc, jaka thum
przypisuje Bogu w zmysleniu, nie tylko jest ludzka (co ujawnia, ze thum pojmuje Boga
jako cztowieka lub na podobieristwo cztowieka), lecz zawiera w sobie niemoc. Ale nie cheg
rozwodzi si¢ tyle razy nad t3 samg rzeczg, upraszam tylko bardzo Czytelnika, aby ciggle
na nowo rozwazal, co jest powiedziane o tej rzeczy w Czgéci I od Twierdzenia 16 az do
korica. Albowiem nikt nie zdofa nalezycie poznad tego, co mam na mysli, jezeli nie bedzie
si¢ wystrzega¢ usilnie pomieszania mocy béstwa z mocg ludzka kréléw lub ich prawem.

Twierdzenie 4

Idea béstwa, z ktdrej wynika nieskoriczenie wiele nieskoriczonymi sposobami, moze by¢
tylko jedyna.

DOWOD. Rozum nieskoriczony nie obejmuje nic innego, jak przymioty béstwa
i jego pobudzenia (wedtug Tw. 30 Cz¢éci I). A wszak bostwo jest jedyne (wedtug Dod.
1 do Tw. 14 Cz¢éci I). A zatem idea béstwa, z ktdrej wynika nieskoriczona iloé¢ rzeczy
nieskoficzonymi sposobami, moze by¢ tylko jedyna. Co b. do d.

38Co b. do d. — Co bylo do dowiedzenia. [przypis edytorski]
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Twierdzenie §

Byt formalny® idei ma za przyczyng béstwo o tyle tylko, o ile bierze si¢ je jako rzecz
myslgcg, nie zaf o ile wyjasnia si¢ ono przez jakis inny przymiot. To znaczy, ze idee zardwno
przymiotéw bdstwa, jak i rzeczy poszczegdlnych, majg za przyczyng sprawczg nie same rzeczy
pomyslane, czyli poznane, lecz samo béstwo, o ile ono jest rzeczg myslgcg™®.

DOWOD widoczny jest z Twierdzenia 3 Czeéci niniejszej. Tam bowiem doszli$my
do wniosku, ze béstwo moze urobi¢ ide¢ swojej tresci oraz tego wszystkiego, co z niej
koniecznie wynika, wylacznie dlatego wlasnie, ze béstwo jest rzecza myslacg, nie za$ dla-
tego, ze jest przedmiotem swej idei. Dlatego byt formalny idei ma za przyczyne bostwo,
o ile jest ono rzecza myslaca.

Inaczej mozna tego dowie$¢ w sposéb nastepujacy. Byt formalny idei jest objawem
myslenia (jak si¢ rozumie samo przez si¢), tj. (wedtug Dod. do Tw. 25 Cz¢sci I) objawem,
wyrazajacym w pewien sposob nature bostwa, o ile ono jest rzecza myslgca, a zatem
(wedtug Tw. 10 Czeéci I) niezawierajagcym w sobie pojecia zadnego innego przymiotu
bdstwa, a wobec tego (wedtug Pewn. 4 Czedci I) niebedacym skutkiem zadnego innego
przymiotu, jak tylko myslenia. A dlatego byt formalny idei ma za przyczyne bostwo o tyle
tylko, o ile bierze si¢ je jako rzecz myslacg itd. Co. b. do d.

Twierdzenie 6

Objawy kazdego z przymiotdw majg za przyczyng béstwo o tyle tylko, o ile bierze sig je
pod wzgledem tego przymiotu, do ktdrego nalezq owe objawy, nie zas pod wzgledem jakiegos
innego.

DOWOD. Kazdy bowiem przymiot daje si¢ pojac sam przez si¢, bez pomocy innego
(wedtug Tw. 10 Cz¢éci I). A zatem objawy kazdego przymiotu zawierajg w sobie pojecie
swego przymiotu, a nie innego, i dlatego (wedtug Pewn. 4 Czedci I) majg za przyczyne
béstwo o tyle tylko, o ile bierze si¢ je pod wzgledem tego przymiotu, do ktérego naleza
owe objawy, nie za$ pod wzgledem jakiegos$ innego. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze byt formalny rzeczy niebedacych objawami myslenia,
nie dlatego wynika z natury béstwa, ze boéstwo wiedzialo o nich uprzednio; bo w ten
sam sposob i z t3 sama koniecznocis, z jaka wynikaja, jak wykazaliémy, idee z przymiotu
mysélenia, wynikajg i daja si¢ wywnioskowa¢ ze swych przymiotdéw rzeczy pomyslane.

Twierdzenie 7

Porzgdek i zwigzek idei jest taki sam, jak porzgdek i zwigzek rzeczy.

DOWOD. Widaé to z Pewnika 4 Czeéci I. Albowiem idea kaidej rzeczy spowodo-
wanej zalezy od poznania przyczyny, ktérej ta rzecz jest skutkiem.

DODATEK. Stad wynika, ze moc my$lenia bostwa jest réwna jego rzeczywistej mo-
cy dziatania. Znaczy to, ze cokolwiek wynika formalnie z nieskoniczonej natury béstwa,
wszystko to wynika z idei béstwa w tymze porzadku i w tymze zwigzku w béstwie przed-
miotowo.

PRZYPISEK. Tutaj, zanim dalej p6jdziemy, mamy do przypomnienia sobie to, co-
$my wyzej wykazali, mianowicie, ze co tylko moze by¢ poznane przez rozum nieskon-
czony jako stanowigce tre$¢ istoty, to wszystko nalezy do jedynej tylko istoty, a zatem, ze
istota my$laca oraz istota rozciggla s3 ta samg istota, ujmowang raz pod wzgledem tego,
raz pod wzgledem tamtego przymiotu. W ten sposdb objaw rozcigglosci i idea tego obja-
wu sg jedna rzecza, ale w dwojaki sposéb wyrazong. Dostrzegli to, jak si¢ zdaje, niektdrzy
z Zydowt jakby przez mgle, mianowicie ci, ktorzy przyjmowali, ze Bog, rozum boski,
tudziez rzeczy bedace w jego rozumie s3 tym samym. Tak np. kolo, istniejace w natu-
rze, i idea kota istniejacego, réwniez bedaca w bédstwie, sa jedng rzecza, wyjasniong przez
rézne przymioty. Dlatego, czy pojmujemy nature pod wzgledem przymiotu rozciaglosci,

39byt formalny — Zob. objasnienie tego wyrazu wyzej. [przypis redakeyjny]

Oidee zardwno przymiotéw béstwa, jak i rzeczy poszczegdlnych, majg za przyczyng sprawczq (...) samo bdstwo,
0 ile ono jest rzeczqg myslgcq — Por. List 72. [przypis redakeyjny]

4 Dostrzegli to (...) niektdrzy z Zydow (...), ktdrzy prayjmowali, ze Bdg, rozum boski, tudzies rzeczy bedgce
w jego rozumie sq tym samym — Jest to, jak zauwaiyt Leibniz, teoria kabalistow. Znajduje si¢ w ksiedze Zobar,
w Pardes Rimonim Mojiesza Corduero. Cytaty podajg: A. Franck, La Cabbale 72 i E. Saisset, Oeuvres de Spinoza,
t. I, 223 [przypis redakcyjny]

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 26



czy pod wzgledem przymiotu myslenia, czy pod jakimkolwiek innym, odnajdziemy za-
wsze ten sam porzadek, czyli ten sam zwigzek przyczyn, tj. to samo nastgpstwo rzeczy.
Totez dla zadnego innego powodu powiedziatem, ze bdstwo jest przyczyng idei, np. kota,
jedynie o ile jest ono rzecza myslaca, a kola, jedynie o ile jest rzeczg rozciagly, jak dlate-
go, ze byt formalny idei kota moze by¢ poznany jedynie przez inny objaw myslenia jako
przyczyng najblizsza, ten znéw przez inny i tak do nieskoriczonosci. Wobec tego, poki
rozpatrujemy rzeczy jako objawy myélenia, winni$émy wyja$nia¢ porzadek calej natury,
czyli zwigzek przyczyn, wylacznie przez przymiot myslenia; o ile za$ rozpatrujemy je jako
objawy rozcigglosci, nalezy réwniez jedynie przez przymiot rozciaglosci objasniaé porzg-
dek calej natury, a to samo rozumiem i co do innych przymiotéw. Dlatego przyczyna
rzeczy samych w sobie rzeczywidcie jest bostwo, o ile sklada si¢ z nieskoriczonej ilosci
przymiotdw*2. Jadniej tego teraz jeszcze wylozy¢ nie mogg.

Twierdzenie 8

Idee nieistniejgcych rzeczy poszczegdlnych, czyli objawdw, muszq tak byc objete przez nie-
skoriczong ideg béstwa, jak tresci formalne rzeczy poszczegdlnych, czyli objawdw, sg zawarte
w przymiotach béstwa.

DOWOD. Twierdzenie to jest widoczne z poprzedniego, ale daje si¢ jasniej zrozumied
z Przypisku poprzedniego.

DODATEK. Stad wynika, ze poki rzeczy poszczegolne istniejg tylko o tyle, o ile
s3 objete przez przymioty béstwa, ich byt przymiotowy, czyli idee istniejg tylko o tyle,
o ile istnieje idea nieskoniczona béstwa. Gdy za$ méwi si¢ o rzeczach poszezegélnych, ze
istnieja nie tylko, o ile s3 objete przez przymioty béstwa, lecz o ile takze przypisuje si¢
im trwanie, to idee ich zawieraja w sobie takze istnienie, skutkiem czego powiada sig, ze
trwaja.

PRZYPISEK. Gdyby kto$ zyczyl sobie przykladu dla zupelniejszego wyjasnienia tej
rzeczy, to nie méglbym doprawdy podad zadnego, ktéry by w sposéb doréwnany wyjasnit
t¢ rzecz, o ktdrej méwie, bedaca jedyna w swoim rodzaju. Jednakze postaram si¢ rzecz te,
jak tylko mozna, unaoczni¢. Otéz kolo posiada takq nature, ze prostokaty, wytworzone
z odcinkéw wszystkich linii prostych, wzajemnie si¢ w nim przecinajacych, s pomie-
dzy sobg réwne. Kolo zatem zawiera w sobie nieskoriczona ilo$¢ prostokatéw réwnych
migdzy sobg. Wszelako o kazdym z nich mozna tylko o tyle powiedzied, ze istnieje, o ile
istnieje kolo, i réwniez o tyle tylko powiedzie¢ mozna o idei ktérego$ z tych prostoky-
tw, ze ona istnieje, o ile jest ona objeta przez ide¢ kota. Przypusémy, ze zamiast owej
nieskoniczonej iloéci istnieja tylko dwa, mianowicie E i D. W takim razie idee ich istnie-
ja juz nie tylko o tyle, o ile s3 objete przez ide¢ kota, lecz jeszcze o tyle, o ile zawieraja
w sobie istnienie owych prostokatéw, i tym wlasnie réinig si¢ one od pozostalych idei
pozostalych prostokatéw.

Twierdzenie 9

Idea rzeczy poszczegdlne), istnicjgcej faktycznie, ma za przyczyng béstwo, nie o ile jest
ono nieskoriczone, lecz o ile bierzemy je jako pobudzone przez ideg innej rzeczy poszczegdlnej,
faktycznie istniejgee], majgcej za przyczyng zndw bdstwo, o ile jest pobudzone przez inng,
trzecig ideg, i tak do nieskoriczonosci.

DOWOD. Idea rzeczy poszczeg6lnej, istniejacej faktycznie, jest poszczeg6lnym ob-
jawem my$lenia, réznym od innych (wedtug Dod. i Przyp. do Tw. 8), a wiec (wedtug Tw.
6) ma za przyczyne bostwo o tyle tylko, o ile jest ono rzecza myslaca; jednakie (wedtug
Tw. 28 Czesci I) nie o ile jest ono rzeczg bezwzglednie myslacy, lecz o ile bierzemy je
jako pobudzone przez inny objaw myélenia, ktérego przyczyna réwniez jest bostwo, o ile
pobudzone jest przez inny objaw, i tak do nieskoniczono$ci. A ze porzadek i zwigzek idei
(wedlug Tw. 7) jest taki sam, jak porzadek i zwigzek przyczyn, przeto przyczyng jednej
idei poszczegélnej jest inna idea, czyli béstwo, o ile bierzemy je jako pobudzone przez
inng ideg, a tej znéw idei jest ono przyczyng, o ile pobudzone jest przez inng, i tak do
nieskoriczonosci. Co b. do d.

Lprayczyng rzeczy samych w sobie rzeczywiscie jest bdstwo, o ile sklada si¢ z nieskoriczonej ilosci przymiotéw —
Dlaczego znane s3 nam tylko dwa przymioty [mysSlenie i rozciaglo$¢; red. WL] wyjaénia autor w Lidcie 64
(dawniej 66) § 24 oraz w Liécie 66 (dawniej 68). [przypis redakcyjny]
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DODATEK. O wszystkim, co zachodzi w przedmiocie poszczegdlnym jakiej badz
idei, dana jest w bostwie wiedza tylko o tyle, o ile ono posiada ide¢ tego przedmiotu.

DOWOD. O wszystkim, co zachodzi w przedmiocie jakiej badz idei, dana jest idea
w béstwie (wedtug Tw. 3), nie o ile ono jest nieskoriczone, lecz o ile bierzemy je jako
pobudzone przez inng ideg rzeczy poszczegdlnej (wedtug Tw. 9). Wszakie (wedtug Tw.
7) porzadek i zwigzek idei jest taki sam, jak porzadek i zwigzek rzeczy, a zatem wiedza
o tym, co zachodzi w jakim$ poszczegdlnym przedmiocie, jest w bdstwie o tyle tylko,
o ile ono posiada ide¢ tego przedmiotu. Co b. do d.

Twierdzenie 10

Do tresci cztowieka nie nalezy byt istoty, czyli istota nie stanowi formy® cztowieka.

DOWOD. Byt bowiem istoty zawiera w sobie istnienie konieczne (wedtug Tw. 7 Cze-
§ci I). Gdyby wiec do treéci czlowieka nalezat byt istoty, to wraz z dang istotg dany bylby
koniecznie cztowiek (wedtug Okr. 2), a skutkiem tego istnialby koniecznie czlowiek, co
(wedlug Pewn. 1) jest niedorzeczne, a zatem itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. To twierdzenie daje si¢ udowodni¢ takze z Twierdzenia § Czesci I,
wedlug ktérego nie mamy dwoch istot o tej samej naturze: jako ze moze istnie¢ wielu
ludzi, wiee to, co stanowi forme czlowieka, nie jest bytem istoty. Procz tego widoczne
jest to Twierdzenie z pozostalych wlasnosci istoty, mianowicie stad, ze istota jest z natury
swej nieskoriczona, niezmienna, niepodzielna itd., jak kazdy tatwo moze dostrzec.

DODATEK. Stad wynika, ze tre$¢ czlowieka stanowig niejakie odmiany przymiotéw
béstwa, albowiem byt istoty (wedtug Tw. 10) nie nalezy do treéci cztowieka. Jest ona tedy
(wedtug Tw. 15 Czgsci I) czyms, co jest w bostwie i co bez bostwa nie moze ani by¢, ani
da¢ si¢ poja¢, czyli (wedtug Dod. do Tw. 25 Cz¢éci I) jest pobudzeniem, czyli objawem,
wyrazajagcym natur¢ bostwa w sposéb okreslony i wyznaczony.

PRZYPISEK. Wszyscy muszg si¢ zgodzi¢ na to, ze nic bez bostwa nie moze ani by¢,
ani da¢ si¢ poja¢. Wszyscy bowiem uznaja, ze bdstwo jest jedyna przyczyng wszystkich
rzeczy, zaréwno ich treéci, jak i ich istnienia, tj. Ze bostwo jest przyczyng rzeczy nie tyl-
ko ze wzgledu na ich stawanie si¢, jak si¢c powiada, lecz takze ze wzgledu na ich byt.
Tymczasem jednak wigkszo$¢ utrzymuje, ze do tresci jakiejkolwiek rzeczy nalezy to, bez
czego rzecz nie moze ani by¢, ani daé si¢ pojaé, i dlatego przyjmuja, badz ze natura bé-
stwa nalezy do treéci rzeczy stworzonych, badz ze rzeczy stworzone mogg bez bdstwa
czy to by¢, czy daé sie pojaé, badz wreszcie, a to jest pewniejsze, nie dosy¢ zdaja sobie
z tego sprawe. Przypuszczam, ze przyczyng tego stanu rzeczy byt brak porzadku w ich fi-
lozofowaniu. Albowiem naturg bosks, ktérg nalezalo rozpatrywaé nasamprzdd, poniewaz
jest ona przedniejsza zaréwno pod wzgledem poznania, jak i natury, stawiali w porzadku
poznawania na korcu, rzeczy za$, zwane przedmiotami zmystowymi, brali za pierwsze
z wszystkich. Stad poszo, ze przy rozwazaniu rzeczy naturalnych nie rozmyslali o zadnej
rzeczy tak malo, jak o naturze boskiej, a gdy péiniej ich umyst zwrécit si¢ do rozpatry-
wania natury béstwa, o zadnej rzeczy nie mogli tak malo mysle¢, jak o pierwszych swych
urojeniach, na ktérych zbudowali swoja wiedzg o rzeczach naturalnych, bo przeciez te
nie mogly im wcale dopoméc do poznania natury béstwa. Dlatego nic dziwnego, ze tu
i 6wdzie wpadli w sprzeczno$¢ ze sobg. Ale pomijam to, zamierzalem bowiem* tylko po-
da¢ przyczyne, dlaczego nie powiedzialem, ze do tresci jakiej$ rzeczy nalezy to, bez czego
rzecz nie moze ani by¢, ani daé si¢ poja¢. Otz dlatego, poniewaz rzeczy poszczegélne
nie mogg bez béstwa ani by¢, ani dad si¢ poja¢, a jednak béstwo do ich tresci nie nalezy.
Natomiast powiedzialem, ze tre$¢ jakiej$ rzeczy stanowi to, co, gdy jest dane, zaklada
rzecz koniecznie, a gdy jest usunigte, znosi ja, czyli to, bez czego rzecz, i odwrotnie, co
bez rzeczy nie moze ani by¢, ani daé si¢ pojac.

Twierdzenie 11
Pierwszym, co stanowi byt faktyczny umystu ludzkiego, nie jest nic innego, jak idea jakiefs
rzeczy poszczegdlnej, faktycznie istniejgce;.

Bforma — Zob. objaénienie tego wyrazu wyiej. [przypis redakcyjny]
“zamierzatem bowiem — Nag. Schr.: ,nie tyle zaprzeczy¢ tamtym, ile” [tylko podal przyczyn...]. [przypis
redakeyjny]
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DOWOD. Treé¢ cztowieka (wedtug Dod. do Tw. 10) stanowig pewne objawy przy-
miotéw bdstwa, mianowicie (wedtug Pewn. 2) objawy my$lenia. Pomigdzy nimi wszyst-
kimi (wedtug Pewn. 3) idea z natury jest wczesniejsza, a gdy jest dana, to (wedlug tegoi
Pewn.) muszag w tymie osobniku by¢ i wszystkie inne objawy (wérdd kedrych wiasnie
idea z natury jest wezedniejsza). A dlatego idea jest tym pierwszym, co stanowi byt umy-
stu ludzkiego. Ale nie jest to idea rzeczy nieistniejacej, albowiem w takim razie (wedtug
Dod. do Tw. 8) nie byloby mozna powiedzie¢, ie istnieje sama idea. A zatem bedzie to
idea rzeczy faktycznie istniejacej. Wszelako nie jest to idea rzeczy nieskoriczonej, albo-
wiem rzecz nieskoriczona (wedtug Tw. 21 i 22 Czgéci I) musi koniecznie zawsze istnied;
mieliby$my wiec (wedtug Pewn. 1) niedorzeczno$¢. A zatem tym pierwszym, co stanowi
byt faktyczny umystu ludzkiego, jest idea rzeczy poszczegolnej, faktycznie istniejacej. Co
b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze umyst ludzki jest czgécia nieskoriczonego rozumu bé-
stwa®®. Dlatego wia$nie, gdy méwimy, ze umyst ludzki poznaje to czy tamto, nie wypo-
wiadamy nic innego, jak to, ze bostwo, nie o ile jest nieskoriczone, lecz o ile wyjasnia
si¢ przez natur¢ umystu ludzkiego, czyli o ile stanowi tre$¢ umystu ludzkiego, posiada
te czy tamty ide¢. A gdy méwimy, ze bostwo posiada t¢ czy tamtg ideg nie tylko, o ile
stanowi natur¢ umystu ludzkiego, lecz o ile wraz z umystem ludzkim posiada tez ide¢
innej rzeczy, to wypowiadamy, ze umyst ludzki poznaje rzecz czgéciowo, czyli w sposdb
niedoréwnany.

PRZYPISEK. Tutaj niewatpliwie Czytelnicy przystang i wiele im przyjdzie na mysl,
co nakaze wstrzymac si¢. Z tego powodu upraszam, aby wolnym krokiem poszli za mng
dalej i nie wydawali sadu, dopdki nie przeczytaja wszystkiego.

Twierdzenie 12

Cokolwick zachodzi w przedmiocie idei, stanowigcej umyst ludzki, musi byc doznane przez
umyst ludzki, czyli idea tej rzeczy bedzie dana koniecznie w umysle ludzkim. To znaczy, ze
jezeli przedmiotem idei, stanowigcej umyst ludzki, bedzie ciato, nie bedzie moglo zajs¢ w tym
ciele nic, co by nie bylo poznane przez umyst.

DOWOD. Cokolwiek bowiem zachodzi w przedmiocie jakiejkolwiek idei, o tej rzeczy
dana jest koniecznie wiedza w béstwie (wedtug Dod. do Tw. 9), o ile bierzemy je jako
pobudzone przez ideg tego przedmiotu, tj. (wedlug Tw. 11) o ile stanowi umyst jakiej$
rzeczy. Cokolwiek przeto zachodzi w przedmiocie idei, stanowigcej umyst ludzki, o tym
dana jest koniecznie wiedza w béstwie, o ile stanowi ono nature umystu ludzkiego, tj.
(wedtug Dod. do Tw. 11) wiedza o tej rzeczy koniecznie bedzie w umysle, czyli umyst to
pozna. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierdzenie widoczne jest takze i daje si¢ jadniej zrozumie¢ na pod-
stawie Przypisku do Twierdzenia 7.

Twierdzenie 13

Przedmiotem idei, stanowigcej umyst ludzki, jest ciato, czyli faktycznie istniejgcy pewien
objaw rozcigglosci, i nic innego.

DOWOD. Gdyby bowiem cialo nie bylo przedmiotem umystu ludzkiego, to idee
pobudzen ciata nie bylyby w béstwie (wedtug Dod. do Tw. 9), o ile ono stanowi nasz
umysl, lecz o ile stanowi umyst innej rzeczy, tj. (wedtug Dod. do Tw. 11) idee pobudzen
ciala nie bylyby w naszym umysle. Jednakie (wedtug Pewn. 4) posiadamy idee pobudzeri
ciala, a wigc przedmiotem idei, stanowigcej umyst ludzki, jest cialo, i to (wedtug Tw. 11)
istniejace faktycznie. Nastepnie, gdyby oprécz ciala jeszeze co innego bylo przedmiotem
umystu, to poniewaz (wedtug Tw. 36 Czgéci I) nie istnieje nic, z czego nie wynikatby
jaki$ skutek, musiataby (wedtug Tw. 12) koniecznie by¢ dana w naszym umysle idea ja-
kiego$ jego skutku. Wszelako (wedtug Pewn. 5) nie jest dana zadna taka idea. A zatem
przedmiotem naszego umystu jest istniejace cialo i nic innego. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze czfowiek sklada si¢ z umystu i ciala i ze cialo ludzkie
istnieje tak, jak je czujemy.

Sumyst ludzki jest czgscig nieskoriczonego rozumu béstwa — Por. List 32 (dawniej 15) § 7-9. [przypis redak-
cyjny]
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PRZYPISEK. Stad rozumiemy nie tylko, ze umyst ludzki jest zjednoczony z cialem,
lecz takie, co nalezy rozumie¢ przez zjednoczenie umystu i ciata. Atoli nikt nie zdofa
zrozumied tej tacznodci w sposdb doréwnany, czyli wyraznie, nie poznawszy uprzednio
w sposob doréwnany natury naszego ciata. To bowiem, co dotad wykazaliémy, ma cha-
rakter ogdlny i dotyczy ludzi nie wigcej, niz innych jestestw, ktére wszystkie s3 udu-
chowione, chociaz w réznym stopniu. Albowiem dana jest koniecznie w béstwie idea
wszelkiej rzeczy, ktdrej béstwo jest przyczyng tak samo, jak idei ciala ludzkiego. A dla-
tego wszystko, co powiedzieliémy o idei ciata ludzkiego, nalezy koniecznie powiedzied
o idei jakiejkolwiek rzeczy. Pomimo to nie mozemy zaprzeczy¢, ze idee réinig si¢ pomie-
dzy sobg tak, jak same przedmioty, oraz ze jedna jest przedniejsza od drugiej i zawiera
w sobie wiccej rzeczywistosci, stosownie do tego, jak przedmiot jednej jest przedniejszy
od przedmiotu drugiej i zawiera w sobie wiccej rzeczywistosci. A dlatego do wyznaczenia,
czym si¢ rézni umyst ludzki od wszelkiego innego i czym jest przedniejszy od innych,
jest konieczne zaznajomienie si¢, jak powiedzieli$my, z naturg jego przedmiotu, tj. ciata
ludzkiego. Tutaj jednak nie moge tego wylozy¢ i nie jest to konieczne do tego, co cheg
udowodni¢. Powiem to tylko na ogét, ze im zdolniejsze jest jakie$ cialo w poréwnaniu
z innymi do zdzialania lub biernego przejmowania wielu rzeczy naraz, tym zdolniejszy
od innych jest jego umyst do poznawania wielu rzeczy naraz; dalej, im wiccej czynnosci
jakiego$ ciata zalezy wylacznie od niego samego i im mniej inne ciala laczg si¢ z nim
w dzialaniu, tym zdolniejszy jest umyst do wyrainego rozumienia. Stagd mozemy poznaé
wyzszo$¢ jednego umystu nad innymi, tudziez dostrzec przyczyne, dlaczego o naszym
ciele mamy zaledwie me¢tng wiedzg, a takze wiele innego, co wyprowadz¢ stad w nastegp-
stwie. Z tego powodu uwazam, ze warto wylozy¢ i udowodni¢ to dokladniej, a do tego
koniecznie trzeba powiedzie¢ naprzéd co$ nieco$ o naturze cial.

Pewnik 1
Wszystkie ciata sa albo w ruchu, albo w spoczynku®.

Pewnik 2
Kazde cialo porusza si¢ badz wolniej, badz predzej.

Twierdzenie pomocnicze 1

Ciata rdzniq sig pomiedzy sobg pod wzgledem ruchu i spoczynku, predkosci i wolnosci, nie
zas pod wzgledem istory.

DOWOD. Przypuszczam, 7e pierwsza czesé tego Twierdzenia jest zrozumiata sama
przez sie. Ze za$ ciala nie réznig sie miedzy sobg pod wzgledem istoty, wida¢ zaréwno
z Twierdzenia g, jak i 8 Czgsci I, a jeszcze ja$niej z tego, co jest powiedziane w Przypisku
do Twierdzenia 15 Czeéci L.

Twierdzenie pomocnicze 2

Wizystkie ciata sq w czyms z sobg zgodne.

DOWOD. W tym bowiem sg zgodne z sobg wszystkie ciala, e zawierajag w sobie
pojecie tego samego przymiotu (wedtug Okr. 1), a nastgpnie w tym, ze moga poruszaé
si¢ badz wolniej, badz predzej i by¢ bezwzglednie badz w ruchu, badz w spoczynku.

Twierdzenie pomocnicze 3

Ciato, znajdujgce sig w ruchu lub spoczynku, musiato by¢ wyznaczone do ruchu lub spo-
czynku przez inne ciato, ktdre réwniez bylo wyznaczone do ruchu lub spoczynku przez inne
ciato, a to zndw przez inne i tak do nieskoriczonosci.

DOWOD. Ciala (wedtug Okr. 1) s3 to rzeczy poszczegdlne, roznigce sic miedzy soba
(wedlug Tw. pomocn. 1) pod wzgledem ruchu i spoczynku, i dlatego (wedtug Tw. 28
Czgéci I) kazde z nich musialo koniecznie by¢ wyznaczone do ruchu lub spoczynku przez
inng poszczegdlng, mianowicie (wedtug Tw. 6) przez inne cialo, ktére (wedtug Pewn. 1)
réwniez jest badz w ruchu, badz w spoczynku. To za$ (z tej samej racji) nie moglo by¢
w ruchu lub spoczynku, nie bedac wyznaczone do ruchu lub spoczynku przez inne cialo,
a to zndw (z tejze racji) przez inne i tak do nieskoriczonosci. Co b. do d.

46 Wzystkie ciata sq albo w ruchu, albo w spoczynku — Por. List 83 (dawniej 72). [przypis redakcyjny]
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DODATEK. Stad wynika, ze cialo znajdujace si¢ w ruchu pozostaje tak dlugo w ru-
chu, az zostanie wyznaczone przez inne cialo do spoczynku, i ze cialo znajdujace si¢
w spoczynku tak diugo w nim pozostaje, az zostanie wyznaczone przez inne cialo do
ruchu. Zresztg rozumie si¢ to samo przez si¢. Jezeli bowiem przypuszczam, ze np. cialo
A jest w spoczynku i nie zwracam uwagi na inne ciata, bedace w ruchu, to bede mégt
o ciele A tylko to powiedzied, ze znajduje si¢ w spoczynku. Gdy za$ pdiniej zajdzie, ze
cialo A bedzie w ruchu, to nie moze to powstaé z tego, ze bylo ono w spoczynku. Jezeli
za$ przyjaé przeciwnie, ze A jest w ruchu, ilekroé¢ wylacznie na A zwracamy uwagg, to
nie bedziemy mogli o nim twierdzi¢ nic innego, jak to, ze znajduje si¢ w ruchu. Gdy
za$ poiniej zachodzi, ze A znajduje si¢ w spoczynku, to réwniez i to nie mogto powstaé
z ruchu, ktéry ono mialo, z ruchu jego bowiem nie moglo nic innego wynikna¢, jak to,
ze A jest w ruchu; a zatem zachodzi z powodu rzeczy, ktéra nie byla w A, mianowicie
z przyczyny zewnetrznej, przez ktérg wyznaczone zostalo do spoczynku.

Pewnik 1

Wszystkie objawy, wzbudzone w jakims$ ciele przez inne cialo, wynikaja z natury
ciala pobudzonego i zarazem z natury ciala pobudzajacego, tak ze to samo cialo porusza
si¢ w rozmaity sposob zaleznie od rozmaitej natury cial poruszajacych i odwrotnie, rézne
ciata bywaja wprawiane w rozmaity ruch przez to samo cialo.

Pewnik 2

Gdy cialo bedace w ruchu uderza o inne, spoczywajace, ktérego nie moze poruszy¢,
to odbija si¢ o nie, tak ze pozostaje dalej w ruchu, a kat pomigdzy linig ruchu odbicia
i plaszczyzng ciata spoczywajacego, o ktdre uderzylo si¢, réwna si¢ katowi wytworzonemu
przez lini¢ ruchu uderzenia z ta samg plaszczyzng. Tyle o ciatach najprostszych, réznigcych
si¢ pomigdzy soba tylko ruchem i spoczynkiem, predkoscig i powolnoécia. Przejdziemy
teraz do zlozonych.

Okreslenie

Gdy liczne ciata jednakowej lub rozmaitej wielkosci tak sa $cie$nione przez inne, ze
przylegaja do siebie lub, poruszajac si¢ z jednakowym czy réinym stopniem predkosci,
udzielajg sobie nawzajem swych ruchéw w jakims stalym stosunku, nazywamy te ciala
zjednoczonymi ze sobg i stanowiacymi razem jedno cialo, czyli jedno jestestwo, rézniace
si¢ od innych przez to zjednoczenie cial?’.

Pewnik 3

Im wigkszymi lub mniejszymi powierzchniami przylegaja do siebie czesci jestestwa,
czyli ciala zfozonego, tym trudniej lub latwiej mogg by¢ zmuszone do tego, aby zmienily
swe polozenie, a zatem tym trudniej lub latwiej moze nastapié, Ze to jestestwo przyj-
mie inny ksztalt. Na tej podstawie bede nazywal te ciala, ktérych czesci przylegaja do
siebie duzymi powierzchniami, twardymi, te za$, ktérych czesci przylegaja do siebie ma-
tymi powierzchniami, migkkimi, wreszcie te, ktorych cz¢sci pomiedzy sobg sie poruszaja,
phynnymi.

Twierdzenie pomocnicze 4

Jezeli od ciala, czyli jestestwa zlozonego z wielu cial, oddzielg si¢ niektére ciala, a jed-
nocze$nie na ich miejsce wstapi tylez innych cial o tej samej naturze, to jestestwo zachowa
swa poprzednig nature bez zadnej zmiany w swej formie.

DOWOD. Ciata bowiem (wedtug Tw. pomocn. 1) nie réinig sie miedzy sobg pod
wzgledem istoty, to za$, co stanowi formg jestestwa, polega na zjednoczeniu cial (we-
dhug Okr. poprzed.), a to zjednoczenie (wedtug zatozenia) pomimo ciaglej zmiany cial,
pozostaje niezmienne, a zatem jestestwo zachowa swg poprzednia nature¢ zaréwno pod
wzgledem istoty, jak i objawu. Co b. do d.

Tnazywamy te ciala zjednoczonymi ze sobq i stanowigcymi razem jedno ciato, czyli jedno jestestwo, réznigce sig
od innych przez to zjednoczenie ciat — Por. List 32 (dawniej 15). [przypis redakcyjny]
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Twierdzenie pomocnicze §

Jezeli czesci wehodzgce w sktad jestestwa zwigkszajq sig lub zmniejszajg, w takiej jednak
proporci, ze zachowujg migdzy sobg poprzedni stosunek ruchu i spoczynku, to i jestestwo takze
zachowa swq poprzedniq nature bez zadnej zmiany w formie.

DOWOD tego jest taki sam, jak poprzedniego Twierdzenia pomocniczego.

Twierdzenie pomocnicze 6

Jezeli nicktre ciata, wehodzgce w sktad jestestwa zostajg zmuszone do odchylenia swego
ruchu w innym kierunku, ale tak, ze majg trwac dalej w swych ruchach i udziela¢ ich sobie
nawzajem w stosunku poprzednim, to i to jestestwo zachowa swq naturg bez wszelkiej zmiany
w formie.

DOWOD. To twierdzenie samo przez si¢ jest oczywiste, przypuszcza si¢ bowiem, ze
jestestwo zachowuje to wszystko, co, jak powiedzieliémy w jego okresleniu, stanowi jego
forme.

Twierdzenie pomocnicze 7

Pricz tego jestestwo tak zlozone zachowa swq naturg, czy bedzie w catosci poruszad sig, czy
spoczywad, czy bedzie poruszac sig w tg lub inng strong, byleby tylko kazda czgs¢ zachowywata
swdj ruch i udzielata go, jak poprzednio, innym czgsciom.

DOWOD jest widoczny z okreélenia jestestwa przed Twierdzeniem pomocniczym 4.

PRZYPISEK. Widzimy wicc stad, dlaczego jestestwo zlozone moze by¢ pobudzane
na rozmaite sposoby, zachowujgc tym niemniej swoja naturg. Ale dotychczas mieli$my
na mysli jestestwa zlozone z cial réznigcych si¢ pomigdzy sobg jedynie ruchem i spoczyn-
kiem, predkoscig i powolnoécia, czyli z cial najprostszych. Jezeli teraz pomyélimy o ciele
zlozonym z wielu jestestw rozmaitej natury, to znajdziemy, ze moze ono by¢ pobudzane
na rozmaite inne sposoby, zachowujac przy tym tym niemniej swoja nature. Albowiem
poniewaz kazda jego czg$¢ jest ztozona z wielu cial, kazda taka cz¢$¢ bedzie mogla (wedtug
Tw. pomocn. 7) bez zadnej zmiany natury swej poruszaé si¢ badz wolniej, badz predzej
i skutkiem tego udziela¢ pozostalym swych ruchéw badZ predzej, badz wolniej. Jezeli
pomyslimy sobie précz tych jeszcze trzeci rodzaj jestestw zlozonych z tamtych drugich,
znajdziemy, ze i one moga by¢ pobudzane na rozmaite inne sposoby bez zadnej zmiany
w swej formie. I jesli tak posuwal si¢ bedziemy do nieskoriczonosci, tatwo pojmiemy,
ze cala natura jest jednym jestestwem, kedrego czesci, tj. wszystkie ciala, mienig si¢ nie-
skoficzonymi objawami bez wszelkiej zmiany calego jestestwa. Musialbym to wylozy¢
obszerniej i udowodni¢, gdybym zamierzal zajaé si¢ specjalnie ciatami, ale juz powiedzia-
lem, ze chodzi mi o co innego i ze przytoczylem, co wyzej, jedynie z tego powodu, ze
tatwiej moge wyprowadzi¢ stad to, czego postanowitem dowies¢.

Wymagalniki

1. Cialo ludzkie sklada si¢ z wielu (rozmaitej natury) jestestw, z ktorych kazde jest
bardzo zlozone.

2. Z jestestw, wchodzacych w sklad ciala ludzkiego, jedne sa plynne, inne miekkie,
inne wreszcie twarde.

3. Jestestwa, wchodzace w sklad ciala ludzkiego, a wigc i samo ciato ludzkie, podlegaja
pobudzaniu przez ciala zewngtrzne na rozmaite sposoby.

4. Cialo ludzkie potrzebuje dla swego zachowania wielu innych cial, przez ktére bez-
ustannie niejako si¢ odradza.

5. Gdy cze$¢ plynna ciata ludzkiego zostaje wyznaczona przez cialo zewnetrzne do
cz¢stego uderzania o inng, migkka to zmienia jej powierzchnie i wyciska na niej jakby
jakies $lady ciata, uderzajgcego z zewnatrz.

6. Cialo ludzkie moze rozmaicie poruszaé ciala zewngtrzne i rozmaicie je usposabia.

Twierdzenie 14

Umyst ludzki jest zdolny do poznawania bardzo wielu rzeczy i jest do tego tym zdolniejszy,
im rozmaiciej jego cialo moze by¢ usposabiane.

DOWOD. Cialo ludzkie bowiem (wedtug Wymagaln. 3 i 6) podlega rozmaitemu
pobudzaniu ze strony cial zewngtrznych i rozmaitemu usposabianiu do pobudzania cial
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zewngtrznych. Wszystko za$, co zachodzi w ciele ludzkim (wedtug Tw. 12), musi by¢
poznane przez umyst ludzki, a zatem umyst ludzki jest zdolny do poznawania bardzo
wielu rzeczy i jest do tego tym zdolniejszy itd. Co b. do d.

Twierdzenie 15

Idea, stanowigca byt formalny umystu ludzkiego, nie jest prosta, lecz z bardzo wielu idei
zlozona.

DOWOD. Idea stanowigca umyst ludzki jest ideg ciata (wedtug Tw. 13), ktére (wedtug
Wymag. 1) sklada si¢ z bardzo wielu doé¢ zlozonych jestestw. Ale w bostwie dana jest
koniecznie (wedtug Dod. do Tw. 8) idea kazdego jestestwa wchodzacego w sklad ciata,
przeto (wedtug Tw. 7) idea ciata ludzkiego jest ztozona z bardzo wielu idei jego czeéci

sktadowych. Co b. do d.

Twierdzenie 16

Idea kazdego objawu, wzbudzonego w ciele ludzkim przez ciata zewngtrzne, musi zawie-
rac w sobie nature ciata ludzkiego i zarazem nature ciata zewngtrznego.

DOWOD. Wszystkie bowiem objawy, wzbudzone w jakim$ ciele, wynikajg z natury
ciala pobudzonego i zarazem z natury ciala pobudzajacego (wedtug Pewn. 1 po Dod. do
Tw. pomocn. 3), a dlatego ich idea (wedtug Pewn. 4 Czgsci I) musi koniecznie zawieraé
w sobie nature obydwu cial; a zatem idea kazdego objawu, wzbudzonego w ciele ludzkim
przez cialo zewngtrzne, zawiera w sobie nature ciala ludzkiego oraz ciala zewngtrznego.
Co b. do d.

DODATEK 1. Stad wynika po pierwsze, ze umyst ludzki poznaje nature bardzo wielu
ciat fgcznie z natura swego ciala.

DODATEK 2. Wynika po wtore, ze idee, ktére mamy o ciatach zewnetrznych, mé-
wig wiecej o ustroju naszego ciata, anizeli o naturze cial zewnetrznych, co wyjasnitem
w Przydatku do Czgéci pierwszej na wielu przykladach.

Twierdzenie 17

Jezeli w ciele ludzkim jest wzbudzony objaw, zawierajgcy w sobie nature jakiegos ciata
zewngtrznego, to umyst ludzki bedzie wwazad to ciato zewngtrzne za istniejgce faktycznie,
czyli za obecne, dopdki cialo nie ulegnie pobudzeniu, wylgczajgcemu istnienie owego ciala,
czyli jego obecnosd.

DOWOD jest oczywisty. Dopdki bowiem ciato ludzkie w ten sposéb jest pobudzane,
dopéty umyst ludzki (wedtug Tw. 12) bedzie zajety tym pobudzeniem ciata, tj. (wedtug
Tw. 16) bedzie posiadaé ide¢ objawu istniejacego faktycznie, zawierajaca w sobie nature
ciata zewngtrznego, tj. idee, ktdra nie wylacza, lecz zaklada istnienie, czyli obecno$é, na-
tury ciata zewngtrznego. Dlatego umyst (wedtug Dod. 1 do Tw. 16) bedzie uwaiaé ciato
zewnetrzne za istniejace faktycznie, czyli za obecne, dopdki nie ulegnie pobudzeniu itd.
Cob. do d.

DODATEK Umysl moze patrze na ciala zewngtrzne, ktére kiedy$ pobudzaly cialo
ludzkie, jakby byly obecne, chociaiby nie istnialy i nie byly obecne.

DOWOD. Gdy ciata zewngtrzne tak wyznaczaja czesci plynne ciata ludzkiego, ze
uderzajg one cz¢sto o migksze, to zmieniajg ich plaszczyzny (wedtug Wymag. 5). Stad
pochodzi (ob. Pewn. 2 po Dod. do Tw. pomocn. 3), ze odbijaja si¢ od nich inaczej niz
przedtem i ze poézniej, uderzajac o te nowe plaszczyzny swoim ruchem samorzutnym,
odbijajg si¢ w ten sam sposéb, jak gdyby byly rzucane na owe plaszczyzny przez ciata
zewnetrzne, a skutkiem tego, gdy trwaja dalej w tym ruchu odbitym, pobudzaja cialo
ludzkie w taki sam sposéb. Umyst (wedtug Tw. 12) bedzie znéw o tym mysle¢, tj. (we-
dlug Tw. 17) bedzie zndw patrzeé na cialo zewnetrzne, jakby bylo obecne, a zachodzi¢ to
bedzie zawsze, ilekro¢ cz¢sci plynne ciata ludzkiego w swym samorzutnym ruchu uderza-
ja o owe plaszczyzny. Dlatego, chociazby ciala zewnetrzne, ktdre kiedy$ pobudzaly ciato
ludzkie, nie istnialy wiccej, umyst jednak zawsze bedzie patrze¢ na nie, jakby bylo obecne,
ilekro¢ powtarza¢ si¢ bedzie owa czynno$¢ ciata. Co b. do d.

PRZYPISEK. Widzimy wigc, jak si¢ to sta¢ motze, ze na to, co nie jest, patrzymy tak,
jakby byto obecne, co zachodzi cz¢sto. By¢ motze, ze dzieje si¢ to iz innych przyczyn, ale
wystarcza mi tutaj, ze wykazalem jedng, z pomoca ktérej moge rzecz tak wyjasnié, jak
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gdybym ja wykazal z pomocy przyczyny prawdziwej. Wszakze mniemam, ze nie jestem
zbyt daleki od tej prawdziwej, zwlaszcza ze owe wszystkie przyjete przeze mnie wyma-
galniki ledwie zawierajg co$ takiego, czego by nie potwierdzalo doswiadczenie, o ktérym
nie nalezy watpi¢, wykazawszy, ze ciato ludzkie istnieje tak, jak je odczuwamy (ob. Dod.
po Tw. 13).

Nadto (z Dod. powyiszego oraz Dod. 2 do Tw. 16) rozumiemy jasno, jaka jest réznica
pomigdzy idea np. Piotra, stanowigcg tre$¢ umystu tegoz Piotra, i ideg Piotra, bedaca
w innym czlowieku, powiedzmy w Pawle. Pierwsza bowiem wyraza wprost tre$¢ ciala
samego Piotra i zawiera w sobie istnienie tylko, dopdki Piotr istnieje, druga za$ méwi
wiecej o ukladzie ciala Pawla, anizeli o naturze Piotra, i dlatego, péki trwa éw uklad
ciata Pawla, umysl Pawtla, cho¢by Piotr przestal istnieé, patrze¢ bedzie na niego, jakby byt
obecny.

W przysziosci, by utrzymaé wyrazy utarte, bedziemy nazywali pobudzenia ciala ludz-
kiego, ktérych idee przedstawiaja nam ciala zewnetrzne, jakby obecne, obrazami rzeczy,
aczkolwiek nie odpowiadaja one ksztaltom rzeczy. Gdy umyst w ten sposéb patrzy na
ciata, powiadamy, ze wyobraza je sobie. A juz tutaj chcialbym zaznaczy¢, rozpoczynajac
wykazanie, czym jest blad, ze wyobrazenia umystu, rozwazane w sobie, nie zawieraja by-
najmniej bledu, czyli ze umyst przez to, ze wyobraza sobie co$, nie bladzi jeszcze; bladzi
za$ tylko, o ile bierzemy go jako pozbawionego idei, wylaczajacej istnienie tych rzeczy,
ktére wyobraza sobie jako obecne. Albowiem gdyby umyst, wyobrazajac sobie rzeczy
nieistniejace jako obecne, wiedzial zarazem, ze te rzeczy nie istniejg rzeczywiscie, po-
czytywatby niezawodnie t¢ wladzg wyobrazania za zalet¢ swojej natury, a nie za wade,
zwlaszcza gdyby ta zdolno$é wyobrazania zalezala wylacznie od jego natury, tj. (wedlug
Okr. 7 Czgéci I) gdyby ta zdolnoé¢ wyobrazania byta wolna®).

Twierdzenie 18

Jezeli ciato ludzkie bylo kiedys pobudzone przez dwa lub wigcej ciat jednoczesnie, to umys,
wyobrazajgc sobie pdzniej jedno z nich, przypomni sobie natychmiast i tamte inne.

DOWOD. Umyst (wedtug Dod. do Tw. 17) wyobraia sobie jakies cialo z tej przy-
czyny, ze cialo ludzkie w taki sam sposéb podlega pobudzaniu i usposabianiu przez $lady
ciala zewngtrznego, w jaki bylo pobudzone, gdy jakie$ czedci jego otrzymaly podniete
od samego jakiego$ ciala zewngtrznego. A (wedtug zalozenia) cialo bylo w ten sposéb
usposobione, ze umyst wyobrazal sobie jednocze$nie dwa ciala, a zatem wyobrazi sobie
teraz réwniez jednoczesnie dwa ciala i przeto umyst, gdy wyobrazi sobie jedno z nich,
natychmiast przypomni sobie i drugie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stad jasno rozumiemy, co to jest pamie¢. Otdz nie jest ona niczym
innym, jak jakim$ kojarzeniem idei, zawierajacych w sobie natur¢ rzeczy, bedacych poza
cialem ludzkim, a to kojarzenie zachodzi w umysle odpowiednio do porzadku i kojarzenia
pobudzeri ciala ludzkiego. Powiadam tedy po pierwsze, ze jest to kojarzenie tylko tych
idei, ktére zawieraja w sobie nature rzeczy, bedacych poza ciatem ludzkim, nie za$ idei,
wyrazajacych nature tych rzeczy; sa to bowiem rzeczywiscie (wedtug Tw. 16) idee pobu-
dzen ciala ludzkiego, zawierajace w sobie nature jak tego ciala, tak i cial zewngtrznych.
Powiadam po wtdre, ze kojarzenie to zachodzi odpowiednio do porzadku i powigzania
pobudzeri ciata ludzkiego, aby odrézni¢ je od kojarzenia idei, zachodzacego wedlug po-
rzadku rozumowego, w ktérym umyst poznaje rzeczy przez ich pierwsze przyczyny i ktéry
jest ten sam we wszystkich ludziach.

Stad dalej jasno rozumiemy, dlaczego umyst od myéli o jednej rzeczy przechodzi na-
tychmiast do mysli o innej, niemajacej zadnego podobienistwa do tamtej, jak np. od mysli
o wyrazie ,pomus” Rzymianin przechodzit natychmiast do mysli o owocu, ktéry nie ma
zadnego podobieristwa do tamtego dzwicku artykulowanego, ani nie ma nic z nim wspél-
nego, wyjawszy ze cialo tegoz cztowieka czgsto bywato pobudzane przez obydwa, tj. ze ten
sam czlowiek czesto slyszal wyraz ,pomus”, gdy widziat sam owoc. W ten sposéb kazdy
przechodzi od jednej mysli do drugiej stosownie do tego, jak przyzwyczajenie kazdego
uktadalo w jego ciele obrazy rzeczy. Tak np. zolnierz, ujrzawszy $lady kopyt koriskich na
piasku, przechodzi natychmiast od mysli o koniu do mysli o jezdicu, a dalej do mysli

Badyby ta zdolnos¢ wyobrazania byla wolna — Zob. Przyp. do Tw. 35. [przypis redakcyjny]

BENEDYKT DE SPINOZA Efyka 34



o wojnie itd., rolnik za$ od mysli o koniu przechodzi do mysli o plugu, polu itd. i w ten
sposob kazdy stosownie do tego, jak przywykt w ten czy inny sposéb faczy¢ i kojarzyé
obrazy rzeczy, przechodzi od jednej mysli do takiej czy innej.

Twierdzenie 19

Umyst ludzki poznaje samo cialo ludzkie i wie o jego istnieniu nie inaczej, jak przez idee
pobudzen, ktérym ciato podlega.

DOWOD. Umyst ludzki bowiem jest sam ides, czyli wiedzg o ciele ludzkim (wedtug
Tw. 13), bedaca (wedlug Tw. 9) w béstwie, o ile bierzemy je jako pobudzone przez ideg
jakiej$ innej rzeczy poszczegdlnej. Albo tez poniewai (wedlug Wymag. 4) cialo ludzkie
potrzebuje wielu cial, przez keére stale niejako si¢ odradza, a porzadek i zwigzek idei
jest taki sam (wedlug Tw. 7), jak porzadek i zwigzek przyczyn, przeto owa idea bedzie
w béstwie, o ile bierzemy je jako pobudzone przez idee wielu rzeczy poszczegdlnych;
tak wigc bostwo posiada ideg ciata ludzkiego, czyli poznaje cialo ludzkie, o ile zostaje
pobudzone przez mnéstwo innych idei. a nie o ile stanowi natur¢ umystu ludzkiego,
tj. (wedlug Dod. do Tw. 11) umyst ludzki nie poznaje ciata ludzkiego. Jednakie idee
pobudzeri ciala s3 w béstwie, o ile ono stanowi natur¢ umystu ludzkiego, czyli umyst
ludzki poznaje te same pobudzenia (wedtug Tw. 12), a przeto (wedlug Tw. 16) i samo
cialo ludzkie, i to (wedtug Tw. 17) jako faktycznie istniejace, a wigc tylko o tyle umyst
ludzki poznaje samo ciato ludzkie. Co b. do d.

Twierdzenie 20

W béstwie jest dana takze idea, czyli wiedza, o umysle ludzkim, ktéra w béstwie wynika
w ten sam sposdb i do béstwa Scigga sig w ten sam sposob, jak idea, czyli wiedza, o ciele ludzkim.

DOWOD. Myélenie jest przymiotem bostwa (wedtug Tw. 1) i dlatego (wedtug Tw. 3)
musi by¢ koniecznie dana w béstwie idea zaréwno tego przymiotu, jak i wszystkich jego
pobudzen, a zatem (wedtug Tw. 119) takze umystu ludzkiego. Dalej, nie wynika stad,
ze ta idea, czyli wiedza o umysle, jest dana w béstwie, o ile ono jest nieskoniczone, lecz
o ile jest pobudzone przez inng ide¢ rzeczy poszczegodlnej (wedtug Tw. 9). Ale porzadek
i zwigzek idei jest taki sam, jak porzadek i zwigzek przyczyn (wedtug Tw. 7), wynika wiec
ta idea, czyli wiedza, o umysle w béstwie i $ciaga si¢ do bdstwa w ten sam sposéb, jak
idea, czyli wiedza, o ciele. Co b. do d.

Twierdzenie 21

Ta idea o umysle jest w taki sam sposéb zjednoczona z umystem, jak sam umyst jest zjed-
noczony z ciatem.

DOWOD. Ze umyst jest zjednoczony z ciatem, wykazaliémy stad, ze ciato jest przed-
miotem umyshu (ob. Tw. 12 i 13), a dlatego z tej samej racji idea o umysle musi by¢ zjed-
noczona ze swym przedmiotem, tj. z samym umyslem, w ten sam sposéb, jak sam umyst
zjednoczony jest z cialem. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierdzenie daje si¢ o wiele jasniej zrozumie¢ z tego, co jest powie-
dziane w Przypisku do Twierdzenia 7. Tam bowiem wykazaliémy, ze idea ciala i cialo, tj.
(wedtug Tw. 13) umyst i cialo jest tym samym jestestwem, pojmowanym raz pod wzgle-
dem przymiotu myslenia, raz pod wzgledem przymiotu rozciaglosci, wobec czego idea
umystu i sam umyst s t3 samg rzecza, pojmowang pod wzgledem tego samego przymio-
tu, mianowicie my$lenia. Idea pomystu, powiadam, i sam umyst dane s3 jako wynikajace
z t3 samg koniecznosécig w bostwie z tej samej mocy myslenia. W rzeczywistosci bowiem
idea o umysle, tj. idea idei, nie jest niczym innym, jak formg® idei, o ile j3 bierzemy
jako objaw myslenia bez wzgledu na przedmiot. Albowiem skoro kto$ wie co$, to przez
to samo wie, ze to wie, i zarazem wie o tym, ze wie, iz wie i tak do nieskoriczonosci. Ale
o tym poézniej.

Twierdzenie 22,

Umyst ludzki poznaje nie tylko pobudzenia ciata, lecz i idee tych pobudzen.

“wedlug Tw. 1 — Raczej: Dod. do Tw. 11. [przypis redakeyjny]
forma — Zob. obja$nienie tego wyrazu wyzej. [przypis redakcyjny]
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DOWOD. Idee idei pobudzeri wynikajg w béstwie w ten sam sposob i w takim
samym stosunku pozostaja do bdstwa, jak same idee pobudzen, co udowadnia si¢ w taki
sam sposob, jak Twierdzenie 20. A ze idee pobudzen ciata s3 w umysle ludzkim (wedtug
Tw. 12), tj. (wedtug Dod. do Tw. 11) w bostwie, o ile ono stanowi tre$¢ umystu ludzkiego,
wiec idee tych idei beda w bostwie, o ile ono posiada wiedze, czyli ideg, o umysle ludzkim,
tj. (wedlug Tw. 21) w samym umysle ludzkim, ktéry wskutek tego poznaje nie tylko
pobudzenia ciala, lecz takze ich idee. Co b. do d.

Twierdzenie 23

Umyst poznaje sam siebie o tyle tylko, o ile poznaje idee pobudzeri ciata.

DOWOD. Idea, czyli wiedza, o umyéle (wedtug Tw. 20) wynika w béstwie w taki
sam sposdb i w takim samym stosunku pozostaje do bostwa, jak idea, czyli wiedza, o cie-
le. A poniewaz (wedtug Tw. 19) umyst ludzki nie poznaje whasnego ciata ludzkiego, tj.
(wedtug Dod. do Tw. 11) poniewaz wiedza o ciele ludzkim nie pozostaje w stosunku do
béstwa, o ile ono stanowi natur¢ umystu ludzkiego, przeto wiedza o umysle nie pozo-
staje w stosunku do béstwa, o ile stanowi ono tres¢ umystu ludzkiego, i dlatego (wedtug
tegoz Dod. do Tw. 11) umyst ludzki o tyle sam siebie nie poznaje. Dalej, idee pobudzen,
ktérym cialo podlega, zawieraja w sobie nature tegoz ciala ludzkiego (wedtug Tw. 16),
tj. (wedtug Tw. 13) sa zgodne z naturg umystu, dlatego wigc poznanie tych idei zawiera
w sobie koniecznie poznanie umystu. A ze (wedtug Tw. 22) poznanie tych idei jest w sa-
mym umysle ludzkim, wi¢cc umyst ludzki o tyle tylko sam o sobie posiada wiedzg. Co b.

do d.

Twierdzenie 24

Umyst ludzki nie zawiera w sobie wiedzy dordwnanej o czgsciach wchodzgcych w sktad
ciata ludzkiego.

DOWOD. Czeéci, wehodzgce w skiad ciata ludzkiego, naleig do treéci tegoi ciata
o tyle, o ile udzielaja sobie nawzajem ruchéw w jakim$ stalym stosunku (ob. Okr. po
Dod. do Tw. pomocn. 3), a nie o ile mogg by¢ brane jako jestestwa bez wzgledu na cia-
lo ludzkie. Albowiem czedci ciala ludzkiego s3 (wedlug Wymag. 1) jestestwami bardzo
zlozonymi, ktérych czeéci (wedlug Tw. pomocn. 4) moga by¢ oddzielone od ciala ludz-
kiego przy catkowitym zachowaniu jego natury i formy oraz udziela¢ swych ruchéw (ob.
Pewn. 1 po Tw. pomocn. 3) innym cialom w innym stosunku. Dlatego (wedtug Tw. 3)
idea, czyli wiedza, o jakiej badZ czeéci bedzie w bostwie, i to (wedtug Tw. 9) o ile bierze-
my je jako pobudzone przez inng ideg rzeczy poszczegdlnej, ktéra to rzecz poszczegélna
z porzadku natury jest wezeéniejsza od owej czgsci (wedtug Tw. 7). To samo poza tym
nalezy powiedzie¢ réwniez o kazdej cz¢dci tego samego jestestwa, wechodzacego w skiad
ciata ludzkiego, a dlatego wiedza o kazdej czg$ci, wchodzacej w skiad ciata ludzkiego, jest
w bostwie, o ile ono jest pobudzone przez mnéstwo idei rzeczy, nie za$ o ile posiada
tylko ideg ciata ludzkiego, tj. (wedtug Tw. 13) ide¢ stanowigcg nature umystu ludzkiego.
A dlatego (wedtug Dod. do Tw. 11) umyst ludzki nie zawiera w sobie wiedzy doréwnanej
o czgsciach wehodzacych w skiad ciata ludzkiego. Co b. do d.

Twierdzenie 25

Idea jakiegokolwiek pobudzenia ciata ludzkiego nie zawiera w sobie wiedzy dordwnanej
o ciele zewngtrznym.

DOWOD. Wykazaliémy (ob. Tw. 16), ze idea pobudzenia ciafa ludzkiego o tyle za-
wiera w sobie nature ciala zewngtrznego, o ile to cialo zewnetrzne wyznacza ciato ludzkie
w jaki§ okreslony sposéb. O ile za$ to cialo zewnetrzne jest jestestwem niepozostajg-
cym w zadnym stosunku do ciala ludzkiego, to idea, czyli wiedza o nim, jest w bostwie
(wedlug Tw. 9), o ile béstwo bierzemy jako pobudzone przez ide¢ innej rzeczy, poprze-
dzajacej (wedtug Tw. 7) z natury owo cialo zewngtrzne. Dlatego wiedza doréwnana o ciele
zewnetrznym nie jest w bostwie, o ile ono posiada ide¢ pobudzania ciata ludzkiego, czyli
idea pobudzenia ciala ludzkiego nie zawiera w sobie wiedzy doréwnanej o ciele zewngtrz-
nym. Co b. do d.
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Twierdzenie 26

Umyst ludzki poznaje ciato zewngtrzne jako istniejgce faktycznie nie inaczej, jak przez
idee pobudzert swego ciata.

DOWOD. Jeieli cialo ludzkie nie jest pobudzone w zaden sposéb przez jakies cialo
zewngtrzne, to (wedlug Tw. 7) i idea ciala ludzkiego, tj. (wedtug Tw. 13) to i umyst ludzki
nie jest takze pobudzony w zaden sposéb przez ide¢ istnienia tegoz ciala, czyli nie poznaje
w zaden sposéb istnienia tego ciala zewnetrznego. O ile za$ cialo ludzkie jest pobudzane
w jaki$ sposob przez jakie$ cialo zewnetrzne, o tyle (wedtug Tw. 16 wraz z Dod. 1 do
tegoz) poznaje cialo zewngtrzne. Co b. do d.

DODATEK. O ile umyst ludzki wyobraza sobie cialo zewngtrzne, o tyle nie posiada
o nim wiedzy doréwnanej.

DOWOD. Gdy umyst ludzki bierze ciata zewnetrzne z pomoca idei pobudzer swego
ciala, wtedy powiadamy, ze wyobraza je sobie (ob. Przyp. do Tw. 17), a umys! nie mo-
ze w inny sposob (wedlug Tw. 26) wyobraza¢ sobie cial zewngtrznych jako istniejacych
faktycznie i dlatego (wedtug Tw. 25), o ile umyst wyobraza sobie ciala zewngtrzne, nie
posiada o nich wiedzy doréwnanej. Co b. do d.

Twierdzenie 27

Idea jakiegokolwiek pobudzenia ciala ludzkiego nie zawiera w sobie wiedzy dordwnanej
o tymze ciele ludzkim.

DOWOD. Wizelka idea jakiegokolwick pobudzenia ciata ludzkiego o tyle zawiera
w sobie naturg ciala ludzkiego, o ile bierzemy to cialo ludzkie jako pobudzone w jakis
okreslony sposéb (ob. Tw. 16). O ile za$ cialo ludzkie jest jestestwem, mogacym podlega¢
pobudzeniom na wiele innych sposobéw, o tyle jego idea itd. Zob. Dowdd Twierdzenia

25.

Twierdzenie 28

Idee pobudzert ciata ludzkiego, o ile pozostajg w stosunku tylko do umystu ludzkiego, nie
sq jasne i wyrazne, lecz mgtne.

DOWOD. 1dee bowiem pobudzen ciala ludzkiego zawieraja w sobie nature tak ciat
zewngtrznych, jak i samego ciala ludzkiego (wedtug Tw. 16), a muszg zawieraé w sobie
nature nie tylko ciala ludzkiego, lecz takie jego cz¢sci, pobudzenia s bowiem tym, cze-
mu podlegaja na réine sposoby (wedlug Wymagaln. 3) czgéci ciata ludzkiego, a zatem
i cale cialo. Wszakze (wedlug Tw. 24 i 25) wiedza doréwnana o ciatach zewngtrznych,
jak i o czgsciach wechodzacych w sklad ciata ludzkiego, jest w bostwie, o ile bierzemy je
jako pobudzone nie przez umyst ludzki, lecz przez inne idee, wiec te idee pobudzen, o ile
pozostajg w stosunku tylko do umystu ludzkiego, s3 jakby wnioskami bez przestanek, tj.
(jak si¢ rozumie samo przez si¢) ideami me¢tnymi. Co b. do d.

PRZYPISEK. Moina dowie$¢ w ten sam sposdb, ze idea stanowigca natur¢ umystu
ludzkiego, wzicta sama w sobie, nie jest jasna i wyrazna; réwniez i idea umystu ludzkiego
oraz idee idei pobudzen ciala ludzkiego, o ile pozostaja wylacznie w stosunku do umyshu.
Kazdy moze fatwo to dostrzec.

Twierdzenie 29

Idea idei jakiego bgdz pobudzenia ciata ludzkiego nie zawiera w sobie wiedzy dordwnanej
o umysle ludzkim.

DOWOD. Idea bowiem pobudzenia ciata ludzkiego (wedtug Tw. 27) nie zawiera
w sobie wiedzy doréwnanej o ciele samym, czyli nie wyraza w sposéb doréwnany jego
natury, tj. (wedtug Tw. 13) nie jest zgodna w sposéb doréwnany z naturg umystu. Dlate-
go (wedtug Pewn. 6 Czesci I) idea tej idei nie wyraza w sposéb doréwnany natury umystu
ludzkiego, czyli nie zawiera w sobie doréwnanej o nim wiedzy. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze umyst ludzki, ilekro¢ poznaje rzeczy w zwyczajnym
porzadku natury, nie posiada ani o swym ciele, ani o rzeczach zewn¢trznych wiedzy do-
réwnanej, lecz jedynie metng i oberwang. Otéz umyst nabywa wiedz¢ o samym sobie
tylko o tyle, o ile poznaje idee pobudzen ciala (wedtug Tw. 23), a ciala swojego (wedtug
Tw. 19) nie poznaje inaczej, jak przez same idee pobudzen, przez ktére tylko poznaje
takze (wedlug Tw. 26) ciala zewngtrzne. Dlatego, o ile te idee posiada, o tyle nie posiada

BENEDYKT DE SPINOZA Efyka 37



ani o sobie samym (wedlug Tw. 29), ani o swym ciele (wedtug Tw. 27), ani o cialach ze-
wnetrznych (wedhug Tw. 25) wiedzy doréwnanej, lecz tylko (wedtug Tw. 28 wraz z Przyp.)
oberwang i metng. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powiadam z naciskiem, ze umysl nie posiada ani o sobie samym, ani
o swym ciele, ani o cialach zewngtrznych wiedzy doréwnanej, lecz tylko metng, ilekroé
poznaje rzeczy w zwyczajnym porzadku natury, tj. ilekro¢ wyznacza go co$ z zewnatrz,
mianowicie zbieg przypadkowy rzeczy do zajecia si¢ tym czy owym, a nie ilekro¢ otrzy-
muje wyznaczenie z wewnatrz, mianowicie przez to, ze rozpatruje jednoczeénie wiele
rzeczy, do rozumienia ich zgodnosci, réznic i przeciwienistw. Ilekro¢ bowiem z wewnatrz
usposabia si¢ w taki czy inny sposéb, wowczas patrzy na rzeczy jasno i wyraznie, jak
wykaz¢ ponizej.

Twierdzenie 30

O trwaniu naszego ciata mozemy mie¢ zaledwie wiedze niedordwnang.

DOWOD. Trwanie naszego ciala nie zalezy od jego treéci (wedtug Pewn. 1), ani tez
od bezwzglednej natury bostwa (wedtug Tw. 21 Czedci I). Ciato bowiem (wedtug Tw.
28 Czgéci I) wyznaczaja do istnienia i dziatania takie przyczyny, ktére réwniez otrzymuija
wyznaczenie do istnienia i dzialania w stosunku okre$lonym i wyznaczonym od innych,
a te zndéw od innych i tak do nieskoficzonoéci. A wigc trwanie naszego ciata zalezy od
powszechnego porzadku natury i ukladu rzeczy. A w jakim stosunku rzeczy sa ulozone,
o rzeczy tej dana jest w béstwie wiedza doréwnana, o ile ono posiada idee ich wszystkich,
a nie o ile posiada tylko ide¢ ciala ludzkiego (wedtug Dod. do Tw. 9). Dlatego wiedza
o trwaniu naszego ciala jest zaledwie niedoréwnana w béstwie, o ile bierzemy je tylko jako
stanowigce natur¢ umystu ludzkiego, tj. (wedtug Dod. do Tw. 11) wiedza ta jest w naszym
umysle zaledwie niedoréwnana. Co b. do d.

Twierdzenie 31

O trwaniu rzeczy poszczegdlnych, bedgcych poza nami, mozemy mie¢ zaledwie wiedzg
niedordwnang.

DOWOD. Kaida bowiem rzecz poszczegblna, tak jak i ciato ludzkie, musi wyzna-
cza¢ do istnienia i dzialania w sposéb okreslony i wyznaczony inna rzecz poszczegélna,
a t¢ znéw inna i tak do nieskoficzonodci (wedtug Tw. 28 Czedci I). Skoro wice z tej
ogolnej wlasnoéci rzeczy poszczegdlnych dowiedliémy w poprzedniem Twierdzeniu, ze
posiadamy o trwaniu naszego ciala zaledwie wiedzg niedoréwnang, wicc to samo nalezy
wywnioskowaé o trwaniu rzeczy poszczegélnych, mianowicie ze mozemy mie¢ o nim
wiedze zaledwie niedoréwnang. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze wszystkie rzeczy poszczegélne sa przypadkowe i znisz-
czalne, albowiem o ich trwaniu nie mozemy mie¢ wiedzy doréwnanej (wedtug Tw. 31),
a to wlasnie jest tym, co mamy rozumie¢ przez przypadkowo$¢ i mozebno$¢ zniszczenia
(ob. Przyp. 1 do Tw. 33 Czgsci I), poza tym bowiem (wedlug Tw. 29 Czgéci I) nie ma
zadnej przypadkowosci.

Twierdzenie 32.

Wizystkie idee, o ile pozostajg w stosunku do bdstwa, sq prawdziwe.

DOWOD. Wizystkie bowiem idee, bedace w béstwie, sa zgodzie catkowicie ze swymi
rzeczami pomyslanymi (wedlug Dod. do Tw. 7), a dlatego (wedtug Pewn. 6 Czgsci I)
wszystkie sg prawdziwe. Co b. do d.

Twierdzenie 33

Nie ma w ideach nic pozytywnego, pozwalajgcego nazywad je mylnymi.

DOWOD. Kto temu przeczy, niech pomyli, jeéli to da si¢ uczynié, o objawie po-
zytywnym myslenia, stanowigcym forme bledu, czyli mylnosci. Ten objaw myélenia nie
moze by¢ w bostwie (wedtug Tw. 32), a poza bdstwem nie moze ani by¢, ani dad sie
poja¢ (wedtug Tw. 15 Czeéci I). A zatem nie moze by¢ dane nic pozytywnego w ideach,
pozwalajacego nazywaé je mylnymi. Co b. do d.
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Twierdzenie 34

Wizelka idea, ktdra jest w nas bezwzgledna, czyli doréwnana, i doskonata, jest prawdzi-
wa.

DOWOD. Gdy méwimy, ze dana jest w nas idea doréwnana i doskonala, nie po-
wiadamy nic innego (wedtug Dod. do Tw. 11), jak to, e jest dana w béstwie, o ile ono
stanowi tre$¢ naszego umystu, idea doréwnana i doskonala, a zatem (wedtug Tw. 32) nie
méwimy nic innego, jak to, ze taka idea jest prawdziwa. Co b. do d.

Twierdzenie 35

Mylnos¢ polega na braku wiedzy’', kidry zawierajg w sobie idee niedordwnane, czyli
oberwane i mgtne.

DOWOD. Nie ma w ideach nic pozytywnego, co by stanowito forme mylnoci (we-
dlug Tw. 33); jednakze mylno$¢ nie moze polega¢ na zupelnym braku (o umystach bo-
wiem, a nie o ciatach méwi si¢, ze sa w bledzie i mylg si¢), ani tez na niewiedzy bez-
wzglednej — bo co innego jest nie wiedzieé, a co innego by¢ w bledzie — wiec polega
na braku wiedzy, ktéry si¢ zawiera w wiedzy niedoréwnanej, czyli w ideach niedoréwna-
nych i metnych. Co b. do d.

PRZYPISEK. W przypisku do Twierdzenia 17 Cz¢éci niniejszej wyjasnitem, w jaki
sposob blad polega na braku poznania, a dla obszerniejszego wyjaénienia tej rzeczy podam
przyklad. Otéz ludzie mylg sic w mniemaniu, ze s3 wolni®2, a to mniemanie polega tylko
na tym, ze bedac $wiadomi swych czyndw, nie znaja przyczyn, ktére ich wyznaczajg. Taka
tedy jest ich idea wolnodci, ze nie znajg przyczyn swych czynéw. Gdy bowiem moéwia,
ze czyny ludzkie zalezg od woli, to sa to slowa, przy ktdrych nie majg zadnej idei. Nikt
przeciez nie wie, co to jest wola i w jaki sposéb ona porusza cialo, a ci ktérzy si¢ chelpia
taka wiedzg i zmy$laja siedlisko i mieszkanie duszy, wzbudzaja zazwyczaj albo $miech,
albo mdlo$ci. Podobnie gdy patrzymy na stofice, wyobrazamy sobie, ze jest odlegle od
nas o mniej wiccej dwiescie stdp, a ten blad nie polega na samym wyobrazeniu, lecz na
tym, ze wyobrazajac sobie w ten sposéb Storice, nie znamy prawdziwej jego odleglosci
oraz przyczyny tego wyobrazenia. Chociaz bowiem pézniej dowiadujemy sig, ze jest ono
odlegte od nas o przeszio 600 $rednic Ziemi®, tym niemniej wyobrazamy je sobie jako
bliskie. Nie dlatego wigc wyobrazamy sobie storice jako bliskie, ze nie znamy jego praw-
dziwej odleglosci, lecz dlatego, ze pobudzenie naszego ciala zawiera w sobie tres¢ storica
tylko o tyle, o ile samo cialo podlega pobudzeniu przez nie.

Twierdzenie 36

Idee niedordwnane i metne wynikajq z takg samq koniecznoscig, jak idee doréwnane, czyli
Jasne i wyrazne.

DOWOD. Wszystkie idee s3 w béstwie (wedtug Tw. 15 Czeéci 1) i g, o ile pozostaja
w stosunku do bostwa, prawdziwe (wedtug Tw. 32) i (wedtug Dod. do Tw. 7) doréwnane.
Idee zatem s3 o tyle niedoréwnane i metne, o ile pozostaja w stosunku do jakiego$ umystu
poszezegdlnego (o tej rzeczy zob. Tw. 24 i 28), a wiec wszystkie, zardwno doréwnane, jak
i niedoréwnane, wynikaja (wedtug Dod. do Tw. 6) z t3 samg koniecznoscig. Co b. do d.

Twierdzenie 37

To, co jest wspdlne wszystkim rzeczom (o tym zob. wyzej Tw. pomocn. 2) i jest zardwno
w czgici, jak i w catosci, nie stanowi tresci zadnej rzeczy poszczegdine;.

DOWOD. Jeéli kto przeczy, niech pomysli, jeéli si to da uczynié, ze to stanowi tres¢
jakiej$ rzeczy poszczegdlnej, przypusémy tres¢ B. A zatem (wedlug Okr. 2) nie bedzie
ono moglo bez B ani by¢, ani da¢ si¢ pojac. Ale jest to sprzeczne z zalozeniem, a wicc nie
nalezy do tresci B, ani tez nie stanowi treéci zadnej innej rzeczy poszczegdlnej. Co b. do

d.

SUMylnos¢ polega na braku wiedzy — Por. List. 21 (dawniej 34) § 8-11. [przypis redakeyjny]

2ludzie mylg sig w mniemaniu, ze sq wolni — Nag. Schr.: ,tj. przypuszczaja, ze moga z wolnej woli co$ czyni¢
lub czego$ nie czyni¢”. [przypis redakcyjny]

S3jest ono [Slorice] odlegle od nas o przeszlo 600 srednic Ziemi — Wedlug najnowszych obliczedt odleglos¢ ta
wynosi okolo 12 0oo érednic Ziemi. [przypis redakcyjny]
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Twierdzenie 38

To, co jest wszystkim rzeczom wspdlne i co jest zardwno w czgsci, jak i w catosci, moze by¢
pojete tylko w sposéb dordwnany.

DOWOD. Przypuéémy, ie A jest czymé wspdlnym wszystkim ciatom i bedacym za-
réwno w czgsei jakiego$ ciala, jak i w caloéci. Powiadam, ze A nie moze by¢ pojete inaczej,
jak w spos6b doréwnany. Otdz idea jego (wedtug Dod. do Tw. 7) bedzie koniecznie do-
réwnana w béstwie, zaréwno o ile posiada ono ideg¢ ciala ludzkiego, jak i o ile posiada
idee jego pobudzen, zawierajacych w sobie (wedtug Tw. 16, 25 i 27) nature i ciata ludz-
kiego, i cial zewngtrznych czg¢éciowo. To znaczy (wedlug Tw. 12 i 13), Ze ta idea bedzie
koniecznie doréwnana w béstwie, o ile ono stanowi umyst ludzki, czyli o ile posiada idee,
bedace w umysle ludzkim. A wigc umyst (wedtug Dod. do Tw. 11) pozna A koniecznie
w sposéb doréwnany, i to zaréwno o ile poznaje siebie samego, jak i o ile poznaje swoje
lub jakie$ zewnetrzne cialo, a w inny sposéb A nie moze by¢ pojete. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze dane s3 niektére idee, czyli pojecia, wspdlne wszystkim
ludziom. Albowiem (wedtug Tw. pomocn. 2) wszystkie ciala s3 zgodne ze sobg w czyms
takim, co (wedtug Tw. 38) musi by¢ poznane przez wszystkich w sposéb doréwnany, czyli

jasny i wyrazny.

Twierdzenie 39

Idea tego, co jest wspdlne i wihasciwe ciatu ludzkiemu oraz niektérym ciatom zewngtrznym,
pobudzajacym zwykle cialo ludzkie, i co jest zardwno w kazdej czesci tych cial, jak i w catosci,
bedzie takze w umysle doréwnana.

DOWOD. Niech A bedzie tym, co jest wspolne i whasciwe ciatu ludzkiemu i nie-
ktérym cialom zewngtrznym i co jest zaréwno w ciele ludzkim, jak i w owych ciatach
zewngetrznych, i co wreszcie jest zaréwno w kazdej cz¢dci ciala zewnetrznego, jak w calodci.
W béstwie bedzie dana idea doréwnana tego A (wedlug Dod. do Tw. 7), zaréwno o ile
posiada ono ide¢ ciala ludzkiego, jak i o ile posiada idee owych przyjetych ciat zewngtrz-
nych. Przyjmijmy teraz, ze cialo ludzkie podlega pobudzeniu przez cialo zewngtrzne przy
posrednictwie tego, co ma z nim wspdlnego, tj. A. Idea tego pobudzenia zawiera w sobie
wilasnoé¢ A (wedtug Tw. 16) i dlatego (wedtug tegoz Dod. do Tw. 7) idea tego pobudzenia,
o ile zawiera w sobie wlasno$¢ A, bedzie w béstwie doréwnana, o ile ono jest pobudzone
przez ideg ciala ludzkiego, tj. (wedtug Tw. 13) o ile stanowi natur¢ umystu ludzkiego.
A dlatego (wedtug Dod. do Tw. 11) ta idea takie w umysle ludzkim jest doréwnana. Co
b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze umyst jest tym zdolniejszy do poznawania wielu rzeczy
w spos6b doréwnany, im wigcej wspélnego ma jego cialo z innymi ciatami zewngtrznymi.

Twierdzenie 40

Wizelkie idee, wynikajgce w umysle z idei bedgcych w nim doréwnanymi, sqg réwniez
dordwnane.

DOWOD jest oczywisty. Albowiem gdy mowimy, ze idea wynika w umyle ludzkim
z idei, ktére s3 w nim doréwnane, nie wypowiadamy nic innego (wedtug Dod. do Tw. 11),
jak to, ze dana jest w samym rozumie boskim idea, ktérej przyczyna jest boéstwo, nie o ile
ono jest nieskoniczone i nie o ile jest pobudzone przez idee wielu rzeczy poszczegdlnych,
lecz tylko o ile stanowi tre$¢ umystu ludzkiego.

PRZYPISEK 1. Wyjaénilem powyzej przyczyne pojeé zwanych ,,powszechnymi” i be-
dacych podstawa naszego rozumowania. Mamy wszakze dla niektérych pewnikéw, czyli
pojec®, jeszcze i inne przyczyny, ktére warto by wyjasni¢ wedtug naszej metody. Oka-
zaloby si¢ bowiem, jakie pojecia sg pozyteczniejsze od innych i jakie prawie wcale spo-
zytkowane by¢ nie moga. Dalej okazaloby sie, jakie sa powszechne i jakie sg jedynie dla
ludzi, wolnych od przesagdéw, jasne i wyrazne i wreszcie, jakie s3 Zle uzasadnione. Précz
tego okazaloby si¢, skad powstaly owe pojecia, ktére zwg si¢ ,wtdrnymi”, i w nastgpstwie
pewniki na nich oparte, i jeszcze co$ innego, o czym nierzadko rozmyslalem. Poniewaz

Stdla niektdrych pewnikdw, czyli poje¢ — Nag. Schr.: ,powszechnych”. [przypis redakeyjny]
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jednak przeznaczytem to dla innego Traktaru’s i poniewaz nie cheg nuzyé Czytelnika
zbytnig rozwleklodcig, postanowilem rzecz t¢ tutaj odlozyé.

Jednakze, by nie pomingé czego$ z tego, co koniecznie wiedzie¢ potrzeba, podam
krétko przyczyny, skad powstaly miana, zwane ,transcendentalnymi”, jak jestestwo, rzecz,
co$. Miana te pochodzg stad, ze cialo ludzkie, ile Ze jest ograniczone, jest zdolne do
urabiania w sobie w sposéb wyrazny jednoczeénie tylko ograniczonej ilosci obrazéw (co to
jest obraz, wyjasnitem w Przyp. do Tw. 17), poza kt6rg obrazy zaczynaja si¢ mieszaé, a gdy
znacznie przekracza si¢ owg ilos¢ obrazéw, ktére cialo potrafi urobi¢ w sobie wyraznie
jednoczesnie, to wszystkie catkowicie si¢ pomieszaja. Wobec tego wida¢ z Dodatku do
Twierdzen 17 i 18, ze umyst ludzki bedzie mogl wyobrazi¢ sobie wyraznie jednoczesnie
tyle cial, ile moze si¢ wytworzy¢ obrazéw jednoczes$nie w jego ciele. A gdy obrazy w ciele
pomieszajg si¢ calkiem, to i umyst wyobrazaé sobie bedzie wszystkie ciala metnie bez
wszelkiego rozréznienia i bedzie ujmowac je jakby pod wzgledem jednego przymiotu, jak
przymiotu jestestwa, rzeczy itd. Mozna to takze wyprowadzi¢ stad, ze obrazy nie zawsze
jednakowo sg zywe, lub z podobnych przyczyn, ktérych nie ma potrzeby tutaj wyktadac,
gdyz wystarcza rozpatrze¢ jedna dla naszego celu, albowiem wszystkie prowadza do tego,
ze owe miana oznaczajg idee w najwyzszym stopniu metne.

Dalej, z podobnych przyczyn powstaly owe pojecia, ktdre nazywajg si¢ ,ogélnymi”,
jak cztowiek, kon, pies itd. Mianowicie poniewaz w ciele ludzkim tworzy si¢ jednoczesnie
tyle obrazéw, np. ludzi, ze przekraczaja zdolnoé¢ wyobrazania wprawdzie nie zupetnie,
ale do tego stopnia, iz umyst nie moze wyobrazi¢ sobie nieznacznych réznic pomiedzy
poszczegdlnymi ludZzmi (mianowicie barwy, wielkoéci itd. kazdego) oraz ich ilosci wy-
znaczalnej, a wyobraza sobie tylko co$ takiego, w czym oni wszyscy, o ile cialo ulega
pobudzeniu przez nich, s3 zgodni — albowiem przez co$ takiego cialo bywa pobudzane
najwiecej, bo przy kazdym czlowieku poszczegdlnym — wiec to oznacza si¢ nazwg ,czlo-
wiek” i przypisuje si¢ poszczegélnym ludziom w nieskoniczonej ilosci, umyst bowiem nie
moze, jak rzekliSmy, wyobrazi¢ sobie wyznaczalnej ilosci ludzi poszczegdlnych. Trzeba
wszakie zauwazy¢, ze nie wszyscy urabiajg te pojecia w sposéb jednakowy, lecz kazdy
inaczej, zaleznie od rzeczy, ktéra czedciej pobudzata jego cialo i ktérg jego umyst tym
tatwiej bedzie sobie wyobraza¢ i zapamieta. Tak np. kto czesto z podziwem spogladal na
postawe ludzka, ten przez ,cztowieka” rozumie zwierz¢ o postawie wzniesionej, kto za$
co innego przywykt ogladaé, ten wytworzy inny obraz ogélny ludzi, wigc ze cztowiek jest
zwierzgciem $miejacym si¢%, zwierzeciem dwunoznym bez pierza¥, zwierz¢ciem rozum-
nym®. W ten sposob kazdy bedzie wytwarzaé o wszystkim obrazy ogdlnie rzeczy zaleznie
od usposobienia swego ciala. Nic dziwnego przeto, ze pomiedzy filozofami, usitujacymi
objasni¢ rzeczy naturalne przez same obrazy rzeczy, powstalo tyle sporéw.

PRZYPISEK 2. Z tego wszystkiego, co wyzej jest powiedziane, widaé jasno, ze po-
znajemy wiele i tworzymy pojecia ogélne: 1) na podstawie rzeczy poszezegélnych, przed-
stawianych rozumowi przez zmysly w sposéb oberwany, metny i pozbawiony porzadku
(ob. Dod. do Tw. 29), dlatego przywyktem nazywa¢ takie mysli wiedza z do$wiadczenia
btakajacego si¢; 2) na podstawie znakéw, jak np. stad, ze przypominamy sobie rzeczy przy
styszeniu lub czytaniu jakich$ wyrazéw i urabiamy jakies$ idee o nich, podobne do tych,
przez ktére je sobie wyobrazamy (ob. Przyp. do Tw. 18); te obydwa sposoby brania rzeczy
nazywaé bede w przysziosci ,wiedzg pierwszego rodzaju”, ,mniemaniem” lub ,wyobraze-
niem”; 3) wreszcie na tej podstawie, ze posiadamy pojecia powszechne i idee doréwnane
wiasnoéci rzeczy (ob. Dod. do Tw. 38 i Tw. 39 wraz z Dod. oraz Tw. 40); nazywaé be-
de to ,rozsadkiem” lub ,wiedza drugiego rodzaju”. Précz tych dwdch rodzajow wiedzy
mamy jeszcze, jak dalej wykaze, trzeci, ktéry nazywaé bedg ,wiedzg intuicyjng”. Ten ro-

SSprzeznaczytem to dla innego Traktatu — Niezawodnie autor mial tutaj ma mysli Traktat o poprawie rozumu.
[przypis redakcyjny]

Soczlowiek jest zwierzgciem Smiejgcym sig — Takie okreslenie podaja najdawniej Arystoteles (De part. anim. 111
10, 573 a 8) i Martianus Capella (IV, 100). [przypis redakcyijny]

5 czlowiek jest (...) zwierzgciem dwunoznym bez pierza — Takie okreSlenie znajduje si¢ w zbiorze okresler,
przypisywanych Platonowi. Diogenes Laertios (V1, 2) opowiada, ze cynik Diogenes przyniést do Akademii platori-
skiej kure oskubang ze stowami: ,,oto czlowiek Platona”, co sktonito do dopetnienia: ,z plaskimi paznokciami”.
[przypis redakcyjny]

Sczlowick jest (...) zwierzgciem rozumnym — Takie okre$lenie urobili stoicy, zob. Sext. Emp. 11, 23, Stob.
Ecl. 11, 132 i przyjat je Tomasz z Akwinu, Contra gent. 111, 39 i De pot. 8, 4 zob. 5. [przypis edytorski]
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dzaj poznawania post¢puje od idei doréwnanej treéci formalnej* niektérych przymiotéw
béstwa do wiedzy doréwnanej o tresci rzeczy.

Wszystko to wyjasnie na przykladzie jednej rzeczy. Dane sg np. trzy liczby, aby otrzy-
ma¢ czwartg, ktdra tak mialaby si¢ do trzeciej, jak druga do pierwszej. Kupcy bez namystu
pomnozg drugg liczbe przez trzeciq i iloczyn podzielg przez pierwsza, nie zapomnieli bo-
wiem, co slyszeli od swego nauczyciela bez wszelkiego dowodu, albo uczynig tak dlatego,
ze wyprébowali to cz¢sto na liczbach bardzo prostych, albo tez biorg za podstawe Dowdd
Tw. 19 Ksiegi 7 Euklidesa, mianowicie ogélng wlasnoé¢ liczb proporcjonalnych. Atoli
przy liczbach bardzo prostych nie potrzeba tego wszystkiego. Tak np. gdy dane sa liczby
I, 2, 3, kaizdy dostrzeze, ze czwarty liczbg proporcjonalng jest 6, i to w sposéb o wiele
jaéniejszy, poniewaz z samego stosunku, ktéry dostrzegamy na pierwsze wejrzenie po-
migdzy pierwszg liczba a drugg, wywnioskujemy czwartg liczbe.

Twierdzenie 41

Wiedza pierwszego rodzaju jest jedyng przyczyng mylnosci, wiedza zas drugiego i trzeciego
rodzaju koniecznie jest prawdziwa.

DOWOD. Do wiedzy pierwszego rodzaju naleia, jak powiedzieliémy w Przypisku
poprzednim, te wszystkie idee, ktére s3 niedoréwnane i metne, i dlatego (wedtug Tw.
35) ta wiedza jest jedyna przyczyna mylnoSci. Nastepnie powiedzieliémy, ze do wiedzy
drugiego i trzeciego rodzaju nalezg te idee, ktére s doréwnane, i dlatego (wedtug Tw.
34) jest ona koniecznie prawdziwa. Co b. do d.

Twierdzenie 42

Wiedza drugiego i trzeciego rodzaju, nie zas pierwszego, uczy nas odrdznial prawdziwost
od mylnosci.

DOWOD. To twierdzenie jest oczywiste samo przez si¢, kto bowiem umie rozrézniaé
prawdziwo$¢ i mylno$¢, ten musi posiadaé ide¢ doréwnang prawdziwosci i mylnodci, tj.
(wedtug Przyp. 2 do Tw. 40) poznawal prawdziwo$¢ i mylnoé¢ wedtug drugiego albo
trzeciego rodzaju wiedzy.

Twierdzenie 43

Kto posiada ideg prawdziwg, ten wie zarazem, ze posiada ideg prawdziwg, i nie moze
waqtpic o prawdziwosci rzeczy.

DOWOD. Ideg prawdziwg jest w nas ta, ktora jest doréwnana w béstwie, o ile ono
wyjasnia si¢ przez nature umystu ludzkiego (wedtug Dod. do Tw. 11). Przypuéémy tedy, ze
w béstwie, o ile ono wyjasnia si¢ przez nature umystu ludzkiego, jest dana idea doréwnana
A. O tej idei musi by¢ takze dana w béstwie idea, ktéra w taki sam sposéb pozostaje
w stosunku do bostwa, jak idea A (wedtug Tw. 20, ktérego dowdd ma charakter ogdlny).
Atoli® idea A pozostaje wedlug zatozenia w stosunku do béstwa, o ile ono wyjasnia
si¢ przez natur¢ umystu ludzkiego, a zatem i idea idei A musi pozostawaé w taki sam
sposdb w stosunku do béstwa, tj. (wedtug tegoz Dod. do Tw. 11) owa doréwnana idea
idei A bedzie w tymze umysle, ktéry posiada ide¢ doréwnang A. A wige kto posiada ideg
doréwnana, czyli (wedtug Tw. 34) kto posiada wiedz¢ prawdziwg o rzeczy, musi zarazem
posiada¢ ide¢ doréwnang swej wiedzy, czyli wiedzg o niej prawdziwg, tj. (co jest jasne
samo przez si¢) musi zarazem posiada¢ pewno$¢. Co b. do d.

PRZYPISEK. W Przypisku do Tw. 21 Cz¢éci niniejszej wyjasnitem, co to jest idea
idei. Trzeba wszakie zauwazy¢, ze powyisze Twierdzenie jest dostatecznie jasne samo
przez si¢. Przeciez kazdemu, kto posiada ide¢ prawdziwa, wiadomo, ze idea prawdziwa
zawiera w sobie najwigksza pewno$¢, albowiem posiada¢ ide¢ prawdziwg nie znaczy nic
innego, jak poznaé rzecz doskonale, czyli jak najlepiej. Nikt doprawdy o tym watpié nie
moze, chyba ze mniema, iz idea jest czym$ niemym, jakby malowidlem na tablicy, a nie
objawem myslenia, czyli samym rozumieniem. Otéz kto, pytam, moze o tym wiedzie¢,
ze rozumie jaka$ rzecz, jezeli wpierw nie zrozumiat rzeczy, tj. kto moze o tym wiedzie¢,
ze ma pewnos¢ co do jakiej$ rzeczy, jezeli wpierw nie byl pewien tej rzeczy? A nastgpnie,
czy moze by¢ dana jakakolwiek jasniejsza i pewniejsza od idei prawdziwej norma prawdzi-

Sidea doréwnana tresci formalnej — Zob. objasnienie tego wyrazu wyzej. [przypis redakeyjny]
gtoli (daw.) — jednak, jednakie. [przypis edytorski]
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wosci? Zaprawdg, jak $wiatlo ujawnia samo siebie i mrok, tak prawda jest norma samej
siebie i mylnosci.

Sadze, ze w ten sposdb dalem odpowiedZ na nast¢pujace pytanie. Nasamprzdd, jesli
idea prawdziwa ma si¢ tylko o tyle réini¢ od mylnej, o ile zgadza si¢ z rzecza pomy-
$lang, to nie przewyisza jej przeciez pod wzgledem rzeczywistosci lub doskonatosci (bo
w takim razie rdinia si¢ jedynie przez nacechowanie zewngtrzne), a zatem czym przewyz-
szalby czlowiek, posiadajacy idee prawdziwe, czlowieka, posiadajacego wylacznie mylne?
Nastepnie, czym sig to dzieje®!, ze ludzie posiadajg idee mylne? Wreszcie, skad ktos moze
wiedzie¢ z pewnoscig, ze posiada idee zgodne z rzeczami pomyslanymi? Na te pytania,
powiadam, datem juz, jak sadzg, odpowiedz. Otéz co si¢ tyczy réinicy pomiedzy idea
prawdziwg a mylna, to wida¢ z Twierdzenia 35, ze pierwsza tak si¢ ma do drugiej, jak byt
do niebytu. Przyczyny mylnoéci za$ wykazalem jak najjasniej w Twierdzeniach od 19 do 35
wraz z Przypiskiem, skad tez widaé, czym si¢ rézni czlowiek, posiadajacy idee prawdziwe,
od czlowieka, posiadajacego wylacznie mylne. Co si¢ tyczy wreszcie pytania ostatniego,
mianowicie skad czlowiek moze wiedzie¢, ze posiada ide¢ zgodng z rzecza pomyslang, to
wykazalem dopiero co az nadto dostatecznie, ze pochodzi to jedynie stad, iz posiada idee,
ktéra jest zgodna z rzecza pomyslana, czyli ze prawda jest wlasng swoja normg. Trzeba
tu doda¢, ze nasz umysl, o ile poznaje rzeczy prawdziwie, jest cz¢dcia nieskoficzonego
rozumu béstwa (wedtug Dod. do Tw. 11), i dlatego koniecznym jest, aby jasne i wyrazne
idee umystu byly tak prawdziwe, jak idee bostwa.

Twierdzenie 44

Lezy to w naturze rozsgdku, ze zapatruje sig na rzeczy nie jako na przypadkowe, lecz
jako na konieczne.

DOWOD. Rozsadek z natury swej poznaje rzeczy prawdziwie (wedtug Tw. 41), mia-
nowicie (wedtug Pewn. 6 Czgsci I) tak, jak sg same w sobie, tj. (wedlug Tw. 29 Czgsci
I) nie jako przypadkowe, lecz jako konieczne. Co b. do d.

DODATEK 1. Stad wynika, ze zalezy to wylacznie od wyobrazni, iz zapatrujemy si¢
na rzeczy jako na przypadkowe zaréwno ze wzgledu na przesztoéé, jak i na przysztosé.

PRZYPISEK. Wyjasni¢ pokrétce, czym si¢ to dzieje. Wykazaliémy wyzej (Tw. 17
wraz z Dod.), ze umyst wyobraza sobie zawsze rzeczy, chocby nie istnialy, jednak ja-
ko istniejace, jesli nie zachodza przyczyny, wylaczajace ich obecne istnienie. Nastgpnie
(Tw. 18) wykazali$my, ze jezeli cialo ludzkie bylo raz pobudzane jednoczesnie przez dwa
ciata zewnetrzne, to umyst, wyobrazajac sobie p6zniej jedno z nich, przypomni sobie na-
tychmiast i drugie, tj. bedzie bra¢ obydwa jako obecne, jezeli nie zachodza przyczyny
wylaczajace ich obecne istnienie. Poza tym nikt nie watpi, ze wyobrazamy sobie takze
czas, a to stad, ze wyobrazamy sobie, iz jedne ciala poruszaja si¢ wolniej lub predzej niz
inne, lub jednakowo predko. Wezimy oto chlopca, ktéry wezoraj z rana widzial Piotra,
w poludnie za$ Pawla, a wieczorem Szymona i dzi$ z rana zndéw Piotra. Z Twierdzenia
18 wida¢, ze skoro tylko ujrzy on $wiatlo dzienne z rana, wyobrazi sobie storice prze-
biegajace, jak to widzial dnia poprzedniego, t¢ sama droge niebieska, czyli caly dzien,
i zarazem wyobrazi sobie wraz z rankiem Piotra, z poludniem za$ Pawla, a z wieczorem
Szymona, tj. wyobrazi sobie istnienie Pawla i Szymona w zwigzku z czasem przyszlym;
i odwrotnie, gdy zobaczy wieczorem Szymona, pomysli o Pawle i Piotrze w stosunku do
czasu przesziego, mianowicie wyobrazajac ich sobie wraz z czasem przeszlym, i to zdarzaé
si¢ bedzie tym stalej, im czeéciej widzial ich w owym porzadku. Gdyby si¢ za$ zdarzyto
kiedys, ze ktérego$ wieczora zamiast Szymona ujrzatby Jakuba, to nastgpnego poranka
bedzie wyobraza¢ sobie wraz z porg wieczorng badz Szymona, badz Jakuba, ale nie oby-
dwu razem; przypuszczamy bowiem, ze widywal wieczorami tylko jednego z obydwu,
a nie obydwu razem. Wiec wyobraznia jego bedzie si¢ chwia¢ i bedzie on wyobrazaé
sobie wraz z czasem przyszlym to jednego, to drugiego, tj. zadnego z pewnoscia, lecz uj-
mowa¢ bedzie kazdego przypadkowo jako przeszlego. A to chwianie si¢ wyobrazni bedzie
jednakowe, czy wyobrazenie dotyczy rzeczy branych w ten sposéb w zwiazku z czasem
przeszlym, czy terazniejszym, a skutkiem tego bedzie sobie wyobraza¢ jako przypadkowe
rzeczy pomyslane w zwigzku z czasem teraZniejszym, przeszlym czy przyszlym.

Slezym sig to dzieje (daw.) — jak to si¢ dzieje; w jaki sposob to si¢ dzieje. [przypis edytorski]
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DODATEK 2. Lezy to w naturze rozsgdku, ze poznaje rzeczy niejako pod postacia
wiecznosci®?.

DOWOD. Leiy to bowiem w naturze rozsadku, ze bierze rzeczy jako konieczne, a nie
jako przypadkowe (wedtug Tw. 44). Te za$ konieczno$¢ rzeczy poznaje (wedtug Tw. 41)
prawdziwie, tj. (wedtug Pewn. 6 Czesci I) jaka jest sama w sobie. A (wedtug Tw. 16 Czeéci
I) ta konieczno$¢ rzeczy jest samg koniecznoécig natury wiecznej bostwa. A zatem lezy
w naturze rozsadku, ze bierze rzeczy pod t3 postacig wiecznoéci. Dodajmy, ze podstaws
rozsadku sg pojecia (wedtug Tw. 38) wyjasniajace to, co jest wspdlne wszystkiemu, a nie
wyjasniajace (wedtug Tw. 37) treéci zadnej rzeczy poszczegélnej, a skutkiem tego musza
one by¢ pojete bez zadnego stosunku do czasu, lecz niejako pod postacia wiecznoéci. Co

b. do d.

Twierdzenie 45

Kazda idea jakiegokolwick ciata lub rzeczy poszczegdlnej, faktycznie istniejgcej, zawiera
w sobie koniecznie wieczng i nieskoriczong tres¢ bdstwa.

DOWOD. Idea rzeczy poszezegdlnej, faktycznie istniejacej, zawiera w sobie koniecz-
nie zaréwno tre$¢é, jak i istnienie tej rzeczy (wedtug Dod. do Tw. 8). Atoli rzeczy poszcze-
gblne (wedlug Tw. 15 Czedci I) nie moga by¢ pojete bez bostwa; a ze majg (wedtug Tw.
6) za przyczyne bostwo, o ile bierze si¢ je pod wzgledem przymiotu, ktérego rzeczy te sa
objawami, wigc ich idee musza zawiera¢ w sobie koniecznie (wedtug Pewn. 4 Czgsci I)
pojecie ich przymiotu, tj. (wedtug Okr. 6 Czgsci I) wieczng i nieskoficzong tre$¢ bostwa.
Cob. dod.

PRZYPISEK. Przez istnienie nie rozumiem tutaj trwania, tj. istnienia, o ile si¢ je
pojmuje w sposdb oderwany i jakby jaki$ rodzaj wielkoéci. Méwi¢ bowiem o samej na-
turze istnienia, przypisywanego rzeczom poszczegdlnym z tego powodu, ze z wiecznej
konieczno$ci natury béstwa wynika nieskoriczenie wiele sposobami nieskoriczonymi (ob.
Tw. 16 Czeéci I). Méwig, powiadam, o samym istnieniu rzeczy poszczegdlnych, o ile sg
w boéstwie. Bo chociaz kazda rzecz poszczegélna jest wyznaczona przez inng do istnienia

62Lezy to w naturze rozsgdku, ze poznaje rzeczy niejako pod postaciq wiecznosci — Baensch (przekl. niem.)
badat znaczenie tego wyrazenia: ,sub quadam specie aeternitatis”. Znajduje on, ze ,species” nigdzie u autora nie
spotyka sie w znaczeniu: forma, punkt widzenia, wzglad (wtedy: ,sub ratione”), lecz jedynie w znaczeniu albo
pozoruy, i to zlego (Przyd. do Cz. IV, Rozdz. 16 i 24; Cz. V, Tw. 10, Przyp. pod koniec), albo rodzaju (Cz.
11, 30, Przyp.; Ce.III, §6; Cz. IV, Przedm.; IV Rozdz. 19). W Cz. 1, 45, Przyp. mamy analogicznie: ,,quaedam
quantitatis species”, a w Cz. V, 23, Przyp. oraz w Traktacie o poprawie rozumu 31, 24 i 38, 16 (wyd. heidelberskie)
=31, 19 i 39, 14 (Wyze]): ,sub duratione”, nigdzie za$: ,sub specie durationis” (w Rozmysl. met. 11, 1, 3 ,species
durationis” znaczy: rodzaj trwania), co mieliby$my, gdyby ,species” znaczylo: punkt widzenia. Nie mamy tez
nigdzie: ,sub aetenitate” z nastgpujacego powodu. Wiecznoé¢ jest okreslona jako istnienie konieczne, zawarte
w okredleniu, czyli treéci rzeczy (Cz. I, Okr. 8 i Cz. V, 30 Dow.), stosownie wiec do tego autor wyraza sie:
koniecznos¢ istnienia, czyli wiecznosé¢ (Cz. I, 23, Dow.), albo wprost: koniecznos¢, czyli wieczno$é (Cz. I, 1o,
Przyp.); poniewaz treéci rzeczy nie sg konieczne same przez si¢ (Cz. II, Pewn. 1), lecz zawierajg w sobie istnienie
wieczne, o ile sg skutkami koniecznej przez si¢ natury béstwa (Cz. II, 45, Przyp.; Cz. I, 25, Przyp.; Cz. V, 29,
Przyp.), przeto autor méwi o wiecznej koniecznosci natury béstwa (Cz. II, 45, Przyp., 2 razy) i objasnia, ze
tre$é rzeczy poszczegdlnej musi by¢ zrozumiana przez tre$¢ béstwa: niejako z wieczng koniecznoscia (,aeterna
quadam necessitate”, Cz. V, 22 i Dow.; Cz. V, 42, Przyp.); zgodnie z tym nie wyraza si¢ autor, ze poznajemy
rzeczy Hsub acternitate”, o ile one zawieraja w sobie istnienie dzigki tresci bostwa, lecz ,sub specie aeternitatis” (Cu.
V, 30, Dow.), albo tez ,sub aeternitatis seu necessitatis specie” (Cz. V, 62, Dow.). Baensch przeklada przeto: ,unter
einer gewissen Art der Ewigkeit”. Podobnie Appubn (przekl. fr.): ,comme possédant une certaine sorte d’éternité”.
Objasénia on, ze ,sub specie aeternitatis” jest przeciwienstwem do ,sub duratione” (Cz. V, 23 Przyp.), bo mozemy
poznawa¢ istnienie rzeczy albo abstrakcyjnie, bez wzgledu na tresé, w stosunku do innych, albo samo w sobie,
znajdujac, ze tre$¢ ich zawiera w sobie w wiecznoéci nie istnienie bezwzgledne (tak jest z béstwem), lecz jaka$
ograniczong sil istnienia, zakladajaca ich istnienie w czasie przy warunkach odpowiednich; innymi stowy, tres¢
béstwa jest to istnienie bezwzgledne i dlatego bostwo jest wieczne, tresé za$ rzeczy poszczegélnej jest to istnienie
jednoczesne z innymi lub po nich, a nie jest w mniejszym stopniu wiecznie konieczne, aby taka rzecz byla jui
przez to samo, ze posiada ona tre$é, a zatem posiada ona ,rodzaj” wiecznosci. Jednakze pomimo wszystko nie
moze by¢ mowy tutaj o ,rodzaju”, dlatego ze nie ma u autora rozréznienia takich rodzajéw (jak np. rodzajow
wielko$ci w Przyp. do Tw. 45). Autor mdgtby raczej méwi¢ o stopniu (o przyblizeniu), gdyby nie mial sposobu
myslenia postugujacego si¢ ,quatenus” (o ile), wige ta my$l o stopniu wyraza si¢ w ,quadam” (niejako), a wszak
nie mozna bylo powiedzie¢: ,sub quadam aeternitate” gdyi ,aeternitas” jest w zwigzku z rzeczami metonimig,
jak wida¢ w Dow. Dod. 2. Sprostowaé nalezy uwage Baenscha co do miejsc, w ktérych ,species” przeklada sig:
»pozdr, i to zly”. Otéz, Scisle biorgc, wyraz ten znaczy tam: ,widok”, a to, co w przekladzie dodajemy, zawiera
si¢ w sgsiednich wyrazach tekstu. Zresztg jest bardzo prawdopodobne, ze autor nie utworzyt owego wyrazenia,
lecz przejat je, bo myél t¢ urobili juz stoicy, a wyrazat ja podobnie Eriugena (De div. nat. 111, 6 i 17). [przypis
redakeyjny]
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w pewien sposéb, jednakie sita, z ktérg kazda rzecz trwa w istnieniu, wynika z wiecznej
konieczno$ci natury béstwa. O tej rzeczy zob. Dodatek do Twierdzenia 24 Czgsci 1.

Twierdzenie 46

Wiedza o wiecznej i nieskoriczonej tresci béstwa, ktdrg zawiera w sobie kazda idea, jest
doréwnana i doskonata.

DOWOD. Dowéd poprzedniego Twierdzenia posiada ogélny charakter. Czy rzecz
bierzemy jako czgé¢ czy jako calo$é, jej idea, czy catosci czy czgsci (wedtug Tw. 45), zawiera
w sobie wieczng i nieskoriczong tre$¢ bostwa. Dlatego wige to, co daje wiedze o wiecznej
i nieskoriczonej tresci bostwa, jest wspoélne wszystkiemu i jest zaréwno w czedci, jak
i w calodci, przeto (wedtug Tw. 38) wiedza ta bedzie doréwnana. Co b. do d.

Twierdzenie 47

Umyst ludzki posiada wiedzg dordwnang o wiecznej i nieskoriczonej tresci béstwa.

DOWOD. Umyst ludziki posiada idee (wedtug Tw. 22), z pomocg ktérych (wedtug
Tw. 23) poznaje siebie, swoje cialo (wedlug Tw. 19) oraz (wedtug Dod. 1 do Tw. 16 i Tw.
17) ciala zewngtrzne jako faktycznie istniejace i dlatego (wedlug Tw. 45 i 46) posiada
wiedzg doréwnang o wiecznej i nieskoriczonej tresci béstwa. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stad widzimy, ze nieskoriczona tre$¢ bostwa i jego wieczno$¢ sa wszyst-
kim znane. Poniewaz za$§ wszystko jest w bostwie i przez bostwo daje si¢ pojaé, wynika
stad, ze mozemy z tej wiedzy wyprowadzi¢ mndstwo wiadomosci doréwnanych i dlatego
urobi¢ 6w trzeci rodzaj wiedzy, o ktérym méwilismy w Przypisku 2 do Twierdzenia 40
Czeéci niniejszej i o ktdrego wyiszodci i pozytecznosci wypadnie nam méwi¢ w Czg-
$ci piatej. Jezeli za$ ludzie nie posiadaja réwnie jasnego poznania béstwa, jak pojec po-
wszechnych, to pochodzi to stad, ze nie moga wyobrazi¢ sobie béstwa tak, jak cial, i ze
laczg nazwe ,Bég” z obrazami rzeczy, ktére zwykle widujg, a tego z trudnodcia moga
unikngé, poniewaz ciggle ulegaja pobudzeniom przez ciala zewngtrzne.

Wicksza cz¢$¢ bleddéw polega doprawdy jedynie na tym, ze stosujemy do rzeczy nie-
whasciwe nazwy. Jesli bowiem kto§ powiada, ze linie, poprowadzone od srodka kota do
jego obwodu, s3 nieréwne, ten, wtedy przynajmniej, rozumie przez kolo co innego, ani-
zeli matematycy. Podobnie gdy ludzie popetniaja bledy w rachowaniu, wtedy majg inne
liczby w glowie, a inne na papierze. Dlatego nie s3 oni wcale w bledzie, jesli wezmiemy
pod uwagg tylko ich umysl, a wydaje si¢ nam, ze sa w bledzie, poniewaz mniemamy, ze
majg w umysle te same liczby, co i na papierze. Gdyby nie to, nie przypuszczaliby$my, ze
sa w bledzie, tak jak nie przypuszczalem, ze ten jest w bledzie, ktérego niedawno slysza-
tem wolajacego, ze jego podworze polecialo na kure sgsiada, poniewaz bylo dla mnie doé¢
przejrzyste, co on ma na mysli. Stad tez powstaje wicksza cz¢$¢ spordw, ze ludzie niewla-
$ciwie wyrazaja swe mysli lub Zle tumaczg czyje$ mysli. Rzeczywiscie bowiem, gdy tocza
ze sobg najzacictszy spér, mysla albo to samo, albo co$ réinego, tak ze upatrywanych
w kim$ bledéw i niedorzecznosci weale nie ma.

Twierdzenie 48

Nie ma w umysle zadnej woli bezwzglednej, czyli wolnej, natomiast do tego lub owego
cheenia wyznacza umyst prayczyna, ktdrg réwniez wyznacza inna, a te znéw inna i tak do
nieskoriczonosci.

DOWOD. Umyst jest objawem okrelonym i wyznaczonym myélenia (wedtug Tw.
1) i dlatego (wedtug Dod. 2 do Tw. 17 Czeéci I) nie moze by¢ przyczyng wolng swych
dzialad, czyli nie moze posiadaé zdolnosci bezwzglednej cheenia i niechcenia, lecz musi
go wyznaczaé do tego lub owego cheenia (wedtug Tw. 28 Czgéci I) przyczyna wyznaczona
przez inng, a t¢ znéw inna itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. W ten sam sposdb dowodzi si¢, ze nie ma w umysle zadnej bezwzgled-
niej zdolnosci rozumienia, pozadania, umitowania itd. Stad wynika, ze te i tym podob-
ne zdolnoéci albo s3 po prostu urojeniami, albo nie s3 niczym innym, jak jestestwami
metafizycznymi, czyli pojeciami ogdlnymi, ktdre zazwyczaj urabiamy ze szczegdlowych.
Dlatego rozum i wola tak si¢ maja do tej czy owej idei lub do tego czy owego cheenia, jak
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kamiennoé¢ do tego lub owego kamienia lub jak czlowiek do Piotra i Pawla$3. Przyczyne
za$, dlaczego ludzie majg si¢ za wolnych, wyjasniliémy w Przydatku do Czedci pierwsze;j.

Zanim wszakze pdjde dalej, musze tutaj zauwazy¢, ze przez wole rozumiem zdolnoéé
do twierdzenia i przeczenia, nie za$ pozadanie; rozumiem, powiadam, zdolno$é, z po-
mocg ktérej umyst potwierdza lub zaprzecza, co jest prawdziwe i co jest mylne, nie za$
pozadanie, z jakim umysl pragnie rzeczy lub odwraca si¢ od nich®.

Dowiddlszy, ze owe zdolnoéci sa pojeciami ogdlnymi, nie réznigcymi si¢ od poszcze-
gblnych, z ktérych je tworzymy, mam teraz do zbadania, czy same checi sg czym$ poza
ideami rzeczy. Trzeba zbadaé, powiadam, czy mamy w umysle jakie$ inne twierdzenie
i przeczenie poza tym, ktére zawiera w sobie idea, o ile jest ideg. O tej rzeczy zob. Twier-
dzenie nast¢pne oraz OkreSlenie 3, aby myslenie nie wpadlo w obrazowoé¢. Albowiem
przez idee rozumiem nie obrazy tworzace si¢ na dnie oka lub, jesli kto woli, w glebi
mézgu, lecz pojgcia myslowes.

Twierdzenie 49

Nie ma w umysle zadnego chcenia, czyli twierdzenia i przeczenia, précz tego, ktdre za-
wiera w sobie idea, o ile jest ideg.

DOWOD. Nie ma (wedtug Tw. 48) w umysle zadnej bezwzglednej zdolnosci cheenia
i niechcenia, lecz sg tylko checi poszczegdlne, mianowicie to lub owo twierdzenie i to
lub owo przeczenie. Wezmy wicc jaka$ cheé poszczegdlna, np. objaw myslenia, w ked-
rym umyst twierdzi, ze trzy katy w tréjkacie rownaja si¢ dwém prostym. To twierdzenie
zawiera w sobie pojecie, czyli ide¢ tréjkata, tj. nie moze by¢ pojete bez idei tréjkata. Wy-
chodzi bowiem na jedno, czy powiadam, ze A musi zawiera¢ w sobie pojecie B, czy tez ze
A bez B nie moze by¢ pojete. Nastepnie to twierdzenie (wedtug Pewn. 3) nie moze takze
bez idei trojkata by¢. A zatem to twierdzenie bez idei trdjkata nie moze ani by¢, ani daé
si¢ poja¢. Dalej, ta idea trdjkata musi zawiera¢ w sobie samo to twierdzenie, mianowicie
ze trzy jego katy réwnajg si¢ dwém prostym. A zatem i odwrotnie, idea trdjkata bez tego
twierdzenia nie moze ani by¢, ani da¢ si¢ poja¢, i dlatego (wedtug Okr. 2) to twierdzenie
nalezy do tresci idei tréjkata i nie jest niczym innym, jak wlasnie nig. A co powiedzieliémy
o tym cheeniu (poniewaz zalozyliémy je dowolnie), nalezy powiedzie¢ réwniez o kazdym
innym, mianowicie, ze nie jest niczym poza ideg. Co b. do d.

DODATEK. Wola i rozum s3 tym samym.

DOWOD. Wola i rozum nie s niczym poza samymi poszczegdlnymi checiami i ide-
ami (wedlug Tw. 48 wraz z Przyp.). A ie poszczegblna cheé i idea (wedtug Tw. 49) sa
tym samym, przeto wola i rozum s3 tym samym. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powyiej usuncliémy rzekoma przyczyne bledu. Wykazali$my za$ przed-
tem, ze mylnoé¢ polega tylko na braku, ktéry zawieraja w sobie idee oberwane i mgtne.
Z tego powodu idea mylna, o ile jest mylna, nie zawiera w sobie pewnosci. Gdy wigc
moéwimy, ze czlowiek zadowala si¢ ideami mylnymi i nie watpi o nich, to nie powiada-
my, ze jest pewny, lecz tylko, ze nie watpi, czyli ze zadowala si¢ ideami mylnymi dlatego,
ze nie ma przyczyn, ktére by wywolaly chwiejnos¢ jego wyobraini. Zob. o tej rzeczy
Przypisek do Twierdzenia 44 Czgéci niniejszej. A wige, zakladajac, ze czlowiek trzyma
si¢ idei mylnychsé, nigdy nie powiemy, ze jest pewny swego. Albowiem przez pewno$é
rozumiemy co$ pozytywnego (Ob. Tw. 43 wraz z Przyp.), nie za$ brak watpliwosci, przez
brak pewnosci za$ rozumiemy mylno$é.

Aroli dla obszerniejszego wyjasnienia poprzedniego Twierdzenia pozostaje jeszcze co$
do zauwazenia. Nastgpnie winieniem odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére moina postawi¢
przeciwko owej naszej teorii. A wreszcie uwazam za godne trudu wymienienie niektd-

$rozum i wola tak sig majg do tej czy owej idei lub do tego czy owego cheenia, jak kamiennosc do tego lub owego
kamienia lub jak czlowiek do Piotra i Pawla — Por. List. 2 § 9 i 10. [przypis redakcyjny]

64przez wolg rozumiem (...) zdolnosé, z pomocg ktdrej umyst potwierdza lub zaprzecza, co jest prawdziwe i co
Jjest mylne, nie za$ pozgdanie, z jakim umyst pragnie rzeczy lub odwraca sig od nich — Por. List 21 (dawniej 34) §
13 i 14. [przypis redakcyjny]

3przez idee rozumiem nie obrazy tworzqgce si¢ na dnie oka lub, jesli kto woli, w glebi mézgu, lecz pojecia myslowe
— Nag. Schr.: ,czyli istnienie przedmiotowe rzeczy, o ile ono jest tylko w mySleniu”. [przypis redakcyjny]

Soczlowick trzymas sig idei mylnych — Nag. Schr.: ,tak ze nic go do zwatpienia nie moze doprowadzi¢”. [przypis

redakeyjny]
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rych pozytkéw tej teorii, by usungé wszelkie skrupuly; ,niektérych”, powiadam, gdyz
najwazniejsze z nich dadza si¢ lepiej zrozumied z tego, co powiemy w Czesci piatej.

Zaczynam tedy od punktu pierwszego, upominajac Czytelnikéw, aby doktadnie roz-
r6znili ideg, czyli pojecie umystu, i obrazy rzeczy, ktére sobie wyobrazamy, a nast¢pnie,
aby koniecznie rozrézniali ide¢ i wyrazy, ktérymi oznaczamy rzeczy. Albowiem wielu
ludzi, ile ze te trzy rzeczy, mianowicie obrazy, wyrazy i idee, albo catkiem wiktajg, albo
nie do$¢ dokladnie, albo wreszcie nie do$¢ ostroznie rozrdzniaja, zaniedbuja zupelnie t¢
nauke o woli, ktéra jest niezb¢dna zaréwno do spekulacji, jak i do madrego urzadzenia
zycia. Otéz ci, ktérzy mniemajg, ze idee polegaja na obrazach, wytwarzajacych si¢ w nas
wskutek zbiegu cial, wmawiaja w siebie, ze takie idee rzeczy®’, dla ktérych nie mozemy
wytworzy¢ zadnego podobnego obrazu, nie sa ideami, lecz tylko urojeniami, ktére zmy-
$lamy z wolnej woli. Uwazaja wicc idee niejako za nieme malowidla na tablicy i, za$lepieni
tym przesgdem, nie dostrzegaja, ze idea, o ile jest ideg, zawiera w sobie twierdzenie lub
przeczenie. Nastepnie ci, ktdrzy wiklaja wyrazy z ideg lub z samym twierdzeniem zawar-
tym w idei, mniemaja, Ze moga chcie¢ inaczej, niz sadza, gdy tymczasem samymi jeno
stowami twierdzg lub przecza inaczej, niz sadza. Tych przesadéw motze fatwo pozby¢ sie
ten, kto bierze pod uwagg natur¢ myslenia, ktéra nie zawiera w sobie weale pojecia roz-
ciaglosci, a wigc jasno rozumie, ze idea (ile ze jest objawem myslenia) nie polega ani na
obrazie jakiej$ rzeczy, ani na wyrazach. Tres¢ bowiem wyrazdéw i obrazdéw stanowig same
tylko ruchy cielesne, niezawierajace w sobie zgola pojecia myslenia. Dos¢ bedzie o tym
tych kilka uwag, wigc przechodze do wspomnianych wyzej zarzutéw.

Pierwszym zarzutem jest mniemanie, ze trzeba przyjaé, iz wola sigga dalej, anizeli
rozum, a dlatego jest czyms$ innym od niego. Podstawg tego mniemania, ze wola si¢ga
dalej, anizeli rozum, ma by¢, jak powiadaja przeciwnicy, do$wiadczenie na samym sobie,
ze do zgadzania si¢ na nieskoficzenie wiele rzeczy, ktorych nie poznajemy, nie potrzebu-
jemy wickszej zdolnoéci zgadzania sie, czyli twierdzenia i przeczenia, anizeli posiadamy
juz, natomiast potrzebujemy wickszej zdolnoéci rozumienia. A wigc réznig si¢ migdzy
sobg wola i rozum tym, ze drugi jest ograniczony, pierwsza za$ nicograniczona.

Po wtére mozna nam zarzucié, ze do$wiadczenie, jak si¢ wydaje, jak najjaéniej po-
ucza, iz mozemy zawiesza¢ swoj sad i nie zgadzad si¢ na poznawane rzeczy, co potwierdza
si¢ jeszcze przez to, ze si¢ méwi o kims, iz podlega ztudzeniu, nie o ile co$ poznaje, lecz
tylko o ile zgadza si¢ lub nie zgadza. Tak np. kto zmysla konia oskrzydlonego, ten nie
przyjmuje jeszcze przez to, ze mamy konia oskrzydlonego, tzn. nie tudzi sig jeszcze, je-
zeli nie przyjmuje zarazem, ze mamy konia oskrzydlonego. A wigc doswiadczenie uczy,
zdawaloby sig, jak najjaéniej, ze wola, czyli zdolnoé¢ do zgadzania sie, jest wolna i rézna
od zdolnoéci rozumienia.

Po trzecie mozna zarzuci¢, ze jedno twierdzenie, jak si¢ zdaje, nie zawiera w sobie
wiccej rzeczywistosci od innego, tj. ze nie wiccej potrzebujemy mocy, jak si¢ zdaje, do
twierdzenia, ze jest prawdziwe to, co jest prawdziwe, anizeli do twierdzenia, ze prawdziwe
jest to, co jest mylne. Wszelako wiemy, ze jedna idea posiada wigcej rzeczywistosci, czy-
li doskonatosci, od innej, albowiem im bardziej przewyzszaja jedne przedmioty drugie,
tym doskonalsze s ich idee od idei tamtych. Stad takie wyziera, zdawaloby si¢ réznica
pomigdzy wolg i rozumem.

Po czwarte mozna zarzucié, ze jezeli cztowiek nie oddzialywa z wolnej woli, to c6z si¢
stanie, gdy bedzie w réwnowadze, jak osiol Buridanas®? Czy zginie z glodu i pragnienia?

wmawiajg w siebie, ze takie idee rzeczy — Nag. Schr.: ,ktére nie moga pozostawi¢ zadnego $ladu w naszym
moézgu, czyli”. [przypis redakeyjny]

gy bedzie w réwnowadze, jak osiot Buridana — Przystowiowy ,osiol Buridana” jest to osiol stojacy po-
$rodku migdzy dwiema jednakowymi wigzkami siana lub tez pomigdzy obrokiem i wodg jako jednakowymi
podnietami, sprawiajacymi, Ze pozostaje nieruchomy i skutkiem tego ginie z glodu. W pismach Buridana,
nominalisty XIV wicku, nie ma nic o tym. Wszakze podnidst on sprawg (In Eth. Nic. 11, q. 1 i n.), czy moiz-
na przy jednakowych okolicznosciach postgpowaé dowolnie za kazdym razem inaczej, i uwazal, ze nie moina
tego rozstrzygna¢ ani deterministycznie, ani indeterministycznie, gdyz w pierwszym przypadku nie uznatoby
si¢ odpowiedzialnoci moralnej, w drugim za$ przyczynowosci. Prawdopodobnie przeciwnicy tego pogladu,
chege go o$mieszy¢, wystawiali powyzszy argument, ktory zreszta znajduje sie u Arystotelesa (De coelo 11, 13)
i jako poréwnanie u Dantego (Boska komedia, Raj 4, 1-9), tylko bez drastycznego osta. Ale by¢ moze (jak sadzi
Siebeck, Beitriige, Pr. Giessen, 1891, 18 i n.), ze tym przykladem postugiwat si¢ sam Buridan w swych wyktadach
celem wykazania réznicy pomiedzy podlegajacym wylacznie sile podniet zwierzgciem a czlowiekiem, ktory
posiada w rozwadze $rodek sprowadzajacy postanowienie. A tego nauczal Buridan, posuwajac si¢ do twierdze-
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Jezeli tak przyjme, to wygladaloby to na to, ze pojmuje nie czlowieka, lecz osta lub posag
czlowieka; jezeli za$ zaprzeczg, wypadnie, ze bedzie on wyznaczaé sam siebie, a zatem ze
posiada zdolno$¢ péjscia i czynienia, co zechce.

Précz tych mozna by niezawodnie podnies¢ i inne zarzuty. Ale ze nie jestem obo-
wigzany do nagromadzenia tego wszystkiego, co mozna sobie wymarzy¢, postaram sie
odpowiedzie¢ jedynie na przytoczone zarzuty i to, jak potrafig, najkréce;.

Co do pierwszego zarzutu, to zgadzam si¢ na to, ze wola sicga dalej anizeli rozum,
jezeli przez rozum rozumie¢ wylacznie idee jasne i wyrazne, natomiast przeczg, aby wola
miata siega¢ dalej niz mysli, czyli zdolno$¢ pojmowania. A doprawdy, nie widz¢ dlaczego
miataby si¢ nazywaé nieograniczona zdolno$¢ cheenia raczej niz zdolno$¢ sadzenia. Jak
bowiem mozemy z jednakows zdolno$cig cheenia potwierdzaé nieskoriczenie wiele (jed-
nakze jedno po drugim, gdyz nie mozemy potwierdza¢ jednoczesnie nieskoiczenie wiele),
tak samo mozemy z jednakows zdolno$cig sadzenia sadzié, czyli poznawaé, nieskoriczenie
wiele cial (mianowicie jedno po drugim). Je$li przeciwnicy odepra, ze mamy nieskon-
czenie wiele rzeczy, ktérych pozna¢ nie mozemy, to odpowiem na to, ze nie mozemy ich
osiaggna¢ zadnym mysleniem, a zatem i zadng zdolno$cig chcenia. Ale na to powiedza, ze
gdyby Bég zechcial sprawi¢, aby$my i te rzeczy poznawali, musiatby nas obdarzy¢ wicksza
zdolnoscig poznawania, a nie wigksza, niz nam dal, zdolnoscig chcenia. To jednak byloby
to samo, jak gdyby méwili, ze gdyby Bog zechcial sprawi¢, aby$my rozumieli inne jeste-
stwa nieskoriczone, konieczne byloby, aby dal nam wigkszy rozum, ale nie ogélniejsza,
niz dal, ide¢ jestestwa dla objecia tych jestestw nieskoniczonych. Wykazalismy bowiem, ze
wola jest jestestwem ogdlnym, czyli ideg, z pomocg ktédrej objasniamy wszystkie chcenia
poszczegdlne, czyli to, co jest im wszystkim wspdlne. Jezeli wigce t¢ ide¢ wspdlng wszyst-
kim chceniom, czyli ogblng, bierze si¢ za zdolno$¢, to nic dziwnego, ze si¢ powiada, iz
zdolno$¢ ta siega poza granice rozumu do nieskorczonosci. To bowiem, co jest ogélne,
daje si¢ przypisa¢ zaréwno jednemu jestestwu, jak i wielu, jak i nieskoficzonej ich ilosci.

Na drugi zarzut odpowiadam, przeczac, aby$my mieli posiadaé wolng wiladzg zawie-
szania sadu. Gdy bowiem méwimy, ze kto§ powstrzymuje si¢ z sadem, nie wypowiadamy
nic innego, jak to, ze ma on przekonanie, iz nie poznaje rzeczy w sposéb doréwnany. A
wicc zawieszenie sadu jest rzeczywiscie poznaniem, nie za$ wolng wolg. Aby to jasno zro-
zumie¢, pomyslmy sobie chlopca, ktéry wyobraza sobie konia skrzydlatego i nic innego
nie poznaje. Poniewaz to wyobrazenie zawiera w sobie istnienie konia (wedtug Dod. do
Tw. 17), a chlopiec nie poznaje nic takiego, co by znosilo istnienie tego konia, to bedzie
on koniecznie bra¢ konia jako obecnego i nie bedzie mdgl o jego istnieniu watpié, acz-
kolwiek nie bedzie mie¢ co do tego pewnosci. Doéwiadczamy tego codziennie we $nie,
a nie przypuszczam, aby si¢ kto$ znalazt, kto by mniemal, ze $nigc posiada wolng wladze
zawieszania sadu o tym, co $ni, oraz sprawienia, aby nie $nito mu si¢ to, co widzi we $nie.
Pomimo to zdarza sig, ze i we $nie powstrzymujemy swoj sad, mianowicie wtedy, gdy si¢
nam $ni, ze $nimy. Zgadzam si¢ dalej na to, ze nikt nie podlega ztudzeniu, o ile poznaje,
tj. ze wyobrazenia umystu, wzigte same w sobie, nie zawieraja zadnego bledu (ob. Przyp.
do Tw. 17); jednakie przeczg temu, aby cztowiek nie mial twierdzi¢ nic, o ile poznaje.
Céz bowiem innego znaczy poznawaé konia skrzydlatego, jak twierdzi¢, ze koni posiada
skrzydla. Gdyby bowiem umyst nie poznawal nic innego poza koniem skrzydlatym, brat-
by go za obecnego i nie mialby ani zadnej przyczyny do powatpiewania o jego istnieniu,
ani zadnej zdolnoéci do niezgadzania si¢, dopdki wyobrazenie o koniu skrzydlatym nie
polaczy si¢ z idea, znoszac ide¢ tego konia, lub dopdki nie pozna, ze posiadana idea ko-
nia skrzydlatego jest niedoréwnana, a wtedy albo zaprzeczy koniecznie istnieniu owego
konia, albo koniecznie zwatpi o nim.

Tym samym odpowiedzialem juz, jak mniemam, i na trzeci zarzut, mianowicie w ten
sposob, ze wola jest czyms$ ogdlnym, dajacym si¢ przypisaé wszystkim ideom, i ze ozna-
cza jedynie to, co wszystkim ideom jest wspdlne, mianowicie twierdzenie. Jego tresé
dordéwnana, o ile jest pojeta w sposéb tak oderwany, musi dlatego by¢ w kazdej idei
i jedynie z tej racji jest we wszystkich ta sama®?), ale nie o ile bierzemy ja jako stano-

nia, ze ,wola jest rozumem, a rozum wolg” (In Eth. Arist. 1, 10, q. 1), i tworzgc w ten spos6b determinizm
psychologiczny, taki sam, jaki mamy u de Spinozy. [przypis redakeyjny]

tres¢ dordwnana, o ile jest pojeta w sposdb tak oderwany, musi dlatego by¢ w kazdej idei i jedynie z tej racji jest
we wszystkich ta sama — Nag. Schr.: ,tak jak okreSlenie czlowieka musi mie¢ catkowite i nalezyte zastosowanie
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wigcg tre$¢ idei, albowiem o tyle réinig si¢ poszczegdlne twierdzenia pomigdzy soba,
tak jak same idee; tak np. twierdzenie zawarte w idei kola tak si¢ rézni od twierdzenia
zawartego w idei trojkata, jak idea kola od idei tréjkata. Dalej przecze bezwzglednie, ze
potrzebujemy jednakowej mocy do twierdzenia, ze prawdziwe jest to, co jest prawdziwe,
jak do twierdzenia, ze prawdziwe jest to, co jest mylne. Albowiem te dwa twierdzenia,
jesli wezmiemy pod uwagge sam umysl”), maja si¢ tak do siebie, jak byt do niebytu, po-
niewaz nie ma w ideach nic pozytywnego, co by stanowilo form¢ mylnosci (ob. Tw. 35
wraz z Przyp. i Przyp. do Tw. 47). Z tego powodu nalezy tutaj zwrdci¢ szczeg6lng uwage
na to, jak latwo podlegamy ztudzeniu, gdy wiklamy pojecia ogélne ze szczegdlowymi
i jestestwa rozumowe i oderwane z rzeczywistymi.

Co si¢ wreszcie tyczy czwartego zarzutu, to o$wiadczam, ze zgadzam sie najzupelniej, iz
czlowiek pozostawiony w takiej rownowadze (gdy nic innego nie poznaje, jak pragnienie
i gléd oraz taki napéj i taka strawe, znajdujace si¢ w jednakowej od niego odleglosci)
zginie z glodu i pragnienia. Gdyby mnie zapytano, czy nie nalezy uwazaé takiego cztowieka
raczej za osla, niz za cztowieka, odpowiedziatbym, ze nie wiem, tak jak nie wiem réwniez
tego, za co mie¢ nalezy czlowieka, ktory sie powiesit i za co nalezy mie¢ dzieci, glupcow,
oblgkanych itp.

Pozostaje mi jeszcze do wykazania, jak pozyteczna jest znajomo$¢ tej teorii dla zycia,
co tatwo daje si¢ wysnué z tego, co nastgpuje. Po pierwsze jest ona pozyteczna, o ile uczy
nas postgpowaé wylacznie wedtug wskazéwek bdstwa i uczestniczy¢ w jego naturze, a to
tym wigcej, im doskonalsze s3 nasze czynnosci i im wiecej i wigcej rozumiemy béstwo.
A dlatego ta teoria procz tego, ze darzy ducha zupelnym spokojem, ma jeszcze to do sie-
bie, ze poucza nas, na czym polega nasza szczgsliwo$é najwyzsza, czyli blogosé. A polega
ona wylacznie na wiedzy o béstwie, ktéra prowadzi nas do postgpowania jedynie takiego,
jakie zalecaja nam milo$¢ i moralno$¢. Rozumiemy stad jasno, jak dalecy od prawdziwe-
go poszanowania cnoty sg ci, ktdrzy za cnote i najlepsze uczynki, jakby za najwicksza
stuzalczo$é, oczekuja od Boga najwigkszych nagréd, tak jak gdyby sama cnota i oddanie
si¢ béstwu nie byly juz same szczgéciem i wolnoécia najwicksza.

Po drugie ta teoria jest pozyteczna, o ile uczy nas, jak mamy si¢ zachowywa¢é wobec
zrzadzen losu, czyli tego, co nie jest w naszej mocy, tj. wobec tego, co nie wynika z naszej
natury. A uczy ona oczekiwac i znosi¢ z réwnym spokojem ducha podwéjne oblicze losu,
albowiem wszystko wynika z wiecznego postanowienia béstwa z t3 samg koniecznoscia,
z jaka wynika z tresci tréjkata, ze trzy jego katy sa réwne dwém prostym.

Po trzecie ta teoria jest pozyteczna dla zycia spofecznego, o ile poucza, aby$my wzgle-
dem nikogo nie zywili nienawisci, nikogo nie potepiali, nikogo nie wyszydzali, na nikogo
si¢ nie gniewali, nikomu nie zazdrodcili, procz tego o ile poucza, aby kaidy na swoim
poprzestawal i szedt z pomocg blizniemu nie z milosierdzia niewiesciego, czy ze stron-
niczoéci, czy z zabobonu, lecz wylacznie za przewodem rozsadku, stosownie do tego, jak
wymagaja czas i okolicznoéci, jak to wykazg w Czedci IV.

Po czwarte wreszcie ta teoria jest pozyteczna niemalo takze dla wspélnoty padstwowej,
o ile poucza, w jaki sposéb nalezy rzadzié i kierowaé obywatelami. A poucza ona, aby si¢ to
odbywato tak, azeby nie ulegali niewolniczo, lecz swobodnie czynili to, co jest najlepsze.

Tak tedy zalatwilem si¢ z tym, czego zamierzylem dokonaé w niniejszym Przypisku
i na tym konczg Czgé¢ drugg. Mniemam, ze wylozylem w niej natur¢ umystu ludzkiego
i jego wlasno$ci doé¢ obszernie i tak jasno, jak na to pozwala trudno$¢ rzeczy, i ze podatem
poglady, z ktérych mozna wywnioskowaé wiele doniostego, wysoce pozytecznego i dla
wiedzy koniecznego, jak si¢ czeSciowo okaze w tym, co nastepuje.

KONIEC CZESCI DRUGIE]

do kazdego czlowicka. W ten sposéb mozemy zrozumie, ze wola we wszystkich ideach jest ta sama, ale nie
o ile bierzemy ja jako stanowiacg (...)”. [przypis redakeyjny]
jesli wezmiemy pod uwage sam umyst — Nag. Schr.: ,a nie stowa”. [przypis redakeyjny]
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s 7/
CZESC 111
O POCHODZENIU I NATURZE WZRUSZEN

Przedmowa

Wielu, ktérzy pisali o wzruszeniach i o sposobie zycia ludzkiego, méwig o tym, jakby
nie o rzeczach naturalnych, podlegajacych powszechnym prawom natury, lecz o rzeczach,
lezacych poza naturg. Zaprawde wyglada na to, ze pojmujg czlowieka w naturze jak-
by paiistwo w panstwie. Przyjmuja bowiem, ze czlowiek zamaca raczej porzadek natury,
anizeli mu ulega, i ze nad czynami swymi posiada moc bezwzgledna, bedac wyznaczanym
przez siebie samego, nie za$ przez co$ innego. A nastgpnie przypisuja przyczyne stabosci
i niestalodci ludzkiej nie powszechnej mocy natury, lecz jakiej$ tam wadzie natury ludz-
kiej, ktérg z tego powodu oplakujg, wy$miewaja, potepiaja lub, co si¢ zdarza najczesciej,
przeklinaja. A ten, kto najwymowniej lub najostrzej umie napastwi¢ si¢ nad staboscia
umystu ludzkiego, uchodzi niemal za boskiego.

Jednakze nie brak mezéw znakomitych (a ich pracy i usitowaniom, wyznaje, wiele
zawdzigczam), ktérzy pisali wiele $wietnego o stusznym sposobie zycia i dali $miertelni-
kom rady pelne madro$ci. Nikt wszakze, o ile wiem, nie wyznaczyl, jaka nature i jakie sily
posiadaja wzruszenia oraz co umyst mocen jest uczyni¢ dla ich umiarkowania. Wiadomo
mi, ze stynny Descartes, aczkolwiek takze przyjmowat, ze umyst posiada moc bezwzgledna
nad swymi dziataniami, jednakze usitowat wyjaéni¢ wzruszenia ludzkie przez ich pierwsze
przyczyny i zarazem wykaza¢ drogg, po ktérej umyst moze dojséé do bezwzglednego opa-
nowania wzruszenl. Ale nie wykazal on, moim zdaniem, nic innego, jak wielka subtelno$¢
swego umystu, co udowodni¢ na wlasciwym miejscu’'.

Wracam przeto do tych, ktérzy wolg wzruszenia i czyny ludzkie przeklinaé lub wy-
$miewad, anizeli rozumie¢. Tym wyda si¢ niewatpliwie dziwne, ze przystepuje do opra-
cowania wad i wybrykéw ludzkich na modl¢ geometryczng i ze cheg dowodnie wykazaé
to, co jest przez nich okrzyczane jako przeciwne rozsadkowi i jako préine, niedorzeczne
i okropne. Ale mam do tego powdd nastepujacy. Nie dzieje si¢ w naturze nic, co by mozna
przypisaé jej wadliwosci. Natura bowiem jest zawsze jedna i jedna jest wszedzie zdolnosé
i moc jej dzialania, tzn., ze prawa i reguly natury, wedlug ktérych wszystko si¢ odbywa
i z jednej formy przechodzi w druga, sa wszedzie i zawsze jednakowe. Dlatego wicc jed-
n3 musi pozostawal zasada rozumienia natury rzeczy najrozmaitszych, mianowicie przez
powszechne prawa i reguly natury. Otéz wzruszenia nienawisci, gniewu, zazdrosci itd.,
wzigte same w sobie, wynikajg z tej samej koniecznosci i zdolnosci natury, jak i wszystko
inne poszczegoblne. A zatem majg one okreslone przyczyny, przez ktére dajg si¢ zrozu-
mie¢, i posiadaja pewne wlasnoéci, ktére sg godne naszej wiedzy na réwni z wlasnoéciami
jakiejkolwiek innej rzeczy, ktérej samo badanie sprawia nam rozkosz. A wi¢c bede méwi¢
o naturze i sifach wzruszen, a takze o mocy umystu nad nimi wedlug tej metody, z po-
mocy ktédrej rozwazalem poprzednio béstwo i umyst, i bede rozpatrywaé czyny i popedy
ludzkie tak samo, jak gdyby chodzito o linie, plaszczyzny albo ciata.

Okreslenia

1. Przyczyng dordwnang nazywam taka, ktérej skutek daje si¢ przez nig poznaé ja-
sno i wyraznie; niedordwnang za$ lub czgfciowg nazywam taka, keérej skutek nie daje si¢
zrozumie¢ przez nig wylgcznie.

2. Mowig, ze dziatamy [czynimy co$], gdy w nas lub poza nami zachodzi co$, czego
jeste$my przyczyng doréwnang, tj. (wedtug Okr. 1) gdy wynika z naszej natury w nas lub
poza nami co$, co przez nig samg daje si¢ zrozumie¢ jasno i wyraznie. W przeciwieristwie
za$ do tego moéwig, ze jeste$my bierni [podlegamy czemus], gdy zachodzi w nas lub wynika
z naszej natury co$, czego my sami jeste$my przyczyna tylko czgsciowo.

3. Przez wzruszenia rorumiem pobudzenia ciala, przez ktére moc dzialania tegoz ciala
zwicksza si¢ albo zmniejsza, podtrzymuje lub wstrzymuje, i zarazem idee tych pobudzen.

"\nie wykazat on [Descartes] (...) nic innego, jak wielkq subtelnos¢ swego umystu, co udowodnig na wlasciwym
miejscu — Por. Przedm do Cz. V. [przypis redakeyjny]
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W tym przypadku wigc, gdy sami mozemy by¢ przyczyng doréwnang takich pobu-
dzen, rozumiem przez wzruszenie czynno$é, w przeciwnym razie — bierno$é.

Wymagalniki

1. W ciele ludzkim moze by¢ wzbudzonych wiele objawéw, przez ktére jego moc
dzialania zwigksza si¢ albo zmniejsza, ale i takich takze, przez ktére jego moc dzialania
ani si¢ nie zwicksza, ani si¢ nie zmniejsza.

Ten Wymagalnik, czyli Pewnik, opiera si¢ na Wymagalniku 1 i Twierdzeniach po-
mocniczych § i 7, podanych za Twierdzeniem 13 Czedci II.

2. Cialo ludzkie moze podlega¢ wielu zmianom, a tym niemniej zachowywa¢ wraze-
nia, czyli $lady (o ktérych zob. Wymagaln. § Cze¢$¢ II) przedmiotéw, a zatem tez same
obrazy (ob. okre$lenie ich w Przypisku do Tw. 17 Czesci II) rzeczy.

Twierdzenie 1

Nasz umyst cof czyni i czemus podlega, mianowicie o ile posiada idee dordwnane, o tyle
koniecznie cof czyni, o ile za$ posiada idee niedoréwnane, o tyle koniecznie czemus podlega.

DOWOD. Idee kaidego umyshu ludzkiego sg albo doréwnane, albo oberwane i metne
(wedtug Przyp. do Tw. 40 Cz¢éci II). Idee za$, ktdre sa w czyim$ umysle doréwnane, sg
doréwnane w béstwie, o ile stanowi ono treé¢ tegoz umystu (wedtug Dod. do Tw. 1
Czeéci II), a idee, ktére s3 w umysle niedoréwnane, s3 w bostwie takze (wedlug tegoi
Dod.) doréwnane, nie o ile zawiera ono w sobie tre$¢ tego tylko umystu, lecz o ile zawiera
w sobie takze i umysly innych rzeczy zarazem. Nastepnie, z danej jakiejkolwiek idei musi
koniecznie wynika¢ jaki$ skutek (wedhug Tw. 36 Czesci I), ktorego przyczyng doréwnang
jest bostwo (wedtug Okr. 1), nie o ile jest ono nieskoriczone, lecz o ile bierzemy je jako
pobudzone przez owg dang ide¢ (ob. Tw. 9 Czesci IT). Skutku za$ tego — ktérego bostwo
jest przyczyng, o ile pobudzone jest przez idee, bedaca doréwnang w czyim$ umysle —
przyczyng doréwnang jest tenze umyst (wedtug Dod. do Tw. 11 Czgéci II). A zatem umyst
nasz (wedlug Okr. 2), o ile posiada idee doréwnane, o tyle koniecznie co$ czyni. To byt
pierwszy punkt. Dalej, wszystkiego tego, co koniecznie wynika z idei bedacej doréwnang
w bostwie — o ile ono posiada w sobie nie tylko umyst jednego czlowieka, lecz i umysly
innych rzeczy wraz z umystem ludzkim — umyst tegoz czlowieka (wedtug tegoz Dod. do
Tw. 11 Czgéci II) jest przyczyng nie doréwnang, lecz czeSciows. A dlatego (wedtug Okr. 2)
umysl, o ile posiada idee niedoréwnane, koniecznie czemus$ podlega. To byt drugi punke.
A zatem nasz umyst itd. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze umyst tym bardziej podlega stanom biernym, im wie-
cej posiada idei niedoréwnanych, i przeciwnie, tym wiccej dziala, im wiccej posiada idei
doréwnanych.

Twierdzenie 2

Ani ciato nie moze wyznaczyd umystu do myslenia, ani umyst ciata do ruchu czy spoczynku,
czy czego innego (jesli cos jeszcze jest).

DOWOD. Wszystkie objawy myélenia majg za przyczyne béstwo, o ile ono jest rzecza
myslaca, nie za$ o ile wyjasnia si¢ przez inny przymiot (wedtug Tw. 6 Czedci II). To wigc,
co wyznacza umyst do myslenia, jest objawem myélenia, nie za$ rozciaglosci, tj. (wedtug
Okr. 1 Czesci II) nie jest ciatem. To byt pierwszy punkt. Dalej, ruch i spoczynek ciata
musi pochodzi¢ od innego ciala, ktére réwniez przez inne cialo byto wyznaczone do ruchu
czy spoczynku, i bezwzglednie wszystko, co zachodzi w ciele, musi pochodzi¢ od béstwa,
o ile bierzemy je jako pobudzone przez jakié objaw rozciaglosci, nie za$ przez jakis objaw
myslenia (wedtug tegoz Tw. 6 Cz¢éci II), tj. nie moze pochodzi¢ od umystu, ktéry (wedtug
Tw. 11 Czedci II) jest objawem myslenia. To byt drugi punkt. A zatem ani cialo nie moze
umystu itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Daje sig to jaéniej zrozumieé z tego, co powiedziane w Przypisku do
Twierdzenia 7 Czgéci II, mianowicie ze umyst i cialo s3 jedng rzecza, pojmowang raz pod
wzgledem przymiotu myslenia, raz pod wzgledem przymiotu rozciaglosci. Stad pocho-
dzi, ze porzadek, czyli zogniwienie rzeczy, jest jeden, zaréwno czy pojmujemy nature
pod wzgledem jednego czy drugiego przymiotu, a wicc ze porzadek czynnych i biernych
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stanéw naszego ciala jest z natury jednoczesny z porzadkiem czynnych i biernych stanéw
umystu. Widaé to takze z naszego dowodzenia Twierdzenia 12 Czedci II.

Lubo sprawa stoi tak, ze nie pozostaje zaden powdd do watpliwosci, jednakze nie
sadzg, aby bez przedstawienia z mej strony na t¢ rzecz dowoddéw, zaczerpnigtych z do-
swiadczenia, ludzie mogli si¢ zdoby¢ na nieuprzedzone rozpatrzenie jej; zbyt silnie bo-
wiem s3 przekonani, ze cialo za samg tylko wskazéwka umystu badz porusza si¢, badz
spoczywa i czyni wiele takiego, co zalezy wylgcznie od woli umystu i sztuki myélenia.
A przeciez nikt dotychczas jeszcze nie wyznaczyl, do czego cialo jest zdolne, tj. nike
dotychczas nie dowiedziat si¢ na drodze do$wiadczenia, co wedlug samych tylko praw
natury, o ile bierzemy ja wylacznie jako materialng, cialo moze zdziata¢, a czego nie mo-
ze, nie bedac wyznaczone przez umyst. Nikt bowiem dotychczas nie poznat tak doktadnie
ustroju ciata, by mégl wyjasni¢ wszystkie jego czynnoéci, a nie méwiac juz o tym, ze daje
si¢ spostrzec u zwierzat wiele takiego, co znacznie przewyisza przemyslno$¢ ludzks, i ze
lunatycy czynig we $nie wiele rzeczy, na ktére nie odwazyliby si¢ na jawie. Okazuje si¢
z tego dostatecznie, ze cialo samo wylacznie wedlug praw swojej natury jest zdolne do
czego$, czemu jego wlasny umyst si¢ dziwi. Nastgpnie nikt nie wie, w jakim stosunku
i jakimi $rodkami umyst mialby porusza¢ cialo, ani tez w jakim stopniu moze udzielaé
ruchu ciatu i z jaka predkoscia moze je poruszal. Stad wynika, ze, gdy ludzie méwia,
iz ta lub owa czynno$¢ ciata pochodzi od umystu sprawujacego rzady w ciele, nie wie-
dzg, co méwig, natomiast przyznajg si¢ w tych stowach mamigcych do tego, ze nie znaja
prawdziwej przyczyny owej czynnosci, nie dziwigc si¢ jej weale.

Powiedza moze przeciwnicy, ze, wiedzac czy nie wiedzac, jakimi $rodkami umyst po-
rusza cialo, jednakie do$wiadczajg, iz gdyby umyst ludzki nie byt zdolny do wymyslenia
czego$, cialo byloby bezwladne, a nastepnie ze doswiadczaja, iz tylko od wladzy umystu
zalezy méwienie i milczenie oraz mnéstwo innych rzeczy, ktére poczytuja z tego powodu
za zalezne od postanowienia umystu.

Atoli co do pierwszego zarzutu pytam, czy nie uczy réwniez doswiadczenie, ze prze-
ciwnie, gdyby cialo bylo bezwladne, to zarazem i umyst bylby niezdolny do myslenia?
Przeciez gdy cialo spoczywa we $nie, umyst jednoczesnie z nim pozostaje w u$pieniu
i nie posiada takiej zdolno$ci do wymyslania czego$, jak na jawie. Nastgpnie przypusz-
czam, ze kazdy doswiadczyt tego, iz umyst nie zawsze jest jednakowo zdolny do myélenia
o tym samym przedmiocie, lecz w miare jak cialo jest do tego zdolniejsze, aby powstawat
w nim obraz tego lub owego przedmiotu, umyst bardziej jest zdolny do rozpatrywania
tegoz przedmiotu. Ale moze kto§ powie, ze na podstawie samych praw natury, o ile bie-
rzemy ja tylko jako materialng, nie dadzg si¢ wyprowadzi¢ przyczyny budowli, malowidet
i rzeczy tego rodzaju, bedacych wytworami sztuki ludzkiej, a samo cialo ludzkie, jesli go
nie wyznacza i nie kieruje nim umysl, nie jest zdolne do zbudowania jakiej$ $wigtyni.
Ale przeciez juz wykazalem, ze przeciwnicy sami nie wiedza, do czego cialo jest zdolne
i co daje si¢ wyprowadzi¢ z wylacznego rozpatrywania jego natury, bo przeciez wiadomo
im z doéwiadczenia, ze na zasadzie praw natury wylacznie zachodzi wiele takiego, co, jak
przypuszczaliby, nie moze zgota zachodzi¢ bez kierownictwa umyshu, jak to, co czynia
lunatycy we $nie, a czemu sami dziwig si¢ na jawie. Wskaz¢ tu jeszcze na sam ustrdj
ciata ludzkiego, ktérego sztuczno$é znacznie przewyisza wszystko, co sztuka ludzka wy-
tworzyla, pomijajac, co juz wyzej wykazalem, ze z natury, rozpatrywanej pod wzgledem
jakiego badz przymiotu, wynika nieskoriczenie wiele.

Co si¢ tyczy drugiego zarzutu, to zaprawde sprawy ludzkie stalyby daleko pomyslniej,
gdyby milczenie bylo tak samo w mocy ludzkiej, jak méwienie. Atoli doswiadczenie uczy
do$¢ i az nadto, ze ludzie nad niczym nie panuja tak mato, jak nad swymi jezykami, i naj-
mniej potrafig powsciggaé swoje popedy. Stad si¢ bierze mniemanie u wielu, ze dzialamy
z wolnej woli wowczas, gdy pragniemy czego$ umiarkowanie, poniewaz wtedy pragnie-
nie rzeczy tatwo powsciaga si¢ przez pami¢¢ o innej rzeczy, ktérg cz¢sto przypominamy
sobie, i ze natomiast nie dzialamy z wolnej woli, gdy pozadamy z wielkim wzruszeniem,
ktérego nie moze sttumi¢ pami¢¢ o innej rzeczy. Ale doprawdy, gdyby oni nie wiedzie-
li z doéwiadczenia, ze czynimy wiele, czego pdiniej zalujemy, i ze czgsto, mianowicie
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gdy szarpia nas przeciwne sobie wzruszenia, widzimy, co lepsze, a obieramy gorsze’?), to
nie mieliby przeszkody do przyjecia, ze wszystko czynimy z wolnej woli. Tak oto dzieci¢
mniema, ze z wolnej woli pozada mleka, chlopiec rozgniewany, ze chce zemsty, a bojazli-
wy ucieczki; pijany znéw mniema, ze z wolnego postanowienia umystu méwi to, o czym
w stanie trzezwym chcialby zamilczeé; podobnie oblakany, paplarka, dzieciak i inni tego
rodzaju ludzie mniemaja, Ze méwia z wolnego postanowienia umystu, gdy tymczasem
nie moga powstrzymacé swego zapedu do méwienia. A wige samo do$wiadczenie uczy nie
mniej jasno od rozsadku, ze ludzie z tej jedynie przyczyny uwazajg si¢ za wolnych, ponie-
waz bedac $wiadomi swego dzialania, nie znajg przyczyn, ktére ich do tego wyznaczaja;
a procz tego uczy, ze postanowienia umystu nie s3 niczym innym, jak samymi popeda-
mi, ktére dlatego sa réine, ze zalezg od usposobienia ciata. Otz kazdy traktuje wszystko
ze swego wzruszenia, a poza tym kogo szarpig wzruszenia sobie przeciwne, ten nie wie,
co chee, kto za$ zadnemu nie podlega, ten sklania si¢ za lada powiewem w t¢ lub inng
strong’3.

Z tego wszystkiego okazuje si¢ jasno, ze postanowienie umystu, poped i wyznaczenie
ciala s3 z natury jednoczesne, a raczej s ta samg rzecza, ktéra nazywamy postanowieniem,
gdy bierzemy ja pod wzgledem przymiotu myslenia i przez tenze wyjasniamy, wyznacze-
niem za$, gdy bierzemy ja pod wzgledem przymiotu rozciaglosci i wyprowadzamy z praw
ruchu i spoczynku. Przedstawi si¢ to jeszcze janiej z tego, co zaraz powiemy.

Chcialbym jeszcze wprzdd zauwazy¢ co$ innego, mianowicie ze nie mozemy nic zdzia-
ta¢ z postanowienia umystu, czego sobie nie przypominamy; tak np. nie mozemy wymoé-
wi¢ wyrazu, ktérego sobie nie przypominamy. Nastepnie, nie nalezy to weale do wolnej
wladzy umystu, by sobie co$ zapamictaé lub zapomnieé. Wobec tego mniema sig, ze tyl-
ko to nalezy do wiladzy umystu, ze z jego postanowienia samego mozemy milcze¢ lub
moéwi¢ o rzeczy, ktérg mamy w pamieci. Jednakze gdy si¢ nam $ni, ze méwimy, wtedy
mniemamy, ze méwimy z wolnego postanowienia umystu, a przeciez nie méwimy weale,
albo gdy méwimy, doprawdy, to dzieje si¢ to skutkiem samorzutnego ruchu ciata. Sni sie
nam nastepnie, ze ukrywamy co$ przed ludzmi, i to wskutek takiego samego postano-
wienia umystu, jak wtedy, gdy na jawie zamilczamy co$, co wiemy. Sni si¢ nam wreszcie,
ze wskutek postanowienia umystu czynimy co$, na co nie odwazyliby$my si¢c na jawie.
Wobec tego cheiatbym wiedzied, czy mamy w umysle dwojakiego rodzaju postanowienia:
jedne fantastyczne, a drucie wolne? Jesli nie mamy posunaé si¢ do takiego glupstwa, to
trzeba koniecznie zgodzi¢ si¢ na to, ze postanowienie umystu, bedace rzekomo wolnym,
nie réini si¢ niczym od samej wyobrazni, czyli pamieci, i ze nie jest niczym innym, jak
owym twierdzeniem, ktére jest zawarte koniecznie w idei, o ile jest ona idea (ob. Tw. 49
Czgéci II). A zatem owe postanowienia umystu powstajg w umysle z ta samg konieczno-
$cia, z jakg powstaja idee rzeczy faktycznie istniejacych. Kto wige mniema, ze z wolnego
postanowienia umystu méwi lub milczy, lub co$ czyni, ten $ni przy otwartych oczach.

Twierdzenie 3

Dziatania umystu pochodzg wylgcznie od idei dordwnanych, stany bierne zas zalezg wy-
tgcznie od idei niedoréwnanych.

DOWOD. Pierwszym, co stanowi tre$¢ umyshu, nie jest nic innego, jak idea ciala
faktycznie istniejacego (wedtug Tw. 11 i 13 Czgéci II), zlozona (wedtug Tw. 15 Czesci II)
z wielu innych idei, z ktérych jedne sa doréwnane (wedtug Dod. do Tw. 38 Czgéci II), inne
za$ niedoréwnane (wedlug Dod. do. Tw. 29 Cz¢éci II). A zatem to, co wynika z natury
umystu i czego umyst jest przyczyng najblizsza, przez ktérg ono musi by¢ pojete, musi
koniecznie wynikad z idei doréwnanej albo niedoréwnanej. O ile za$ umyst (wedtug Tw.
1) posiada idee niedoréwnane, o tyle jest koniecznie bierny. A zatem dzialania umystu
wynikajg wylacznie z idei doréwnanych i jedynie dlatego umyst jest w stanie biernym, ze
posiada idee niedoréwnane. Co b. do d.

PRZYPISEK. Widzimy wigc, ze stany bierne o tyle tylko nalezg do umystu, o ile
on posiada co$ takiego, co zawiera w sobie przeczenie, czyli o ile bierzemy go jako czg$é

2widzimy, co lepsze, a obieramy gorsze — Jest to wyrazenie z Owidiusza, cytowanego w IV, 17, Przyp. [przypis
redakeyjny]

73kogo szarpiq wzruszenia sobie przeciwne, ten nie wie, co chee, kto zas zadnemu nie podlega, ten sklania si¢ za
lada powiewem w tg lub inng strong — Zob. uw. 2 na str. 69. [przypis redakcyjny]
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natury, ktdra nie daje si¢ pojac jasno i wyraZnie sama przez si¢, bez czego innego. Z tejze
racji méglbym wykaza¢, ze stany bierne w taki sam sposdb nalezg do rzeczy poszcze-
gblnych, jak i do umyshu, i ze inaczej poznane by¢ nie mogg; ale zadaniem moim jest
rozpatrywanie wylacznie umyshu ludzkiego.

Twierdzenie 4

Wizelka rzecz moze by¢ zniszczona jedynie przez przyczyng zewngtrzng.

DOWOD. To twierdzenie jest oczywiste samo przez si¢. Albowiem okreélenie wszel-
kiej rzeczy stwierdza jej tre$é, a nie przeczy jej, czyli zaklada tre$¢ rzeczy, a nie znosi jej.
Skoro tedy zwracamy uwage wylgcznie na samg rzecz, nie za$ na przyczyny zewnetrzne,
to nie bedziemy mogli w niej znalezé nic takiego, co by moglo ja zniszczy¢. Co b. do d.

Twierdzenie §

Rzeczy o tyle sg natury sobie przeciwnej, tj. o tyle nie mogg by¢ w jednym przedmiocie,
0 ile jedna moze drugg zniszczyc.

DOWOD. Gdyby bowiem mogly znalez¢ si¢ razem albo by¢ jednoczesnie w jednym
przedmiocie, to mogloby by¢ dane w jednym przedmiocie co$ takiego, co by go mogto
zniszezyé, a to jest (wedtug Tw. 4) niedorzecznoécia. A zatem rzeczy itd. Co b. do d.

Twierdzenie 6

Kazda rzecz tak dalece, jak jest sama w sobie, dgzy do zachowania swego bytu.

DOWOD. Rzeczy bowiem poszczegdlne sa objawami, przez ktére wyrazajg si¢ przy-
mioty béstwa w sposob okreslony i wyznaczony (wedlug Dod. do Tw. 25 Czeéci I), .
(wedlug Tw. 34 Czgéci I) sa rzeczami wyrazajacymi moc bostwa, z ktorg bostwo jest
i dziata w spos6b okreslony i wyznaczony. A zadna rzecz nie ma w sobie nic takiego, co
by ja moglo zniszczy¢, czyli co by znosilo jej istnienie (wedtug Tw. 4), lecz przeciwnie,
przeciwstawia si¢ ona wszystkiemu, co by mogto znies¢ jej istnienie (wedtug Tw. ), a za-
tem, jak dalece moze i jest sama w sobie, dazy do zachowania swego bytu. Co b. do d.

Twierdzenie 7

Dygzno$d kazdej rzeczy do zachowania swego bytu nie jest niczym innym, jak czynng trescig
tejze rzeczy.

DOWOD. 7 danej treéci kaidej rzeczy wynika coé koniecznie (wedtug Tw. 36 Czeéci
I), bo tez rzeczy nie sg zdolne do niczego innego, anizeli do tego, co koniecznie wynika
z wyznaczonej ich natury (wedlug Tw. 29 Czgsci I). Wobec tego moc, czyli dgznoéc,
z ktérg kazda rzecz dziata lub dazy do dzialania badz osobno, badZz razem z innymi rze-
czami, tj. (wedtug Tw. 6) moc, czyli dazno$¢ do zachowania swego bytu, nie jest niczym
innym, jak dang, czyli czynng trescig tejze rzeczy. Co b. do d.

Twierdzenie 8

Dygznos¢ kazdej rzeczy do zachowania swego bytu nie zawiera w sobie zadnego czasu
okreslonego, lecz nieokreslony.

DOWOD. Gdyby bowiem zawierala w sobie ograniczony czas, ktéry by wyznaczat
trwanie rzeczy, to wynikaloby z samej mocy, z ktérg rzecz istnieje, Ze ona nie moglaby
istnie¢ po uplywie tego ograniczonego czasu, lecz musialaby ulec zniszczeniu; a to jest
(wedtug Tw. 4) niedorzecznodcia. A zatem dazno$¢, z ktdrg rzecz istnieje, nie zawiera
w sobie zadnego okreslonego czasu. Przeciwnie, poniewaz (wedlug tegoz Tw. 4) bedzie
ona istnie¢ — jezeli nie zniszczy jej Zadna przyczyna zewngtrzna — zawsze dalej z ta samg
mocy, z ktdrg juz istnieje, przeto dazno$¢ ta zawiera w sobie czas nieokreslony. Co b. do

Twierdzenie 9

Umyst, zardwno o ile posiada idee jasne i wyrazne, jak i o ile posiada metne, dgzy do
zachowania swego bytu niejako w trwaniu nieokreslonym i jest swiadomy tej swojej dgznosci.

DOWOD. Treé¢ umyshu stanowia idee doréwnane i niedoréwnane (jak wykazaliémy
w Tw. 3), a dlatego (wedtug Tw. 7) dazy on do zachowania swego bytu, o ile posiada te
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i tamte, i to (wedtug Tw. 8) niejako w trwaniu nieokre$lonym. Skoro za$ umyst (we-
dhug Tw. 23 Czgsci II) jest koniecznie $wiadomy siebie przez idee pobudzen ciala, przeto
(wedtug Tw. 7) umyst jest $wiadomy swej dginoéci. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ta daino$¢, gdy nalezy do samego umystu, nazywa si¢ wolg [voluntas],
natomiast gdy nalezy do umystu i ciala razem, nazywa si¢ popedem [appetitus]. W ten
sposob poped nie jest niczym innym, jak samg tredcig czlowieka, z natury ktérego wynika
koniecznie to, co stuzy do jego zachowania, i dlatego czowiek jest wyznaczony do dziatania
w tym kierunku. Pomiedzy popedem a pozadaniem [cupiditas] jest tylko ta réinica, ze
pozadanie zazwyczaj przypisuje si¢ ludziom, o ile s3 $wiadomi swego popedu, i dlatego daje
si¢ okresli¢ w sposéb nastepujacy: pozadanie jest to poped lacznie ze $wiadomoscia tegoz.
Z tego wszystkiego okazuje si¢, ze dazymy, chcemy, pragniemy, pozadamy nie dlatego,
ze co$ mamy za dobre, lecz przeciwnie, dlatego poczytujemy co$ za dobre, poniewaz do
tego dgzymy, tego chcemy, pragniemy i pozadamy.

Twierdzenie 10

Idea wylgczajgca istnienie naszego ciata nie moze by dana w naszym umysle, lecz pozostaje
w przeciwientstwie do niego.

DOWOD. Co moze zniszezy¢ nasze cialo, nie moze by¢ w nim dane (wedtug Tw. ),
a dlatego idea takiej rzeczy nie moze by¢ dana w béstwie, o ile ono posiada ide¢ naszego
ciala (wedtug Dod. do Tw. 9 Czedci ID); tj. (wedtug Tw. 11 i 13 Czeéci II) idea takiej
rzeczy nie moze by¢ dana w naszym umysle. Przeciwnie, poniewai (wedlug Tw. 11 i 13
Czgéci II) pierwsze, co stanowi tre$¢ umysthu, jest idea ciata faktycznie istniejacego, przeto
czyms$ pierwszym i najgléwniejszym dla naszego umystu jest dazno$é (wedtug Tw. 7) do
potwierdzania istnienia naszego ciala. A zatem idea zaprzeczajaca istnieniu naszego ciala
jest umystowi naszemu przeciwna itd. Co b. do d.

Twierdzenie 11

Jezeli cof zwigksza lub zmniejsza, podtrzymuje lub wstrzymuje moc dziatania naszego
ciata, to idea tej rzeczy powigksza lub zmniejsza, podtrzymuje lub wstrzymuje moc myslenia
naszego umyshu.

DOWOD. To twierdzenie jest widoczne z Twierdzenia 7 Czeéci 1T albo tei z Twier-
dzenia 14 Czgsci 1L

PRZYPISEK. Widzimy wigc, ze umyst moze podlega¢ wielu zmianom i przechodzi¢
badz do wickszej, badz do mniejszej doskonalo$ci. Tymi stanami biernymi objasniajg si¢
wzruszenia rado$ci i smutku. A wigc rozumied bede ponizej przez rados¢ [laetitia] stan
bierny, przez ktéry umyst przechodzi do wigkszej doskonatosci, przez smutek [tristitial
za$ stan bierny, przez ktéry umyst przechodzi do mniejszej doskonalosci. Dalej wzrusze-
nie radoéci, $ciagajace si¢ do umystu i ciala zarazem, nazywam przyjemnoscig [titillatio]
lub wesotoscig [hilaritas], wzruszenie smutku za§ — przykroscig [dolor] lub posgpnoscig
[melancholia]. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze przyjemno$¢ i przykro$¢ zachodza wowczas
w cztowieku, gdy jedna jego cz¢$é jest pobudzona wigcej od innych, wesolo$¢ i posgpnoéé
za$, gdy wszystkie jego czesci sa jednakowo pobudzone. Czym jest pozgdanie [cupiditas],
wyjasnilem w Przypisku do Twierdzenia 9 Cz¢éci niniejszej. Poza tymi trzema nie uzna-
je zadnego wzruszenia za pierwotne, wykaze bowiem ponizej, ze z tych trzech powstaja
wszystkie inne.

Zanim posung si¢ dalej, chcialbym tutaj wylozy¢ obszerniej Twierdzenie 10 Czgéci
niniejszej, aby dalo si¢ jasniej zrozumied, w jaki sposéb idea jest przeciwna idei. W Przy-
pisku do Twierdzenia 17 Cz¢éci II wykazali$my, ze idea, stanowigca tres¢ umystu, dopéty
zawiera w sobie istnienie ciata, dopoki samo cialo istnieje. Nastgpnie z tego, co$my wy-
kazali w Dodatku do Twierdzenia 8 Cze¢sci II wraz z Przypiskiem, wynika, ze obecne
istnienie umystu naszego zalezy wylacznie od tego, ze tenze umyst zawiera w sobie czyn-
ne istnienie ciala. Wreszcie wykazaliémy (ob. Tw. 17 i 18 Cz¢éci II wraz z Przypiskiem),
ze moc umyshu, z ktérg umyst wyobraza sobie i przypomina rzeczy, zalezy réwniez od
tego, Ze umysl zawiera w sobie czynne istnienie ciata. Z tego wszystkiego wynika, ze
obecne istnienie umystu wraz z jego wladza wyobrazania zanikaja, skoro umyst przestaje
potwierdza¢ obecne istnienie ciala. Przyczyng za$, dlaczego umyst przestaje potwierdzaé
to istnienie obecne ciala, nie moie by¢ sam umyst (wedlug Tw. 4), ani tei to, ze cialo
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przestaje by¢. Albowiem (wedtug Tw. 6 Czgsci II) przyczyna, dlaczego umyst potwierdza
istnienie ciala, nie jest to, ze cialo zaczglo istnied, przeto z tej samej racji nie przestaje
potwierdzad istnienia tegoz ciata dlatego, ze cialo przestato bytowa¢. Pochodzi to (wedtug
Tw. 8 Czgéci II) natomiast od innej idei, ktéra wylacza obecne istnienie naszego ciata,
a zatem i naszego umysthu, i keéra dlatego jest przeciwna idei stanowigcej tre$¢ naszego
umystu.

Twierdzenie 12

Umyst dgzy wedle moznosci do wyobrazania sobie tego, co powigksza lub podtrzymuje moc
dziatania ciata.

DOWOD. Dopdki w ciele ludzkim wzbudza si¢ objaw, zawierajacy w sobie nature
jakiego$ ciata zewnetrznego, dopdty umyst ludzki bedzie uwaza¢ to cialo za obecne (we-
dhug Tw. 17 Cz¢sci II), a zatem wedtug Tw. 7 Czedci IT) dopoki umyst ludzki uwaza jakies
cialo zewngtrzne za obecne, tj. (wedtug Przyp. do tegoz Tw. 17) wyobraza je sobie, dopéty
w ciele ludzkim wzbudza si¢ objaw zawierajacy w sobie nature tegoz ciala zewngtrznego.
A dlatego, dopdki umyst wyobraza sobie to, co powigksza lub podtrzymuje moc dziatania
naszego ciala, dopdty w ciele wzbudzaja si¢ objawy, ktére powickszaja lub podtrzymuja
moc jego dziatania (ob. Wymagaln. 1), a zatem (wedtug Tw. 11) dopéty powigksza si¢ lub
podtrzymuje moc my$lenia umystu. Wskutek tego (wedtug Tw. 6 lub 9) umyst wedle
moznosci dazy do wyobrazania sobie tego. Co b. do d.

Twierdzenie 13

Gdy umyst wyobraza sobie to, co zmniejsza lub wstrzymuje moc dziatania ciata, to dgzy
wedle moznosci do przypomnienia sobie takich rzeczy, ktdre istnienie tamtych wylgczajg.

DOWOD. Dopéki umyst wyobraza sobie co$ takiego, dopéty zmniejsza si¢ i wstrzy-
muje moc umystu i ciala (jak dowiedliémy w Tw. 12). Pomimo to bedzie on to sobie tak
dlugo wyobrazal, dopoki umyst nie wyobrazi sobie czego$ wylaczajacego tegoi istnienie
obecne (wedlug Tw. 17 Cz¢éci II), tj. (jak dopiero co wykazaliémy) moc umystu i cia-
ta bedzie tak dlugo zmniejszata si¢ i powstrzymywata, dopéki umyst nie wyobrazi sobie
czego$ innego, wylaczajacego istnienie tamtego, a dlatego umyst (wedtug Tw. 9) wedle
moznoéci dazy¢ bedzie do wyobrazenia lub przypomnienia sobie tego. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze umyst uchyla si¢ od wyobrazania sobie tego, co zmniej-
sza lub wstrzymuje moc jego oraz ciala.

PRZYPISEK. Stad jasno rozumiemy, co to jest milo$¢ i nienawisé. Otdz mitos¢
[amor] nie jest niczym innym, jak rado$cia w polaczeniu z ideg przyczyny zewnetrznej,
a nienawis¢ [odium] smutkiem w polaczeniu z ideg przyczyny zewnetrznej. Nastgpnie wi-
dzimy, ze milujacy koniecznie dazy do tego, aby rzecz umitowang mieé obecng i zachowaé,
i przeciwnie, nienawidzacy dazy do tego, aby rzecz znienawidzong usunaé i zniszezy¢. Ale
o tym wszystkim obszerniej bedzie mowa dale;j.

Twierdzenie 14

Jezeli w umysle byty kiedys wzbudzone jednoczesnie dwa wzruszenia, to pézniej, gdy bedzie
wzbudzone jedno z nich, to bedzie wzbudzone tez i drugie.

DOWOD. Jeieli cialo bylo kiedy$ pobudzone przez dwa ciala jednoczeénie, to pdiniej,
gdy umyst wyobrazi sobie jedno z nich, natychmiast przypomni sobie i drugie (wedtug
Tw. 18 Czedci II). A ze wyobrazenia umystu méwig wiccej o wzruszeniach naszego cia-
fa, anizeli o naturze ciat zewngtrznych (wedlug Dod. 2 do Tw. 16 Czeéci II), wigc jezeli
w ciele, a zatem i w umysle (ob. Okr. 3) byly wzbudzone kiedys$ jednocze$nie dwa wzru-
szenia, to pdiniej, gdy bedzie wzbudzone jedno z nich, to bedzie wzbudzone tez i drugie.

Co b. do d.

Twierdzenie 15

Kazda rzecz moze by¢ ubocznie przyczyng radosci, smutku lub pozqdania.

DOWOD. Przypu$émy, ze w umysle sa wzbudzone jednoczesnie dwa wzruszenia,
mianowicie jedno, ktére ani nie zwi¢ksza, ani nie zmniejsza mocy jego dzialania, i drugie,
ktore ja albo zwigksza, albo zmniejsza (ob. Wymagaln. 1). Z poprzedniego Twierdzenia
widad, ze, gdy pdiniej w umysle wskutek prawdziwej przyczyny bedzie wzbudzone wzru-
szenie, ktore (wedlug zalozenia) samo przez si¢ jego mocy myslenia ani nie powigksza,

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 56



ani nie zmniejsza, to natychmiast wzbudzi si¢ to drugie, zwickszajace lub zmniejszajace
jego wladz¢ myélenia, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 11) wzbudzi si¢ rado$¢ lub smutek, a za-
tem rzecz ta nie sama przez si¢, lecz ubocznie bedzie przyczyng radoéci czy smutku. Ta
samg drogg mozna latwo dowiesé, ze ta rzecz moze by¢ ubocznie przyczyng pozadania.
Cob. dod.

DODATEK. Przez to samo, ze na rzecz jaka$ patrzyliémy ze wzruszeniem rado$ci lub
smutku, chociaz rzecz ta nie byla przyczyna sprawczg tego wzruszenia, mozemy jg mitowaé
lub jej nienawidzié.

DOWOD. Pochodzi to bowiem jedynie stad (wedtug Tw. 14), 7e umys, wyobraza-
jac sobie pdzniej te rzecz, ulega wzbudzeniu wzruszenia radosci lub smutku, tj. (wedlug
Przyp. do Tw. 11) ze moc umystu i ciata powigksza si¢ lub zmniejsza itd. A zatem (wedhug
Tw. 12) umyst pozada wyobrazania jej sobie lub uchyla si¢ od tego (wedtug Dod. do Tw.
13), tj. (wedtug Przyp. do Tw. 13) mituje ja lub jej nienawidzi. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stad rozumiemy, czym si¢ to dzia¢ moze, ze coé milujemy lub czegos
nienawidzimy bez zadnej wiadomej nam przyczyny, przez sympati¢ lub antypati, jak si¢
méwi. Nalezg tu takze te przedmioty, ktére wzbudzaja w nas rado$¢ lub smutek przez
to jedynie, Ze maja co$ podobnego do przedmiotdéw, ktére w nas zwykle wzbudzajg takie
same wzruszenia, co wykaze w nastgpnych Twierdzeniach. Wiem wprawdzie, ze autoro-
wie, ktérzy pierwsi wprowadzili owe nazwy sympatii i antypatii, chcieli nimi oznaczy¢
jakie$ utajone wlasnosci rzeczy, jednakie mimo to sadze, ze wolno nam bedzie rozumieé
przez nie takie whasnosci wiadome albo widoczne.

Twierdzenie 16

Juz przez to samo, ze wyobrazamy sobie, iz jakas rzecz ma co$ podobnego do przedmiotu,
wzbudzajgcego zazwyczaj w umysle rados¢ lub smutek, bedziemy jg mitowac lub jej niena-
widzié, chociazby to, w czym rzecz jest podobna do owego przedmiotu, nie bylo przyczyng
sprawczq tych wzruszen.

DOWOD. Na to, 00 jest podobne do przedmiotu, patrzyliémy (wedtug zalozenia)
w samym przedmiocie ze wzruszeniem radosci lub smutku. Dlatego (wedtug Tw. 14)
w umysle, gdy podlega pobudzeniu przez obraz tegoz przedmiotu, natychmiast wzbudzi
si¢ to czy owo wzruszenie, a zatem rzecz, w ktorej rozpatrujemy to samo, bedzie (wedtug
Tw. 15) ubocznie przyczyng radosci lub smutku. A wige (wedtug Dod, do Tw. 15) bedziemy
rzecz mitowali lub jej nienawidzili, pomimo ze to, w czym jest ona podobna do owego
przedmiotu, nie jest przyczyna sprawczg tych wzruszeri. Co b. do d.

Twierdzenie 17

Jezeli wyobrazamy sobie, ze rzecz, wzbudzajgea w nas zazwyczaj wzruszenie smutku, ma
cof podobnego do innej, wzbudzajgcej w nas zazwyczaj réwnie wielkie wzruszenie radosci, to
bedziemy jej nienawidzili i zarazem mitowali jg.

DOWOD. Rzecz taka bowiem jest sama przez si¢ (wedtug zalozenia) przyczyng smut-
ku, a (wedtug Przyp. do Tw. 13) o ile wyobrazamy jg sobie wraz z tym wzruszeniem, nie-
nawidzimy jej. O ile za$ poza tym wyobrazamy ja sobie jako podobna w czym$ do innej,
wzbudzajacej w nas zwykle wielka rado$¢, bedziemy ja mitowali réwniez z wielkim unie-
sieniem rado$ci (wedlug Tw. 16). A wiec dlatego bedziemy jej nienawidzili i jednoczesnie
mitowali j3. Co b. do d.

PRZYPISEK. Takie usposobienie umystu, pochodzace z dwéch przeciwnych sobie
wzruszen, nazywa si¢ chwiejnoscig ducha [animi fluctuatio]. Ma si¢ ona przeto tak do
wzruszenia, jak watpliwo$¢ do wyobrazenia (ob. Przyp. do Tw. 44 Czesci II), a i rdinig
si¢ migdzy sobg chwiejnos¢ ducha i watpliwo$¢ tylko pod wzgledem natgzenia.

Ale trzeba zauwaiy¢, ie t¢ chwiejno$¢ ducha wywiodlem w Twierdzeniu powyiszym
z przyczyn, ktore jedno z tych wzruszel powodujg same przez si¢, a drugie ubocznie.
Uczynitem tak dlatego, ze w ten sposéb moglem je fatwiej wyprowadzi¢ z tego, co jest
przedtem powiedziane, nie za$ dlatego, abym mial przeoczy¢, ze chwiejnos¢ ducha pocho-
dzi najczedciej od jednego przedmiotu, bedacego przyczyng sprawcza jednego i drugiego
wzruszenia. Otéz cialo ludzkie (wedtug Wymagaln. 1 Czgsci II) sklada si¢ z wielu jestestw
rozmaitej natury i dlatego (wedtug Pewn. 1 po Tw. pomocn. 3 za Tw. 13 Cz¢ci IT) moze
si¢ w nim wzbudza¢ wiele rozmaitych objawéw przez jedno cialo. Odwrotnie tez, skoro
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w jednej rzeczy moze si¢ wzbudzaé wiele objawdw, bedzie ona mogla w tej samej czedci
ciata wzbudzaé rozmaite objawy. Eatwo stad mozemy poja¢, ze jeden przedmiot moze
by¢ przyczyna wielu przeciwnych sobie wzruszen.

Twierdzenie 18

Obraz rzeczy przeszlej lub przyszlej wzbudza w czlowieku takie samo wzruszenie radosci
i smutku, jak obraz rzeczy terazniejszej.

DOWOD. Dopéki w cztowieku wzbudza si¢ obraz jakiej$ rzeczy, bierze on t¢ rzecz za
rzeczywisty, chociazby nie istniata (wedtug Tw. 17 Czgéci II wraz z Dodatkiem), a bedzie
ja sobie wyobrazaé jako przeszly lub przyszla tylko o tyle, o ile jej obraz jest polaczony
z obrazem czasu przeszlego czy przyszlego (ob. Przyp. do Tw. 44 Czesci II). Dlatego
tez obraz rzeczy, wzigty sam w sobie, pozostaje ten sam, czy bedzie w zwigzku z czasem
przyszlym czy przeszlym czy terazniejszym, tj. (wedtug Dod. 2 do Tw. 16 Cz¢sci IT) nastréj
ciata, czyli wzruszenie jest to samo, czy obraz dotyczy rzeczy przeszlej czy przyszlej, czy
terazniejszej. A dlatego wzruszenie radoéci i smutku jest takie samo, czy obraz dotyczy
rzeczy przeszlej czy przyszlej czy terazniejszej. Co b. do d.

PRZYPISEK 1. Nazywam tutaj rzecz o tyle przeszly czy przyszly, o ile nas pobu-
dzala lub bedzie pobudzata, tak np. o ile ja widzieliémy lub bedziemy widzieli, o ile nas
pokrzepiata lub bedzie pokrzepiala, o ile nam szkodzita lub bedzie szkodzila itd. O ile
bowiem wyobrazamy ja sobie w ten sposéb, o tyle potwierdzamy jej istnienie, tzn., ze
w ciele nie wzbudza si¢ zadne wzruszenie, wylaczajace istnienie rzeczy, i dlatego (wedlug
Tw. 17 Czgéci II) ciato podlega pobudzaniu przez obraz tej rzeczy w taki sam sposdb, jak
gdyby rzecz sama byla obecna. Wszelako poniewaz czgsto si¢ zdarza, ze ludzie bardzo do-
swiadczeni okazujg si¢ chwiejnymi przy rozpatrywaniu rzeczy jako przyszlej lub przeszlej
i powatpiewajg po najwickszej czgéci o wynikach rzeczy (ob. Przyp. do Tw. 44 Czesci
II), przeto wzruszenia, pochodzace od tego rodzaju obrazéw rzeczy, nie sg tak stale, lecz
bardzo czgsto ulegaja zamaceniu przez obrazy innych rzeczy, dopéki ludzie nie dochodza
do wickszej pewnosci o wyniku rzeczy.

PRZYPISEK 2. Z tego, co dopiero co powiedzieliémy, rozumiemy, co to jest nadzieja,
obawa, ufno$¢, rozpacz, pociecha, i zgryzota. Otéi nadzieja [spes] nie jest niczym innym,
jak niestalg rado$cia, pochodzacy od obrazu rzeczy przyszlej lub przeszlej, o wyniku ktdrej
watpimy. Obawg [metus] za$ przeciwnie jest smutek niestaly, pochodzacy réwniez od ob-
razu rzeczy watpliwej. Gdy przy tych wzruszeniach usuwa si¢ watpliwo$¢, wtedy nadzieja
staje si¢ ufnoscig [securitas], a obawa rozpaczg [desperatio] ; powstaja tedy radoé¢ i smutek,
pochodzace od obrazu rzeczy, ktérej obawialiémy si¢ lub spodziewali$my si¢. Nastepnie
pociecha [gaudium)] jest to rado$¢ pochodzaca od obrazu rzeczy przeszlej, o wyniku ktorej
watpiliémy. Wreszcie zgryzota [conscientiae morsus] jest to smutek przeciwny pociesze.

Twierdzenie 19

Kro wyobraza sobie, ze rzecz przez niego umitowana ulega zniszczeniu, ten bedzie sig
smucit; kto zas wyobraza sobie, Ze zostaje zachowana, ten bedzie sie radowat.

DOWOD. Umyst dgiy wedle moznoéci do wyobrazania sobie tego, co zwigksza lub
podtrzymuje moc dziatania ciata (wedtug Tw. 12), tj. (wedtug Przyp. do Tw. 13) tego, co
miluje. A wyobrazni¢ podtrzymuje to, co zaklada istnienie rzeczy, i przeciwnie, wstrzy-
muje to, co wylgcza istnienie rzeczy (wedtug Tw. 17 Czedci II). A zatem obrazy rzeczy,
zakladajgce istnienie rzeczy umilowanej, podtrzymujg dazenie umystu do wyobrazania so-
bie rzeczy umitowanej, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 11) wzbudzajag w umysle rado$¢, i prze-
ciwnie, znoszace istnienie rzeczy umilowanej wstrzymuja to dazenie umystuy, tj. (wedtug
tegoz Przyp.) wzbudzaja w umysle smutek. A zatem kto wyobraza sobie, ze rzecz przez
niego umitowana ulega zniszczeniu, ten bedzie si¢ smucit itd. Co b. do d.

Twierdzenie 20

Kto wyobraza sobie, ze rzecz przez niego znienawidzona ulega zniszczeniu, ten bedzie sig
radowat.

DOWOD. Umyst (wedtug Tw. 13) dazy do wyobrazania sobie tego, co wylacza ist-
nienie rzeczy zmniejszajacych lub wstrzymujacych moc dziatania ciata, tj. (wedtug Przyp.
do tegoz Tw.) daiy do wyobrazania sobie tego, co wylacza istnienie umystu, tj. (wedlug
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Przyp. do Tw. 11) wzbudza w umysle czajacej istnienie rzeczy znienawidzonej, podtrzy-
muje to dazenie umystu, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 11) wzbudza w umysle rado$¢. Kto
wiec wyobraza sobie, ze rzecz przez niego znienawidzona ulega zniszczeniu, ten bedzie
si¢ radowat. Co b. do d.

Twierdzenie 21

Kto wyobraza sobie, ze w rzeczy przez niego umitowanej jest wzbudzona rados¢ lub smu-
tek, w tym wzbudzi sig tak samo rados¢ lub smutek, a kazde z tych wzruszen bedzie w mitu-
Jacym tym wigksze lub mniejsze, im wigksze lub mniejsze jest ono w rzeczy umitowane.

DOWOD. Obrazy rzeczy (jak dowiedliémy w Tw. 19), zakladajace istnienie rzeczy
umilowanej, podtrzymuja dazenie umyshu do wyobrazania sobie rzeczy umilowanej. Ra-
do$¢ za$ zaktada istnienie rzeczy radujacej sie, i to tym bardziej, im wigksze jest wzruszenie
radosci, jest ono bowiem (wedtug Przyp. do Tw. 11) przejéciem do wigkszej doskonato-
$ci. A wiec obraz radoci rzeczy umitowanej podtrzymuje w mitujacym owa daznos¢ jego
umystu, tj. (wedlug Przyp. do Tw. 11) wzbudza w mitujacym radosé, i to tym wigksza,
im wigksze to wzruszenie bylo w rzeczy umitowanej. To byt pierwszy punkt. Nastepnie,
o ile w jakiej$ rzeczy jest wzbudzony smutek, o tyle niszczy si¢ ona, i to tym wiccej, im
wigkszy jest wzbudzony w niej smutek (wedtug tegoi Przyp. do Tw. 11). Dlatego (we-
dtug Tw. 19) kto wyobraza sobie, ze w rzeczy umilowanej jest wzbudzony smutek, w tym
réwniez wzbudzi si¢ smutek, i to tym wickszy, im wigksze bylo to wzruszenie w rzeczy
umilowanej. Co b. do d.

Twierdzenie 22

Jezeli wyobrazamy sobie, ze ktoS wzbudza rados¢ w rzeczy, kidrg mitujemy, to wzbudzi
sig w nas mitos¢ ku niemu. Przeciwnie, jezeli wyobrazamy sobie, ze wzbudza on smutek w tef
rzeczy, to wzbudzi si¢ w nas nienawis¢ ku niemu.

DOWOD. Kto wzbudza w rzeczy, ktorg mitujemy, rados¢ lub smutek, ten wzbudza
takze w nas rado$¢ lub smutek, mianowicie jezeli wyobrazamy sobie, ze w rzeczy umilo-
wanej wzbudzona jest rado$¢ lub smutek (wedtug Tw. 2.1). Atoli ta radoé¢ lub smutek dane
s3 w nas wedlug zalozenia w polaczeniu z ideg przyczyny zewngtrznej, a zatem (wedtug
Przyp. do Tw. 13) jeieli wyobrazamy sobie, ze kto$ wzbudza w rzeczy, ktérg mitujemy,
rado$¢ lub smutek, to wzbudzi si¢ w nas milto$¢ lub nienawis¢ ku niemu. Co b. do d.

PRZYPISEK. Twierdzenie 21 wyja$nia nam, co to jest wspdicierpienie [commiseratio),
ktére mozemy okresli¢ jako smutek powstajacy na widok czyjej$ krzywdy. Nie wiem,
jak nazwa¢ rado$¢, powstajaca na widok czyjego$ dobra. Nastepnie, nazywaé bedziemy
mito$¢ ku temu, kto innym dobrze czyni, przychylnoscig [favor], i przeciwnie, nienawis¢ ku
temu, kto innym Zle czyni, urazq [indignatio]. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wspdlczujemy
nie tylko z rzecza, ktérg mitujemy (jak wykazaliémy w Tw. 21), lecz i z taka, dla ktorej
przedtem nie zywiliémy Zadnego wzruszenia, byleby$my tylko uwazali ja za podobng do
nas (jak wykaze¢ ponizej). A dlatego zywimy takze dla tego przychylno$é, kto czyni dobrze
podobnemu do nas, i przeciwnie, zywimy uraz¢ wzgledem tego, kto wyrzadzit kezywde
komus$ podobnemu do nas.

Twierdzenie 23

Kto wyobraza sobie, ze w tym, czego on nienawidzi, wzbudza si¢ smutek, ten bedzie sig
radowad, i przeciwnie, jezeli wyobraza sobie, ze wzbudza sig w tymze radosé, to bedzie sig
smucié a kazde z tych wzruszen bedzie w nim tym wigksze lub mniejsze, im wigksze lub
mniejsze jest przeciwne mu wzruszenie w tym, czego on nienawidzi.

DOWOD. O ile w rzeczy znienawidzonej wzbudza sie smutek, o tyle niszczy si¢ ona,
i to tym bardziej, im wickszy smutek wzbudza si¢ w niej (wedtug Przyp. do Tw. 11). A wiec
kto (wedlug Tw. 20) wyobraia sobie, ze w rzeczy znienawidzonej wzbudza si¢ smutek,
w tym przeciwnie wzbudzi si¢ rado$¢, i to tym wigksza, im wickszy wyobraza sobie smutek
wzbudzony w rzeczy znienawidzonej. To byl punke pierwszy. Nastgpnie, rados¢ zaklada
istnienie rzeczy radujacej si¢ (wedtug tegoz Przyp. do Tw. 11), i to tym bardziej, im wigksza
jest rado$¢ wedlug czyjego$ pojecia. Jezeli wige kto$ wyobraza sobie, ze w tym, kogo on
nienawidzi, wzbudza si¢ radoé¢, to wyobrazenie to (wedtug Tw. 13) powstrzymywac bedzie
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jego dazno$é, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 11) w tym, ktdry nienawidzi, wzbudzi si¢ smutek
itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Taka rado$¢ zaledwie moze by¢ gleboka i wolna od wszelkiego zatargu.
Albowiem (jak niebawem wykaze w Tw. 27) o ile kto§ wyobraza sobie, ze w rzeczy po-
dobnej do niego wzbudza si¢ smutek, o tyle musi si¢ smuci¢, i przeciwnie si¢ dzieje, gdy
wyobraza sobie, ze w niej wzbudza si¢ rado$¢. Mamy tutaj wszakze wylacznie nienawisé
na mysli.

Twierdzenie 24

Jezeli wyobrazamy sobie, ze kto$ wzbudza radosé w rzeczy, kidref nienawidzimy, to wzbu-
dzi sig w nas nienawis¢ réwniez ku niemu. I przeciwnie, jezeli wyobrazamy sobie, ze wzbudza
on w tejze rzeczy smutek, to wzbudzi sig w nas mitos¢ ku niemu.

DOWOD. Twierdzenia tego dowodzi si¢ w ten sam sposéb, jak Twierdzenia 22.

PRZYPISEK. Te i tym podobne wzruszenia nienawisci naleza do zawisci [invidia),
ktéra wobec tego nie jest niczym innym, jak samg nienawiécia, o ile bierzemy ja jako
usposabiajgca tak czlowieka, ze cieszy si¢ ze zla kogo$ innego, i przeciwnie, smuci sig
z jego dobra.

Twierdzenie 2

Dgzymy do potwierdzania wzgledem siebie oraz rzeczy umitowanej tego wszystkiego, co
wedtug naszego wyobrazenia wzbudza rados¢ w nas lub w rzeczy umilowanej, i przeciwnie,
dgzymy do zaprzeczania tego wszystkiego, co wedtug naszego wyobrazenia wzbudza w nas lub
w rzeczy umitowanej smutek.

DOWOD. To, co wedlug naszego wyobrazenia wzbudza w rzeczy umilowanej ra-
do$¢ lub smutek, wzbudza w nas rado$¢ lub smutek (wedtug Tw. 21). Umyst za$ (wedtug
Tw. 12) dazy wedle moznosci do wyobrazania sobie tego, co wzbudza w nas rado$¢, tj.
(wedtug Tw. 17 Czeéci II wraz z Dod.) do uwazania tego za obecne, i przeciwnie (we-
dhug Tw. 13) do wylaczania istnienia tego, co wzbudza w nas smutek. A zatem dazymy
do potwierdzania wzgledem siebie oraz rzeczy umitowanej wszystkiego tego, co wedlug
naszego wyobrazenia wzbudza rado$¢ w nas lub w rzeczy umilowanej, i przeciwnie. Co

b. do d.

Twierdzenie 26

Dgzymy do potwierdzania wzgledem rzeczy, kidrej nienawidzimy, tego wszystkiego, co
wedtug naszego wyobrazenia wzbudza w niej smutek, i przeciwnie, do zaprzeczania tego, co
wedtug naszego wyobrazenia wzbudza w niej radosé,

DOWOD. Twierdzenie to wynika z Twierdzenia 23, tak jak poprzednie z Twierdzenia
21.

PRZYPISEK. Stad widzimy, jak fatwo zachodzi, ze czlowiek o sobie i o rzeczy umi-
lowanej ma lepsze zdanie, i przeciwnie, o rzeczy znienawidzonej ma gorsze zdanie, niz
stuszno$¢ wymaga. Takie wyobrazenie, gdy wezmiemy czlowieka, majacego o sobie sa-
mym lepsze zdanie, niz stuszno$¢ wymaga, nazywa si¢ pychg [superbia]. Jest ona rodzajem
obledu, poniewaz taki czlowiek $ni przy otwartych oczach, ze moze uczyni¢ to wszystko,
czego dosicga jedynie wyobraznig, a co skutkiem tego bierze za rzeczywiste i tym si¢
chelpi, dopéki nie moze sobie wyobrazi¢ czego$ takiego, co istnienie tamtego wylacza
i jego wlasng moc dzialania ogranicza. A wigc pycha jest to rado$¢ pochodzyca stad, ze
czfowiek ma o sobie lepsze zdanie, niz stuszno$¢ wymaga. Nastepnie rado$é, pochodzy-
ca stad, ze czlowiek ma lepsze zdanie o czym$ innym, niz stuszno$¢ wymaga, nazywa si¢
przecenianiem [existimatio]. Smutek’ wreszcie, pochodzacy stad, ze czlowiek ma o czyms
innym gorsze zdanie, niz stuszno$¢ wymaga, nazywa si¢ niedocenianiem [despectus].

74Smutek (...) pochodzgcy stad, ze czlowiek ma o czyms innym gorsze zdanie, niz stusznos¢ wymaga — W ory-
ginale ,,illa” wskazuje na ,radoé¢”. Meijer (przekt. holend.) uwaia tekst za skazony i proponuje ,,smutek”, wska-
zujac na Okr. 22 w koricu Cz. III. Zgadza si¢ z tym Leopold (Ad Sp., Op. Posth. 1902). Sprzeciwia si¢ Baensch
(przekt. niem.), twierdzc, ze w Okr. 22 jest mowa tylko o powstawaniu niedoceniania z nienawisci, ktora jest
smutkiem, jednak moze wedtug Tw. 20 wzbudzaé radoé¢. Tegoz zdania jest Appubn (przekl. fr.), ktéry wskazuje
nadto na Okr. 11. Gebbardt podziela ten poglad. Atoli niepodobna si¢ na to zgodzi¢, aczkolwiek Nag. Schr. ma-
ja wyraznie ,rado$¢”. Czyiby niedocenianie mialo by¢ tak samo radoscia, jak przecenianie? Niedocenianie jest
wyrainie okreslone jako nienawis¢ w Okr. 22. Nie jest ono radoécig analogicznie do szyderstwa, pozostajacego
w stosunku do lekcewazenia, gdyz bylaby nig w stosunku do niedoceniania zloéliwo$¢. [przypis redakeyjny]
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Twierdzenie 27

Jezeli wyobrazamy sobie, ze w jakiejs rzeczy podobnej do nas, dla ktdrej nie uczuwalismy
Zadnego wzruszenia, wzbudza sig jakies wzruszenie, to przez to samo wzbudzi sig w nas
podobne wzruszenie.

DOWOD. Obrazy rzeczy sq pobudzeniami ciata ludzkiego, ktorych idee przedstawia-
ja nam ciala zewngtrzne tak, jakby byly obecne (wedtug Przyp. do Tw. 17 Czeci ID), t.
(wedtug Tw. 16 Czeéci IT) ktdrych idee zawierajg w sobie nature naszego ciata i zarazem
nature obecng ciala zewngtrznego. Jezeli wigc natura ciata zewnetrznego jest podobna do
natury naszego ciala, to idea ciata zewnetrznego, ktére sobie wyobrazamy, zawiera w so-
bie pobudzenie naszego ciata podobne do pobudzenia ciala zewn¢trznego. A zatem jezeli
wyobrazamy sobie, ze w kim$ podobnym do nas wzbudza si¢ wzruszenie, to to wyobra-
zenie wyraza pobudzenie naszego ciala podobne do owego wzruszenia. Przez to wigc, ze
wyobrazamy sobie, iz w jakiej$ rzeczy, podobnej do nas, wzbudza si¢ jakie$ wzruszenie,
wzbudzi si¢ w nas wzruszenie do tamtego podobne. Co b. do d.

Gdy za$ nienawidzimy rzeczy do nas podobnej, o tyle (wedlug Tw. 23) wzbudzi si¢
W nas wzruszenie przeciwne, nie za$ podobne.

PRZYPISEK. To nasladownictwo uczué, gdy dotyczy smutku, nazywa, si¢ wspdicier-
pieniem [commiseratio] (o ktérym zob. Przyp. do Tw. 22), gdy za$ dotyczy poiadania,
wspdtzawodnictwem [aemulatio], ktére przeto nie jest niczym innym, jak pozadaniem ja-
kiej$ rzeczy, wzniecanym w nas przez to, ze wyobrazamy sobie, iz inni do nas podobni
posiadaja takie samo pozadanie.

DODATEK 1. Jezeli wyobrazamy sobie, ze kto$, dla kogo nie uczuwaliémy zadnego
wzruszenia, wzbudza rado$¢ w rzeczy do nas podobnej, to wzbudzi si¢ w nas mito$¢ ku
niemu. Przeciwnie, jezeli wyobrazamy sobie, ze wzbudza w tejze rzeczy smutek, to wzbudzi
si¢ w nas nienawi$¢ ku niemu.

DOWOD. Dowodzi si¢ tego na podstawie poprzedniego Twierdzenia w ten sam spo-
sob, jak Twierdzenia 22 na podstawie Twierdzenia 21.

DODATEK 2. Rzeczy, dla ktérej mamy wspdlczucie, nie mozemy z tego powodu, ze
jej niedola wzbudza w nas smutek, nienawidzi¢.

DOWOD. Gdybyémy bowiem mogli ja nienawidzic z tego powodu, to (wedtug Tw.
23) radowaliby$my si¢ z jej smutku, co si¢ sprzeciwia zalozeniu.

DODATEK 3. Wobec rzeczy, dla ktdrej mamy wspélczucie, ciazy¢ bedziemy wedle
moznosci do wybawienia jej z niedoli.

DOWOD. To, co wzbudza w rzeczy, dla ktérej mamy wsp6tczucie, smutek, wzbudza
w nas podobny smutek (wedlug Tw. 27), i dlatego bedziemy dazyli (wedtug Tw. 13) do
przypomnienia sobie tego wszystkiego, co znosi istnienie owej rzeczy, czyli co ja niszczy,
tj. (wedtug Przyp. do Tw. 9) bedziemy pragneli zniszczenia jej, czyli bedziemy wyznaczeni
do jej zniszczenia. A zatem bedziemy dazyli do wybawienia z niedoli tej rzeczy, dla ktérej
mamy wspélczucie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Taka wola, czyli pragnienie czynienia dobrze, pochodzace stad, ze
wspélczujemy z rzeczy, ktdrej cheemy wyswiadezy¢ dobrodziejstwo, nazywa si¢ zyczli-
woscig [benevolentia), ktéra przeto nie jest niczym innym, jak pozadaniem, pochodzacym
ze wspoicierpienia. Co do milosci i nienawisci wzgledem tego, kto przyczynia dobro lub
zlo rzeczy podobnej do nas wedlug naszego wyobrazenia, zob. Przypisek do Twierdzenia
22.

Twierdzenie 28

Dgzymy do tego, aby popieral stawanie sig tego wszystkiego, co wedtug naszego wyobra-
Zenia sprowadza radosé; dgzymy zas do usunigcia lub zniszczenia tego, co wedlug naszego
wyobrazenia sprzeciwia sig temu, czyli sprowadza smutek.

DOWOD. Daiymy wedle moinoéci do wyobrazania sobie tego, co sprowadza radog¢
(wedtug Tw. 12), tj. (wedtug Tw. 17 Czedci II) dazymy wedle moznosci do tego, aby je
uwazaé za obecne, czyli faktycznie istniejace. Atoli dgino$é, czyli moc umystu do my-
$lenia, jest z natury jednoczesna z dginoscig, czyli mocg, ciala do dzialania i réwna jej
(jak wynika jasno z Dod. do Tw. 7 i Dod. do Tw. 11 Czgéci II). A zatem bezwzglednie
dazymy do tego, czyli (co wedlug Przyp. do Tw. 9 na jedno wychodzi) pragniemy tego
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i zamierzamy, aby istnialo. To byl pierwszy punkt. Nastepnie, jezeli wyobrazamy sobie,
ze to, co wedlug naszego zdania jest przyczyna smutku, tj. (wedtug Tw. 13), ze to, ku cze-
mu zywimy nienawis¢, niszezy sie, to bedziemy sie radowali (wedlug Tw. 20). Dlatego
bedziemy dazyli do zniszczenia tego (wedtug pierwszej czesci Dowodu niniejszego), czyli
(wedtug Tw. 13) do usuniecia od siebie, by nie uwaza¢ go za obecne. To byt drugi punkt.
A zatem dazymy do popierania itd. Co b. do d.

Twierdzenie 29

Bedziemy takze dgzyli do czynienia tego wszystkiego, na co ludzie’ wedtug naszego wy-
obrazenia spoglgdajg z radoscig, i przeciwnie, bedziemy czuli odrazg do czynienia tego, do
czego wedtug naszego wyobrazenia ludzie czujg odraze.

DOWOD. Wobrazajac sobie, 7e ludzie co$ mituja lub czego$ nienawidzg, bedziemy
to samo mitowali lub nienawidzili (wedhug Tw. 27), tj. (wedtug Przyp. do Tw. 13) przez to
samo juz bedziemy si¢ radowali lub smucili z obecno$ci owej rzeczy. A dlatego (wedtug
Tw. 28) bedziemy dazyli do czynienia tego wszystkiego, co wedlug naszego wyobrazenia
ludzie milujg, czyli na co spogladaja z radoscia itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ta dgino$¢ do czynienia lub tez zaniechania czego$ wylacznie z tej przy-
czyny, aby si¢ ludziom przypodoba¢, nazywa si¢ ambicjg [ambitio], zwlaszcza gdy dazymy
do przypodobania si¢ thumowi tak natarczywie, ze co$ czynimy lub czego$ zaniechujemy
na wlasng lub czyja$ szkode; w innych przypadkach nazywa si¢ ona zwykle uprzejmosciq
[humanitas]. Nastepnie rado$¢, z jaka wyobrazamy sobie czyn, przez ktéry kto$ inny dazyt
do sprawienia nam uciechy, nazywam wuznaniem [laus], smutek za$, z ktérym odwracamy
si¢ z odrazg od jego czynu, nazywam potgpieniem [vituperium’®).

Twierdzenie 30

Jezeli kros uczynit cos takiego, co wedtug jego wyobrazenia wzbudza w innych radosé, to
wzbudzi sig w nim rados¢ w polgczeniu z ideg siebie jako przyczyny, czyli bedzie on patrzyt
na siebie samego z radoscig. Przeciwnie, jezeli uczynit cos takiego, co wedtug jego wyobrazenia
wzbudza w innych smutek, to bedzie patrzyt na siebie ze smutkiem.

DOWOD. Kto wyobraza sobie, 7e wzbudzit w innych radoé¢ lub smutek, w tym
przez to samo (wedlug Tw. 27) wzbudzi si¢ rado$¢ lub smutek. Poniewaz za$ czlowiek
(wedhug Tw. 19 i 23 Czgéci IT) $wiadomy jest siebie przez pobudzenia wyznaczajace go do
dziatania, wigc kto co$ uczynil, co wedlug jego wyobrazenia wzbudza w innych rado$¢,
w tym wzbudzi si¢ rado$¢ wraz ze $wiadomoscia siebie jako przyczyny, czyli bedzie on
patrzyt na siebie samego z radoscis, i przeciwnie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Poniewaz mito$¢ (wedtug Przyp. do Tw. 13) jest radoscia w polaczeniu
z ideg przyczyny zewngtrznej, a nienawis¢ smutkiem w polaczeniu réwniez z idea przy-
czyny zewngtrznej, przeto ta rado$é i ten smutek sg rodzajem milosci i nienawisci. Ale ze
milo$¢ i nienawis¢ dotycza przedmiotéw zewngtrznych, wicc oznaczymy tamte wzrusze-
nia innymi nazwami, mianowicie bedziemy nazywali rado$¢ w polaczeniu z ideg przyczyny
zewngtrznej chlubg [glorial, przeciwny za$ jej smutek hartbg [pudor]. Mam tu na myéli te
przypadki, w keérych rado$¢ lub smutek pochodzg stad, ze cztowiek przyjmuje, iz chwalg
go lub gania, w innych za$ przypadkach nazywam rado$¢ w zwigzku z ideg przyczyny
wewnetrznej zadowoleniem z siebie [acquiescentia in se ipso], przeciwny za$ smutek skruchg
[poenitentia]. Nastepnie, poniewaz (wedtug Dod. do Tw. 17 Czeéci II) moze si¢ zdarzy¢,
ze rado$¢, keorg keos wedlug swego wyobrazenia wzbudza w innych, jest tylko urojona,
a (wedtug Tw. 25) kazdy dazy do wyobrazania sobie tego wszystkiego o sobie, co wedtug
jego wyobrazenia wzbudza w nim rado$¢, to tatwo zajé¢ moze, ze chlubiacy si¢ stanie si¢
pyszaym i wyobraza sobie, ze jest dla wszystkich mily, gdy tymczasem jest dla wszystkich
niezno$ny.

Twierdzenie 31
Jezeli wyobrazamy sobie, ze kto§ mituje cos, pozgda lub nienawidzi czegos, co my sami
mitujemy, pozgdamy lub nienawidzimy, to przez to samo tym stalej bedziemy rzecz te mito-

73ludzie — Tutaj i dalej nalezy rozumie¢ takich ludzi, wzgledem ktérych nie odczuwamy zadnego wzruszenia.
[przypis autorski]
76ambitio (...) vituperium — Odmienne okreélenia znajduja si¢ w Trake. polit. 1, 24. [przypis redakcyjny]
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wali itd. Jezeli za$ wyobrazamy sobie, ze ktos odczuwa odrazg do tego, co my mitujemy, lub
przeciwnie, to bedziemy podlegali chwiefnosci ducha.

DOWOD. Przez to samo juz, e wyobrazamy sobie, iz ktoé mituje co$, bedziemy
mitowali to samo (wedlug Tw. 27). Wedtug zatozenia za$ milujemy to juz i bez tego,
przybywa tedy nowa przyczyna miloéci, ktdra ja podsyca; a zatem begdziemy mitowali to,
co juz milujemy, przez to stalej. Nastepnie przez to, ze wyobrazamy sobie, iz kto$ czuje
odraze do czego$, bedziemy czuli odraz¢ do tego samego (wedtug tegoz Tw.). Jezeli za$
zakladamy, ze w tymze czasie milujemy to samo, to bedziemy jednoczesnie czuli mitosé
i odraz¢ do tego samego, czyli (wedtug Przyp. do Tw. 17) bedziemy podlegali chwiejnosci
ducha. Co b. do d.

DODATEK. Stad oraz z Twierdzenia 28 wynika, ze kazdy wedle moznosci dazy do
tego, aby kazdy mitowal to, co on miluje, i nienawidzit tego, ku czemu i on Zywi nienawis¢.
Dlatego tez méwi poeta:

Razem miejmy nadzieje, razem truchlejmy, kochajac;
Serce zelazne ma ten, kto kocha, co inny porzucit’”?

PRZYPISEK. Ta dazno$¢ do sprawienia, aby wszyscy podzielali mito$¢ lub nienawis¢,
ktérg my zywimy, jest w rzeczywistosci ambicja (ob. Przyp. do Tw. 29).

Widzimy z tego, ze kazdy z natury pragnie, azeby wszyscy inni zyli wedlug jego mysli,
a skoro wszyscy tego pragna jednakowo, to stoja sobie wzajemnie na przeszkodzie i, gdy
kazdy chce by¢ przez wszystkich chwalony, czyli mitowany, nienawidza jeden drugiego.

Twierdzenie 32

Jezeli wyobrazamy sobie, ze koS cieszy sig jakgs rzeczq, ktdrg jeden tylko moze posiada,
to bedziemy dgzyli do sprawienia, aby on jej nie posiadat.

DOWOD. Przez to samo jui, e wyobraiamy sobie, iz kto§ cieszy si¢ jaka$ rzecza
(wedtug Tw. 27 wraz z Dod. 1), bedziemy t¢ rzecz mitowali i pozadali cieszenia si¢ nia.
Ale (wedhug zatozenia) wyobrazamy sobie, ze tej radoéci stoi na przeszkodzie, iz tamten
cieszy si¢ ta rzecza, a zatem (wedlug Tw. 28) bedziemy dazyli do tego, aby jej nie posiadal.
Cob. dod.

PRZYPISEK. Widzimy wigc, ze natura ludzka w wigkszosci przypadkéw tak jest
urzadzona, iz ludzie wspélczujg z tymi, ktdrym zle sie powodzi, a zywia zawis¢ dla tych,
ktorym dobrze si¢ powodzi, i to (wedtug Tw. 32) z tym wigksza nienawiscig, im wiccej
milujg rzecz, bedacg wedlug ich wyobrazenia w posiadaniu kogo$ innego.

Widzimy nastepnie, Ze z tej samej wlasnosci natury ludzkiej, z ktérej wynika, ze ludzie
s3 milosierni, wynika réwniez, ze s3 zawistni i ambitni.

Wreszcie, jesli zechcemy zajrze¢ do doswiadczenia, to znajdziemy, ze potwierdza ono
to wszystko, zwlaszcza gdy zwrdcimy uwage na lata swojej miodosci. Otéz widzimy, ze
dzieci, poniewaz cialo ich znajduje si¢ ciggle jakby w réwnowadze, $mieja si¢ lub ptacza
z tego tylko powodu, ze widza, jak kto inny $mieje si¢ lub placze; précz tego, widzac,
ze inni co$ robig, cheg to zaraz na$ladowad, oraz pozadaja dla siebie tego wszystkiego, co
wedhug ich wyobrazenia sprawia komu innemu rozkosz. Nic dziwnego, albowiem obra-
zy rzeczy s3, jak powiedzieli$my, wla$nie pobudzeniami ciata ludzkiego, czyli objawami,
wzbudzanymi w ciele ludzkim przez przyczyny zewngtrzne i usposabiajgcymi je do tego
lub owego dziatania.

Twierdzenie 33
Jezeli mitujemy rzecz do nas podobng, to dgzymy wedle moznosci do sprawienia, aby i ona
nas mitowata nawzajem.

77Razem miejmy nadzicje (...) kto kocha, co inny porzucit — Jest to wzigte z Owidiusza, Amores 11, 19,
4 1§ z przestawieniem wierszy. Meijer, zastanowiwszy si¢ nad tym, ze s3 to stowa kochanka do meza swej
kochanki, sklaniajgce go do nieodtracania jej, sadzi, ze s3 one catkiem nieodpowiednie tutaj na cytate i usituje
zrozumienie ich przystosowaé (w 2 wyd. swego przekladu podaje nowa probe). Baensch (287) podziela zdanie
co do nieodpowiednioci, ale uznaje proby Meijera za daremne i nie widzi moinosci objasnienia tych wierszy
w my$l przykladu dla powyiszej zasady. Appubn (685) odrzuca wykladni¢ Meijera i podaje swoja, dla Francuza
charakterystyczng. Wszystkie te wysitki sg prézne, bo de Spinoza nie liczy si¢ oczywiscie weale z my$lami oko-
licznymi poety, lecz wyjmuje tylko stowa jego dla ich wlasnej treci, nawolujacej do solidarnosci emocjonalnej
ludzi, a przeciez i poeta ostatecznie to samo ma na mysli (,zelazne” wyraza potepienie). [przypis redakeyjny]
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DOWOD. Dgiymy do wyobrazania sobie przed wszystkim innym rzeczy, ktérg mi-
lujemy (wedlug Tw. 12). Jezeli wigc ta rzecz jest do nas podobna, to bedziemy daiyli
do tego, aby przede wszystkim w niej wzbudza¢ rado$¢ (wedtug Tw. 29), czyli bedziemy
starali si¢ wedle moznosci sprawi¢, aby w rzeczy mitowanej wzbudzata si¢ rados¢ w po-
laczeniu z ideg o nas, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 13), aby nas wzajemnie mitowata. Co b.

do d.

Twierdzenie 34

Im wigksze wzruszenie, wedtug naszego wyobrazenia, odczuwa dla nas rzecz umitowana,
tym wigcej chlubic sig bedziemy.

DOWOD. Dgiymy (wedtug Tw. 33) do tego wedle moznosci, aby rzecz umitowana
nawzajem nas mitowala, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 13), azeby w rzeczy umilowanej wzbu-
dzala si¢ rados¢ w polaczeniu z ideg o nas. A wiec im wigksza rado$¢ wedlug naszego
wyobrazenia wzbudza si¢ z naszej przyczyny w rzeczy umitowanej, tym wigcej podtrzy-
muje si¢ owo dazenie, tj. (wedtug Tw. 11 wraz z Przyp.) tym wigksza wzbudza si¢ w nas
rado$¢. A jezeli radujemy sig z tego, ze wzbudziliémy radoé¢ w kims$ do nas podobnym, to
patrzymy na siebie z radoécig (wedtug Tw. 30). A wicc im wigksze jest wzruszenie, ktdre,
wedlug naszego wyobrazenia, odczuwa dla nas rzecz umilowana, z tym wigksza rado$cia
bedziemy patrzyli na siebie, czyli (wedtug Przyp. do Tw. 30) tym bardziej chlubi¢ si¢
bedziemy.

Twierdzenie 35

Jezeli kto§ sobie wyobraza, ze umitowana rzecz réwnym lub ciasniejszym jeszcze weztem
prayjazni, jakg on sam byt obdarzony, taczy si¢ z kims innym, to wzbudzi sig w nim nienawis¢
ku tejze umitowanej rzeczy i bedzie on zywit dla tego innego zawisé.

DOWOD. Im wicksza jest wedtug czyjego$ wyobrazenia miloé¢ dla niego wzbudzo-
na w rzeczy umilowanej, tym bardziej bedzie si¢ chlubil (wedtug Tw. 34), tj. (wedlug
Przyp. do Tw. 30) tym wigcej bedzie si¢ radowal. A zatem (wedlug Tw. 28) bedzie on
dazyt wedle moznosci do wyobrazania sobie, ze rzecz milowana jest z nim jak najécislej
zwigzana, a ta dazno$¢, czyli to pragnienie wzrasta, gdy on wyobraza sobie, ze kto$ in-
ny pozada tej rzeczy dla siebie (wedtug Tw. 31). Ale wedlug zalozenia ta dginoé¢, czyli to
pragnienie powstrzymuje si¢ przez obraz tejze rzeczy umitowanej w polgczeniu z obrazem
tego, ktéry rzecz umilowang wigze ze sobg. A wiec (wedtug Przyp. do Tw. 11) przez to
samo wzbudzi si¢ w nim smutek w polaczeniu z ideg rzeczy umitowanej jako przyczyny
i jednocze$nie z obrazem tamtego innego; tzn. (wedtug Przyp. do Tw. 13) wzbudzi sie
w nim nienawi$¢ ku rzeczy umitowanej i zarazem ku tamtemu innemu (wedlug Dod. do
Tw. 15), dla ktérego (wedtug Tw. 23) zywi¢ bedzie zawisc z tego powodu, ze rozkoszuje
si¢ umitowang rzecza. Co b. do d.

PRZYPISEK. Taka nienawi$¢ ku umitowanej rzeczy w polaczeniu z zawiscig nazywa
si¢ zazdroscig [zelotypia], ktéra przeto nie jest niczym innym, jak chwiejnoscia ducha,
powstalg z milo$ci i nienawidci zarazem, w polaczeniu z ideg kogo$ innego, do kogo zywi
si¢ zawié¢. Nadto ta nienawié¢ ku rzeczy umilowanej bedzie wigksza proporcjonalnie do
radoéci wzbudzanej zwykle w zazdrosnym przez milo$¢ wzajemng w rzeczy umilowanej,
i takze proporcjonalnie do wzruszenia wzbudzanego w nim wzgledem tego, kto wedlug
jego wyobrazenia laczy si¢ z rzecza umitowang. Jezeli bowiem nienawidzit go, to przez
to samo juz (wedlug Tw. 24) bedzie nienawidzit rzeczy umitowanej, poniewaz wyobraia
sobie, ze ona wzbudza radoé¢ w tym, czego on nienawidzi, a takie (wedlug Dod. do
Tw. 15) dlatego, ze jest zmuszony faczy¢ obraz rzeczy umilowanej z obrazem tej, ktérej
nienawidzi. Taki stosunek zachodzi najczeSciej przy mitosci ku kobiecie. Kto bowiem
sobie wyobraza, ze kobieta, ktérg kocha, oddaje si¢ innemu, to nie tylko bedzie si¢ smucit
przez to, ze jego poped ulega wstrzymaniu, lecz i bedzie si¢ odwracal od niej z odrazg
dlatego, ze jest zmuszony do laczenia obrazu rzeczy umilowanej z cz¢$ciami wstydliwymi
i wydzielinami kogo$ innego. I to wreszcie dochodzi, ze zazdrosny bywa przyjmowany
przez rzecz umitowang juz nie z takim samym wyrazem twarzy, jak zwykle bywalo, wigc
smuci si¢ jeszcze i z tej przyczyny, jak zaraz wykaze.
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Twierdzenie 36

Kto przypomina sobie rzecz, ktdrq kiedys rozkoszowat sig, pozgda posiadania jej przy tych
samych okolicznosciach, przy ktdrych wowczas rozkoszowat sig nig.

DOWOD. Wszystko, co cztowiek widzial wraz z rzeczg, ktorg sie rozkoszowal (we-
dhug Tw. 15), bedzie ubocznie przyczyng jego radosci. Dlatego (wedtug Tw. 28) bedzie
pozadal posiadania tego wszystkiego wraz z rzecza, ktérg si¢ rozkoszowal, czyli bedzie po-
zgdat posiadania owej rzeczy przy wszystkich tych samych okoliczno$ciach, przy ktérych
wowczas si¢ nig rozkoszowal. Co b. do d.

DODATEK. Jeteli przeto milujacy spostrzeze brak jednej z owych okolicznosci, to
bedzie sie smucit.

DOWOD. O ile bowiem spostrzega brak ktérejé okolicznoéci, o tyle wyobraza¢ sobie
bedzie co$, co wylacza istnienie owej rzeczy. Poniewaz za$ z powodu milosci pozada owej
rzeczy, czyli okolicznoéci (wedtug Tw. 36), wige (wedtug Tw. 19) smuci¢ si¢ bedzie, o ile
wyobraza sobie jej brak.

PRZYPISEK. Smutek ten, o ile dotyczy nieobecnosci tego, co mitujemy, nazywa sie
tesknotg [desiderium).

Twierdzenie 37

Pozgdanie, powstajgce ze smutku lub z radosci, z nienawisci lub z mitosci, jest tym wigksze,
im wigksze jest takie wzruszenie.

DOWOD. Smutek zmniejsza lub powstrzymuje moc dziatania cztowieka (wedtug
Przyp. do Tw. 1), tj. (wedlug Tw. 7) zmniejsza lub wstrzymuje dginoé¢ cztowieka do
zachowania swego bytu i dlatego (wedtug Tw. §) jest tej daznosci przeciwny. A w kim
jest wzbudzony smutek, ten dazy wlasnie do usuniecia go. Im wigkszy za$ jest smutek
(wedlug Okr. smutku), tym wigkszej cz¢$ci mocy dzialania ludzkiego przeciwstawia si¢
on z koniecznoéci, a wige im wickszy jest smutek, z tym wigksza mocy dzialania czlo-
wiek bedzie dazyt do usuniecia smutku, tj. (wedlug Przyp. do Tw. 9) z tym wigkszym
pozadaniem, czyli popedem, bedzie dazyt do usuniecia smutku. Dalej, poniewaz radoé
(wedhug tegoz Przyp. do Tw. 11) zwigksza lub podtrzymuje moc dziatania cztowieka, to ta
samg droga dowodzi si¢ fatwo, ze cztowiek, w ktérym jest wzbudzona radoéé, nie pozada
niczego innego, jak zachowania jej, i to tym bardziej, im wigksza jest rado$é. Wreszcie,
poniewaz nienawis¢ i milo$¢ same s3 wzruszeniami smutku albo radosci, wynika w ten
sam sposob, ze daznos¢, poped, czyli pozadanie, powstajace z nienawidci lub mitosci,
bedzie wicksze w miar¢ nienawisci i mitosci. Co b. do d.

Twierdzenie 38

Kto powzigl nienawis¢ ku umitowanej rzeczy, tak ze mitos¢ catkowicie sig usuwa, ten bedzie
gywit dla niej wigkszq nienawis, anizeli gdyby przy tejze przyczynie nienawisci nigdy jej nie
byt mitowat, i to tym bardziej, im wigksza byta przedtem mitost.

DOWOD. Kto bowiem zaczyna nienawidzi¢ rzeczy umitowanej, w tym ulega po-
wstrzymaniu wigcej popedéw, anizeli gdyby jej nie byl mitowal. A milo$¢ jest radodcia
(wedtug Przyp. do Tw. 13), do zachowania ktérej cztowiek wedle moznosci (wedtug Tw.
28) dazy, i to (wedtug tegoz Przyp.) biorgc rzecz umitowang jako obecng i (wedtug Tw.
21) wzbudzajac w niej rado$¢ wedle moznoéci. Ta dazno$¢ (wedtug Tw. 37) jest tym wick-
sza im wicksza jest mitoé¢ i im wicksza jest dgino$é do sprawienia, aby rzecz umitowana
odwzajemniata si¢ miloécig (ob. Tw. 33). Atoli ta dazno$¢ ulega powstrzymaniu przez nie-
nawis¢ do rzeczy umitowanej (wedtug Dod. do Tw. 13 oraz Tw. 23), a wigc w milujacym
(wedtug Przyp. do Tw. 11) i z tej przyczyny wzbudzi si¢ smutek, i to tym wickszy, im wigk-
sza byta mito$¢. To znaczy, ze précz smutku, bedacego przyczyng nienawisci powstanie
jeszcze inny stad, ze owq rzecz milowal, a skutkiem tego bedzie patrzyl na rzecz mitowa-
ng jeszcze z wigkszym wzruszeniem smutku, tj. (wedlug Przyp. do Tw. 13) tym wigksza
bedzie zywit dla niej nienawiéé, anizeli gdyby jej nie byl mitowal, i to tym bardziej, im
wicksza byla mito$¢. Co b. do d.

Twierdzenie 39
Kto kogos nienawidzi, bedzie dazyt do wyrzqdzania mu zla, chyba ze lgka sig, iz powstanie
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stgd wigksze zlo dla niego samego; i przeciwnie, kto kogo mituje, bedzie dgzyt do wyrzgdzania
mu dobra wedtug tego samego prawa.

DOWOD. Mie¢ do kogo$ nienawié¢ jest to (wedtug Przyp. do Tw. 13) wyobraiaé
go sobie jako przyczyne smutku i dlatego (wedlug Tw. 28) ten, kto kogo$ nienawidzi,
bedzie dazyt do usunigcia go lub zniszczenia. Ale jezeli stad leka si¢ dla siebie czego$
smutniejszego, czyli (co jest to samo) wigkszego zla i mniema, ze moie go uniknaé, nie
przyczyniajgc zta zamierzonego nienawidzonemu, to bedzie pozadat (wedlug tegoz Tw.
28) powstrzymania si¢ od wyrzadzenia zfa, i to (wedtug Tw. 37) z wigksza daznoécia od
tamtej, z ktorg zamierzat wyrzadzié zlo, a wigc ta wezmie gore, jak powiedzieliémy. Druga
cz¢$¢ dowodu prowadzi si¢ w ten sam sposéb. A zatem kto kogo$ nienawidzi itd. Co b.
do d.

PRZYPISEK. Przez dobro rozumiem tutaj wszelkiego rodzaju rado$¢ i wszystko, co
ja sprowadza, a gléwnie to, co zaspokaja jakiekolwiek zyczenie. Przez zfo za$ rozumiem
wszelkiego rodzaju smutek, a gtéwnie ten, ktory powstaje przy niezaspokojeniu zyczenia.
Wykazaliémy bowiem powyzej (w Przyp. do Tw. 9), ze nie pozadamy czego$ dlatego,
ze mamy je za dobre, lecz przeciwnie, nazywamy dobrem to, czego pozadamy, a zatem
nazywamy zlem to, do czego mamy odraz¢. Dlatego kazdy wedlug swej wzruszeniowosci
sadzi, czyli ocenia, co jest dobre, a co zle, co lepsze, a co gorsze i wreszcie co jest najlepsze
i co najgorsze. Tak oto skapiec sadzi, ze masa pieniedzy jest czym$ najlepszym, a brak ich
czym najgorszym. Czlowiek ambitny nie pozada niczego tak jak chluby i przeciwnie,
niczego tak si¢ nie obawia jak hariby. Dla zawistnego nic nie jest tak przyjemne jak cudze
nieszczedcie i nic tak nieznosne jak cudze szcz¢dcie. W ten sposéb kazdy wedlug swej
wzruszeniowosci uwaza kazdg rzecz za dobrg lub zl, pozyteczng lub niepozyteczna.

Wzruszenie, usposabiajace czlowieka tak, ze zaniechuje tego, co chee, lub chee to,
CzZego nie chee, nazywa si¢ trwogg [timor], ktora przeto nie jest niczym innym, jak obawg,
o ile ta cztowieka usposabia do unikania zfa, ktére uwaza za przyszle, przez mniejsze (ob.
Tw. 28). A gdy to zlo, ktérym on si¢ trwozy, jest hariba, to obawa nazywa si¢ wstydem
[verecundia). Wreszcie jezeli pozadanie uniknigcia przyszlego zta powstrzymuje si¢ przez
trwogg przed innym zlem, tak Ze si¢ nie wie, czego raczej chcied, to taka obawa nazywa si¢
przerazeniem [consternatio], szczegdlnie gdy jedno, jak i drugie zlo, napawajace trwoga,
nalezy do wigkszych.

Twierdzenie 40

Kro wyobraza sobie, ze go kto§ nienawidzi, i nie dat wedtug swego mniemania do tego
powodu, ten nawzajem bedzie zywit nienawis¢ ku tamtemu.

DOWOD. Kto wyobraia sobie, ze w kim$ jest wzbudzona nienawis¢, w tym przez
to samo wzbudzi si¢ nienawié¢ (wedlug Tw. 27), tj. (wedlug Przyp. do Tw. 13) smutek
w polaczeniu z ideg przyczyny zewnetrznej. Ale on sam (wedtug zalozenia) nie wyobraza
sobie zadnej przyczyny tego smutku poza tym, kto zywi nienawi$é; przeto stad, ze wy-
obraza sobie, iz kto$ zywi nienawié¢ ku niemu, wzbudzi si¢ w nim smutek w pofaczeniu
z ideg tego, kto go nienawidzi, czyli (wedlug tegoz Przyp.) bedzie go nienawidzit. Co b.
do d.

PRZYPISEK. Jezeli kto§ wyobraza sobie, ze dal stuszny powdd do nienawidci, to
(wedtug Tw. 30 wraz z Przyp.) wzbudzi si¢ w nim wzruszenie haniby. Ale to rzadko si¢
zdarza (wedtug Tw. 25). Précz tego taka wzajemno$¢ nienawiéci moze tez pochodzi¢ stad,
ze nienawis¢ pociaga za sobg dazno$¢ do wyrzadzania zla znienawidzonemu (wedtug Tw.
39). Kto wigc wyobraia sobie, ze go kto$ nienawidzi, wyobrazaé sobie go bedzie jako
przyczyng jakiego$ zla, czyli smutku, i dlatego wzbudzi si¢ w nim smutek, czyli oba-
wa, w zwigzku z idea nienawidzacego jako przyczyny, tj. wzbudzi si¢ w nim wzajemnie
nienawis¢, jak wyzej.

DODATEK 1. Kto wyobraza sobie, ze w tym, kogo miluje, wzbudzila si¢ ku niemu
nienawis¢, tego szarpa¢ beda nienawisé i mito$¢ zarazem. Albowiem o ile wyobraza sobie,
ze jest przez niego nienawidzony, zostaje wyznaczony (wedtug Tw. 40) do nienawidzenia
go nawzajem. Ale (wedtug zalozenia) tym niemniej miluje go, a wigc beda go szarpaly
nienawis¢ i mitos¢.
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DODATEK 2. Jezeli kto$ wyobraza sobie, ze kto inny, dla ktérego przedtem nie
odczuwat zadnego wzruszenia, wyrzadzil mu jakie$ zlo z nienawisci, to natychmiast bedzie
dazyt do wyrzadzenia mu takiego samego zla.

DOWOD. Kto wyobraza sobie, ze w kimé jest wzbudzona nienawié¢ ku niemu, na-
wzajem (wedtug Tw. 40) bedzie go nienawidzit i (wedtug Tw. 26) bedzie dazyt do przypo-
mnienia sobie tego wszystkiego, co moze w tamtym wzbudzi¢ smutek, oraz (wedtug Tw.
39) bedzie si¢ staral sprawi¢ mu go. A ie (wedlug zalozenia) przede wszystkim wyobraza
sobie zlo wyrzadzone sobie, wi¢c natychmiast bedzie dazyt do wyrzadzenia tamtemu tego
samego. Co b. do d.

PRZYPISEK. Dgino$¢ do wyrzadzenia zfa temu, kogo nienawidzimy, zowie si¢ gnie-
wem [ira], daino$¢ za$ do odplacania ztem za zto nazywa si¢ msciwoscig [vindicta).

Twierdzenie 41

Jezeli ktos wyobraza sobie, Ze go ktos mituje, nie sgdzac, aby dat ku temu jakis powdd
(co wedlug Twierdzenia 15 oraz Twierdzenia 16 moze si¢ zdarzyd), to bedzie go nawzajem
mitowat.

DOWOD. Twierdzenia tego dowodzi si¢ ta sama droga, co poprzedniego. Zob. tei
Przypisek do tegoz.

PRZYPISEK. Kto za$ sadzi, ze do mitosci tamtego dal stuszny powdd, ten bedzie sie
chlubit (wedtug Tw. 30 wraz z Przyp.). To zdarza si¢ cz¢éciej (wedtug Tw. 25); przeciwny
przypadek zachodzi, jak powiedzieli$my, gdy kto§ wyobraza sobie, ze go kto$ nienawidzi
(ob. Przyp. do Tw. 40). Taka miloé¢ wzajemna, a wigc (wedtug Tw. 39) i dazno$¢ do
wys$wiadczania dobrodziejstw temu, kto nas mituje i kto (wedtug tegoz Tw. 39) dazy do
wys$wiadczania nam dobrodziejstw, nazywa si¢ dzigkczynnoscig, czyli wdzigcznoscig [gratia
seu gratitudo).

Okazuje si¢ z tego, ze ludzie sg daleko sklonniejsi do méciwosci, anizeli do wywdzig-
czania si¢ za dobrodziejstwa.

DODATEK. Kto wyobraza sobie, ze mituje go ktos, kogo on nienawidzi, tego szarpa¢
bedg zarazem mito$¢ i nienawis¢. Dowodzi si¢ tego ta samg droga, co Dodatku 1 do
Twierdzenia 4o.

PRZYPISEK. Jezeli przewazy w nim nienawisé, to bedzie on dazyt do wyrzadzenia
zfa milujacemu go, a to wzruszenie nazywa si¢ okrutnoscig [crudelitas], zwlaszcza gdy sie
sadzi, ze milujacy nie dal zadnego zwyklego powodu do nienawisci.

Twierdzenie 42,

Kto, powodowany mitoscig lub nadziejg chluby, wyswiadczyt komus dobrodziejstwo, bedzie
sig smucit, jezeli ujrzy, ze to dobrodziejstwo przyjeto niewdzigcznie.

DOWOD. Kto mituje jakaé rzecz podobng do siebie, dazy wedle moinoéci do spra-
wienia, aby i ona go nawzajem mitowata (wedtug Tw. 33). Kto wigc z mitoéci wyéwiadczyt
komus$ dobrodziejstwo, uczynit to powodowany zyczeniem, aby go nawzajem mitowano,
tj. (wedtug Tw. 34) w nadziei chluby, czyli (wedlug Przyp. do Tw. 30) radoci. A dlatego
(wedtug Tw. 12) bedzie dazyt do wyobrazania sobie wedle moznosci tej przyczyny chluby,
czyli do tego, by ja bra¢ jako istniejacg faktycznie. Ale (wedtug zatozenia) wyobraia on
sobie co$ innego, co wylacza istnienie tej przyczyny, a zatem (wedtlug Tw. 19) przez to
samo juz smuci¢ si¢ bedzie. Co b. do d.

Twierdzenie 43

Nienawis¢ powigksza sig przez nienawis¢ wzajemng i przeciwnie, moze by¢ sttumiona
przez mitosc.

DOWOD. Jeieli kto wyobraia sobie, ze w znienawidzonym przez niego wzbudza sic
ku niemu nienawis¢, to przez to samo (wedlug Tw. 40) powstanie w nim nowa niena-
wis¢ przy trwajacej (wedtug zalozenia) pierwszej. Jezeli za$, przeciwnie, wyobraia sobie,
ze w tamtym wzbudza sal¢ mitoé¢ ku niemu, to o ile sobie to wyobraza, o tyle (we-
dtug Tw. 30) bedzie patrzyt na siebie z radoécig i o tyle (wedtug Tw. 29) bedzie dazyt
do przypodobania si¢ tamtemu, tj. (wedlug Tw. 41) o tyle bedzie dazyt do tego, aby go
nie nienawidzi¢ i nie wzbudza¢ w nim zadnego smutku. Ta dgzno$¢ (wedtug Tw. 37) be-
dzie wigksza lub mniejsza w miar¢ wzruszenia, z ktérego powstaje, a dlatego jesli bedzie
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wicksza od tej, ktéra powstala z nienawidci i z ktéra dazyl do wzbudzenia w rzeczy znie-
nawidzonej (wedtug Tw. 26) smutku, to wezmie gore nad nig i sthumi nienawisé. Co b.

do d.

Twierdzenie 44

Nienawisé, przezwycigzona catkowicie przez milosé, przechodzi w mitosé, a taka milos¢
Jjest wigksza, anizeli mitos¢ bez poprzedniej nienawisci.

DOWOD prowadzi si¢ w ten sam sposéb, jak dowéd Twierdzenia 38. Kto bowiem
zaczyna milowa¢ rzecz, ktérej nienawidzi, czyli na ktérg zwykle patrzyt ze smutkiem, to
przez to samo juz, ze miluje, raduje si¢. A do tej radosci, zawartej w mitosci (ob. okreslenie
jej w Przyp. do Tw. 13), dojdzie jeszcze mitoé¢ powstajaca stad, ze podtrzymuije si¢ daznosé
do usunigcia smutku, zawartego w nienawisci (jak wykazalismy w Tw. 37) w zwigzku z ideg
znienawidzonego jako przyczyny.

PRZYPISEK. Pomimo takiego stanu rzeczy nikt nie bedzie dgzyl do nienawidzenia
jakiej$ rzeczy lub wzbudzania w niej smutku, aby napawac¢ si¢ owa wicksza radoscia, tj. nike
nie bedzie pozadal wyrzadzenia sobie krzywdy w nadziei, ze ta mu bedzie powetowana,
ani tez nie bedzie zyczyl sobie choroby w nadziei wyzdrowienia. Kazdy bowiem zawsze
bedzie dazyt do zachowania swego bytu i usuwania wedle mozno$ci smutku. Gdyby si¢
dalo pojaé przeciwnie, ze cztowiek moze pozadaé znienawidzenia kogo$, aby pézniej tym
wicksza zywi¢ dla niego mitoé¢, to musialby on zawsze pozadad takiego nienawidzenia. Im
wicksza bowiem byla nienawié¢, tym wigksza bedzie mitoé¢, a dlatego musiatby on zawsze
pragngd, aby nienawi$¢ ciggle wezrastala. Dla tejie przyczyny czlowiek dazylby do coraz
wickszej 1 wickszej choroby, azeby pozniej napawad si¢ tym wigksza radodcig z powrotu
do zdrowia i dlatego dazytby do bezustannej choroby, co (wedtug Tw. 6) jest niedorzeczne.

Twierdzenie 45

Jezeli ktos wyobraza sobie, ze w kims do niego podobnym jest wzbudzona nienawis¢ ku
rzeczy do niego podobnej, a przez niego umitowanej, to bedzie Zywit nienawis¢ ku niemu.

DOWOD. Albowiem rzecz umifowana nienawidzi wzajemnie tego, kto jej nienawi-
dzi (wedlug Tw. 40), a wiec milujacy, wyobrazajac sobie kogo$ nienawidzacego rzeczy
umilowanej, wyobraza sobie przez to samo, ze w tej rzeczy umilowanej wzbudza si¢ nie-
nawis¢, tj. (wedlug Przyp. do Tw. 13), smutek. A zatem (wedlug Tw. 21) bedzie on si¢
smucit, i to w zwigzku z ideg tego, kto rzeczy umitowanej nienawidzi, jako przyczyny, tj.

(wedtug Przyp. do Tw. 13) bedzie jego samego nienawidzit. Co b. do d.

Twierdzenie 46

Jezeli w kims byta wzbudzona rados¢ lub smutek przez kogos, nalezqgcego do jakiegos innego
stanu albo narodu, w zwigzku z ideg jego pod nazwg ogdlng owego stanu albo narodu jako
prayczyny, to bedzie on mitowat lub nienawidzit nie tylko tamtego, lecz i wszystkich nalezgcych
do owego stanu albo owego narodu.

DOWOD. Dowdd tej rzeczy widoczny jest z Twierdzenia 16.

Twierdzenie 47

Rados¢ pochodzgca stqd, ze wyobrazamy sobie, iz rzecz przez nas znienawidzona ulega
zniszczeniu albo ze spotyka jg jakies zlo, nie powstaje bez wszelkiego smutku.

DOWOD widoczny jest z Twierdzenia 27. O ile bowiem wyobrazamy sobie, ze w rze-
czy podobnej do nas wzbudza si¢ smutek, o tyle bedziemy sie smucili.

PRZYPISEK. Moina tego Twierdzenia dowie$¢ takze z Dodatku do Twierdzenia 17
Czgsci I1. Ilekro¢ bowiem przypominamy sobie owa rzecz, chocby nieistniejacy wiccej
faktycznie, bierzemy ja jednak jako obecng, a cialo ulega pobudzeniu w taki sam spo-
sob. A dlatego, o ile pamig¢ o tej rzeczy jest Zywa, o tyle czlowiek zostaje wyznaczony
do patrzenia na nig ze smutkiem, to wyznaczenie za$ jeszcze przy trwaniu obrazu rze-
czy powstrzymuje si¢ przez pamie¢ o rzeczach wylaczajacych istnienie tamtej, ale nie
zanika catkowicie. Dlatego czlowiek tylko o tyle si¢ raduje, o ile powstrzymuje si¢ owo
wyznaczenie, i stad si¢ bierze, ze ta rado$¢, pochodzaca ze zla spotykajacego rzecz znie-
nawidzong, tyle razy si¢ powtarza, ile razy przypominamy sobie owg rzecz. Albowiem,
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jak powiedzieliémy, gdy wznieca si¢ obraz tej rzeczy, to, poniewaz zawiera on w sobie jej
istnienie, wyznacza czlowieka do patrzenia na rzecz z tymze smutkiem, z jakim zwykt na
nig patrzeé, gdy istniata. Poniewaz jednak z obrazem tej rzeczy polaczyt inne obrazy, wy-
taczajace jej istnienie, wigc to wyznaczenie do smutku natychmiast zostaje powstrzymane
i czlowiek znéw si¢ raduje, i to ilekro¢ powtarzanie zachodzi.

To samo jest wlaénie przyczyna, czemu ludzie radujg sig, ilekro¢ przypominajg sobie
minione juz zlo, i czemu lubig opowiada¢ o niebezpieczenstwach, z kedrych si¢ wydostali.
Otz gdy wyobrazaja sobie jakie$ niebezpieczeristwo, biorg je jakoby przyszle i zostaja
wyznaczeni do obawiania si¢ go, a to wyznaczenie powstrzymuje si¢ zndw przez ideg
o uwolnieniu, polaczong z idea tego niebezpieczenstwa w chwili, gdy z niego wydostali
si¢, co ich znéw czyni bezpiecznymi i dlatego znéw radujy sic.

Twierdzenie 48

Mitos¢ i nienawisé, np. wzgledem Piotra, zanika, jezeli smutek zawarty w drugiej i rados¢
zawarta w pierwszej laczy si¢ z ideq jakiefs innej przyczyny; a o tyle zmniejsza sie kazda z nich,
o ile wyobrazamy sobie, ze Piotr nie byt jedyng przyczyng jednej i drugiej.

DOWOD jest widoczny z samych okreslen miltoéci i nienawiéci, podanych w Przy-
pisku do Twierdzenia 13. Otéz dlatego tylko rado$¢ nazywa si¢ mitoscig, a smutek niena-
wiscia wzgledem Piotra, ze Piotra uwazamy za przyczyne tego czy tamtego wzruszenia.
Z usunicciem tego catkowitym czy czeSciowym wzruszenie wzgledem Piotra zmniejszy
si¢ takze catkowicie czy czgéciowo. Co b. do d.

Twierdzenie 49

Mitos¢ i nienawis¢ ku rzeczy, kidrg wyobrazamy sobie jako wolng, musi by¢ wigksza,
anizeli ku rzeczy koniecznej, przy jednakowej przyczynie.

DOWOD. Rzecz, ktérg wyobrazamy sobie jako wolna, musi (wedtug Tw. 7 Czeéci
I) by¢ poznana sama przez si¢, bez czego innego. Jezeli wigc wyobrazamy ja sobie jako
przyczyne radosci lub smutku, to przez to samo (wedtug Przyp. do Tw. 13) bedziemy ja
mitowali lub jej nienawidzili, i to (wedtug. Tw. 48) najwicksza mitoscig lub nienawiscia,
jaka powsta¢ moze z danego wzruszenia. Natomiast jezeli wyobrazamy sobie rzecz, bedaca
przyczyng tegoz wzruszenia, jako konieczng, to (wedlug tegoz Okr. 7 Czgéci I) bedziemy
wyobrazali sobie, ze ona nie sama, lecz wspdlnie z innymi jest przyczyna owego wzru-
szenia, i dlatego (wedtug Tw. 48) milo$¢ i nienawis¢ ku niej bedzie mniejsza. Co b. do
d.

PRZYPISEK. Stad wynika, ze ludzie, dlatego ze maj si¢ za wolnych, zywig ku sobie
wzajemnie wigksza mito$¢ i nienawisé, anizeli ku czemu innemu. Do tego jeszcze dochodzi
nasladownictwo wzruszeri, o ktérym byla mowa w Twierdzeniach 27, 34, 40 i 43.

Twierdzenie 50

Kazda rzecz moze by¢ ubocznie przyczyng nadziei lub obawy.

DOWOD. Twierdzenia tego dowodzi si¢ ta sama droga, co Twierdzenia 15, ktére zob.
wraz z Przypiskami do Twierdzenia 18.

PRZYPISEK. Rzeczy, bedace ubocznie przyczyng nadziei lub obawy, zwg si¢ dobra
lub ztg wrézbg. Nastepnie, o ile te wrézby sa przyczyna nadziei lub obawy, o tyle (wedtug
Okreélen nadziei i obawy, podanych w Przyp. 2 do Tw. 18) s3 przyczyna radosci lub
smutku, a skutkiem tego (wedtug Dod. do Tw. 15) o tyle milujemy je lub nienawidzimy
ich i (wedtug Tw. 28) dazymy do positkowania si¢ niemi jako $rodkami do tego, czego si¢
spodziewamy, albo dazymy do usunigcia ich jako przeszkéd lub przyczyn obawy. Poza tym
z Twierdzenia 25 wynika, Ze z natury posiadamy taki ustréj, iz wierzymy fatwo w to, czego
si¢ spodziewamy, a trudno w to, czego si¢ bojmy, i ze o tych rzeczach mamy zdanie lepsze
lub gorsze, niz stuszno$¢é wymaga. Stad powstaly zabobony, ktére zawsze szarpig ludzi.
Uwazam zreszta za zbyteczne przedstawienie tu chwiejnosci ducha, powstajacej z nadziei
i obawy, poniewaz wynika z samych okreslent tych wzruszen, ze nie ma nadziei bez obawy,
ani obawy beiz nadziei (co wylozymy obszerniej na wlaciwym miejscu), a poza tym
poniewaz o tyle cq$ mitujemy lub czego$ nienawidzimy, o ile si¢ tego spodziewamy lub
obawiamy, wobec czego kazdy potrafi fatwo zastosowaé to, co powiedzieliémy o mitosci
i nienawisci do nadziei i obawy.
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Twierdzenie §1

Rézni ludzie mogg ulegal pobudzaniu przez ten sam przedmiot rozmaicie i ten sam
czlowiek moze ulegad pobudzaniu przez jeden przedmiot w réznych czasach rozmaicie.

DOWOD. Cialo ludzkie (wedtug Wymagaln. 3 Czeéci II) podlega pobudzaniu na
rozmaite sposoby przez ciala zewng¢trzne, a wice dwaj ludzie mogg by¢ w jednym czasie
pobudzeni rozmaicie i dlatego (wedtug Pewn. 1, podanego za Tw. pomocn. 3 ponizej Tw.
13 Czgsci IT) mogg by¢ pobudzeni rozmaicie przez ten sam przedmiot. Nastepnie, (wedtug
tegoz Wymagaln.) ciato ludzkie moze ulega¢ pobudzeniu raz w jeden, raz w inny sposéb,
a zatem (wedtug tegoz Pewn.) moze ulega¢ pobudzeniu przez jeden przedmiot w réznych
czasach rozmaicie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Widzimy wigc, ze zdarzy¢ si¢ moze, iz co jeden miluje, tego drugi
nienawidzi, i czego jeden si¢ obawia, tego drugi si¢ nie obawia, i ze ten sam czlowiek
teraz miluje to, czego dawniej nienawidzil, i ze teraz na to si¢ odwaza, czego si¢ przedtem
lekat itd.

Nastepnie, poniewaz kazdy sadzi wedlug swej wzruszeniowosci, co jest dobre i co zle,
co jest lepsze i co gorsze (ob. Przyp. do Tw. 39), wynika stad, ze ludzie mogg si¢ rdi-
ni¢ mi¢dzy sobg’® tak sadem, jak wzruszeniem, skad si¢ bierze, ze gdy ludzi poréwnamy
miedzy sobg, rozrézniamy ich jedynie wedlug odmiennosci wzruszen i tak oto nazywamy
jednych nieustraszonymi, innych bojazliwymi, innych jeszcze inaczej. Tak np. nieustra-
szonym [intrepidus] nazywam tego, kto lekcewazy zfo, ktdrego ja zwykle si¢ lekam. Jezeli
poza tym bior¢ jeszcze pod uwagg, ze jego pozadanie wyrzadzenia zla znienawidzonemu
oraz dobrodziejstwa umilowanemu nie powstrzymuje si¢ przez trwoge przed zlem, przed
ktérym ja zwykle si¢ hamuje, to nazywam takiego odwaznym [audax]. Dalej wydaje mi
si¢ bojazliwym [timidus] ten, kto leka si¢ zfa, ktore ja lekcewaze zwykle. A jezeli po-
za tym biore jeszcze pod uwagg, ze jego pozadanie powstrzymuje si¢ przez trwoge przed
zfem, ktére mnie nie moze pohamowad, to powiadam, ze jest on tchdrzliwy [pusillanimis).
W ten sposéb bedzie sadzit kazdy.

Wreszcie wobec takiej natury czlowieka i niestalosci jego sadu, jako tez dlatego, ze
czlowiek czesto sadzi o rzeczach tylko wedlug wzruszeniowosci i ze owe rzeczy, wedlug
jego mniemania przyczyniajgce si¢ do radosci lub smutku — a dlatego (wedtug Tw. 28)
dazy on do sprowadzenia lub usunigcia ich — czgsto sa tylko urojone, nie méwigc juz
o niepewnosci rzeczy, wykazanej w Czesci 11, latwo pojmujemy, ze czlowiek sam cze¢sto
moze by¢ przyczyng swego smucenia si¢, jak i radowania si¢, czyli ze wzbudza si¢ w nim
tak smutek, jak rado$¢, w zwigzku z ideg siebie samego jako przyczyny. A dlatego tatwo
rozumiemy, czym jest skrucha i czym zadowolenie z siebie samego. Otz skruchg [poeni-
tentia] jest smutek w zwigzku z ideg siebie samego, a zadowolenie z siebie [acquiescentia
in se ipso] jest radoécig w zwigzku z ideg siebie samego jako przyczyny”. Te wzruszenia
nalezg do najsilniejszych, poniewai ludzie uwazaja si¢ za wolnych (ob. Tw. 49).

Twierdzenie 52

Takim przedmiotem, ktdry dawniej widzielismy wraz z innymi przedmiotami, albo ta-
kim, ktdry wedlug naszego wyobrazenia nie posiada nic takiego, co by nie bylo wspdine wielu
innym, nie bedziemy sig zajmowali tyle, ile takim, ktdry wedlug naszego wyobrazenia ma
w sobie cos szczegdlnego.

DOWOD. Skoro tylko wyobrazamy sobie przedmiot, widziany wraz z innymi, na-
tychmiast przypominamy sobie i tamte (wedtug Tw. 18 Cz¢éci II wraz z Przyp.) i w ten
sposob od zajmowania si¢ jednym przechodzimy do zajmowania si¢ innym. Tak samo
dzieje si¢ wobec przedmiotu, ktéry wedlug naszego wyobrazenia nie posiada nic takiego,
co by nie bylo wspélne wielu innym, albowiem tym samym przypuszczamy, Ze zajmuje-
my si¢ przy nim tym, cosmy widzieli dawniej wraz z innymi. Jezeli za$ przypuszczamy, ze
wyobrazamy sobie co$ szczegdlnego przy jakim$ przedmiocie, czego$my dawniej nigdy
nie widzieli, to nie méwimy nic innego, jak to, ze umysl, zajmujac si¢ tym przedmiotem,

poniewaz kazdy sqdzi wedlug swej wzruszeniowosci (....) wynika stqd, ze ludzie mogq si¢ réznic migdzy sobg tak
sgdem, jak wzruszeniem — Ze tak by¢ moze, pomimo ze umyst ludzki jest czeécia rozumu boskiego, wykazaliémy
w Przyp. do Tw. 13 Czeéci IL. [przypis autorski]

79 zadowolenie z siebie (...) jest radoscig w zwigzku z ideq siebie samego jako przyczyny — O tych wzruszeniach
byla mowa juz wyiej w Przyp. do Tow, 30. [przypis redakcyjny]
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nie posiada w sobie zadnego innego, do zajecia si¢ ktérym méglby przej$é od zajecia si¢
tamtym. A dlatego wyznaczony jest do zajmowania si¢ nim wylacznie. A zatem takim
przedmiotem itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Takie pobudzenie umyshu, czyli wyobrazenie rzeczy szczegdlnej, o ile
samo jedno zajmuje umysl, nazywa si¢ zdziwieniem [admiratio]. Gdy wywoluje je przed-
miot, ktdrego si¢ lekamy, zwie si¢ przerazeniem [consternatioc®], poniewaz zdziwienie
wobec zla tak dalece przykuwa czlowieka do zajmowania si¢ nim, ze on si¢ nie zdobywa
na pomyslenie o érodkach do uniknigcia zta. Natomiast gdy to, czemu dziwimy sig, jest
jakiego$ cztowieka madroscia, pilnoscig lub czyms$ tego rodzaju, a przez to samo uznaje-
my, ze ten cztowiek przewyisza nas o wiele, wtedy zdziwienie nazywa si¢ czcig [veneratio].
W przeciwnym razie jest to niechgcig [borror], jezeli dziwimy si¢ gniewowi, zawisci itd.
jakiego$ czlowieka. Nastepnie, jezeli dziwimy si¢ madroéci, pilnosci itd. cztowieka, ktd-
rego milujemy, to przez to samo (wedtug Tw. 12) umilowanie go stanie si¢ wigksze i taka
milo$¢, polaczong ze zdziwieniem, czyli czcia, nazywamy uwielbieniem [devotio]. Mozemy
sobie jeszcze pomysled, ze w ten sposéb ze zdziwieniem laczg si¢ nienawis¢, nadzieja, uf-
noé¢ oraz inne wzruszenia, i bedziemy mogli wyprowadzi¢ stad wigcej wzruszen, anizeli
istnieje wyrazéw dla ich oznaczenia. Stad wida¢, ze nazwy wzruszen wytworzono bardziej
dla uzytku pospolitego, anizeli na podstawie doktadnego ich poznania.

Przeciwieristwem do zdziwienia jest lekcewazenie [contemptus), ktdrego przyczyna jest
po najwickszej czedci nastepujaca. Gdy widzimy, ze kto$ si¢ dziwi jakiej$ rzeczy, czy ja
miluje, czy si¢ jej obawia itd., albo tez gdy jakas rzecz na pierwsze wejrzenie wydaje si¢ po-
dobng do rzeczy, ktorej si¢ dziwimy, ktérg mitujemy czy ktérej si¢ obawiamy itd. (wedtug
Tw. 15 wraz z Dod. oraz Tw. 27), to wyznaczeni zostajemy do dziwienia si¢, mitowania,
obawiania si¢ jej itd. Ale jezeli obecno$¢ samej tej rzeczy lub dokladniejsze przyjrzenie si¢
jej zmusza nas do zaprzeczenia o niej tego wszystkiego, co moze by¢ przyczyng zdziwie-
nia, miloéci, obawy itd., to umyst pozostaje wyznaczonym przez sama obecno$¢ rzeczy
wiccej do my$lenia o tym, czego w przedmiocie nie ma, anizeli o tym, co w nim jest, gdy
tymczasem on przywykl, przeciwnie, do myslenia przy obecnosci przedmiotu gléwnie
o tym, co w przedmiocie jest.

Dalej, tak jak uwielbienie powstaje ze zdziwienia wobec rzeczy umitowanej, tak szy-
derstwo [irrisio] powstaje z lekcewazenia rzeczy, ktérej nienawidzimy lub ktérej si¢ oba-
wiamy, a pogarda [dedignatio] powstaje tak samo z lekcewazenia glupoty, jak czeé¢ ze
zdziwienia wobec madroéci. Mozemy wreszcie pomysled polaczenie mitoéci, nadziei, chlu-
by i innych wzruszen z lekcewazeniem i stad wyprowadzi¢ inne wzruszenia, ktérych row-
niez zwykle nie wyrdznia si¢ osobnymi nazwami.

Twierdzenie §3

Jezeli umyst patrzy na siebie samego i na swojg moc dziatania, to raduje sig, i to tym
wigcej, im dokladniej wyobraza sobie siebie i swojg moc dziatania.

DOWOD. Crowiek poznaje siebie samego tylko przez pobudzenia swego ciala oraz
ich idee (wedtug Tw. 19 i 23 Czeéci II). Skoro wige zachodzi, ze umyst moze patrze¢ na
siebie samego, to przyjmuje si¢, ze przez to samo dochodzi do wigkszej doskonalodci, tj.
(wedtug Przyp. do Tw. 11) wzbudza si¢ w nim rado$¢, i to tym wigksza, im dokladniej
potrafi wyobrazi¢ sobie siebie i swoja moc dzialania. Co b. do d.

DODATEK. Ta rado$¢ wzrasta coraz bardziej, im wiccej czlowiek wedlug swego wy-
obrazenia ulega chwaleniu przez innych. Otéz im wigcej jest on wedlug swego wyobra-
zenia chwalony przez innych, tym wicksza rado$¢ wzbudza w innych wedlug swego wy-
obrazenia, i to w zwigzku z ideg siebie samego (wedtug Przyp. do Tw. 29), a dlatego
(wedtug Tw. 27) wzbudza si¢ w nim coraz wigksza rado$¢ w zwigzku z ideg siebie samego.

Co b. do d.

Twierdzenie 54

Umyst dazy do wyobrazenia sobie tylko tego, co zaklada jego moc dziatania.

DOWOD. Dginoé¢ umyshy, czyli jego moc, jest samg treécia tegoz umystu (wedtug
Tw. 7), tre$¢ umystu za$ (jak si¢ rozumie samo przez si¢) stwierdza tylko to, czym umyst

8zwie sig przerazeniem (consternatio) — ,Consternatio” mieli$my juz w Przyp. do Tw. 39, ale w innym
oéwietleniu. Catkowite ujecie podane jest w Okr. war. 42. [przypis redakeyjny]
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jest i do czego jest zdolny, nie za$ to, czym nie jest i do czego nie jest zdolny. A dlate-
go dazy on do wyobrazania sobie wylacznie tego, co jego moc dzialania stwierdza, czyli

zaklada. Co b. do d.

Twierdzenie 55

Jezeli umyst wyobraza sobie swojg niemoc, to przez to samo smuci sig.

DOWOD. Treé¢ umystu stwierdza tylko to, czym umyst jest i do czego jest zdolny,
innymi stowy w naturze umystu lezy wyobrazanie sobie wylacznie tego, co zaklada jego
moc dzialania (wedtug Tw. §4). Jezeli wicc méwimy, ze umyst, gdy patrzy na siebie sa-
mego, wyobraza sobie swojg niemoc, to nie powiadamy nic innego, jak to, ze gdy umyst
dazy do wyobrazania sobie czego$, zakladajacego jego moc dzialania, ulega powstrzyma-
niu w tym dazeniu, czyli (wedtug Przyp. do Tw. 11) ze smuci si¢. Co b. do d.

DODATEK. Ten smutek wzrasta coraz bardziej, jezeli umyst wyobraza sobie, ze jest
przez kogo$ potepiany. Dowodzi si¢ tego w ten sam sposéb, jak Dodatku do Twierdzenia
53.

PRZYPISEK. Ten smutek w polgczeniu z ideg naszej bezsilno$ci nazywa si¢ pokora
[bumilitas]. Radoé¢ za$, pochodzaca z patrzenia na siebie samego, nazywa si¢ mitoécig
wiasng [philautia] lub zadowoleniem z siebie [acquiescentia in se ipso®']. To drugie wzru-
szenie budzi si¢ za kazdym razem, gdy czlowiek patrzy na swe cnoty, czyli moc swe-
go dzialania, co pociaga tez za soba, ze kazdy lubuje si¢ w opowiadaniu swych przygod
i popisuje si¢ sitami zaréwno swego ciala, jak i ducha, a z tego powodu ludzie stajg si¢
nieznoénymi dla siebie nawzajem.

Z tego wynika dalej, ze ludzie s z natury zawistni (ob. Przyp. do Tw. 24 oraz Przyp.
do Tw. 32), czyli ze cieszg si¢ z nieudolnodci bliznich i przeciwnie, smucg si¢ z powodu
ich cnét. Otz ilekroé kto$ wyobraza sobie swoje czyny, zawsze rozbudza si¢ w nim ra-
do$¢ (wedtug Tw. §3), i to tym wigksza, im wiccej doskonaloéci te czyny wyrazaja wedtug
jego wyobrazenia i im dokladniej wyobraza je sobie, tj. (wedlug tego, co powiedziane
w Przyp. 1 do Tw. 40 Cz¢ci II) im wigcej moze on je wyrdiniaé od innych i bra¢ jako
rzeczy szezegblne. Dlatego kazdy, patrzac na siebie, bedzie si¢ cieszyl najbardziej wtedy,
gdy upatrzy w sobie co$, czego komu innemu odmawia, natomiast jezeli to, co twierdzi
o sobie, dotyczy idei ogdlnej cztowieka lub zwierzecia, to nie tyle bedzie si¢ cieszyl. Prze-
ciwnie, bedzie on si¢ smucil, jezeli wyobrazi sobie, ze jego czyny w poréwnaniu z czynami
innych s stabsze; dazy¢ bedzie do usunigcia tego smutku (wedtug Tw. 28), a to przez po-
mniejszanie znaczenia czynéw bliZniego albo przez okraszanie wedle mozno$ci swoich
whasnych.

Widzimy wiec, ze ludzie z natury sa skonni do nienawisci i zawisci, do czego przy-
czynia si¢ takie i wychowanie. Otdz rodzice zazwyczaj zachgcaja swe dzieci do cnoty
z pomocy bodica zaszczytu i zawidci.

Przeciwko temu pozostaje jeszcze moze zarzut, ze nierzadko dziwimy si¢ cnotom ludzi
i czcimy ich. Dla usuniecia tego dofgczam Dodatek nastgpujacy:

DODATEK. Nikt nie zazdrosci cnoty komus, kto nie jest mu réwny.

DOWOD. Zawidé jest wlasciwie nienawiécig (ob. Przyp. do Tw. 24), czyli (wedlug
Przyp. do Tw. 13) smutkiem, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 11) pobudzeniem, powstrzymu-
jacym moc dziatania czlowieka, czyli jego daznosé. Wszakze cztowiek (wedtug Przyp. do
Tw. 9) dazy do czynienia i pozada czynienia tego tylko, co moze wynika¢ z danej jego
natury, a zatem nie bedzie pozadat, aby mu przypisywano jaka$ moc dzialania, czyli (co
na jedno wychodzi) cnotg, wlasciwg naturze kogo$ innego, a jemu obca. A dlatego jego
pozadanie nie moze by¢ powstrzymywane, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 11) nie moze on do-
znawa¢ smutku z tego powodu, ze patrzy na jaka$ cnotg w kim$ do niego niepodobnym,
a zatem nie moze zywi¢ dla niego zawisci o to. Bedzie ja natomiast zywil dla réwnego
sobie, ktéry wedlug jego przypuszczenia ma t¢ samg co on nature. Co b. do d.

PRZYPISEK. Jeteli przeto powyzej w Przypisku do Twierdzenia 52 powiedzieli$my,
ze czcimy czlowieka, dziwigc si¢ jego madrodci, dzielnodci itd., to dzieje si¢ tak dlatego
(jak wida¢ z owego Tw.), ze wyobrazamy sobie, iz owe cnoty sa jemu wlasciwe, nie za$

81zadowolenie z siebie (acquiescentia in se ipso) — Zob. ez w Przyp. do Tw. 30 oraz Przyp. do. Tw. s1. [przypis
redakeyjny]
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wspélne z nasza naturg. Dlatego wigc nie bedziemy mu ich zazdroécili, jak nie zazdro$cimy
drzewom wysokosci, lwom sily itd.

Twierdzenie 56

Tyle mamy rodzajéw radosci, smutku i pozgdania, a zatem i wzruszeri z nich ztozonych,
jak chwiejnos¢ ducha, lub pochodnych, jak milosé, nienawisé, nadzieja, obawa itd., ile jest
rodzajéw przedmiotéw pobudzajgcych nas.

DOWOD. Radoé¢ i smutek, a zatem i wzruszenia zozone oraz pochodne, s3 stanami
biernymi (wedtug Przyp. do Tw. 11). Jeste$my za$ (wedtug Tw. 1) koniecznie bierni, o ile
posiadamy idee niedoréwnane, i tylko o tyle, o ile je posiadamy (wedtug Tw. 3), jestemy
bierni, tj. (ob. Przyp. 1 do Tw. 40 Czgsci II) tylko o tyle jeste$my koniecznie bierni, o ile
wyobrazamy sobie, czyli (ob. Tw. 17 Cz¢éci I wraz z Przyp.) o ile wzbudza si¢ w nas wzru-
szenie, zawierajace w sobie nature ciala naszego oraz naturg ciala zewnetrznego. A wigc
nature kazdego stanu biernego trzeba koniecznie tak objasni¢, aby wyrazala si¢ natura
przedmiotu pobudzajgcego nas. Otéz radoé¢ pochodzaca np. od przedmiotu A zawiera
w sobie natur¢ tego przedmiotu A, a rado$¢, pochodzaca od przedmiotu B zawiera w so-
bie nature tego przedmiotu B; wige te dwa wzruszenia radodci s3 z natury swej odmienne
dlatego, ze pochodzg od przyczyn rozmaitej natury. Tak samo i wzruszenie smutku po-
chodzace od jego przedmiotu, jest z natury swej odmienne od smutku pochodzacego od
innej przyczyny. To samo dotyczy milosci, nienawisci, nadziei, obawy, chwiejnosci ducha
itd. A dlatego mamy koniecznie tyle rodzajéw smutku, mitosci, nienawisci itd., ile jest
rodzajéw przedmiotéw pobudzajacych nas.

Co za$ do pozadania, to jest ono samg trescig, czyli naturg, kazdego, o ile si¢ ja poj-
muje jako wyznaczong do jakiego$ dzialania wedtug kazdorazowo danego jej nastroju (ob.
Przyp. do Tw. 9). A wigc stosownie do tego, jak w kim$ przyczyny zewnetrzne wzbudzajg
taki czy owaki rodzaj radoéci, smutku, miloéci, nienawisci itd., tj. stosownie do tego,
jak jego natura nastraja si¢ w taki czy owaki sposéb, jego pozadanie bedzie raz takie, raz
inne, a natura jednego pozadania tak si¢ rézni od natury drugiego koniecznie, jak réznia
si¢ miedzy sobg rodzace je wzruszenia. Bedziemy tedy mieli tyle rodzajéw pozadania, ile
jest rodzajow radosci, smutku, mitodci itd., a zatem (wedtug tego, co powiedzieliémy) ile
jest rodzajow przedmiotéw pobudzajacych nas. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wrdd réznych rodzajéw wzruszen, ktorych (wedtug Tw. §6) jest mno-
stwo, do najwazniejszych naleia: zarfocznos¢ [luxuria), pijaristwo [ebrietas], lubieznos¢ [li-
bido], pozgdliwos¢ [avaritia] i ambicja [ambitio®]. Sa to tylko pojecia milosci albo poig-
dania, wyja$niajgce nature tego czy owego wzruszenia przez przedmioty, ktérych dotycza;
albowiem przez zartoczno$¢, pijafistwo, lubieznos¢, pozadliwo$¢ i ambicje nie rozumiemy
nic innego, jak nieumiarkowane umitowanie lub pozadanie ucztowania, picia, spotkowa-
nia, posiadania bogactw i stawy. Poza tym to wzruszenie, o ile odréiniamy je od innych
wylgcznie wedtug przedmiotu, ktérego dotyczg, nie majg sobie przeciwnych. Albowiem
umiarkowanie [temperantia], ktore zwykle przeciwstawiamy zartocznoéci, trzezwos¢ [so-
bietas], przeciwstawiana pijaristwu, i wreszcie czystos¢ [castitas], przeciwstawiana lubiez-
noéci, nie s3 wzruszeniami, czyli stanami biernymi, $wiadcza bowiem o mocy ducha,
powsciagajacej owe wzruszenia.

Nie mogg tutaj wdad si¢ w wyjasnienie pozostalych rodzajéw wzruszeri (poniewaz tyle
ich jest, ile jest rodzajéw przedmiotéw), a i gdybym mogl, to nie ma potrzeby. Albowiem
do tego, co zamierzamy, mianowicie do wyznaczenia sit wzruszerl i mocy umyshu nad ni-
mi, wystarcza nam posiadanie okreslenia ogélnego dla kazdego wzruszenia. Wystarcza
nam, powiadam, zrozumienie wspélnych wlasno$ci wzruszeni oraz umystu, by méc wy-
znaczy¢, jaka i jak wielka jest moc umystu w powscigganiu i powstrzymywaniu wzruszen.
Jakkolwiek przeto wielka jest réznica pomiedzy jednym a drugim wzruszeniem miloci,
nienawisci czy pozadania, np. pomiedzy mitoscia dla dzieci a miloécig dla zZony, nie mamy
jednak potrzeby poznawania tych réinic i glebszego badania natury i pochodzenia tych
wzruszen.

82gmbicja — O tej zob. Przyp. do Tw. 29. [przypis redakcyjny]
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Twierdzenie §7

Kazde wzruszenie jednego osobnika rdzni sig tyle od wzruszenia innego osobnika, ile tres¢
Jjednego rézni sig od tresci drugiego.

DOWOD. To twierdzenie jest widoczne z Pewnika 1, podanego po Twierdzeniu po-
mocniczym 3 przy Przypisku do Twierdzenia 13 Czgéci II. Pomimo to udowodnimy je na
podstawie okrelen trzech wzruszent pierwotnych.

Wszystkie wzruszenia sprowadzajg si¢ do pozadania, rado$ci i smutku, jak si¢ okazuje
z ich okreslen, ktére podali$my. Atoli pozadanie jest naturg, czyli trescig, kazdego z nich
(ob. jego okreslenie w Przyp. do Tw. 9), a wigc pozadanie kazdego osobnika tyle si¢ rozni
od pozadania innego osobnika, ile natura, czyli tre§é, jednego rézni si¢ od tresci drugiego.
Nastepnie rado$¢ i smutek sg stanami biernymi, w ktérych powicksza si¢ lub zmniejsza,
podtrzymuje lub powstrzymuje moc, czyli daino$é, kazdego do zachowania swego bytu
(wedtug Tw. 11 wraz z Przyp.). A ie przez dginoé¢ do zachowania swego bytu, o ile ta
dotyczy zarazem umystu i ciata, rozumiemy poped i pozadanie (ob. Przyp. do Tw. 9),
przeto radoé¢ i smutek jest samym pozadaniem, czyli popedem, o ile powicksza si¢ lub
zmniejsza, podtrzymuje lub powstrzymuje przez przyczyny zewnetrzne, tj. (wedtug tegoi
Przyp.) jest wlasnie naturg kazdego. A dlatego radoé¢ lub smutek kazdego tyle tylko rézni
si¢ od radosci i smutku kogo innego, ile natura, czyli tres¢, jednego rézni si¢ od tresci
drugiego, a zatem kazde wzruszenie jednego osobnika rézni si¢ tyle od wzruszenia innego
itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stad wynika, 7e wzruszenia zwierzat nazywanych nierozumnymi (ze
one czujg, zgola watpic nie mozemy, poznawszy pochodzenie umystu) réznia si¢ od ludz-
kich tylko tyle, ile ich natura réini si¢ od ludzkiej. Konia, jak i czlowieka, popycha do
mnozenia si¢ lubieznoé¢, ale konia lubiezno$¢ konska, czlowieka za$ ludzka. Totez od-
mienne by¢ musza chuci i popedy owadéw, ryb i ptakéw. Jakkolwiek przeto kaidy osob-
nik zyje zadowolony z natury, jaka posiada, i nig si¢ cieszy, Zycie to, z ktdrego kazdy
jest zadowolony, i ta uciecha nie jest niczym innym, jak idea, czyli dusza tegoz osobnika
i dlatego uciecha jednego rézni si¢ tyle od uciechy drugiego, ile tres¢ jednego rézni sie
od tresci drugiego.

Wreszcie z powyzszego Twierdzenia wynika, ze zachodzi znaczna réznica pomiedzy
uciecha np. pijanego i uciechy, ktérg posiada filozof, co tutaj chcialem mimochodem
zauwazyc.

Tyle o wzruszeniach whasciwych czlowiekowi, o ile on jest bierny. Pozostaje jeszcze
powiedzie¢ nieco$ o takich, ktdre naleza do niego, o ile jest czynny.

Twierdzenie §8

Oprécz radosci i pozgdania, jako standw biernych, mamy jeszcze inne wzruszenia radosci
i pozgdania, wlasciwe nam, o ile jestesmy czynni.

DOWOD. Pojmujac siebie samego i swoja moc dzialania, umyst raduje si¢ (wedtug
Tw. §3); umyst za$ koniecznie patrzy na siebie samego, gdy pojmuje ide¢ prawdziwg, czyli
doréwnang (wedtug Tw. 43 Cz¢sci IT). Wiszakze umyst pojmuje niejakie idee doréwnane
(wedtug Przyp. do Tw. 40 Czedci II), a wice o tyle te raduje si¢ umysl, o ile pojmuje
idee doréwnane, tj. (wedtug Tw. 1), o ile jest czynny. Nastepnie umysl, zaréwno o ile
posiada idee jasne i wyraine, jak i o ile posiada metne, dazy do zachowania swego bytu
(wedlug Tw. 9); a ze przez dazno$¢ rozumiemy pozadanie (wedtug Przyp. do Tw. 9),
przeto pozadanie jest nam wlaéciwe takze, o ile tez poznajemy rozumem, czyli (wedlug
Tw. 1) o ile jesteémy czynni. Co b. do d.

Twierdzenie §9

Pomigdzy wzruszeniami nalezgcymi do umystu, o ile on jest czynny, nie ma zadnych
innych précz takich, ktdre sprowadzajg sie do radosci albo pozgdania.

DOWOD. Wszystkie wzruszenia sprowadzajg sie do pozadania, radoéci i smutku, jak
wykazuja podane przez nas ich okreslenia. Ale przez smutek rozumiemy to, co zmniej-
sza lub powstrzymuje moc myslenia umystu (wedtug Tw. 11 wraz z Przyp.), a dlatego
o ile umyst smuci si¢, o tyle zmniejsza si¢ lub powstrzymuje (wedtug Tw. 1) jego moc
rozumienia, tj. dzialania. Z tego powodu zadne wzruszenie smutku nie moze naleze¢ do
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umystu, o ile jest on czynny, lecz jedynie wzruszenia radoéci i pozadania, ktére (wedlug
Tw. 48) o tyle tez nalezg do umystu. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wszystkie czyny wynikajgce ze wzruszent nalezacych do umysty, o ile
on poznaje rozumem, zaliczam do dzielnosci [fortitudo], ktérg rozdzielam na wytrwatos¢
i szlachetnoéé. Otz przez wytrwalos¢ [animositas] rozumiem poiadanie, z ktorym kazdy
dazy do zachowania swego bytu wylacznie wedtug wskazania rozsadku. Przez szlachetnos¢
[generositas] za$ rozumiem pozadanie, z ktérym kazdy dazy wylacznie wedlug wskazania
rozsadku do popierania innych ludzi oraz do zjednywania ich sobie przyjaznig. A wigc
te czyny, ktére majg na celu wylacznie pozytek dzialajacego, zaliczam do wytrwalosci, te
za$, ktére majg na celu takze pozytek innych, zaliczam do szlachetnosci. Tak oto umiar-
kowanie, trzezwoé¢, przytomno$é umystu [animi praesentia] w niebezpieczeristwie itp. sa
rodzajami wytrwaloéci; delikatno$¢ [modestia] za$, tagodno$¢ [clementiaj itp. s3 rodzajami
szlachetnodci.

W ten sposéb, mniemam, wyjasnitem najgléwniejsze wzruszenia i wstrza$nienia du-
cha, powstajace z laczenia si¢ trzech wzruszen pierwotnych, mianowicie pozadania, ra-
dosci i smutku, oraz wykazatem je przez pierwsze ich przyczyny.

Stad wida¢, ze przyczyny zewngtrzne na wiele sposobdw wzruszaja nas i miotajg nami,
nie$wiadomymi swego wyjécia i losu, niby falami morza wiatry przeciwne.

Ale powiedzialem juz, ze wykazalem najgléwniejsze tylko wzruszenia, nie wszystkie,
jakie mogg by¢ dane. Gdyz ta sama droga co wyzej postepujac, tatwo mozemy wykazad,
ze milo$¢ taczy si¢ ze skruchg, pogarda, haribg itd. Mniemam nawet, ze kazdemu z tego,
co powiedziane, jasno si¢ przedstawi, iz wzruszenia moga si¢ faczy¢ z sobg w sposéb tak
rozmaity i ze stad pochodzi tyle ich odmian, iz niepodobna ich okresli¢ zadng liczba. Ale
wystarczy dla mego zamierzenia, ze wyliczylem tylko najwazniejsze, poniewaz te, ktére
pominglem, stuzylyby wiccej ciekawosci niz pozytkowi.

Pozostaje mi jeszcze zaznaczy¢ coé co do milosci. Mianowicie bardzo czesto si¢ zda-
rza, ze gdy napawamy si¢ upragniong rzecza, cialo wskutek tego napawania si¢ przybiera
nowy nastrdj, ktéry odmiennie je wyznacza, tak ze wywolujg si¢ w nim inne obrazy
rzeczy, a zarazem i umyst poczyna co innego sobie wyobrazad i czego innego pozadal.
Tak np. gdy wyobrazamy sobie co$, co nam zazwyczaj swym smakiem sprawia rozkosz,
pragniemy napawac si¢ tym, mianowicie spozy¢ je. Ale gdy napawamy si¢ w ten sposdb,
zoladek napetnia si¢ i cialo otrzymuje inny nastréj. Jezeli wigc przy tym nowym nastroju
ciata obraz tego pokarmu wskutek jego obecnoéci wzmocni sig, a z nim i dgino$é, czy-
li pozadanie, spozycia go, to temu pozadaniu, czyli tej dainosci, sprzeciwi si¢ 6w nowy
nastrdj, a skutkiem tego obecno$¢ pokarmu, ktérego pragneli$my poprzednio, stanie si¢
wstretna, i to wlasnie nazywamy obrzydzeniem [fastidium] i przesytem [taedium].

Pomijam tu zreszta zewngtrzne pobudzenia ciala, dajace si¢ dostrzec przy wzrusze-
niach, jak drzenie, blednigcie, tkanie, $miech itd., poniewaz nalezg one wylacznie do ciala,
nie majac zadnego zwigzku z umystem.

Wreszcie jest jeszcze co$ do zauwazenia w okreSleniach wzruszen, ktére przeto po-
wtarzam ponizej kolejno, dodajac przy kazdym to, co nalezy mie¢ na uwadze.

Okres$lenia wzruszen®?

1. Pozgdanie [cupiditas] jest samg tredcig cztowieka, o ile si¢ ja pojmuje jako wyzna-
czong przez jakie$ dane jej pobudzenie do jakiego$ dzialania.

OBJASNIENIE. Powiedzieli$émy powyzej w Przypisku do Twierdzenia 9, ze pozg-
danie jest popedem wraz z jego $wiadomoscia, a popedem jest sama tre$¢ czlowieka,
o ile ona jest wyznaczona do czynienia tego, co stuzy jego zachowaniu. Ale juz w tymze
Przypisku zauwazylem, ze nie uznaj¢ w rzeczywistodci zadnej réznicy pomigdzy ludz-
kim popedem a pozadaniem, albowiem czy cztowiek jest swiadomy swego popedu, czy
nie, poped pozostaje ten sam. A dlatego, aby nie wydawalo si¢, ze popelniam tauto-
logie, zaniechatem objasnienia pozadania przez poped, lecz staralem si¢ tak je okresli¢,
aby ogarna¢ wszystkie daznoéci natury ludzkiej, ktére oznaczamy nazwami: poped, wola,

8 OkreSlenia wzruszert — W tym zbiorze s3 pominigte nastgpujace okreslenia: uznania i potgpienia z Prayp.
do Tw. 29, nieustraszonego i bojazliwego z Przyp. do Tw. §1, niechgci z Przyp. do Tw. 2, dzielnosci, przytomno-
Sci umystu, obrzydzenia i przesytu z Przyp. do Tw. 59, przybylo za$ okreslenie malodusznosci pod 29. [przypis
redakeyjny]
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pozadanie lub z3dza. Moglem bowiem powiedzie¢, ze pozadanie jest sama tredcig czlowie-
ka, o ile ja pojmujemy jako wyznaczona do jakiego$ dziatania, jednakze z tego okreslenia
(wedtug Tw. 23 Czeéci II) nie wynikatoby, ze umyst moze by¢ $wiadomy swego pozada-
nia, czyli popedu. A wigc, aby whaczy¢ przyczyne tej $wiadomosci, trzeba byto (wedtug
tegoz Tw.) dodaé: ,o ile pojmuje si¢ ja jako wyznaczong przez jakie$ dane jego pobu-
dzenie” itd. Przez pobudzenie bowiem tresci ludzkiej rozumiemy jaki$ nastréj jego tresci
zarbwno wrodzony, jak i nabyty, czy bedzie on pojety przez przymiot myélenia, czy przez
przymiot rozcigglodci wylacznie, czy wreszcie bedzie on naleze¢ do jednego i do drugie-
go. A wigc przez pozadanie rozumiem tutaj wszelkiego rodzaju daznosci, zadze, popedy
i checi czlowieka, ktére z powodu rozmaitego nastroju tego samego cztowieka sg rozne
i nierzadko tak sobie przeciwne, ze czlowieka pociagaja w rézne strony i on sam nie wie,
w ktorg si¢ zwrcid.

2. Rados¢ [laetitia] jest to przejécie cztowieka od mniejszej do wigkszej doskonatosci.

3. Smutek®* [tristitia] jest to przejcie cztowieka od wigkszej do mniejszej doskonatosci.

OBJASNIENIE. Mbwie: ,przejécie”, albowiem radoé¢ nie jest jeszcze doskonatodcia.
Gdyby bowiem czlowiek rodzit si¢ z t3 doskonaloscig, do ktérej dochodzi, to posiadal-
by ja bez wzruszenia radosci. Wystepuje to jasniej przy wzruszeniu smutku, przeciwnym
tamtemu. Otdz nike nie moze zaprzeczy¢, ze smutek polega na przejéciu do mniejszej do-
skonalosci, nie za$ na samej mniejszej doskonalosci, poniewaz czlowiek o tyle nie moze
si¢ smucid, o ile posiada co$ z doskonatosci. Nie mozemy tez powiedzied, ze smutek pole-
ga na braku wickszej doskonaloéci, gdyz brak nie jest niczym, wzruszenie za$ smutku jest
faktem, ktéry nie moze by¢ niczym innym, jak faktem przejécia do mniejszej doskonato-
§ci, tj. faktem, w ktérym moc dziatania ludzkiego ulega zmniejszeniu lub powstrzymaniu
(ob. Przyp. do Tw. 1).

Pomijam zresztg okreSlenia wesolosci [bilaritas), przyjemnosci [titillatio], posgpnosci [me-
lancholia] i przykrosci [dolor], poniewaz one naleza raczej do ciala i s3 tylko rodzajami
radodci albo smutku®>.

4. Zdziwienie [admiratio] jest to wyobrazenie jakiej$ rzeczy, na ktérym umyst dlatego
si¢ zatrzymuje, Ze to szczeg6lne wyobrazenie nie ma zadnego zwiazku z innymi. Zob. Tw.
52 wraz z Przyp.

OBJASNIENIE. W Przypisku do Twierdzenia 18 Czeéci IT wykazaliémy przyczyne,
dlaczego umyst od zajmowania si¢ jedna rzeczg natychmiast przechodzi do myélenia o in-
nej; mianowicie dlatego, ze obrazy rzeczy tak kojarza si¢ z soba i porzadkuja, ze jedne
nastepuja po drugich. Nie daje si¢ to poja¢ w przypadku, gdy obraz rzeczy jest nowy, bo
umyst bedzie zatrzymany w zajmowaniu si¢ ta rzecza, dopdki inne przyczyny nie wyzna-
cza go do myélenia o czym innym. Wyobrazenie tedy rzeczy nowej, wzigte samo w sobie,
jest tej samej natury, co i inne wyobrazenia. Z tego powodu wicc nie zaliczam zdziwienia
do wzruszen i nie widz¢ zadnego powodu do uczynienia tego, ile ze to zajecie umystu nie
pochodzi od zadnej przyczyny pozytywnej, ktéra by odrywata umyst od czego innego,
lecz jedynie stad, ze zachodzi brak przyczyny, ktéra by umyst wyznaczala przy zajmowaniu
si¢ jaka$ rzecza do myslenia o czym innym.

A zatem (jak zauwazylem w Przyp. do Tw. 11) uznaje¢ jedynie trzy wzruszenia pier-
wotne, czyli pierwszego rzedu, mianowicie rado$¢, smutek i pozadanie. O zdziwieniu za$
moéwiltem tylko dlatego, ze przyjeto oznaczaé innymi nazwami niektére wzruszenia, po-
chodzace od tych trzech pierwotnych, gdy dotycza przedmiotéw, ktérym dziwimy sie.
Ten sam powdd sklania mnie takze do podania tutaj okreslenia lekcewazenia.

5. Lekcewazenie [contemptus] jest to wyobrazenie jakiej$ rzeczy dotykajacej tak mato
umyst, ze obecno$¢ samej rzeczy, wigcej go podnieca do wyobrazania sobie tego, czego
W tejze rzeczy nie ma, anizeli tego, co w niej jest. Zob. Przyp. do Tw. 2.

Opuszczam tutaj okreslenia czci [veneratio] i pogardy®é [dedignatio], poniewaz zadne
wzruszenia, ile wiem, nie zawdzigczaja im swych nazw.

6. Milos® [amor] jest to rado$¢ w polaczeniu z ideg przyczyny zewnetrznej.

84smutek — Zob. Przyp. do Tw. 11. [przypis redakeyjny]

8okreslenia wesotosci (...) prayjemnoici (...) posgpnosci (...) przykrosci (...) nalezq raczej do ciala i sq tylko
rodzajami radosci albo smutku — Zob. o tych Przyp. do Tw. 11. [przypis redakcyjny]

86okreslenia czci (...) i pogardy — Zob. Przyp. do Tw. s2. [przypis redakcyjny]

8 milos¢ (amor) — Zob. Przyp. do Tw. 13. [przypis redakcyjny]
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OBJASNIENIE. To okreélenie doé¢ jasno wyraza treé¢ mitoéci. Owo zaé okreélenie
niektorych pisarzy®®, ze milo$¢ jest checia mitujacego do polaczenia si¢ z rzecza umi-
lowana, wyraza nie tre$¢ milosci, lecz jej wlasno$é. A poniewaz ci pisarze nie dojrzeli
dostatecznie tresci miltoéci, to nie mogli tez mie¢ jasnego pojecia o jej wlasnosci. Z tego
powodu ich okreslenie uchodzi powszechnie za bardzo ciemne.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze jezeli méwig, iz jest to wlasnoécia milujacego, ze ma
»ched do polaczenia si¢ z rzecza umilowana, to przez ch¢é nie rozumiem zgody lub na-
mystu, czyli walnego postanowienia (dowiedlismy bowiem w Tw. 48 Czeéci II, ze s3 to
urojenia), ani tez pozadania polaczenia si¢ z rzecza umilowang a nieobecng lub pozosta-
wania w jej obecnosci, gdy jest obecna. Albowiem milos¢ daje si¢ pojaé bez tego lub
owego pozgdania. Natomiast rozumiem przez cheé tylko zadowolenie, ktére mitujacy
odczuwa przy obecnodci rzeczy umitowanej, przez co wzmaga si¢ rado$¢ mitujacego albo
przynajmniej podsyca.

7. Nienawis¢® [odium] jest to smutek w polaczeniu z ideg przyczyny zewnetrznej.

OBJASNIENIE. To, co tutaj jest do zaznaczenia, daje si¢ tatwo dostrzec w tym, co
jest powiedziane w Objasnieniu poprzedniego OkreSlenia. Zob. poza tym Przyp. do Tw.
13.

8. Przyjaznos( [propensio] jest to rado$¢ w polaczeniu z ideg jakiej$ rzeczy, ktéra ubocz-
nie jest przyczyna radosci.

9. Odraza® [aversio] jest smutkiem w polaczeniu z ideg jakiej$ rzeczy, ktora ubocznie
jest przyczyng smutku. O tych zob. Przyp. do Tw. 15.

10. Uwielbienie [devotio] jest to milo$¢ ku temu, kto wzbudza w nas zdziwienie.

OBJASNIENIE. Wykazaliémy w Twierdzeniu 52, ze zdziwienie powstaje wobec no-
wosci rzeczy. Jezeli wige zachodzi, ze to, czemu si¢ dziwimy, wyobrazamy sobie cz¢sto,
to przestajemy si¢ dziwi¢. A dlatego widzimy, ze wzruszenie uwielbienia latwo wyradza
si¢ w zwyczajng mitosé.

11. Szyderstwo [irrisio] jest to rado$¢, powstajaca stad, ze wyobrazamy sobie, iz co$, co
lekcewazymy, znajduje si¢ w rzeczy, ktérej nienawidzimy.

OBJASNIENIE. O ile lekcewazymy rzecz, ktbrej nienawidzimy, o tyle przeczymy jej
istnieniu (ob. Przyp. do Tw. §2) i o tyle (wedlug Tw. 20) radujemy si¢. Ale poniewai
zakladamy, ze czlowiek jednak nienawidzi tego, z czego szydzi, to wynika, ze ta radoé
nie bgdzie trwata. Zob. Przyp. do Tw. 47.

12. Nadzieja [spes] jest to niestala rado$¢, pochodzaca od idei rzeczy przyszej lub
przeszlej, o wyniku ktérej w jakims$ stopniu watpimy.

13. Obawa [metus] jest to niestaly smutek, pochodzacy od idei rzeczy przyszlej lub
przeszlej, o wyniku ktérej w jakims$ stopniu watpimy. O tych zob. Przyp. 2 do Tw. 18.

OBJASNIENIE. Z. tych okreslen wynika, ze nie ma nadziei bez obawy, ani obawy
bez nadziei. Kto bowiem ma nadziej¢ i watpi o wyniku rzeczy, o tym przypuszcza sig, ze
wyobraza sobie co$, co wylacza istnienie rzeczy przyszlej, a wigc o tyle smuci si¢ (wedtug
Tw. 19), a zatem, majgc nadzieje, obawia si¢, ze rzecz nie nastapi. Kto za$, przeciwnie,
ma obawe, tj. watpi o wyniku rzeczy, ktérej nienawidzi, ten réwniez wyobraza sobie cos,
co wylacza istnienie tejze rzeczy, a wigc (wedtug Tw. 20) raduje si¢, a zatem o tyle ma
nadzieje, Ze rzecz nie nastgpi.

14. Ufnos¢ [securitas] jest to rado$¢ pochodzaca od idei rzeczy przyszlej lub przeszlej
PrZy usunieciu przyczyny watpienia o niej.

15. Rozpacz [desperatio] jest to smutek pochodzacy od idei rzeczy przysziej lub przeszlej
przy usunieciu przyczyny watpienia o niej.

OBJASNIENIE. A wigc z nadziei powstaje ufnoéé, a z obawy rozpacz, gdy usuwa
si¢ przyczyna watpienia o wyniku rzeczy. Zachodzi to, poniewaz cztowiek wyobraza so-
bie rzecz przeszig lub przyszty jako obecng i uwaia jg za terainiejsza, albo tez poniewaz
wyobraza sobie co innego, co wylacza istnienie tych rzeczy, ktére wywolaly w nim wat-

8okreslenie niektorych pisarzy, ze mitos¢ jest checig mitujgcego do polgezenia sig z rzeczq umitowang — Miano-
wicie kartezjadczykéw. Zob. Descartes, De pass. an. 11, 79. [przypis redakcyjny]

8nienawis¢ (odium) — Zob. Przyp. do Tw. 13. [przypis redakeyjny]

Pprayjaznos¢ (propensio) (...) odraza (aversio)) — W Przyp. do Tw. 15 wzruszenia te nazwane s3: ,sympathia’
i ,antypatia”. [przypis redakcyjny]
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pliwos¢. Albowiem chociaz nie mozemy by¢ nigdy pewni wyniku rzeczy poszczegdlnych
(wedtug Dod. do Tw. 31 Czgéci II), to jednak moze si¢ zdarzy¢, ze o ich wyniku nie wat-
pimy. Co innego bowiem jest, jak wykazaliémy (ob. Przyp. I do Tw. 49 Cz¢sci II), nie
watpic o rzeczy, a co innego posiadaé o niej pewnos¢. A dlatego motze zaj$é, ze obraz rze-
czy przesziej lub przyszlej wzbudza w nas takie samo wzruszenie radosci lub smutku, jak
obraz rzeczy obecnej, jak dowiedli$my w Twierdzeniu 18, ktdre zob. wraz z Przypiskami.

16. Pociecha [gaudium] jest to rado$¢ w polaczeniu z ideg rzeczy przeszlej, ktéra na-
stapita mimo nadziei.

17. Zgryzota®" [conscientiae morsus] jest to smutek w polaczeniu z ideg rzeczy przeszlej,
ktéra nastgpita mimo nadziei.

18. Wipdicierpienie [commiseratio] jest to smutek w polaczeniu z ideg zla, ktére spo-
tkalo kogo innego, podobnego do nas wedlug naszego wyobrazenia. Zob. Przyp. do Tw.
22 oraz Przyp. do Tw. 27.

OBJASNIENIE. Pomiedzy wspélcierpieniem a milosierdziem®® nie ma, zdaje sie, 7adnej
réznicy procz tej, ze wspdlcierpienie oznacza wzruszenie poszczegdlne, milosierdzie za$
stale takie usposobienie.

19. Przychylnos¢ [favor] jest to mitoé¢ ku komus, kto wyéwiadezyt innemu dobro-
dziejstwo.

20. Uraza [indignatio] jest to nienawié¢ ku komus, kto wyrzadzit innemu zlo.

OBJASNIENIE. Wiem, 7e wyrazy te w zwyklym uzyciu oznaczajg co innego. Ale
moim zadaniem jest wyjasnianie nie znaczen wyrazéw, lecz natury rzeczy, i nadawanie
im takich nazw, ktérych znaczenie przyjete nie odbiega catkiem od tego, ktére cheiatbym
im nada¢, co tutaj raz na zawsze zaznaczam. Poza tym o przyczynie tych wzruszen zob.
Dod. 1 do Tw. 27 oraz Przyp. do Tw. 22.

21. Przecenianie [existimatio] jest to ocenianie kogo$ z powodu mitosci bardziej po-
chlebnie, niz stuszno$¢ wymaga.

22. Niedocenianie [despectus] jest to ocenianie kogo$ z powodu nienawisci mniej po-
chlebnie, niz sluszno$¢ wymaga.

OBJASNIENIE. Przecenianie jest tedy skutkiem, czyli wlasnoécig, miloéci, a nie-
docenianie — nienawisci. Mozna przeto przecenianie okresli¢ tez jako mito$é, o ile ona
cztowieka tak pobudza, ze on ocenia rzecz umitowang pochlebniej, niz stuszno$¢ wymaga,
i przeciwnie, niedocenianie jako nienawié¢, o ile ona czlowieka tak pobudza, ze ocenia
on rzecz znienawidzong mniej pochlebnie, niz stuszno$¢ wymaga. Zob. o tych Przyp. do
Tw. 26.

23. Zawis¢ [invidia] jest to nienawié¢, o ile ta pobudza cztowieka tak, ze smuci si¢
z czyjego$ szczedcia i przeciwnie, cieszy si¢ z czyjego$ nieszczescia.

OBJASNIENIE. Zawici przeciwstawia si¢ zazwyczaj wsplczucie, ktore whrew do-
sfownemu znaczeniu®® mozna okresli¢, jak nastepuje.

24. Whpdtczucie [misericordia] jest to mito§¢, o ile ta pobudza czlowieka tak, ze cieszy
si¢ z czyjego$ dobra i, przeciwnie, smuci si¢ z czyjego$ zia®.

OBJASNIENIE. Poza tym o zawiéci zob. Przyp. do Tw. 24 oraz Przyp, do Tw. 32.

To wszystko s3 wzruszenia rado$ci i smutku, ktérym towarzyszy idea rzeczy zewnetrz-
nej jako przyczyny wprost lub ubocznie. Przechodzg teraz do tych, ktérym towarzyszy
idea rzeczy wewnetrznej jako przyczyny.

25. Zadowolenie z siebie [acquiescentia in se ipso] jest to rado$¢ pochodzaca stad, ze
cztowiek patrzy na siebie samego i na swoja moc dzialania.

26. Pokora [humilitas) jest to smutek pochodzacy stad, ze czlowiek patrzy na swoja
niemoc, czyli stabo$é.

OBJASNIENIE. Zadowolenie z siebie, o ile rozumiemy przez nie radoé¢ pochodzacg
stad, ze patrzymy na swoja moc dzialania, przeciwstawia si¢ pokorze. O ile jednak ro-
zumiemy przez nie takie rado$¢ w polaczeniu z ideg jakiego$ czynu, spelnionego przez

1pociecha (gaudium) (...) zgryzota (conscientiae morsus) — Zob. Przyp. 2 do Tw. 18. [przypis redakcyjny]

2pmilosierdzie — Autor uzywa tutaj wyrazu ,misericordia’, jak pod 24, jednakze nie zupetnie w tym samym
znaczeniu. [przypis redakcyjny]

SBwspdlczucie (...) whrew dostownemu znaczeniu — Zob. 20, Obj. [przypis redakcyjny]

94Wipdlczucie (misericordia) — Zob. 18, Obj. i uw. [przypis redakcyjny]
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nas wedlug naszego mniemania z wolnego postanowienia umystu, to przeciwstawia si¢
je skrusze, ktéra okreslamy, jak nastepuje.

27. Skrucha [poenitentia) jest to smutek w potaczeniu z ideg jakiego$ czynu, spetnio-
nego przez nas wedlug naszego mniemania z wolnego postanowienia umystu.

OBJASNIENIE. Przyczyny tych wzruszen wykazaliémy w Przyp. do Tw. g1 oraz w Tiw.
53, 54 1 55 wraz z Przyp. Co do wolnego postanowienia umystu, to zob. Przyp. do Tw. 35
Czeéci 11

Trzeba bedzie tu jeszcze zaznaczy¢, ze nie ma w tym nic dziwnego, iz po czynach, ktére
zwykle zwie si¢ niegodziwymi, nastgpuje smutek, a po tych, ktére zwie si¢ stusznymi,
nast¢puje radoéé. Zalezy to bowiem od wychowania gléwnie, jak tatwo zrozumie¢ z tego,
co juz wyzej powiedzieli$my. Otéz rodzice, ganigc tamte i karcac za nie dzieci czgsto,
nawolujac za$, przeciwnie, do drugich i pochwalajac za nie, sprawili, ze z pierwszymi taczg
si¢ wzruszenia smutku, z drugimi za$ radosci. Potwierdza to takie do$wiadczenie. Otéz
nawyknienie i religia nie przedstawia si¢ jednakowo u wszystkich, lecz przeciwnie, co dla
jednych jest $wigte, to dla drugich jest nie$wigte, co dla jednych jest szacowne, to dla
drugich jest ohydne. A wicc stosownie do wychowania swego kazdy albo czuje skruchg
z powodu swych czynéw, albo chlubi si¢ nimi.

28. Pycha [superbia] jest to sadzenie o sobie z powodu milosci wlasnej pochlebniej,
niz stuszno$¢ wymaga®>.

OBJASNIENIE. Réini si¢ wiec pycha od przeceniania tym, ie tamta dotyczy przed-
miotu zewn¢trznego, pycha zas czlowieka samego, sadzacego o sobie pochlebniej, niz
stuszno$¢ wymaga, Poza tym jak przecenianie jest skutkiem, czyli wlasnoscia, mitosci,
tak pycha jest skutkiem, czyli wlasnoécia, mitoéci whasnej [philautia]®6. Moina ja przeto
okregli¢ tak, ze jest ona umilowaniem siebie, czyli zadowoleniem z siebie, o ile ono tak
pobudza czlowieka, ze sadzi o sobie pochlebniej, niz stusznoéé wymaga (ob. Przyp. do
Tw. 26).

Wzruszenie to nie ma sobie przeciwnego. Nikt bowiem nie sadzi o sobie mniej po-
chlebnie, niz stuszno$¢ wymaga, z powodu nienawisci ku sobie. Nikt nawet nie sadzi
o sobie gorzej, niz stuszno$¢ wymaga, o ile wyobraza sobie, Ze tego czy owego nie po-
trafi. Jesli bowiem czlowiek wyobraza sobie, ze czego$ nie potrafi, to wyobraza sobie to
z koniecznoéci, a wyobrazenie to tak go usposabia, ze rzeczywiscie nie potrafl on uczynié
tego, czego nie potrafi wedlug swego wyobrazenia. Dopdki wigc wyobraza sobie, ze nie
potrafi tego czy owego, dopéty nie jest wyznaczony do dzialania, a zatem wéwczas jest
dlai niemozliwym uczynienie tego.

Wprawdzie biorgc pod uwagg to, co zalezy tylko od mniemania, mozemy pojaé, ze
moze si¢ zdarzy¢, iz cztowiek sadzi o sobie mniej pochlebnie, niz stusznoé¢ wymaga. Moze
bowiem si¢ zdarzy¢, ze kto$, patrzac ze smutkiem na swoja stabo$¢, wyobraza sobie, ze
wszyscy go lekcewaza, gdy tymczasem nikt nie mysli weale go lekcewazyé. Précz tego
czfowiek moze sadzi¢ o sobie mniej pochlebnie, niz stuszno$¢ wymaga, jezeli w chwili
obecnej zaprzecza czego$ sobie w stosunku do czasu przyszlego, co do ktérego nie ma
pewnodci, jak np. gdy zaprzecza, ze bgdzie mégl pojaé co$ niewatpliwego, ze bedzie mégt
pozadad jedynie czego$ lub czyni¢ jedynie co$, co jest niegodne lub ohydne itd. Dalej
mozemy powiedzie¢, ze ktos sadzi o sobie mniej pochlebnie, niz stuszno$é wymaga, gdy
widzimy, ze ze zbytniej obawy przed haribg nie odwaza si¢ na co$, na co inni, réwni mu,
odwazajg si¢. A wicc mozemy to wzruszenie, ktére nazwe matodusznoscia, przeciwstawié
pysze. Albowiem jak z zadowolenia z siebie samego powstaje pycha, tak z pokory powstaje
maloduszno$é, ktérg przeto okreslimy w sposéb nastepujacy.

29. Malodusznos¢”” [abiectio] jest to sadzenie o sobie z powodu smutku mniej po-
chlebnie, niz shuszno$¢ wymaga.

OBJASNIENIE. Zwykle jednak przeciwstawiamy pysze pokore, ale wtedy zwracamy
uwage wiccej na skutki tych wzruszen, anizeli na ich naturg. Zazwyczaj bowiem nazy-
wamy pysznym tego, kto zanadto si¢ chlubi (ob. Przyp. do Tw. 30), kto o zaletach tylko

95pycha (superbia) — Zob. inne okreslenie w Przyp. do Tw. 57 Cz. IV. [przypis redakcyjny]

9 pycha jest skutkiem, czyli wlasnoscig, mitosci wlasnej (philautia) — Zob. Przyp. do Tw. 5. [przypis redakeyjny]

" matodusznos¢ — Powyiej nie bylo mowy o tym wzruszeniu. Zob. inne jego okreslenie nizej w Przyp. do
Tw. 57. Cz. IV. [przypis redakcyjny]
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swoich, a o wadach tylko cudzych opowiada, kto chcialby by¢ wywyzszany nad innych
i kto wreszcie wystepuje z taka powazno$cia i wystawnoscia, jaka cechuje zwykle stojacych
o wiele wyzej od niego. Przeciwnie za$, nazywamy pokornym tego, kto czgsto rumieni
si¢, kto wyznaje swe wady, a opowiada o zaletach cudzych, kto wszystkim ustepuje i kto
wreszcie chadza z glowa pochylong i nie dba o wystawno$¢é.

Zreszty te wzruszenia, mianowicie pokora i matodusznos$é, zdarzajg si¢ bardzo rzadko.
Albowiem natura ludzka, wzigta sama przez si¢, sprzeciwia si¢ im wedlug moznosci (ob.
Tw. 13 i 54). Dlatego ci, ktérzy uchodzg za najbardziej matodusznych i pokornych sg po
najwickszej czedci ambitni i zawistni.

30. Chluba [gloria] jest to rado$¢ w zwigzku z idea jakiego$ naszego czynu, ktéry
wedlug naszego wyobrazenia ulega chwaleniu przez innych.

31. Hartba [pudor] jest to smutek w zwigzku z ideg jakiego$ czynu, ktéry wedlug
naszego wyobrazenia ulega potepianiu przez innych.

OBJASNIENIE. O tych zob. Przyp. do Tw. 30. Musimy tu zauwaiy¢ réinice pomie-
dzy haibg a wstydem [verecundia®®]. Otz haba jest smutkiem, nastgpujacym po czynie,
ktérego si¢ wstydzimy; wstyd za$ jest obaws, czyli trwoga, przed harba, powstrzymujaca
czlowieka od popelnienia czego$ ohydnego.

Wstydowi przeciwstawia si¢ zwykle bezwstydnos¢ [impudentia], ktéra w rzeczywistosci
nie jest wzruszeniem, jak wykaze we wlasciwym miejscu®; ale wszak nazwy wzruszen (jak
juz zauwazytem) $wiadczg bardziej o uzywaniu nazw anizeli o naturze wzruszen!%.

Na tym koricz¢ zamierzone wyjaénienie wzruszen radoéci i smutku i przechodz¢ do
tych, ktére $ciggam!®! do pozadania.

32. Tesknota [desiderium] jest to pozadanie, czyli poped do posiadania jakiej$ rzeczy,
podniecany przez pami¢¢ o tej rzeczy i zarazem powstrzymywany przez pami¢¢ o innych
rzeczach, wylaczajgcych istnienie tejze rzeczy upragnionej.

OBJASNIENIE. Gdy sobie jakas rzecz przypominamy, to przez to samo, jak jui nieraz
powiedzieliémy, usposabiamy si¢ do patrzenia na nig z takim samym wzruszeniem, jak
gdyby ona byla obecna. Ale to usposobienie, czyli ta dazno$¢, przytlumia si¢ na jawie
po wigkszej cze¢dci przez obrazy rzeczy wylaczajace istnienie tego, co wspominamy. Gdy
wiec przypominamy sobie jaka$ rzecz, wzbudzajaca w nas jaki$ rodzaj radodci, to przez
to samo dazymy do tego, aby bra¢ ja jako obecng z tym samym wzruszeniem radosci,
ale ta daznoé¢ natychmiast bedzie przyttumiona przez pamicé o rzeczach wylaczajacych
jej istnienie. Dlatego tez tgsknota jest w rzeczywistosci smutkiem, przeciwstawnym tej
radoéci, ktéra pochodzi z nieobecnoscei rzeczy znienawidzonej, o czym zob. Przyp. do Tw.
47. Zwazywsty, ie wyraz ydesiderium” dotyczy, jak si¢ zdaje, Zadzy, zaliczam to wzruszenie
do wzruszeri pozadania.

33. Whpdlzawodnictwo [aemulatio] jest to poiadanie jakiej$ rzeczy rodzace si¢ w nas
stad, ze wyobrazamy sobie, iz inni posiadaja to samo pozadanie.

OB]AéNIENIE. Jezeli kto$ ucieka dlatego, ze widzi, iz inni uciekaja, albo boi si¢
czego$ dlatego, ze widzi, iz inni si¢ boja, albo tez jezeli kto$, widzac, ze kto inny opa-
rzyt sobie reke, kurczy swoja reke i porusza tak swe cialo, jak gdyby jego wlasna reka sig
sparzyla, to méwimy, ze nasladuje cudze wzruszenie, nie za$, ze wspdlzawodniczy. Nie
dlatego, aby inne przyczyny na$ladownictwa, a inne wspétzawodnictwa byly nam znane,
lecz dlatego, ze przyjeto nazywaé wspdlzawodnictwem tylko nasladowanie tego, co ucho-
dzi za szacowne, pozyteczne lub mile. Poza tym zob. o przyczynie wspolzawodnictwa Tw.
27 wraz z Przyp. Dlaczego za$ z tym wzruszeniem Igczy si¢ po wickszej czgsci zawisé, zob.
Tw. 32 wraz z Przyp.

34. Dzigkczynnos¢ [gratia), czyli wdzigcznos¢ [gratitudo] jest to poiadanie, czyli sta-
ranie si¢, milosci, aby dazy¢ do wyswiadczania dobrodziejstw temu, kto z takim samym
wzruszeniem miloéci sprawil nam dobrodziejstwo. Zob. Tw. 39 oraz Przyp. do Tw. 41.

Bwstyd (verecundia) — Zob. Przyp. do Tw. 39. [przypis edytorski]

9bezwstydnos¢ (impudentia), ktdra w rzeczywistosci nie jest wzruszeniem, jak wykazg we whasciwym miejscu —
Autor nie wraca juz do tego. [przypis redakcyjny]

Onazwy wzruszen (jak juz zauwazytem) Swiadczq bardziej o uzywaniu nazw anizeli o naturze wzruszert —
Zob. 20, Obj. [przypis redakcyjny]

101¢igga¢ — tu: sprowadzal; redukowal. [przypis edytorski]
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35. Zyczliwos¢ [benevolentia] jest to pozadanie wyéwiadczania dobrodziejstw temu,
z kim wspélczujemy. Zob. Przyp. do Tw. 27.

36. Gniew [ira] jest to pozadanie, do ktérego podnieca nas nienawi$¢, przyczyniania
zla temu, kogo nienawidzimy. Zob. Tw. 39.

37. Miciwos¢ [vindicta) jest to pozadanie, do ktérego podnieca nas nienawiéé wza-
jemna przyczyniania zla temu, ktéry nam z takiego samego wzruszenia szkodg wyrzadzit.
Zob. Dod. 2 do Tw. 40 wraz z Przyp'©2.

38. Okrutnos¢'® [crudelitas], czyli wiciektos¢ [saevitia), jest to pozadanie podniecajace
nas'® do wyrzadzania zla temu, kogo milujemy lub z kim wspéiczujemy.

OB]ASNIENIE. Okrutnoci przeciwstawia si¢ tagodnos¢'% [clementia), ktéra nie jest
stanem biernym, lecz mocg ducha, powsciagajaca gniew i msciwos¢.

39. Trwoga [timor] jest to pozadanie unikni¢cia wickszego zfa, ktérego si¢ obawiamy,
przez mniejsze. Zob. Przyp. do Tw. 39.

40. Odwaga [audacia) jest to poiadanie podniecajace kogo$ do czynienia czego$ z na-
razeniem si¢ na niebezpieczenistwo, na ktére narazi¢ si¢ maja obawe podobni do niego.

41. Tthdrzliwos¢' [pusillanimitas] przypisuje si¢ temu, czyje pozadanie powstrzymuje
si¢ przez trwoge przed niebezpieczedistwem, na ktére odwazaja si¢ narazi¢ podobni do
niego.

OBJASNIENIE. Tchérzliwoé¢ przeto nie jest niczym innym, jak obawg przed jakims
zlem, ktérego ludzie po wickszej cz¢ci zwykle nie obawiaja si¢. Dlatego nie zaliczam jej
do wzruszen pozadania. Jednakze chcialem ja tutaj wyjasnié, poniewaz przeciwstawia sig
ona rzeczywiscie wzruszeniu odwagi, o ile bierzemy pod uwage pozadanie.

42. Przerazenie [consternatio] przypisuje si¢ temu, czyje pozadanie unikniecia zta po-
wstrzymuje si¢ przez zdziwienie wobec zla, ktorego on si¢ boi.

OBJASNIENIE. Przerazenic jest wiec rodzajem tchorzliwosci. Ale ze przerazenie po-
wstaje z podwdijnej trwogi, dogodniej bedzie okresli¢ je jako obawe ogarniajaca ostupia-
lego lub chwiejacego si¢ cztowieka tak, ze nie moze on usungé zla. Powiadam: ,,ostupia-
lego”, o ile dostrzegamy, ze zdziwienie powstrzymuje jego pozadanie usuni¢cia zta. Po-
wiadam za$ ,,chwiejacego si¢”, o ile zauwazamy, ze pozadanie to powstrzymuje si¢ przez
trwogg przed innym zlem, ktére go tak samo dreczy, tak ze on nie wie, ktére z obydwu
ma uchyli¢. O tym zob. Przyp. do Tw. 39 oraz Przyp. do Tw. 52. Poza tym o tchérzliwosci
i odwadze zob. Przyp. do Tw. s1.

43. Uprzejmos¢ [bumanitas], czyli delikatnos¢ [modestia) jest to poiadanie czynienia
tego, co si¢ ludziom podoba i zaniechiwania tego, co si¢ im nie podoba.

44. Ambicia'®” [ambitio] jest to nadmierne pozadanie chluby.

OB]ASNIENIE. Ambicja jest pozadaniem, podniecajgcym i wzmacniajgcym (we-
dhug Tw. 27 i 31) wszystkie wzruszenia, a dlatego to wzruszenie ledwie mozna zwalczy(.
Albowiem gdy czlowicka opanowuje jakie$ pozadanie, to i tamto ogarnia go koniecz-
nie. ,Najlepszy cztowiek — powiada Cicero — kieruje si¢ chluba najbardziej. Nawet
filozofowie piszacy ksiazki o pogardzie stawy, wypisuja na nich swe nazwiska!%®” itd.

02gniew (ira) (...) msciwos¢ (vindicta) — Zob. takie Przyp. do Tw. 40. [przypis redakeyjny]

1080krutnos¢ — Zob. Przyp. do Dod. do Tw. 41. [przypis redakcyjny]

104okrutnos¢ (...) jest to pozadanie podniecajgce nas — W oryginale: podniecajace kogo$. Meijer (przekl. ho-
lend.) czyta: ,nas” dla uzgodnienia z Przyp. do Dod. do Tw. 41. Baensch (przekl. niem.) zgadza si¢ na to. Appubn
(przekl. franc.) nie zgadza si¢, sadzac, ze w owym Przyp. nie méwi si¢ o tym, iz okrutny miluje tego, komu
wyrzgdza zlo, i Gebbardt, podkrelajac, ze tam si¢ méwi o wyrzadzaniu zla mitujagcemu, a tutaj mitowanemu,
zauwaia, ze okrutno$¢ jest tylko tam, gdzie dotknieta jest milos¢ lub wspélczucie, inaczej kat bylby okrutny,
a gdyby$my czytali ,nas”, mielibySmy okreslenie sadyzmu, ktérego Spinoza nie ma na mysli. Jednakze trudno
odrzuci¢ t¢ poprawke wobec tego, ze inaczej 1) mieliby$my jedyny przypadek z osobg trzecia, przy tym dzia-
tajacg jakby na zlo$¢, 2) zatracitoby si¢ podobieristwo do owego Przyp., gdzie wyrzadzajacy zlo nie przestaje
mitowaé, bo tylko przewaza w nim nienawi$¢. Wtasnie kto wyrzadza zto komus, kogo mituje i kto go mituje,
jest okrutnym, np. inkwizytor. [przypis redakcyjny]

195{agodnos¢ — Zob. Przyp. do Tw. 59. [przypis redakcyjny]

Weodwaga (audacia) (...) tchérzliwos¢ (pusillanimitas]) — Zob. Przyp. do Tw. 51, wskazany dopiero pod 42.
[przypis redakcyjny]

yprzejmost [bumanitas] (...) ambicja [ambitio] — Zob. Przyp. do Tw. 29. [przypis redakcyjny]

108 Ngjlepszy czlowiek (...) wypisujg na nich swe nazwiska — Cicero, Pro Archia 11 i Tusc. disp. 1, 15. [przypis
redakeyjny]
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45. Zarlocznos¢ [luxuria) jest to nieumiarkowane pozadanie lub tez umilowanie uczto-
wania.

46. Pijaristwo [ebrietas] jest to nieumiarkowane pozadanie i mifowanie picia.

47. Pozqdliwos¢ [avaritia) jest to nieumiarkowane pozadanie i mitowanie bogactw.

48. Lubieznos¢ 1 [libido] jest to pozadanie i milowanie cielesnych polaczen.

OBJASNIENIE. Czy to poiadanie spotkowania jest umiarkowane czy nie, zwykle
nazywa si¢ ono lubieznoscig.

Powyzszych pig¢ wzruszen (jak zaznaczyliémy w Przyp. do Tw. §6) nie posiada sobie
przeciwnych. Albowiem delikatno$¢!!® jest rodzajem ambicji, o ktérej zob. Przyp. do Tw.
29, dalej umiarkowanie [temperantial, trzezwos¢ [sobrietas] i czystosé\ [castitas] oznacza-
ja moc, a nie bierno$¢ umystu, jak réwniez juz zaznaczylem. A lubo moie si¢ zdarzy¢,
ze czlowiek pozadliwy, ambitny lub trwozliwy moze si¢ powstrzymywaé od nadmiaru
w jedzeniu, piciu i spétkowaniu, to jednak pozadliwo$¢, ambicja i trwoga nie sa prze-
ciwne Zarlocznosci, pijastwu i lubieznosci. Pozadliwy bowiem pragnie zazwyczaj raczy¢
si¢ potrawami i napojami przy obcym stole; ambitny za$, skoro tylko liczy na tajemnice,
nie bedzie si¢ w zadnej rzeczy miarkowaé, a jezeli zyje miedzy pijakami i rozpustnika-
mi, bedzie jeszeze sklonniejszy do ich przywar wiasnie dlatego, ze jest ambitny; wreszcie
bojazliwy czyni to, czego nie chce. Chociazby zatem pozadliwy ciskat swe bogactwa do
morza, by uj$¢ $mierci, pozostanie jednak pozadliwym, a jezeli rozpustnik jest smutny,
ze nie moze pusci¢ wodzy swym chuciom, to nie przestaje dlatego by¢ rozpustnikiem.
W ogéle te wzruszenia dotycza nie tyle samych czynéw ucztowania, picia itd., jak sa-
mego popedu i umitowania. Nie mozna przeto przeciwstawi¢ nic tym wzruszeniom poza
szlachetnoscig [generositas) i wytrwatoscig"'? [animositas], o ktérych ponizej bedzie mowa.

Pomijam tutaj okre$lenia zazdrosci'3 [zelotypia] i pozostalych wstrzasnien ducha za-
réwno dlatego, ze powstaja z potaczenia si¢ wzruszen, ktére juz okreélilismy, jak i dlatego,
ze po wickszej czgéci nie maja nazw, z czego okazuje sig, ze dla uzytku prakeycznego doé
jest wiedzie¢, do jakiego rodzaju nalezg.

Z okresleri wzruszent objaénionych przez nas widaé, ze one wszystkie powstaja z po-
zgdania, rado$ci i smutku, a raczej, ze wszystkie s3 tylko tymi trzema, z ktérych kazde
przybiera zwykle rozmaite nazwy stosownie do stosunkéw i nacechowan zewnetrznych.

Jezeli teraz wezmiemy te trzy wzruszenia pierwotne i zwrécimy uwagg na to, co powie-
dzieliémy powyzej o naturze umystu, to bedziemy mogli w nast¢pujacy sposéb okreslic
wzruszenia, o ile naleza tylko do umystu.

Okreslenie ogdlne wzruszen

Wzruszenie, zwane stanem biernym, jest ideg metna, z pomocg ktérej umyst potwier-
dza wicksza lub mniejsza od poprzedniej sile istnienia swego ciala lub jakiej jego czgsci
i, gdy mu jest dana, zostaje wyznaczony do myslenia wigcej o czyms jednym, anizeli
o czyms$ innym.

OB]AQNIENIE. Powiadam nasamprzdd, ze wzruszenie, czyli stan bierny ducha, jest
»ideg metng”. Wykazaliémy bowiem, ze umyst o tyle jest w stanie biernym tylko (ob. Tw.
3), o ile posiada idee niedoréwnane, czyli metne.

Powiadam nastgpnie: ,,z ktérg umyst potwierdza wigksza lub mniejsza od poprzedniej
sile istnienia swego ciala lub jakiej$ jego cz¢éci”. Wszystkie bowiem idee, ktére mamy
o ciatach, méwig wigcej o faktycznym nastroju naszego ciala (wedlug Dod. 2 do Tw.
16 Czeéci II), anizeli o naturze ciala zewngtrznego. Ta za$ idea, ktéra stanowi forme!!4
wzruszenia, musi méwi¢ o nastroju ciata lub jakiej$ jego czesci, czyli wyrazaé ten na-
strdj, ktéry posiada ciato lub jakas jego cz¢$¢ stad, ze moc jego dzialania, czyli istnienia,
powicksza si¢ lub zmniejsza, podtrzymuje lub powstrzymuje.

192arlocznos¢ [luxurial (...) pijaristwo [ebrietas] (...) pozgdliwos¢ [avaritial (...) lubieznos¢ [libido] — Zob.
Przyp. do Tw. 56. [przypis redakcyjny]

10delikatnos¢ — Zob. pod 43. [przypis redakeyjny]

Wymiarkowanie [temperantia, trzezwos¢ [sobrietas], czystos¢ [castitas] — Zob. Przyp. do Tw. 56. [przypis
redakeyjny]

W2szlachetnos¢ [generositas], wytrwatos¢ [animositas] — Zob. Przyp. do Tw. 59. [przypis redakeyjny]

Wzazdros¢ [zelotypia] — Zob. Przyp. do Tw. 35. [przypis redakcyjny]

Wiforma — Zob. objasnienie tego wyrazu wyzej. [przypis redakeyjny]
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Ale trzeba zauwazy¢, ze jezeli méwie: ,wigksza lub mniejsza od poprzedniej sile ist-
nienia”, to nie rozumiem przez to, ze umyst poréwnuje obecny nastréj ciala z przeszlym,
lecz ze idea, stanowiaca forme wzruszenia, potwierdza co$ o ciele, co faktycznie zawiera
w sobie mniej czy wigcej rzeczywistosci, niz bylo przedtem. A poniewaz tre$¢ umyshu
polega na tym (wedtug Tw. 11 i 13 Cz¢éci II), Ze on potwierdza istnienie faktyczne swego
ciala, a przez doskonalo$é rozumiemy whasnie tres¢ rzeczy, to wynika stad, ze umyst prze-
chodzi do wigkszej lub mniejszej doskonalosci, gdy zachodzi potwierdzanie o ciele lub
jakiej$ jego czgéci czego$, co zawiera w sobie wigcej czy mniej rzeczywistodci, niz bylo
przedtem. Jezeli wicc powiedzialem wyzej, ze moc myslenia umystu powicksza si¢ lub
zmniejsza, to nie chcialem nic innego rozumie¢, jak to, ze umyst urobit o swym ciele lub
o jakiej$ jego czgéci ideg, wyrazajaca wiccej czy mniej rzeczywistoéci, niz przedtem po-
twierdzal byt o swym ciele. Albowiem wyzszo$¢ idei oraz moc faktyczna myslenia ocenia
si¢ wedlug wyzszoéci przedmiotu.

Wreszcie dodatem: ,i, gdy mu jest dana, zostaje wyznaczony do mysSlenia wigcej
o czym$ jednym, anizeli o czym$ innym”, aby oprécz natury radosci i smutku, wylo-
zonej w pierwszej czeci okreélenia, da¢ wyraz tez i naturze pozadania.

Koniec czesci trzeciej.
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CZESC IV

O PODLEGLOSCI LUDZKIEJ, CZYLI O SIELACH WZRU-
SZEN

Przedmowa

Niemoc czlowieka w miarkowaniu i powstrzymywaniu wzruszeri nazywam jego pod-
legtoscia. Czlowiek bowiem, oddany na pastwe wzruszeniom, nie jest panem siebie, lecz
wlada nim los i w jego wladzy znajduje si¢ czlowiek do tego stopnia, ze czgsto, chociaz
widzi to, co dlan jest lepsze, zmuszony jest obraé gorsze!!s. Przyczyne tego stanu rzeczy
mam zamiar wykazaé w Czesci niniejszej, a procz tego jeszcze, co we wzruszeniach jest
dobrego lub zlego. Ale zanim rozpoczne, chcialbym nieco$ powiedzie¢ przedwstepnie
o doskonatosci i niedoskonatosci oraz o dobru i zhu.

Jezeli kto$ postanowil wykonad jakasé rzecz i wykoriczyt jg, to nie tylko on sam, lecz
i kazdy, kto poznal dobrze umyst tego twércy i jego cel, lub przypuszcza, ze poznal, po-
wie, ze owa rzecz jest dokoficzona. Jezeli kto$ ujrzat np. jakie$ dzielo, ktére, jak zakladam,
nie zostalo w pelni wykonane, i dowiedzial si¢, ze celem jego tworcy bylo zbudowanie
domu, ten powie, ze dom jest niedokoriczony, i przeciwnie, powie, ze jest dokoriczo-
ny, skoro zobaczy, ze dzielo jest doprowadzone do korica, ktdry tworca mu przeznaczyl.
Jezeli jednakze kto$ widzi jakie$ dzielo, a nie widzial nigdy zadnego podobnego i nie
zna umystu tworcy, to zgola nie bgdzie moglt wiedzie¢, czy to dzielo jest dokoriczone
czy niedokoriczone. Takie bylo, jak si¢ zdaje, pierwotne znaczenie wyrazéw: ,doskonaly”
i ,niedoskonaly!'¢”. Ale gdy ludzie zaczeli urabia¢ idee ogélne i wymyslaé wzory doméw,
budowli, wiez itd., tudziez jedne wzory przenosi¢ nad inne, nastapilo to, ze kazdy nazy-
wal doskonalym to, co uwazat za zgodne z ideg ogélng, urobiong dla tego rodzaju rzeczy,
i przeciwnie, niedoskonalym to, co uwazal za niezgodne z pomys$lanym przez siebie wzo-
rem, chociazby dzieto bylo wzgledem mysli twércy najzupelniej wyczerpujace.

Zdaje si¢, ze nie z innej racji zwg si¢ pospolicie doskonalymi lub niedoskonalymi
réwniez rzeczy naturalne, mianowicie takie, ktore nie sq dzietem reki ludzkiej. Otéz ludzie
urabiajg zazwyczaj idee ogdlne tak samo o rzeczach naturalnych, jak i o sztucznych, majac
je jakby za wzory rzeczy, sadzac, ze na te idee zapatruje si¢ natura (ktéra wedtug ich zdania
nie dziala nigdy bez wzgledu na jakis cel) i stawia je sobie za wz6r. Skoro tedy spostrzegaja,
ze w naturze zachodzi co$, co si¢ nie zgadza z posiadanym przez nich pojeciem wzoru tego
rodzaju rzeczy, to sadzg, ze natura sama chybila celu i zbladzita, pozostawiajac owg rzecz
w stanie niedoskonatym.

Widzimy wigc, ze ludzie przywykli nazywaé rzeczy naturalne doskonalymi lub nie-
doskonalymi z przesadu raczej, anizeli z prawdziwej o nich wiedzy. Wykazali$my bowiem
w Przydatku do Czedci I, ze natura nie dziala celowo, poniewaz owo jestestwo wieczne
i nieskoriczone, ktére nazywamy bostwem, czyli naturg, dziala z ta samg koniecznoscia,
z ktory istnieje. Wykazaliémy bowiem (Tw. 16 Czedci I), e to jestestwo z tej samej ko-
niecznoéci natury, z keérej istnieje, takze i dziala. A wice powdd, czyli przyczyna, dlaczego
béstwo, czyli natura, dziala i dlaczego istnieje, jest ta sama. Jak przeto nie istnieje dla
zadnego celu, tak tez i nie dziala dla zadnego celu i nie ma jak dla istnienia, tak i dla
swego dzialania zadnej zasady lub celu.

Wsczlowiek (...) czgsto, chociaz widzi to, co dlar jest lepsze, zmuszony jest obral gorsze — Jest to wyraienie
z Owidiusza, Metamorfozy VI, 9. [przypis redakcyjny]

U6 Tukie bylo, jak sig zdaje, pierwotne znaczenie wyrazéw: ,doskonaty” i ,niedoskonaty” — Dostownie: ,Takie
bylo, jak si¢ zdaje, pierwotne znaczenie tych wyrazéw”. Nie moina tak zostawi¢, gdyz wchodzi w gre nowe
znaczenie. Wyraz ,perfectus” jest dwuznaczny (dokonczony, doskonaly) i dlatego autor moze méwi¢ o ,pier-
wotnym” znaczeniu. Odpowiednikiem réwniez dwuznacznym jest ,skoriczony”, jednakze nie mozemy si¢ nim
postugiwa¢ ze wzgledu na odchylenie si¢ znaczenia pochodnych, jak np. nieskoriczony zam. niedoskonaly. Osig-
gnelibyémy najwicksze przyblizenie do owej dwuznacznoéci, gdyby$my dla pierwszego znaczenia mogli uzywaé
wyrazu ,doskonany” od staropolskiego ,doskona¢” = dokona¢. Za to mamy w wyrazach ,dokoriczony” i ,do-
skonaly” précz podobieristwa wspdlny pierwiastek ,kon”, ktéry jest tez w wyrazach ,wykona¢” i ,koniec”, gdy
u autora jest ,peragere” i ,finis”, a zatem w polskich wyrazach tkwi mysl o koricu, o ktéry autorowi chodzi, gdy
w laciiskich odpowiednikach tkwi mysl o czynnosci (,fac”) bez znaczenia tutaj. [przypis redakeyjny]
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Przyczyna za$, zwana celows, nie jest niczym innym, jak tylko samym pope¢dem ludz-
kim, o ile bierzemy go jakoby za zasade, czyli przyczyne pierwsza, jakiej$ rzeczy. Jezeli
np. méwimy, ze przyczyng celowy tego czy owego domu bylo zamieszkanie, to nie rozu-
miemy przez to zgota nic innego, jak to, ze czlowiek, wyobraziwszy sobie wygody zycia
domowego, uczut poped do wybudowania domu. A dlatego zamieszkanie, o ile bierze-
my je jako przyczyne celowa, nie jest niczym poza tym popgdem poszezegdlnym, kedry
w rzeczywisto$ci jest przyczyna sprawcza. Te bierze si¢ za pierwsza dlatego, ze ludzie za-
zwyczaj nie znajg przyczyn swych popedéw. Sa oni bowiem, jak juz nieraz méwilem,
wprawdzie $wiadomi swoich czynéw i popedéw, ale nie znajg przyczyn, wyznaczajacych
ich do pragnienia czego$. Poza tym zaliczam wyrazenia pospolite, ze natura niekiedy
chybia celu lub zbladza i tworzy rzeczy niedoskonale, do wymystéw, o ktérych méwitem
w Przydatku do Czgéci I.

A zatem doskonalo$¢ i niedoskonalo$¢ s3 w rzeczywistodci tylko objawami mysle-
nia, mianowicie pojeciami, ktére zwykle zmyslamy, poréwnywajac miedzy soba osobniki
jednego rodzaju albo gatunku. Dla tej przyczyny powiedzialem wyzej (Okr. 6 Czedci ),
ze przez rzeczywistos¢ i doskonalo$é¢ rozumiem to samo. Wszystkie bowiem jestestwa
natury sprowadzamy zwykle do jednego rodzaju, nazywanego najogélniejszym, miano-
wicie do pojecia bytu, ktdry przynalezy do wszystkich osobnikéw natury bezwzglednie.
O ile wi¢c sprowadzamy jestestwa natury do tego rodzaju i poréwnywamy je miedzy so-
ba, znajdujac, ze jedne posiadaja wiccej istotnosci, czyli rzeczywistodci, niz drugie, o tyle
powiadamy, ze jedne sg doskonalsze od drugich. O ile za$ przypisujemy im co$, co zawie-
ra w sobie przeczenie, jak: granica, cel, niemoc itd., o tyle nazywamy je niedoskonalymi,
poniewaz nie pobudzaja naszego umystu tak, jak owe, ktére nazywamy doskonalymi, nie
za$ dlatego, aby im mialo brakowaé czego$, przynaleznego im, albo dlatego, ze natura
zblgdzita. Do natury rzeczy bowiem nalezy tylko to, co wynika z koniecznoéci natury
przyczyny sprawczej, a wszystko, co wynika z koniecznosci natury przyczyny sprawczej,
zachodzi koniecznie.

Co si¢ tyczy dobra i zla, to te wyrazy nie oznaczaja nic pozytywnego w rzeczach
rozwazanych w sobie, same za$ nie s3 niczym innym, jak objawami myslenia, czyli poje-
ciami, ktére urabiamy, poréwnywajac rzeczy miedzy sobg. Otdz ta sama rzecz moze by¢
jednoczesnie dobra i zla, i takie obojetna. Tak np. muzyka jest dobra dla tego, kto jest
przygnebiony, zta za$ dla tego, kto jest w zalobie, a dla gluchego nie jest ani dobra, ani
zha.

Jednakze, chociaz rzecz tak si¢ ma, musimy utrzymaé te wyrazy. Albowiem pragnac
urobi¢ ide¢ czlowieka jako wzoér natury ludzkiej, na kedry mieliby$my si¢ zapatrywaé,
przyda si¢ nam utrzymad te wyrazy w powyzszym znaczeniu. A wiec bede rozumiat w na-
stepstwie przez dobro to, o czym wiemy z pewnoscia, ze jest srodkiem do coraz wickszego
zblizania si¢ do wzoru natury ludzkiej, ktéry stawiamy przed soba. Przez zlo za$ bedg ro-
zumial to, o czym wiemy z pewnoscig, ze przeszkadza nam w upodobnianiu si¢ do tego
wzoru. Nastepnie bedziemy nazywali wigeej lub mniej doskonalymi ludzi, o ile mniej
albo wiccej przyblizaja si¢ do owego wzoru. Przy tym jednak trzeba przede wszystkim
pamietac o tym, ze gdy méwig, iz kto$ przechodzi od mniejszej do wigkszej doskonatosci
i odwrotnie, to nie rozumiem tego tak, ze on zmienia swa tres¢, czyli formqm), na inng,
gdyz np. kori przestalby by¢ koniem, gdyby si¢ przemienit w czlowieka, czy w owada
— lecz ze moc jego dzialania, o ile si¢ ja rozumie przez jego nature, powicksza si¢ lub
zmniejsza wedtug naszego pojecia. Wreszcie przez doskonato$é rozumiem, jak juz po-
wiedzialem, rzeczywisto$¢ w ogole, tj. tres¢ jakiej badz rzeczy, o ile ona w pewien sposéb
istnieje i oddzialywa, bez wzgledu na jej trwanie. Zadna bowiem rzecz poszczegélna nie
moze uchodzi¢ za doskonalszg dlatego, ze trwala w istnieniu wigcej czasu, bo trwanie
rzeczy nie moze by¢ wyznaczone z jej tredc, ile ze tres¢ rzeczy nie zawiera w sobie zadne-
go okreslonego i wyznaczonego czasu istnienia; natomiast kazda rzecz, czy bedzie wigcej
czy mniej doskonata, bedzie mogta zawsze utrzyma¢ si¢ w istnieniu z ta sama silg, z ktéra
zaczeta istnied, tak ze wszystkie pod tym wzgledem sa sobie réwne.

Wzmienia swy tresé, czyli formg — Zob. objasnienie tego wyrazu [,,forma”] wyzej(nb.: ,treé¢, czyli (1) forma”).
[przypis redakcyjny]
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Okreslenia

1. Przez dobro rozumiem to, o czym wiemy na pewno, ze jest nam pozyteczne.

2. Przez zlo za§ — to, o czym wiemy na pewno, ze nam przeszkadza posiaé¢ jakies
dobro. (Ob. o tych Przedmowe powyzsza pod koniec).

3. Rzeczy poszczegolne nazywam przypadkowymi, o ile, biorgc pod uwage tylko ich
tre$é, nie znajdujemy nic, co by koniecznie zakladato ich istnienie albo je koniecznie
wylgczato.

4. Te same rzeczy poszczegoblne nazywam mozliwymi, o ile, biorac pod uwage przy-
czyny, z ktérych musza powstawad, nie wiemy, czy sa one wyznaczone do wytworzenia
ich.

(W Przyp. 1 do Tw. 33 Czgéci I nie zaznaczylem zadnej réznicy pomigdzy mozliwoscia
i przypadkowoscia, poniewaz nie potrzeba tam bylo dokladnie tego rozrézniad).

5. Przez wzruszenia przeciwne sobie rorumiem ponizej takie, ktére ciagng czlowieka
w rbzne strony, chociazby byly jednego rodzaju, jak zarfoczno$é¢ i pozadliwo$é, kedre sa
rodzajami umitowania; s3 one sobie przeciwne nie z natury, lecz przez moment uboczny.

6. Co rozumiem przez wzruszenie wobec rzeczy przyszfej, terazniejszej i przeszfej, wy-
jaénilem w Przyp. 11 2 do Tw. 18 Cz¢sci I11.

(Procz tego trzeba tu wszakize zauwazyé, ze, jak odlegloé¢ przestrzenna, tak samo tei
i czasows, mozemy sobie wyobraza¢ wyraznie tylko w jakichs$ stalych granicach. To zna-
czy, ze tak, jak wszystkie przedmioty, odlegle od nas wiecej, niz o 200 stop — czyli,
ktérych odleglo$¢ od miejsca, zajmowanego przez nas, przewyisza tg, ktora wyobraza-
my sobie wyraznie, — wyobrazamy sobie zwykle jako jednakowo od nas odlegle i jakby
znajdujace si¢ ma jednej plaszczyinie, tak samo tez i przedmioty, ktdrych czas istnie-
nia wyobrazamy sobie jako wigcej oddalony od czasu terazniejszego, anizeli sobie zwykle
wyraznie wyobrazamy, wszystkie wyobrazamy sobie w jednakowej odleglosci od chwili
obecnej i $ciggamy jakby do jednego momentu czasowego).

7. Przez cel, dla ktdrego co$ robimy, rozumiem poped.

8. Przez cnotg i moc rozumiem to samo, tzn. (wedtug Tw. 7 Czgéci ITI) cnota, o ile na-
lezy do czlowieka, jest sama jego trescia, czyli naturg, o ile on posiada mozno$¢ zdziatania
czego$, co daje si¢ zrozumie¢ przez prawa jego natury wylacznie.

Pewnik

Nie ma we wszechéwiecie [w naturze rzeczy] takiej rzeczy poszczegélnej, w poréw-
naniu z ktérg nie mieliby$my innej o wickszej mocy i sile. Wlaénie poza kazda dang dana
jest inna o wickszej mocy, mogaca tamtg zniszczy¢.

Twierdzenie 1

Obecnos¢ czegos prawdziwego, o ile jest prawdziwe, nie usuwa nic z tego, co jest pozytywne
w idei mylnej.

DOWOD. Mylno$¢ polega jedynie na braku wiedzy, zawartym w ideach niedoréw-
nanych (wedlug Tw. 35 Cze¢sci II), a nie posiadaja one nic pozytywnego, dla ktérego
uchodzg za mylne (wedtug Tw. 33 Czeci II), lecz przeciwnie, o ile $ciagaja si¢ do bostwa,
s3 prawdziwe (wedlug Tw. 32 Czgsci II). Gdyby wigc to, co w idei mylnej jest pozytyw-
nym, bylo usunicte przez obecno$é czego$ prawdziwego, o ile jest prawdziwe, to idea
prawdziwa usuwalaby siebie samg, co (wedtug Tw. 4 Czeéci III) jest niedorzecznodcia.
A zatem obecno$¢ czegos itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierdzenie daje si¢ ja$niej zrozumie¢ z Dodatku 2 do Twierdzenia
16 Czgécei II. Otdz wyobrazenie jest ideg, méwigcg wigeej o obecnym nastroju ciata ludz-
kiego anizeli o naturze ciala zewnetrznego, jednakze nie wyraznie, lecz metnie. Stad si¢
bierze, ze méwimy, iz umyst jest w bledzie. Tak np. gdy patrzymy na storice, to wyobraza-
my sobie, Ze jest ono odlegle od nas o jakie$ dwiescie krokéw. Mylimy sie w tym dopoty,
dopdki nie znamy jego prawdziwej odleglosci, a po poznaniu tej usuwa si¢ wprawdzie
blad, ale nie wyobrazenie, tj. idea slorica wyjasniajaca o tyle tylko jego naturg, o ile cialo
ulega pobudzeniu przez nie. A dlatego chociaz wiadoma nam jest prawdziwa jego odle-
glo$¢, tym niemniej wyobrazamy sobie, ze jest ono blisko nas. Albowiem w Przypisku do
Twierdzenia 35 Czeéci II powiedzieli$my, ze nie z tej przyczyny wyobrazamy sobie storice
blisko, iz nie znamy jego prawdziwej odleglosci, lecz dlatego, ze umyst o tyle tylko poj-
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muje wielko$¢ storica, o ile ono pobudza cialo. Podobnie gdy promienie storica padajg na
powierzchni¢ wody, odbijajg si¢ o nig w kierunku naszych oczu, wyobrazamy je sobie,
jak gdyby ono bylo w wodzie, aczkolwiek znamy jego prawdziwe miejsce. Tak samo jest
i z wszystkimi innymi wyobrazeniami, w ktérych umyst myli si¢. Czy $wiadcza one o na-
turalnym nastroju ciala czy o zwigkszaniu si¢ lub zmniejszaniu jego mocy dzialania, nie
s3 one nigdy sprzeczne z prawdg i nie znikajg przy jej obecnosci. Zdarza si¢ wprawdzie,
ze gdy mylnie boimy si¢ jakiego$ zfa, bojazi znika na wie$¢ prawdziwg, ale zdarza si¢ tez
i przeciwnie, ze gdy boimy si¢ zfa, ktére nadejdzie z pewnoscia, bojazi znika na wiesé
mylng. Okazuje si¢ z tego, ze wyobrazenia znikajg nie skutkiem obecnosci prawdy, o ile
jest prawda, lecz dlatego, ze wystepuja inne, od nich silniejsze, ktére wylaczaja istnienie
obecne rzeczy wyobrazanych, jak wykazalismy w Twierdzeniu 17 Czesci I1.

Twierdzenie 2

JesteSmy o tyle bierni, o ile stanowimy cze$¢ natury, kidra nie moze by¢ pojeta sama przez
sig, bez innych czesci.

DOWOD. Nazywa sie, ie jesteémy bierni, gdy powstaje w nas coé, czego jeste$my
przyczyng tylko czgéciows (wedtug Okr. 2 Czedci IID), tj. (wedtug Okr. 1 Czesci III) co$
takiego, czego nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie z praw naszej natury. A zatem jeste$my
bierni, o ile stanowimy cz¢$¢ natury, ktéra nie moze by¢ pojeta sama przez si¢, bez innych
czeséci. Co b. do d.

Twierdzenie 3

Sita, z ktdrg czlowick zachowuje swe istnienie, jest ograniczona, a przewyzsza jg nieskor-
czenie moc przyczyn zewngtrznych.

DOWOD jest widoczny z Pewnika Czeéci niniejszej. Ot6i, gdy dany jest cztowiek,
to dane jest zarazem co$ innego, przypusémy A, ktdre jest wickszej mocy, a gdy dane jest
A, to dane jest znowu co$, przypusémy B, wickszej mocy od owego A, i tak do nieskori-
czonosci. A dlatego moc cziowieka jest ograniczona przez moc innej rzeczy i przewyzsza
ja nieskoriczenie moc przyczyn zewngtrznych. Co b. do d.

Twierdzenie 4

Nie moze byé, aby czlowiek nie byt czgscig natury i nie podlegat zadnym innym zmia-
nom, jak tylko takim, kidre dajq si¢ zrozumied przez jego wlasng naturg i ktdre majg w nim
prayczyne dordwnang.

DOWOD. Moc, z ktbrg rzeczy poszczegdlne, a zatem i cztowiek, zachowujg swéj by,
jest mocg samego bdstwa, czyli natury (wedtug Dod. do Tw. 24 Cz¢éci I), nie o ile jest
ona nieskoficzona, lecz o ile moze by¢ wyjasniona przez faktyczng tre$¢ ludzka (wedtug
Tw. 7 Czedci ITI). A zatem moc czlowieka, o ile wyjasnia si¢ przez jego treé¢ faktyczna,
jest czeécia nieskoniczonej mocy béstwa, czyli natury, tj. (wedtug Tw. 34 Czeéci I) jego
tre$ci. To byt punke pierwszy.

Nastepnie, gdyby moglo tak by¢, ze czlowiek nie mégtby podlegaé zadnym innym
zmianom, jak tym, ktére dajg si¢ zrozumie¢ wylacznie przez nature samego czlowieka,
to wynikatoby (wedtug Tw. 4 1 6 Czgsci III), ze nie méglby zginad, lecz istniatby zawsze
koniecznie. A musiatoby to wynikna¢ z przyczyny, ktorej moc jest albo skoriczona, albo
nieskoriczona, mianowicie albo tylko z mocy czlowieka, ktéry w takim razie bylby zdolny
do oddalenia od siebie wszystkich zmian mogacych pochodzi¢ od przyczyn zewngtrznych,
albo z nieskoriczonej mocy natury, keéra kierowalaby wszystkim poszczegdlnym tak, ze
czowiek nie mégltby podlega¢ zadnym innym zmianom, précz tych, ktére shuza jego
zachowaniu. Atoli pierwsze przypuszczenie (wedtug Tw. 3, ktérego dowdd jest ogélny
i daje si¢ zastosowa¢ do wszystkich rzeczy poszczegélnych) jest niedorzeczne. A wigc,
gdyby moglo tak by¢, ze czlowiek podlegalby tylko takim zmianom, ktére dajg sig zro-
zumie¢ wylacznie przez jego nature, a zatem (jak dopiero co wykazali$my), aby istniat
zawsze z koniecznosci, to musialoby to wynika¢ z mocy nieskoficzonej béstwa. A wigc
(wedtug Tw. 16 Cz¢éci I) z koniecznoéci natury bostwa, o ile bierzemy je jako pobudzone
przez ideg jakiego$ czlowieka, musieliby$my wyprowadzié¢ porzadek calej natury, o ile ta
daje si¢ poja¢ pod wzgledem przymiotdéw rozcigglosci i myslenia, a stad (wedtug Tw. 21
i Czeci I) wynikaloby, ze czfowiek jest nieskoniczony, co (wedtug I pierwszej czgéci ni-
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niejszego Dowodu) jest niedorzeczne. A zatem by¢ nie moze, aby czlowiek nie podlegat
zadnym innym zmianom, jak tym, keérych sam jest przyczyna doréwnang. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze czlowiek koniecznie zawsze podlega stanom biernym
oraz ze stosuje si¢ do porzadku ogélnego natury, ulega mu i do niego si¢ stosuje, jak
wymaga natura rzeczy.

Twierdzenie §

Sita i wzrost kazdego stanu biernego i utrzymanie sig go w istnieniu nie okresla si¢ mocg,
z ktdrg dgzymy do zachowania swego istnienia, lecz mocg przyczyny zewngtrznej w zesta-
wieniu''8z naszg.

DOWOD. Treéci stanu biernego nie mozna wyjaéni¢ wylacznie nasz treécia (wedtug
Okr. 1 2 Czgsci II), tj. (wedtug Tw. 7 Czgsci IIT) mocy stanu biernego nie mozna okresli¢
mocy, z ktérg dazymy do zachowania swego bytu, lecz (jak wykazano w Tw. 16 Czesci II)
trzeba koniecznie okredlié mocy przyczyny zewngtrznej w zestawieniu z nasza. Co b. do

d.

Twierdzenie 6

Sita kazdego stanu biernego, czyli wzruszenia, moze przewyzszad wszystkie inne dziatania,
czyli moc czlowicka, tak dalece, Ze wzruszenie uporczywie trzyma si¢ czlowieka.

DOWOD. Sita i wzrost kaidego stanu biernego oraz jego utrzymywanie si¢ w ist-
nieniu okresla si¢ przez moc przyczyny zewnetrznej w poréwnaniu z naszg (wedtug Tw.
5), a zatem (wedlug Tw. 3) moze przewyisza¢ moc czlowieka itd. Co b. do d!*°.

Twierdzenie 7

Waruszenie nie moze by inaczej ani powstrzymane, ani usunigte, anizeli przez wzru-
szenie przeciwne mu i silniejsze od niego.

DOWOD. Wiruszenie, o ile nalezy do umyshy, jest ideg, ktérg umyst potwierdza
wigksza lub mniejsza od poprzedniej sile istnienia swego ciata (wedtug Ogoln. okr. wer.,
znajdujacego si¢ w koicu Czedci ITI). Gdy wige w umysle wznieca si¢ jakie$ wzruszenie,
to zarazem i cialo podlega pobudzeniu, ktére powigksza lub zmniejsza jego moc dziala-
nia. To za$ pobudzenie ciala (wedtug Tw. §) czerpie site do zachowania swego istnienia
ze swojej przyczyny, nie moze wigc ani by¢ wstrzymane, ani usunigte inaczej, jak przez
przyczyne materialng (wedtug Tw. 6 Czesci II), wzbudzajaca w ciele pobudzenia tamtemu
przeciwne (wedtug Tw. § Czesci ITD) i silniejsze (wedtug Pewn.). A zatem (wedlug Tw. 12
Czeéci II) w umysle wzbudzi si¢ idea pobudzenia silniejszego i przeciwnego poprzednie-
mu, tj. (wedtug Ogéln. okr. wzr.) wzbudzi si¢ w umysle wzruszenie silniejsze i przeciwne
poprzedniemu, czyli takie, ktdre istnienie tamtego wylacza lub usuwa. A zatem wzrusze-
nie nie moze by¢ inaczej ani powstrzymane, ani usunigte, jak przez wzruszenie przeciwne
i silniejsze. Co b. do d.

DODATEK. Wzruszenie, o ile nalezy do umystu, nie moze by¢ ani powstrzymane,
ani usunicte inaczej, jak przez ide¢ pobudzenia ciata przeciwnego i silniejszego od tego,
ktéremu ulegamy. Albowiem wzruszenie, ktéremu ulegamy, nie moze ani by¢ wstrzy-
mane, ani zniesione inaczej, jak przez wzruszenie od niego silniejsze i jemu przeciwne
(wedlug Tw. 7), tj. (wedlug Ogdln. okr. wzr.) przez ide¢ pobudzenia ciala silniejszego
i przeciwnego pobudzeniu, ktéremu ulegamy.

Twierdzenie 8
Poznanie dobra i zla nie jest niczym innym, jak wzruszeniem radosci lub smutku, o ile
Jjestesmy go Swiadomi.

U8mocq prayczyny zewngtrznej w zestawieniu z naszq — ,Comparata” rozumie Lantzenberg (przekl. fr.) nie, jak
inni: w poréwnaniu, lecz: ,en composition” = tacznie, objasniajac, ze nie chodzi o poréwnanie, lecz o wypadkows
sit. Autor chce chyba wigcej powiedzie¢, mianowicie ze stan bierny polega na przewadze przyczyny zewngtrznej
w pordwnaniu z wewnetrzng, o ktorym tei jest mowa w Dow. Tw. 15 i w Dow. Tw. 33 (Lantzenberg méwi tu:
w poréwnaniu), jak w Przyp. do Tw. 55 Cz. IIL. Tw. 6 posuwa si¢ dalej. Jednakze za rozumieniem Lantzenberga
przemawia to, ze w cytowanych przez autora miejscach nie ma mowy o poréwnaniu, a gdy o nie chodzi, jak
w Dow. Tw. 15. autor cytuje Tw. 3. Dlatego bierzemy obydwa znaczenia. Por. tez Przedm. do Cz. V pod koniec
i Przyp. do Tw. 20 Cz. V w $rodku. [przypis redakeyjny]

19Co b. do d. — Co bylo do dowiedzenia. [przypis edytorski]
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DOWOD. Nazywamy dobrem lub ztem to, co sprzyja lub szkodzi utrzymaniu na-
szego bytu (wedlug Okr. 11 2), tj. (wedtug Okr. 7 Cz¢éci III) co zwigksza lub zmniejsza,
podtrzymuje lub powstrzymuje moc naszego dziatania, o ile wigc (wedtug Okr. radoéci
i smutku, podanego w Przyp. do Tw. 11 Cz¢sci III) spostrzegamy, ze jaka$ rzecz wzbudza
w nas rado$¢ lub smutek, o tyle nazywamy ja dobra lub zly. A zatem poznanie dobra
i zfa nie jest niczym innym, jak ideg rado$ci lub smutku, wynikajaca koniecznie z samego
wzruszenia radosci lub smutku (wedlug Tw. 22 Czgsci II). Ale ta idea jest w ten sam
sposob zjednoczona ze wzruszeniem, jak umyst jest zjednoczony z cialem (wedhug Tw. 21
Czeéci ID) tj. (jak wykazano w Przyp. do tegoz Tw.) ta idea nie réini si¢ w rzeczywistosci
od samego wzruszenia, czyli (wedtug Ogéln. okr. wzr.) od idei pobudzenia ciata, jak tylko
w pojeciu. A zatem poznanie dobra i zla nie jest niczym innym, jak samym wzruszeniem,
o ile jestemy go $wiadomi. Co b. do d.

Twierdzenie 9

Waruszenie, ktdrego przyczyng wyobrazamy sobie jako obecng, jest silniejsze, anizeli gdy
ta przyczyna nie jest obecna wedtug naszego wyobrazenia.

DOWOD. Wyobraienie jest idea, w ktorej umyst bierze rzecz jako obecna (ob. je-
go Okr. w Przyp. do Tw. 17 Cz¢éci II), i ktdra méwi wigcej o nastroju ciata ludzkiego,
anizeli o naturze rzeczy zewnetrznej (wedtug Dod. 2 do Tw. 16 Czedci II), a wiec wzru-
szenie (wedtug Ogoln. okr. wzr.) jest wyobrazeniem, o ile ono $wiadczy o nastroju ciata.
Ale wyobrazenie (wedtug Tw. 17 Czgéci II) jest bardziej natgzone, dopoki nie wyobraza-
my sobie niczego takiego, co wylacza istnienie obecne rzeczy zewngtrznej. A zatem tez
i wzruszenie, ktérego przyczyng wyobrazamy sobie jako obecna, bedzie bardziej natezo-
ne, czyli mocniejsze, anizeli gdy ta nie jest obecna wedlug naszego wyobrazenia. Co b.
do d.

PRZYPISEK. Gdy powyzej w Twierdzeniu 18 Cz¢éci III powiedziatem, ze obraz rzeczy
przyszlej lub przeszlej wzbudza w nas takie samo wzruszenie jak rzecz, ktérg wyobrazamy
sobie jako obecna, zastrzeglem wyraznie, ze jest to prawda tylko o tyle, o ile bierzemy pod
uwage wylacznie obraz owej rzeczy; bedzie on bowiem tej samej natury, czy wyobrazali-
$my sobie rzecz jako obecng czy nie. Nie przeczytem jednak temu, Ze obraz stabnie, gdy
bierzemy za obecne inne rzeczy, wylaczajace obecne istnienie rzeczy przyszlej. O tym nie
wspomnialem tam, poniewaz postanowilem moéwi¢ o sitach wzruszeri dopiero w Czeéci
niniejsze;j.

DODATEK. Obraz rzeczy przyszlej lub przeszlej, tj. rzeczy, ktdrg bierzemy w stosun-
ku do czasu przyszlego lub przeszlego z wylaczeniem terazniejszego, bedzie przy réwnych
pozostalych warunkach stabszy od obrazu rzeczy terazniejszej. A zatem wzruszenie wo-
bec rzeczy przyszlej lub przeszlej bedzie przy rownych pozostalych warunkach stabsze od
wzruszenia wobec rzeczy terazniejszej.

Twierdzenie 10

Rzecz przyszta, gdy wyobrazamy jg sobie w blizszej praysziosci, pobudza nas w sposéb
bardziej natgzony, anizeli gdy wyobrazamy sobie, Ze czas jej istnienia jest odleglejszy od chwili
obecnej. Rowniez wspomnienie rzeczy, gdy wyobrazamy jg sobie jako niedawno miniong, po-
budza nas w sposéb bardziej natezony, anizeli gdy wyobrazamy jg sobie jako dawno miniong.

DOWOD. O ile bowiem wyobraiamy sobie rzecz w bliiszej przysztosci albo niedawno
miniong, przez to samo wyobrazamy sobie co$ takiego, co mniej wylacza obecnosé rzeczy,
anizeli gdy sobie wyobrazamy, ze przyszlos¢ jej istnienia jest odleglejsza od chwili obecne;
lub ze juz dawno mingta (jak si¢ rozumie samo przez si¢). A dlatego (wedtug Tw. 9) o tyle
ona nas bedzie pobudzata w sposéb bardziej natgzony. Co b. do d.

PRZYPISEK. Z tego, co zauwazylismy przy Okresleniu 6 Czesci niniejszej, wyni-
ka, ze przedmioty oddalone od chwili terazniejszej wigcej, anizeli mozemy wyobraznia
wyznaczy¢, pobudzajg nas jednakowo stabo, chociazby$my nawet wiedzieli, ze s3 one od-
dzielone od siebie znaczng przerwy czasu.
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Twierdzenie 11

Waruszenie wobec rzeczy, ktdrg wyobrazamy sobie jako konieczng, jest przy réwnych
pozostatych warunkach bardziej natezone anizeli ku rzeczy mozliwej lub przypadkowej, czyli
niekoniecznej.

DOWOD. O ile wyobraiamy sobie jaka$ rzecz jako konieczng, o tyle potwierdzamy
jej istnienie, i przeciwnie, przeczymy istnieniu rzeczy, o ile wyobrazamy sobie, ze nie
jest konieczna (wedtug Przyp. 1 do Tw. 33 Czedci I). A dlatego (wedtug Tw. 9) wzrusze-
nie wobec rzeczy koniecznej jest przy réwnych pozostatych warunkach bardziej natezone
anizeli ku rzeczy niekoniecznej. Co b. do d.

Twierdzenie 12

Waruszenie wobec rzeczy, o ktdrej wiemy, ze nie istnieje w terazniejszosci, a ktdrg wy-
obrazamy sobie jako mozliwg, jest przy réwnych pozostatych warunkach bardziej natgzone
anizeli wzruszenie wobec rzeczy przypadkowe;.

DOWOD. O ile wyobraiamy sobie rzecz jako przypadkows, nie wzbudza si¢ w nas
obraz zadnej innej rzeczy, zakladajacej istnienie tamtej (wedtug Okr. 3), lecz przeciwnie
(wedhug zalozenia), wyobrazamy sobie co$, co wylacza istnienie obecne tej rzeczy. O ile
za$ wyobrazamy sobie rzecz jako mozliwg w przyszlosci, o tyle wyobrazamy sobie cos, co
zaklada jej istnienie (wedtug Okr. 4), tj. (wedtug Tw. 18 Cz¢éci III), co podsyca nadzieje
lub obawre, i dlatego wzruszenie wobec rzeczy moiliwej jest silniejsze. Co b. do d.

DODATEK. Wzruszenie wobec rzeczy, o ktérej wiemy, ze nie istnieje w terazniej-
szosci, i ktérg wyobrazamy sobie jako przypadkows, jest znacznie stabsze, anizeli gdy
wyobrazamy sobie, ze rzecz jest obecna w chwili terazniejszej.

DOWOD. Waruszenie wobec rzeczy, ktéra wyobrazamy sobie jako istniejacg w te-
razniejszosci, jest bardziej natezone, anizeli gdybySmy wyobrazali ja sobie jako przyszla
(wedlug Dod. do Tw. 9), i jest ono znacznie silniejsze, anizeli gdyby$my wyobrazali so-
bie, ze czas przyszly jest bardzo odlegly od chwili terazniejszej (wedtug Tw. 10). A zatem
wzruszenie wobec rzeczy, ktérej czas istnienia wyobrazamy sobie jako bardzo odlegly
od chwili terazniejszej, jest daleko stabsze, anizeli gdy wyobrazamy sobie t¢ rzecz jako
terazniejszg. Tym niemniej (wedlug Tw. 12) bedzie ono bardziej nat¢zone, anizeli gdy
wyobrazamy sobie rzecz jako przypadkows. A dlatego wzruszenie wobec rzeczy przypad-
kowej jest znacznie stabsze, anizeli gdy wyobrazamy sobie rzecz jako obecng w chwili
terazniejszej. Co b. do d.

Twierdzenie 13

Waruszenie wobec rzeczy prazypadkowej, o kidrej wiemy, ze nie istnieje w terazniejszosci,
Jest przy réwnych pozostatych warunkach stabsze anizeli wzruszenie wobec rzeczy przeszle.

DOWOD. O ile wyobraiamy sobie rzecz jako przypadkows, nie wzbudza si¢ w nas
obraz zadnej innej rzeczy zakladajacej istnienie tamtej (wedtug Okr. 3), lecz przeciwnie
(wedhug zalozenia), wyobrazamy sobie co$, co wylacza jej istnienie obecne. O ile za$ wy-
obrazamy ja sobie w zwigzku z czasem przeszlym, o tyle przypuszcza si¢, ze wyobrazamy
sobie co$, co ja przywoluje na pamieé, czyli co wznieca obraz tej rzeczy (ob. Tw. 18 Cze-
§ci IT wraz z Przyp.) i co o tyle sprawia, ze bierzemy ja, jak gdyby byta obecna (wedtug
Dod. do Tw. 17 Cz¢sci II). A dlatego (wedtug Tw. g9) wzruszenie wobec rzeczy przypad-
kowej, o ktérej wiemy, ze nie istnieje w terazniejszosci, bedzie przy réwnych pozostatych
warunkach slabsze anizeli wzruszenie wobec rzeczy przeszlej. Co b. do d.

Twierdzenie 14

Prawdziwe poznanie dobra i zta nie moze powstrzymac zadnego wzruszenia, o ile to
poznanie jest prawdziwe, lecz tylko o ile bierze sig je jako wzruszenie.

DOWOD. Waruszenie jest ideg, z pomocy ktérej umyst potwierdza wigksza lub
mniejsza od poprzedniej sife istnienia swego ciala (wedlug Ogdln. okr. war.), i dlate-
go (wedlug Tw. 1) nie posiada ono nic pozytywnego, co by mogto by¢ usunigte przez
obecno$¢ czego$ prawdziwego. A zatem prawdziwe poznanie dobra i zla, o ile ono jest
prawdziwe, nie moze powstrzyma¢ zadnego wzruszenia. O ile za$ ono jest wzruszeniem
(ob. Tw. 8), o tyle, jezeli jest silniejsze od wzruszenia majacego by¢ powstrzymanym,
bedzie moglo (wedtug Tw. 7) je powstrzymaé. Co b. do d.
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Twierdzenie 15

Pozgdanie powstajgce z poznania dobra i zta moze by¢ sttumione albo powstrzymane
przez wiele innych pozgdat powstajgcych z szarpigeych nas wzruszen.

DOWOD. Z prawdziwego poznania dobra i zla, o ile ono jest (wedtug Tw. 8) wzru-
szeniem, powstaje koniecznie pozadanie (wedtug 1 Okr. wzr.), ktére o tyle jest wigksze,
o ile jest wicksze wzruszenie, z ktérego powstaje (wedtug Tw. 37 Czeéci III); ale po-
niewaz to poigdanie (wedlug zalozenia) powstaje stad, ze rozumiemy co$ prawdziwie,
wynika wigc ono w nas, o ile jeste$my czynni (wedtug Tw. 3 Czeéci ITI), i dlatego musi
ono by¢ pojete wylacznie przez naszg tre$¢ (wedtug Okr. 2 Czeci III). A zatem (wedtug
Okr. 7 Czesci ITI) jego sita i wzrost musi by¢ okrelona wylacznie przez moc cztowieka.
Dalej, pozadania powstajace z szarpigcych nas wzruszen sg takze tym wigksze, im sil-
niejsze sa te wzruszenia. A dlatego ich sile i wzrost (wedtug Tw. §) nalezy okresli¢ przez
moc przyczyn zewnetrznych, keére w zestawieniu z nasza przewyzszaja ja nieskoficzenie
(wedtug Tw. 3). A dlatego pozadania powstajace z takich wzruszen moga by¢ silniejsze
od tego, ktére powstaje z poznania dobra i zla, i z tego powodu (wedtug Tw. 7) beda
mogly je powstrzyma¢ lub sttumié. Co b. do d.

Twierdzenie 16

Pozgdanie powstajgce z poznania dobra i zta, o ile to poznanie dotyczy przysztosci, moze
bardzo tatwo by¢ wstrzymane lub sthumione przez pozgdanie rzeczy mitych w terazniejszosci.

DOWOD. Waruszenie wobec rzeczy, ktéra wyobrazamy sobie jako przyszha, jest stab-
sze, anizeli wobec rzeczy, terazniejszej (wedtug Dod. do Tw. 9), pozadanie za$ powstajace
z prawdziwego poznania dobra i zta, chociazby nawet poznanie to dotyczylo rzeczy do-
brych w terainiejszoci, moze by¢ sthumione lub powstrzymane przez pierwsze lepsze
pozadanie (wedtug Tw. 15, ktérego Dowdd jest ogélny). A zatem pozadanie powstajace
z owego poznania, o ile ono dotyczy przyszlosci, bedzie moglo doé¢ tatwo by¢ powstrzy-
mane lub sthumione. Co b. do d.

Twierdzenie 17

Pozgdanie powstajgce z poznania dobra i zla, o ile to poznanie dotyczy rzeczy przy-
padkowych, moze by¢ jeszcze tatwiej powstrzymane przez pozgdanie takich rzeczy, ktdre sq
obecne.

DOWOD. Twierdzenia tego dowodzi si¢ w ten sam sposob, jak Twierdzenia po-
przedniego, na podstawie Dodatku do Twierdzenia 12.

PRZYPISEK. W ten sposob wykazatem, jak sadze, przyczyng, dlaczego ludzie po-
wodujg si¢ wiccej mniemaniem, anizeli prawdziwym rozsadkiem, oraz dlaczego poznanie
prawdziwe dobra i zfa budzi niepokéj ducha i cz¢sto ustepuje chuciom wszelkiego rodza-
ju. Stad powstaly stowa poety: ,Widze lepsze i chwale, a gorsze obieram!??”. To samo,
zdaje si¢, miat na mysli takie Eklezjasta, gdy powiedzial: ,Kto mnozy wiedze, ten mnozy
bole$é'?!”. Nie méwie tego jednak w tym celu, aby z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze lepsza
jest niewiedza od wiedzy albo ze cztowiek rozumny nie rézni si¢ niczym w miarkowaniu
wzruszeri od glupca, lecz dlatego, ze koniecznie trzeba znaé zaréwno moc, jak i i niemoc
naszej natury, aby méc wyznaczyé, co rozsadek zdota uczyni¢ w miarkowaniu wzruszes,
a czego nie zdola. W Czesci niniejszej mam zajmowal si¢, jak powiedzialem, jedynie
niemocg ludzka, o mocy za$ rozumu nad wzruszeniami postanowitem méwi¢ oddzielnie.

Twierdzenie 18

Pozgdanie powstajgce z radosci jest przy réwnych pozostatych warunkach silniejsze od
pozgdania powstajgcego ze smutku.

DOWOD. Poigdanie jest samg trescig cztowieka (wedlug Okr. wzr. 1), tj. (wedhug
Tw. 7, Czgéci IIT) dazeniem cztowieka do zachowania swego bytu. Wskutek tego poza-
danie, powstajgce z radosci, przez samo wzruszenie radosci (wedtug Okr. radosci, ktore
zob. w Przyp. do Tw. 11 Czgéci III) podtrzymuje si¢ lub powigksza. Przeciwnie za$, poza-

120Widzg lepsze i chwalg, a gorsze obieram — Owidiusz, Metam V1I, 19. Zob. tei str. 122 i 171. [przypis redak-

cyjny]
121 Kto mnozy wiedzg, ten mnozy boles¢ — [Eklezjasta] I, 18. [przypis redakeyjny]
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danie powstajace ze smutku ulega przez samo wzruszenie smutku (wedtug tegoz Przyp.)
zmniejszeniu lub powstrzymaniu. A dlatego sit¢ pozadania powstajacego z radosci nalezy
okresli¢ przez moc ludzky i zarazem przez moc przyczyny zewnetrznej, sile za$ pozada-
nia powstajacego ze smutku — wylacznie przez moc czlowieka. A zatem pierwsza jest
silniejsza od drugiej. Co b. do d.

PRZYPISEK. W tych niewielu zdaniach wyjasnitem przyczyny niemocy i niestalosci
ludzkiej oraz przyczyng, dlaczego ludzie nie stosuja si¢ do przepiséw rozsadku. Pozosta-
je mi jeszcze wykazal, co takiego przepisuje nam rozsadek i jakie wzruszenia pozostaja
w zgodzie z regutami rozsadku ludzkiego, a jakie sa im przeciwne. Ale zanim rozpoczne
dowodzenie tego w naszym rozsnuwajacym porzadku geometrycznym, chciatbym po-
krétee wykazaé owe wskazéwki rozsadku, aby kazdy mégt bardzo tatwo poznaé, co mysle.

Poniewaz rozsadek nie wymaga niczego wbrew naturze, przeto wymaga sam, aby
kazdy milowal siebie samego, szukal swego pozytku, bedacego rzeczywiscie pozytkiem,
aby pragnat tego wszystkiego, co rzeczywiscie prowadzi cztowieka do wigkszej doskona-
todci, i aby kaidy bezwzglednie dazyt do utrzymania swego bytu wedlug moznosci. Jest to
prawda réwnie konieczna, jak ta, ze catoé¢ jest wigksza od swojej czesci (ob. Tw. 4 Czesci
).

Nastepnie, poniewaz cnota (wedhug Okr. 8) nie jest niczym innym, jak tylko poste-
powaniem czlowieka wedtug praw swojej wlasnej natury, a kaidy (wedtug Tw. 7 Czgéci
IIT) dazy do zachowania swego bytu stosownie tylko do praw swojej wlasnej natury, wy-
nika stad po pierwsze, ze podstawg cnoty jest owa dazno$¢ do zachowania swego bytu i ze
szezgcie polega na tym, iz czlowiek moze zachowywaé swéj byt. Wynika po widre, ze
cnoty nalezy pragna¢ dla niej samej i ze nie ma dla nas nic od niej cenniejszego i pozy-
teczniejszego, ze wrgledu na co musieliby$my jej pragnaé. Wreszcie po trzecie wynika, ze
samobdjcy sg stabymi na duchu, pokonywanymi catkowicie przez przyczyny zewngtrzne,
sprzeciwiajace si¢ ich naturze.

Nastepnie z Wymagalnika 4 Czgéci IT wynika, ze nie mozemy nigdy dojs¢ do tego,
azeby nie potrzebowaé niczego poza soba do zachowania swego bytu i azeby zy¢ tak, by
nie pozostawa¢ w zadnym stosunku do rzeczy zewngtrznych. Co si¢ za$ tyczy naszego
umystu, to rozum nasz bylby bardzo niedoskonaly, gdyby umyst byt sam tylko i nie po-
znawal nic précz samego siebie. Wiele bowiem mamy zewnatrz siebie, co jest dla nas
poiyteczne i co z tego powodu jest godne pragnienia. Srod tego wszystkiego nie daje sie
wymysli¢ nic wyborniejszego nad to, co w zupelnosci zgadza si¢ z nasza natura. Jezeli
bowiem np. dwa jestestwa calkiem jednakowej natury laczg si¢ ze sobg, to tworzg jeste-
stwo pojedyncze dwakro¢ mocniejsze. Nie ma przeto dla cztowieka nic pozyteczniejszego
nad czlowieka. Ludzie, powiadam, dla zachowania swego bytu nie moga sobie zyczy¢ nic
wyborniejszego nad to, zeby wszyscy we wszystkim tak dalece si¢ ze sobg zgadzali, aby
umysly i ciala wszystkich stanowily niejako jeden umyst i jedno cialo, aby wszyscy pospo-
tu wedlug moznoéci dazyli do zachowania swego bytu i aby wszyscy lacznie poszukiwali
dla siebie wspdlnego wszystkim pozytku. Stad wynika, ze ludzie rzadzacy si¢ rozsadkiem,
tj. szukajacy pozytku za przewodem rozsadku, nie pragna dla siebie niczego, czego by nie
zyczyli i innym ludziom, a zatem s sprawiedliwi, wierni i zacni.

Oto sa wymagania rozsadku, ktére tutaj pokrétce zamierzylem wylozy¢ przed roz-
poczeciem udowodnienia ich w porzadku bardziej rozsnuwajacym. Uczynilem to z tej
przyczyny, aby, jesli mozna, zjedna¢ sobie uwage tych, ktérzy sadza, ze ta zasada, aby
kazdy trzymal si¢ szukania swego pozytku, jest podstawg niemoralnosci, nie za$ cnoty
i moralnoéci'?2. Wykazawszy pokrotce, ze rzecz ma si¢ przeciwnie, przechodze obecnie
do udowodnienia jej na tej samej drodze, na ktérej posuwali$my sie dotychczas.

Twierdzenie 19

Kazdy wedtug praw swojej natury koniecznie pragnie lub unika tego, co uwaza za dobre
lub zte.

DOWOD. Poznanie dobra i zla jest (wedtug Tw. 8) samym wzruszeniem rado$ci lub
smutku, o ile jeste§my go $wiadomi. A dlatego (wedtug Tw. 28 Czesci III) kazdy pragnie
koniecznie tego, co uwaza za dobre, i przeciwnie unika tego, co uwaza za zte. Ten poped

12¢ych, kidrzy sqdzg, ze ta zasada, aby kazdy trzymal sig szukania swego pozytku, jest podstawg niemoralnosci,
nie zas cnoty i moralnosci — Por. List 21 (dawniej 34) § 17. [przypis redakeyjny]
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za$ nie jest niczym innym, jak samg treécig, czyli naturg czlowieka (wedtug Okr. popedu,
podanego w Przyp. do Tw. 9 Czesci I1I oraz Okr. wer. 1). A zatem kazdy wylacznie wedhug
praw swej natury koniecznie pragnie lub unika tego itd. Co b. do d.

Twierdzenie 20

Im bardziej ktos dgzy do poszukiwania swego pozytku, tj. do zachowania swego bytu,
i moze to czynié, tym wiecej jest obdarzony cnotg, i przeciwnie, o ile ktos zaniedbuje zacho-
wania swego pozytku, czyli swego bytu, o tyle jest bezsilny.

DOWOD. Cnota jest samg mocg ludzkg, ktéra okreéla sic wylacznie przez tre§¢ czlo-
wieka (wedtug Okr. 8), tj. (wedtug Tw. 7 Czgsci III) ktdra okresla si¢ wylacznie przez
daino$¢ cztowieka do zachowania swojego bytu. Przeto im wigcej kto$ dazy do zacho-
wania swego bytu i moze to czynié, tym wigcej jest obdarzony cnota, a skutkiem tego
(wedtug Tw. 4 i 6 Czedci III) o ile kto$ zaniedbuje zachowania swego bytu, o tyle jest
bezsilny. Co b. do d.

PRZYPISEK. Nikt wiec, chyba ze go przezwycigzajg przyczyny zewngtrzne i prze-
ciwne jego naturze, nie zaniedbuje pragnienia swego pozytku, czyli zachowania swego
bytu. Nikt, powiadam, z koniecznoéci swej natury, chyba ze pozostaje pod przymusem
przyczyn zewngtrznych, nie unika pozywienia albo nie odbiera sobie zycia. To ostatnie
w rézny sposéb moze nastgpowal. Otdz jeden odbiera sobie zycie, zmozony przez ko-
go$ innego, kto jego prawg reke, trzymajacy przypadkiem miecz, wykreca i zmusza jg do
skierowania tego miecza w jego serce; innego, jak Seneke, zmusza nakaz tyrana do otwo-
rzenia sobie zyl, tzn. chce on unikngé wigkszego zta przy pomocy mniejszego; wreszcie
samobdjstwo zachodzi dlatego, ze nieznane przyczyny zewngtrzne tak usposabiajg czy-
jas wyobraznie i tak pobudzaja cialo, ze ono przybiera inng nature, ktéra jest przeciwna
dawniejszej i ktorej idea nie moze by¢ dana w umysle (wedtug Tw. 10 Czgsci III). Aby
za$ cztowiek z konieczno$ci swojej natury dazyt do tego, aby nie istnie¢ lub aby zmienié
swoja forme, jest tak niemozebne, jak to, aby z niczego co$ powstalo. Kazdy moze si¢
o tym przekonaé po krétkim zastanowieniu sig.

Twierdzenie 21

Nikt nie moze pragnaé, aby byt szczesliwy, aby dobrze dziatat i dobrze zyt, nie pragngc
Jjednoczesnie by¢, dziatad i zy¢, i. istnied fakeycznie.

DOWOD tego Twierdzenia, czyli raczej rzecz sama, jest czyms$ oczywistym, a widaé
to tez z okre$lenia pozadania. Pozadanie bowiem szcze$liwego, czyli dobrego zycia, dzia-
fania itd. jest (wedtug Okr. wzr. 1) samg tredcig czlowieka, tj. (wedtlug Tw. 7 Czeéci III)
dainoscig kazdego do zachowania swego bytu. A zatem nikt nie moze pragna¢ itd. Co b.

do d.

Twierdzenie 22

Zadna cnota nie daje sig pojgc jako pierwotniejsza od owej, mianowicie od dgznosci sa-
mozachowawczej.

DOWOD. Dainoéé samozachowawcza jest samg trescig rzeczy (wedtug Tw. 7 Czedci
III). Gdyby wigc jaka$ cnota mogta by¢ pojeta jako pierwotniejsza od niej, mianowicie od
owej daznosci, to pojmowaloby si¢ (wedtug Okr. 8) samg tre$¢ rzeczy jako pierwotniejsza
od rzeczy, co (jak si¢ rozumie samo przez si¢) jest niedorzecznoscig. A zatem zadna cnota
itd. Co b. do d.

DODATEK. Dainoé¢ samozachowawcza jest pierwsza i jedyna podstawg cnoty, al-
bowiem zadna zasada nie daje si¢ pojac jako pierwotniejsza od tej (wedtug Tw. 22), a bez
niej (wedtug Tw. 21) nie daje si¢ poja¢ zadna cnota.

Twierdzenie 23

O ile czlowiek zostaje wyznaczony do jakiegos dziatania przez to, ze posiada idee niedo-
réwnane, nie mozna o nim powiedzie¢ bezwzglednie, ze dziata powodowany cnotg; powiedzie¢
to mozna tylko o tyle, o ile zostaje wyznaczony przez to, ze rozumie.

DOWOD. O ile cztowiek zostaje wyznaczony do jakiego$ dziatania przez to, 7e posiada
idee niedoréwnane, o tyle (wedtug Tw. 1 Czgsci III) jest w stanie biernym, tj. (wedtug
Okr. 11 2 Czgéci III) czyni co$ takiego, czego nie mozna poznaé przez samg jego tres¢,
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tj. (wedlug Okr. 8) co$, co nie wynika z jego cnoty. O ile za$ zostaje wyznaczony do
czynienia czego$ przez to, ze rozumie, o tyle (wedlug tegoz Tw. 1 Czgsci III) dziata, tj.
(wedhug Okr. 2 Czedci III) czyni co$ takiego, co daje si¢ pozna¢ przez sama jego tresé,
czyli (wedtug Okr. 8) co wynika w sposéb doréwnany z jego cnoty. Co b. do d.

Twierdzenie 24

Dziataé, bedgc powodowanym bezwzglednie cnotq, nie znaczy nic innego, jak za prze-
wodem rozsqdku dziatal, zyé, zachowywad swéj byt (te trzy wyrazenia oznaczajg to samo)
i to na podstawie szukania whasnego pozytku.

DOWOD. Drziataé, bedac powodowanym bezwzglednie cnota, nie znaczy nic innego
(wedlug Okr. 8), jak dziala¢ na zasadzie praw wilasnej natury. JesteSmy czynni za$ tylko
o tyle, o ile rozumiemy (wedtug Tw. 3 Czgéci III). A zatem dziataé, bedac powodowanym
cnoty, nie znaczy nic innego, jak za przewodem rozsadku dziataé, zy¢, zachowywaé swoj
byt i to (wedtug Dod. do Tw. 22) na podstawie szukania whasnego pozytku. Co b. do d.

Twierdzenie 25

Nikt nie dgzy do zachowania swego bytu, powodujgc si¢ jakgs inng rzeczq.

DOWOD. Dginoéé kazdej rzeczy do zachowania swego bytu okresla si¢ przez sama
treé¢ tej rzeczy (wedtug Tw. 7 Czesci ITD), tylko z tego, ze ona jest dana, nie za$ z tredci
innej rzeczy wynika koniecznie (wedtug Tw. 6 Czgsci III), ze kazdy dazy do zachowania
swego bytu.

Poza tym to Twierdzenie jest widoczne z Dodatku do Twierdzenia 22. Gdyby bowiem
cztowiek dazyt do zachowania swego bytu, powodujac si¢ inng rzeczg, to owa rzecz bylaby
pierwsza podstawa cnoty (jak si¢ rozumie samo przez si¢), co (wedlug wspomnianego
Dodatku) jest niedorzecznoécia. A zatem nikt nie dazy do zachowania swego bytu itd.

Co b. do d.

Twierdzenie 26

Wizelka dgznosé plyngea z rozsgdku nie jest niczym innym, jak rozumieniem, a umyst,
o ile positkuje si¢ rozsqdkiem, uznaje za pozyteczne dla siebie tylko to, co prowadzi do rozu-
mienia.

DOWOD. Dginoé¢ samozachowawcza nie jest niczym innym, jak samg trescig rzeczy
(wedtug Tw. 7 Czesci III), ktdra, o ile ona istnieje jako taka, pojmujemy jako posiadajaca
site do utrzymywania si¢ w istnieniu (wedtug Tw. 6 Czeéci III) i do zdzialania tego, co
wynika koniecznie z danej jej natury (ob. Okr. popedu w Przyp. do Tw. 9 Czesci III).
Treé¢ rozsadku za$ nie jest niczym innym, jak naszym umyslem, o ile on rozumie jasno
i wyraznie (ob. jego Okr. w Przyp. 2 do Tw. 40 Czgéci II). A zatem (wedtug Tw. 40
Czeéci II) wszelka dazno$¢ plyngca z rozsadku nie jest niczym innym, jak rozumieniem.
Dalej, poniewaz ta dazno$¢ umystu, z ktérg umyst, o ile rozumuje, zachowuje swoj byt,
nie jest niczym innym, jak rozumieniem (wedtug pierwszej czeéci niniejszego Dowodu),
przeto ta dagzno$¢ do rozumienia (wedtug Dod. do Tw. 22) jest pierwsza i jedyna podstawg
cnoty. A nie dazymy (wedlug Tw. 25) do rozumienia rzeczy, powodujac si¢ jakim$ celem,
lecz przeciwnie, umyst, o ile rozumuje, nie moze uzna¢ za dobre dla siebie nic précz tego,
co prowadzi do rozumienia (wedtug Okr. 1). Co b. do d.

Twierdzenie 27

Tylko o tym wiemy z pewnoscig, ze jest dobre lub zle, co nas rzeczywiscie prowadzi do
rozumienia lub moze nam w rozumieniu przeszkadzac.

DOWOD. Umysl, o ile rozumuje, nie pragnie niczego innego, précz rozumienia
i poczytuje za pozyteczne dla siebie tylko to, co prowadzi do rozumienia (wedtug Tw.
26). Umyst za$ (wedtug Tw. 411 43 Czeéci IT wraz z Przyp.) posiada pewno$¢ co do rzeczy
tylko o tyle, o ile posiada idee doréwnane, czyli (co wedtug Przypiskéw do Tw. 40 Czesci
IT jest to samo) o ile rozumuje. A zatem tylko o tym wiemy z pewnoscia, ze jest dobre,
co nas rzeczywiscie prowadzi do rozumienia, i przeciwnie — ze jest zle, o ile przeszkadza
nam w rozumieniu. Co b. do d.

Twierdzenie 28
Najwyzszym dobrem umystu jest wiedza o béstwie, a najwyzszq cnotg rozumu jest pozna-
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wanie béstwa.

DOWOD. Czymé najwyiszym, co umyst moie rozumieé, jest béstwo, tj. (wedtug
Okr. 6 Czgsci I) jestestwo bezwzglednie nieskoficzone, bez ktérego (wedtug Tw. 15 Cze-
éci I) nic nie moze ani by¢, ani daé si¢ poja¢. A dlatego (wedtug Tw. 26 i 27) czyms$ naj-
bardziej pozytecznym dla umyshu, czyli (wedtug Okr. 1) dobrem najwyzszym, jest wiedza
o béstwie. Dalej, umysl, o ile rozumie, o tyle tylko jest czynny (wedlug Tw. 1 i 3 Czgsci
IT0) i o tyle tylko (wedtug Tw. 23) mozna o nim bezwzglednie powiedzieé, ze dziata powo-
dowany cnota. Rozumienie tedy jest bezwzgledna cnotg umystu. czyms najwyiszym zas,
co umyst moze rozumie¢, jest béstwo (jak dopiero co dowiedliémy). A zatem najwyzsza
cnotg umyshu jest rozumienie, czyli poznawanie bostwa. Co b. do d.

Twierdzenie 29

Zadna rzecz poszczegdlna, ktdrej natura catkiem sig rézni od naszej, nie moze ani pod-
trzymywac, ani powstrzymywac mocy naszego dziatania i bezwzglednie zadna rzecz nie moze
by¢ dla nas ani dobra, ani zta, jezeli nie ma nic wspdlnego z nami.

DOWOD. Moc kaidej rzeczy poszczegdlnej, a zatem (wedtug Dod. do Tw. 10 Czeéci
I1) i czlowieka, z ktdrg on istnieje i oddziatuje, moze by¢ wyznaczona tylko przez inng rzecz
poszczegdlng (wedtug Tw. 28 Czesci 1), ktérej natura (wedhug Tw. 6 Czesci IT) musi by¢
pojeta przez ten sam przymiot, przez ktdry pojmuje si¢ nature ludzka. A wigc moc naszego
dziatania, jakkolwiek si¢ ja pojmie, moze by¢ wyznaczona, a zatem i podtrzymywana lub
powstrzymywana, przez moc innej rzeczy poszczegélnej, majacej co$ wspdlnego z nami,
nie za$ przez moc rzeczy, ktdrej natura jest catkiem inna od naszej. A poniewaz dobrem
albo zfem nazywamy to, co jest przyczyng radosci lub smutku (wedtug Tw. 8), tj. (wedtug
Przyp. do Tw. 11 Czgéci ITI) co powigksza lub zmniejsza, podtrzymuje lub wstrzymuje
moc naszego dziatania, przeto rzecz, ktérej natura catkiem jest odmienna od naszej, nie
moze by¢ dla nas ani dobra, ani zla. Co b. do d.

Twierdzenie 30

Zadna rzecz nie moze by zla przez to, co ma wspdlnego z naszq naturg, lecz o ile jest
dla nas zta, o tyle jest nam przeciwna.

DOWOD. Nazywamy zlem to, co jest przyczyna smutku (wedtug Okr. 8), tj. (wedtug
Okr. smutku, ktére zob. w Przyp. do Tw. 11 Czgsci III) co zmniejsza lub powstrzymuje
naszg moc dziatania. Gdyby wicc jaka$ rzecz byla dla nas zla przez to, co ma z nami
wspdlnego, to rzecz taka moglaby zmniejszaé lub powstrzymywa¢ wlasnie to, co ma z nami
wspolnego, co (wedtug Tw. 4 Czgsci III) jest niedorzecznoécig. A wige zadna rzecz nie
moze by¢ dla nas zla przez to, co ma z nami wspdlnego, lecz przeciwnie, o ile jest zla,
tj. (jak to dopiero co wykazaliémy) o ile moze zmniejszaé lub powstrzymywaé nasza moc
dzialania, o tyle (wedtug Tw. § Czesci ITI) jest nam przeciwna. Co b. do d.

Twierdzenie 31

O ile jakas rzecz zgadza si¢ z naszq naturg, o tyle koniecznie jest dobra.

DOWOD. Q ile bowiem jaka$ rzecz zgadza si¢ z naszg naturg, o tyle nie moze (wedtug
Tw. 30) by¢ zla. Bedzie tedy koniecznie albo dobra, albo obojetna. Jezeli przypuscimy
to drugie, mianowicie, ze nie jest ona ani dobra, ani zla, to (wedlug Pewn. 3'%) nie
wynikatoby z jej natury nic, co by stuzyto zachowaniu naszej natury, tj. (wedtug zalozenia)
co by stuzyto zachowaniu natury samej tej rzeczy. Jest to niedorzecznoscia (wedtug Tw.
6 Czgéci III), a zatem, o ile ta rzecz zgadza si¢ z nasza natura, bedzie koniecznie dobra.
Cob. dod.

DODATEK. Stad wynika, ze im bardziej jaka$ rzecz zgadza si¢ z nasza naturg, tym
jest dla nas pozyteczniejsza, czyli lepsza, i odwrotnie, im pozyteczniejsza jest dla nas jakas
rzecz, o tyle jest zgodniejsza z naszg naturg. O ile bowiem nie zgadza si¢ z nasza naturg,
bedzie koniecznie odmienna od naszej natury albo jej przeciwna. Jezeli bedzie odmienna,
to (wedtug Tw. 29) nie bedzie mogta by¢ ani dobra, ani zta. Jezeli za$ bedzie jej przeciw-
na, to bedzie rowniez przeciwna temu, co si¢ zgadza z nasza naturg, tj. (wedtug Tw. 31)
bedzie przeciwna dobru, czyli bedzie zla. A wigc co$ moze by¢ dobre tylko o tyle, o ile

Byediug Pewnfika] 3 — Autor skredlit ten Pewnik na poczatku Cz. IV i tutaj zachowata si¢ jego tresc.
[przypis redakcyjny]
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zgadza si¢ z nasza naturg, i dlatego im bardziej rzecz zgadza si¢ z nasza natura, tym jest
pozyteczniejsza i na odwrét. Co b. do d.

Twierdzenie 32

O ile ludzie podlegajg stanom biernym, o tyle nie mozna powiedzieé, ze zgadzajg sig co
do swej natury.

DOWOD. Gdy méwimy o rzeczach, ze zgadzaja si¢ co do swej natury, rozumiemy
przez to, ze zgadzaja si¢ co do swej mocy (wedtug Tw. 7 Cz. III), nie za$ co do niemocy,
czyli przeczenia, a zatem (ob. Przyp. do Tw. 3 Czesci ITI) takie co do stanu biernego.
Dlatego ludzie, o ile podlegaja stanom biernym, o tyle, mozna powiedzieé, nie zgadzaja
si¢ co do swej natury. Co b. do d.

PRZYPISEK. Rzecz ta jest oczywista sama przez si¢. Kto bowiem méwi, ze biale
i czarne zgadzajg si¢ tylko w tym, Ze zadne z nich nie jest czerwone, ten potwierdza
bezwzglednie, ze biale i czarne nie zgadzajg si¢ w niczym. Podobnie, gdy kto méwi, ze
kamier i czlowiek zgadzaja si¢ tylko w tym, ze jeden i drugi sg skoriczone i bezsilne lub
ze nie istnieja z koniecznoéci swej natury, lub wreszcie ze przemaga je nieskoficzenie moc
przyczyn zewngtrznych, ten potwierdza najzupelniej, ze kamien i czlowiek nie zgadzaja
si¢ w niczym. Co bowiem zgadza si¢ z sobg jedynie w przeczeniu, czyli w tym, czego nie
posiada, to w rzeczywistoéci nie zgadza si¢ z sobg w niczym.

Twierdzenie 33

Ludzie mogy si¢ réznic migdzy sobg naturg, o ile szarpig ich wzruszenia, ktdre sq stanami
biernymi, i o tyle tez jeden cztowiek jest zmienny i niestaty.

DOWOD. Natura, czyli tre$¢, wzruszen, nie moze by¢ wyjasniona wylacznie przez
naszg tres¢, czyli nature (wedtug Okr. 11 z Czedci III), lecz musi by¢ okreslona przez moc,
tj. (wedtug Tw. 7 Czesci III) nature przyczyn zewnetrznych w zestawieniu z naszg. Stad
si¢ bierze, ze mamy tyle rodzajéw kaidego wzruszenia, ile jest rodzajéw przedmiotéw
pobudzajacych nas (wedtug Tw. 56 Czeéci III), oraz ze ludzi pobudza jeden przedmiot
w rozmaity sposob (wedtug Twl. 51 Czgsci ITI) i o tyle réinig si¢ oni miedzy sobg natura,
wreszcie ze ten sam czlowiek (wedtug tegoz Tw. 51 Czeéci III) wobec jednego przedmiotu
rozmaitym podlega pobudzeniom i o tyle jest zmienny itd. Co b. do d.

Twierdzenie 34

O ile ludzi szarpig wzruszenia, ktdre sq stanami biernymi, o tyle mogg oni by¢ sobie
przeciwni nawzajem.

DOWOD. Czlowiek, np. Piotr, moze by¢ przyczyng smutku Pawla dlatego, ze ma
w sobie co$ podobnego do rzeczy, ktérej Pawel nienawidzi (wedtug Tw. 16 Czgsci III),
lub dlatego, ze Piotr sam tylko posiada jaka$ rzecz, ktéra 6w Pawel rowniez mituje (ob.
Tw. 32 Czedci III wraz z Przyp.), lub dla jakichs$ innych przyczyn (gléwniejsze z nich zob.
w Przyp. do Tw. 55 Czedci III). Z tego powodu nastapi (wedtug Okr. wzr. 7), ie Pawet
bedzie nienawidzi¢ Piotra. A skutkiem tego tatwo staé si¢ moze (wedtug Tw. 40 Czesci
IT wraz z Przyp.), ze Piotr nawzajem bedzie nienawidzi¢ Pawta. A dlatego (wedtug Tw. 39
Czgéci III) beda oni daiyli do wyrzadzenia sobie zla nawzajem, tj. (wedlug Tw. 30) beda
sobie nawzajem przeciwni. A ze wzruszenie smutku jest zawsze stanem biernym (wedtug
Tw. 59 Czgsci ITI), przeto ludzie, o ile szarpig ich wzruszenia, ktére sg stanami biernymi,
moga by¢ sobie nawzajem przeciwni. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powiedziatem, ze Pawel nienawidzi Piotra dlatego, ze wyobraza sobie,
iz ten posiada to samo, co 6w Pawel réwniez miluje. Na pierwsze wejrzenie wydaje sig, ze
stad wynika, iz ci dwaj sa dla siebie wzajemnie szkodliwi przez to, ze milujg to samo, a wigc
przez to, ze zgadzajg si¢ ze sobg swa naturg. Gdyby to bylo prawda, to Twierdzenia 30 i 31
Czesci niniejszej bylyby mylne. Ale jezeli zechcemy blizej rzecz rozpatrzed, to przekonamy
si¢, ze nie ma tu zadnej sprzecznosci. Otdz ci dwaj sa dla siebie nawzajem niezno$ni, nie
o ile zgadzaja si¢ ze sobg naturg, tj. o ile kazdy z nich miluje to samo, lecz o ile réznig si¢
migdzy sobg. Albowiem o ile kazdy z nich miluje to samo, o tyle milo$¢ kazdego przez to
wzmaga si¢ (wedhug Tw. 31 Czesci ITD), tj. (wedtug Okr. wzr. 6) wzmaga si¢ rado$¢ kazdego
z nich. Daleko wigc do tego, aby, o ile milujg to samo i zgadzaja si¢ ze soba natura, byli
dla siebie nawzajem niezno$ni. Natomiast rzeczy tej przyczyng, jak powiedziatem, nie jest
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nic innego, jak to, ze rdinig si¢ oni migdzy sobg naturg, wedlug zalozenia. Zakladamy
bowiem, ze Piotr posiada ide¢ rzeczy umilowanej i posiadanej, Pawel za$ przeciwnie —
ide¢ rzeczy umilowanej i postradanej. Stad pochodzi, ze w jednym wzbudza si¢ smutek,
w drugim przeciwnie — rados¢, i o tyle sa oni sobie nawzajem przeciwni. Tym sposobem
tatwo mozemy wykaza¢, ze wszystkie inne przyczyny nienawisci zaleza jedynie od tego, ze
ludzie réznig si¢ migdzy sobg naturg, nie za$ od tego, w czym si¢ zgadzaja ze soba.

Twierdzenie 35

O ile ludzie zyjg za przewodem rozumu, o tyle tylko koniecznie zgadzajq si¢ ze sobg
zawsze naturg.

DOWOD. O ile ludzi szarpia wzruszenia, ktore s3 stanami biernymi, o tyle moga oni
by¢ odmienni co do natury swej (wedtug Tw. 33) i wzajemnie sobie przeciwni (wedtug Tw.
34). Ale o tyle tylko nazywamy ludzi czynnymi, o ile zyja za przewodem rozumu (wedtug
Tw. 3 Czgdci III), i dlatego wszystko, co wynika z natury ludzkiej, o ile ja okre$lamy przez
rozsadek, musi (wedtug Okr. 2 Czedci III) by¢ zrozumiane wylacznie przez nature ludzka
jako swa najblizsza przyczyne. Poniewaz jednak kazdy wedlug praw swojej natury pragnie
tego, co jest dobre, i dazy do usunigcia tego, co uwaza za zte (wedtug Tw. 19), i poniewaz
poza tym to, co wedlug wskazéwki rozsagdku uwazamy za dobre lub zfe, koniecznie jest
dobre lub zte (wedtug Tw. 41 Cz¢sci II), przeto ludzie tylko o tyle, o ile zyja za przewodem
rozsadku, czynig koniecznie to, co dla natury ludzkiej, a zatem i dla kazdego czlowieka, jest
koniecznie dobre, tj. (wedtug Dod. do Tw. 31) co zgadza si¢ z natura kaidego cztowieka.
A dlatego ludzie, o ile zyja za przewodem rozsadku, zgadzajg si¢ koniecznie zawsze miedzy
sobg. Co b. do d.

DODATEK 1. Nie ma we wszech$wiecie [naturze rzeczy] nic poszczegélnego, co by
bylo dla czlowieka pozyteczniejsze nad czlowieka zyjacego za przewodem rozsadku. Al-
bowiem najpozyteczniejszym dla czlowieka jest to, co jak najbardziej zgadza si¢ z jego
naturg (wedtug Dod. do Tw. 31), tj. (jak si¢ rozumie samo przez si¢) czlowiek. A ze czlo-
wiek dziala bezwzglednie wedtug praw swojej natury, gdy zyje za przewodem rozsadku
(wedlug Okr. 2 Czedci III), i tylko o tyle zgadza si¢ koniecznie zawsze z naturg innego
czlowieka (wedtug Tw. 35), przeto $réd rzeczy poszczegdlnych nie ma dla cztowieka nic
pozyteczniejszego nad czlowieka itd. Co b. do d.

DODATEK 2. Gdy kaidy czlowiek szuka jak najbardziej swego pozytku, wéwczas
ludzie sa dla siebie nawzajem najbardziej pozyteczni. Im bardziej bowiem kazdy szuka
swego pozytku i dazy do zachowania swego bytu, tym bardziej jest obdarzony cnota (we-
dhug Tw. 20), czyli, co jest to samo (wedtug Okr. 8), tym wigksza obdarzony jest mocg
dzialania wedlug praw swojej natury, tj. (wedtug Tw. 3 Cz¢éci III) do prowadzenia zycia
za przewodem rozsadku. A ze ludzie zgadzajg si¢ ze sobg naturg jak najbardziej wtedy,
gdy zyja za przewodem rozsadku (wedtug Tw. 35), wicc (wedtug poprzedniego Dod.) lu-
dzie beda sobie wzajemnie pozyteczni najbardziej wtedy, gdy kazdy jak najbardziej bedzie
poszukiwal wlasnego pozytku. Co b. do d.

PRZYPISEK. To, co whasnie wykazali$my, potwierdza si¢ w codziennym do$wiad-
czeniu tyloma i tak wymownymi $wiadectwami, ze stalo si¢ prawie przystowiem: ,,Czlo-
wiek czlowiekowi jest Bogiem”. A jednak rzadko si¢ zdarza, aby ludzie zyli za przewo-
dem rozsadku, natomiast ma si¢ tak, Ze po wigkszej czesci sa wzgledem siebie zawistni
i wzajemnie dla siebie niezno$ni. Pomimo to zaledwie moga znie$¢ zycie samotne, tak
ze prawie wszystkim podoba si¢ owo okreSlenie, ze czlowiek jest zwierzeciem spolecz-
nym!'?4. T rzeczywiscie rzecz ma si¢ tak, ze ze wspdlnoty spolecznej ludzi powstaje daleko
wiecej korzysci anizeli szkody. Niech wigc satyrycy wy$miewaja, ile chea, rzeczy ludzkie,
niech teologowie je przeklinajg, niech melancholicy zachwalaja, ile moga, zycie nieokrze-
sane i dzikie!?® i pogardzaja ludzmi, a podziwiajg dzikie zwierz¢ta; doswiadcza oni jednak,
ze ludzie przez pomoc wzajemng daleko latwiej moga wytwarzaé to, czego potrzebuja,
i tylko wspdlnymi sitami moga unikaé grozacych im wszedzie niebezpieczefistw; nie mé-

czlowiek jest zwierzgciem spoteczmym — Jest to okreslenie Arystotelesa (Polit. 1, 1. 9). [przypis redakeyjny]

125%ycie nieokrzesane i dzikie — Lantzenberg (przekl. fr.) zauwaza trafnie, ze ,agrestis” nie znaczy tutaj: chop-
skie, wiejskie czy sielskie, bo takie zycie musiat ceni¢ de Spinoza, przemieszkujacy na wsi, i cenit je, jak widaé
z Przyp. do Tw. 45, lecz ze ma on tutaj na mysli zycie pustelnicze, o ktérym méwi w Rozdz. 13 w Przyd. do Cu.
IV. [przypis redakeyjny]
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wigc juz o tym, ze daleko wyborniejszym i wiedzy naszej godniejszym jest rozpatrywanie
czynnodci ludzkich anizeli zwierzecych. Ale o tym obszerniej w innym miejscu!2.

Twierdzenie 36

Najwyzsze dobro tych, ktdrzy dazg do cnoty, jest wszystkim wspdlne i wszyscy mogy si¢
nim cieszy¢ na réwni.

DOWOD. Driata¢, bedac powodowanym cnotg, jest to dziataé za przewodem rozsd-
ku (wedtug Tw. 24), dazno$¢ za$ do dziatania wedtug rozsadku jest rozumieniem (wedtug
Tw. 26). A dlatego (wedtug Tw. 28) najwyiszym dobrem tych, ktérzy daia do cnoty, jest
poznanie bostwa, tj. (wedlug Tw. 47 Czeéci II wraz z Przyp;) dobra, ktére jest wspélne
wszystkim ludziom i ktére moze by¢ jednakowo w posiadaniu wszystkich ludzi, bedgcych
jednakowej natury. Co b. do d.

PRZYPISEK. Gdyby kto$ zapytal: ,A céz, jezeli najwyzsze dobro dazacych do cnoty
nie jest wszystkim wspdlne? Czyzby stad nie wynikato, jak wyzej (ob. Tw. 34), ze ludzie
zyjacy za przewodem rozsadku, tj. (wedtug Tw. 35) ludzie, o ile si¢ zgadzaja co do swej
natury, s3 sobie nawzajem przeciwni?” Temu stuzyé moze za odpowiedz, ze pochodzi to
nie z czego$ ubocznego, lecz z samej natury rozsadku, iz najwyzsze dobro czlowieka jest
wszystkim wspdlne, bo przeciez wyprowadza si¢ ono z samej tresci ludzkiej, o ile ta okresla
si¢ przez rozsadek, a czlowiek nie méglby ani by¢, ani daé si¢ pojaé, gdyby nie posiadat
moznosci cieszenia si¢ tym dobrem najwyzszym; przeto nalezy (wedlug; Tw. 47 Czeéci
IT) do tresci umystu ludzkiego to, ze on posiada wiedzg o wiecznej i nieskoriczonej treéci
bostwa.

Twierdzenie 37

Kazdy, dgzqcy do cnoty, zyczy innym ludziom réwniez dobra, ktdrego pragnie dla siebie,
i to tym wigcej, im wigkszq wiedzg mied bedzie o béstwie.

DOWOD. Ludiie, o ile iyja za przewodem rozsadku, s dla cztowieka czymé naj-
pozyteczniejszym (wedtug Dod. 1 do Tw. 35) i dlatego (wedtug Tw. 19) bedziemy dazyli
za przewodem rozsadku koniecznie do tego, aby sprawi¢, azeby ludzie zyli za przewodem
rozsadku. Dobrem za$, ktérego pragnie kazdy, zyjacy wedlug wskazdéwek rozsadku, tj.
(wedtug Tw. 24) dazacy do cnoty, jest rozumienie (wedtug Tw. 26). A zatem kazdy da-
zacy do cnoty zyczy innym ludziom réwniez dobra, ktérego pragnie dla siebie. Dalej,
pozadanie, o ile nalezy do umystu, jest samg trescig umystu (wedtug Okr. wer. 1), tre$é
umystu za$ polega na wiedzy (wedtug Tw. 11 Czgsci II), zawierajacej w sobie wiedzg o bo-
stwie (wedtug Tw. 47 Czesci II), bez ktérej (wedtug Tw. 15 Czeéci I) nie moze ani by,
ani dad sil¢ pojaé. A dlatego im wicksza wiedzg o béstwie zawiera w sobie tre$¢ umystu,
tym wicksze bedzie réwniez pozadanie w tym, kto dazy do cnoty, zyczenia innym dobra,
ktérego pragnie dla siebie. Co b. do d.

INNY DOWOD. Dobro, ktérego czlowiek pragnie dla siebie i ktére mituje, bedzie
on mitowal stalej, jezeli dostrzeze, ze inni mituja to samo (wedtug Tw. 31 Czgsci 1),
i dlatego (wedtug Dod. do tegoz Tw.) bedzie on dazyt do tego, aby i inni je mitowali.
A poniewaz to dobro (wedtug Tw. 36) jest wszystkim wspdlne i wszyscy si¢ nim moga
cieszy¢, przeto (z tej samej racji) dazy¢ bedzie do tego, aby wszyscy sie nim cieszyli, i to
(wedlug Tw. 37 Czedci ITI) tym wigcej, im wigcej napawa si¢ on tym dobrem. Co b. do
d.

PRZYPISEK 1. Kto, powodowany tylko wzruszeniem, dazy do tego, aby inni milowali
to, co on miluje, i aby wszyscy zyli podlug jego mysli, ten dziala jedynie popedliwie
i dlatego jest nienawistny, zwlaszcza dla tych, ktérzy majg inne upodobania i ktérzy z tego
powodu réwniez starajg si¢ o to i z taka sama popedliwoscia dazg do tego, aby inni —
przeciwnie — podtug ich mysli zyli. Poniewaz nadto najwyzsze dobro, ktérego ludzie,
powodowani wzruszeniem, pragna, jest zwykle takie, ze jeden tylko moze je posiadaé,
stad si¢ bierze, ze milujgcy nie s3 w zgodzie sami z sobg oraz ze, lubigc wychwalaé rzecz
umilowana, obawiaja si¢, ze si¢ im uwierzy. Kto natomiast dazy do prowadzenia innych

6wyborniejszym i wiedzy naszej godniejszym jest rozpatrywanie czynnosci ludzkich anizeli zwierzgcych (...) o tym
obszerniej w innym miejscu — Autor mial tutaj na mysli zapewne Traktat polityczny. Zob. tez Przyp. 2. do Tw.
37. [przypis redakceyjny]
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z pomocg rozsadku, ten dziala nie popedliwie, lecz w sposéb ludzki i dobrotliwy i jest
w najwyzszym stopniu zgodny z sobg samym.

Wszelkie pragnienia i dziatania, ktérych przyczyng jeste$my sami, o ile posiadamy
ideg bostwa, czyli o ile poznajemy bostwo, zaliczam do religijnosci [religio]. Pozadanie za$
czynienia dobrze, powstajace stad, ze zyjemy za przewodem rozsadku, nazywam moral-
noscig [pietas]. Nastgpnie pozadanie prowadzace cztowieka, zyjacego za przewodem roz-
sadku, do tego, aby jednat sobie innych ludzi przyjainia, nazywam zacnoscig [honestas],
a zacnym (bonestum) to, co ludzie, zyjacy za przewodem rozsadku, pochwalaja, i prze-
ciwnie — nikczemnym [turpe] to, co jest przeciwne przyjazni stowarzyszajacej. Nadto
wykazalem tez, jakie s3 podstawy pafstwowosci'?’.

Z tego, co$my wyzej powiedzieli, fatwo wreszcie poznad réznicg pomigdzy cnota a nie-
mocg. Otéz prawdziwa cnota nie jest niczym innym, jak zyciem za przewodem rozsgdku.
Niemoc przeto polega jedynie na tym, ze czlowiek daje si¢ biernie prowadzi¢ rzeczom
bedacym poza nim samym i one wyznaczaja go do czynienia tego, czego wymaga ogol-
ny uklad rzeczy zewnetrznych, nie za$ tego, czego wymaga wlasna jego natura, wzigta
sama w sobie. Tego wla$nie obiecalem dowie$¢ w Przypisku do Twierdzenia 18 Czgsci
niniejsze;j.

Widad stad, ze owo prawo, zakazujace zabijaé zwierzeta, jest oparte wigcej na préznym
zabobonie i na niewie$cim milosierdziu, anizeli na zdrowym rozsadku. Wzglad bowiem
na poszukiwanie naszego pozytku uczy koniecznodci taczenia si¢ z ludzmi, a nie ze zwie-
rzgtami lub z rzeczami, ktérych natura jest odmienna od natury ludzkiej, gdyz mamy
to samo prawo wzgledem nich, ktére one majg wzgledem nas. Co wigcej, poniewaz pra-
wo kazdego okresla si¢ przez jego cnote, czyli moc, ludzie maja daleko wicksze prawo
do zwierzat, anizeli zwierzgta do ludzi. Nie zaprzeczam jednak temu, ze zwierzeta czuja,
lecz zaprzeczam, aby z tego powodu nie wolno nam bylo dba¢ o swéj pozytek, korzystaé
z nich dowolnie i obchodzi¢ si¢ z nimi tak, jak nam jest dogodniej, ile ze nie zgadzajg si¢
one z nami co do natury i majg wzruszenia natury odmiennej od wzruszen ludzkich (ob.
Przyp. do Tw. 57 Czesci III).

Pozostaje mi jeszcze wyjasnié, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe, co jest wina i co
zastugg; o tym zob. Przypisek nastgpny.

PRZYPISEK 2. W Przydatku do Cz¢sci I obiecalem wyjasnié, co to jest uznanie
i potepienie, zastuga i wina, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Co si¢ tyczy uznania
i potepienia, to wyjasnitem je w Przypisku do Tw. 29 Cz¢éci 111, dla pozostalych bedzie
teraz tutaj miejsce odpowiednie. Ale naprzdd trzeba co$ powiedzie o stanie czlowieka
naturalnym i spolecznym.

Kazdy istnieje z najwyzszego prawa natury, a skutkiem tego kazdy z najwyzszego pra-
wa natury czyni to, co wynika z koniecznoéci jego natury. Kazdy przeto z najwyzszego
prawa natury sadzi, co jest dobre, a co zte, dba o swéj pozytek wedlug swojej mysli (ob.
Tw. 19 i 20), méci si¢ (wedtug Dod. 2 do Tw. 40 Cz¢sci I1I) i dazy do zachowania tego, co
miluje, oraz zniszczenia tego, czego nienawidzi (ob. Tw. 28 Czgsci III). Gdyby ludzie zyli
za przewodem rozsadku, to kazdy (wedtug Dod. 1 do Tw. 35) wiadalby tym swoim pra-
wem bez szkody dla innych. Ale poniewaz ludzie podlegaja wzruszeniom (wedtug Dod.
do Tw, 4), przewyiszajagcym znacznie moc, czyli cnote, ludzka (wedtug Tw. 6), przeto
te porywajg ich cz¢sto w réine strony (wedtug Tw. 33) i stajg si¢ oni sobie nawzajem
przeciwni (wedtug Tw. 34), pomimo Ze potrzebujg wzajemnej pomocy (wedtug Dod. do
Tw. 35). Aby wicc ludzie mogli zy¢ zgodnie i by¢ sobie nawzajem pomocni, potrzeba, aby
si¢ zrzekli swego prawa naturalnego i aby si¢ upewnili nawzajem, ze nie beda czynili nic
takiego, co by drugiemu moglo wyrzadzi¢ szkode. Jak za$ to moze nastapié, ze ludzie,
ktorzy koniecznie podlegaja wzruszeniom (wedlug Dod. do Tw. 4) i ktérzy s3 niesta-
li i zmienni (wedlug Tw. 33), moga si¢ wzajemnie upewni¢ i mie¢ do siebie nawzajem
zaufanie, wida¢ z Twierdzenia 7 Czg$ci niniejszej oraz z Twierdzenia 39 Czgéci III, mia-

2Twykazatem tez, jakie sq podstawy parstwowosci — Meijer (przekt. holend.) sadzi, ze to zdanie omytkowo
znalazlo si¢ tutaj i ze jego wlasciwe miejsce jest w konicu Przyp. po wyrazach: ,a co zastugy” z poprawka ,wy-
kazalem” na ,wykazg” stosownie do ,Przypisku 2”. Baensch (przekl. niem.) i Appubn (przekl. fr.) uznajg to
i wprowadzajg. Gebhardt twierdzi, ze to zdanie jest tu na miejscu i mowi, ze religijnoé¢, moralno$¢ i zacno$¢ sa
podstawami paristwowosci. Ale mozna tez tak je rozumied, e jest to wskazaniem na Trak. teol. polit., w ktérym
owe pojecia s rozwinigte. [przypis redakcyjny]
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nowicie z tego, ze zadne wzruszenie nie moze by¢ powstrzymane inaczej, jak tylko przez
wzruszenie silniejsze i przeciwne tamtemu, oraz z tego, ze kaidy si¢ uchyla od przyczy-
nienia drugiemu szkody z obawy wickszej szkody dla siebie. Na podstawie tego prawa
moze si¢ utwierdzi¢ spoleczeistwo, skoro tylko samo powezmie sobie prawo, ktére po-
siada kazdy, mszczenia si¢ i sadzenia o tym, co jest dobre, a co zte. A dlatego musi ono
posiada¢ wladzg przepisywania ogblnego porzadku zycia, wydawania ustaw i nadawania
im sily nie z pomoca rozsadku, ktéry nie moze powstrzymywaé wzruszeri (wedtug Dod.
do Tw. 17), lecz z pomocg grézb. Takie spoleczenistwo utwierdzone na ustawach i wladzy
samozachowawczej, nazywa si¢ paristwem, a ci, ktorzy w jego prawach znajduja obrone,
zwa si¢ obywatelami.

Rozumiemy stad fatwo, ze w stanie naturalnym nie ma nic takiego, co by wedlug zgo-
dy powszechnej bylo dobre lub zle, poniewaz kazdy, znajdujacy si¢ w stanie naturalnym,
dba wylgcznie o swéj whasny pozytek i to wedtug wlasnej mysli i, o ile ma wzglad jedynie
na swoj pozytek, stanowi o tym, co jest dobre, a co zle, a zadna ustawa nie pociaga go
do podlegania komu innemu poza nim samym. Dlatego w stanie naturalnym nie daje si¢
poja¢ zadna wina. Inaczej w stanie spolecznym, gdzie wspélna zgoda stanowi o tym, co
jest dobre, a co zle, i kazdy jest pociagni¢ty do podlegania paristwu. A zatem wina [pec-
catum)] nie jest niczym innym, jak niepostuszeristwem, ktére z tego powodu bywa karane
wylgcznie z prawa pafistwa, przeciwnie za$§ — postuszenstwo poczytuje si¢ obywatelowi
za zastuge [meritum], dlatego ze przez to samo uznaje si¢ go za godnego korzystania z do-
godnosci paristwa. Nastepnie w stanie naturalnym nikt nie jest panem jakiej$ rzeczy za
zgoda powszechng i nie ma w naturze niczego takiego, co by moglo uchodzi¢ za nalezgce
do jednego czlowieka, a nie do drugiego, bo wszystko nalezy do wszystkich. Dlatego tez
w stanie naturalnym nie mozna poja¢ zadnej woli, ktéra by nadawata komus, co mu si¢
nalezy, lub odbierata komus, co do niego nalezy, tj. w stanie naturalnym nie zachodzi nic
takiego, co by moina nazwa¢ sprawiedliwym [iustum] lub niesprawiedliwym [iniustum].
Zachodzi to w stanie spolecznym, gdzie na zasadzie wspdlnej zgody stanowi si¢, co na-
lezy do jednego, a co do drugiego. Stad wida¢, ze sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é,
wina i zastuga sa pojeciami zewngtrznymi, nie za$ przymiotami, ktére by wyrazaly nature
umystu. Ale dosy¢ o tym.

Twierdzenie 38

Co usposabia ciato ludzkie tak, ze moze ono by¢ pobudzane wieloma sposobami, lub co je
czyni zdolnym do pobudzania ciat zewngtrznych na wiele sposobéw, jest dla cztowieka pozy-
teczne, i to tym bardziej, im zdolniejszym czyni ciato, by podlegato wielu pobudzeniom oraz
pobudzato inne ciata; przeciwnie zas szkodliwe jest to, co czyni ciato mniej zdolnym do tego.

DOWOD. Im zdolniejsze staje si¢ ciato do tego, tym zdolniejszy staje sic umyst do
poznawania (wedtug Tw. 14 Czesci II). A dlatego to, co usposabia cialo w ten sposéb
i czyni je zdolnym do tego, jest koniecznie dobre, czyli pozyteczne (wedtug Tw. 26 i 27),
i to tym bardziej, im zdolniejszym do tego moina cialo uczyni¢. Przeciwnie za$ (wedtug
tegoz Tw. 14 Czeéci I odwréconego oraz Tw. 26 i 27) szkodliwe jest to, co czyni ciato
niezdolnym do tego. Co b. do d.

Twierdzenie 39

Co powoduje zachowanie sig stosunku ruchu i spoczynku, w ktdrym pozostajg migdzy sobg
czesci ciata ludzkiego, jest dobre; przeciwnie zas zle jest to, co sprawia, ze czesci ciata ludzkiego
wchodzg miedzy sobg w inny stosunek ruchu i spoczynku.

DOWOD. Ciato ludzkie potrzebuje dla swego zachowania wielu innych ciat (we-
dlug Wymagaln. 4 Czgéci ID); to za$, co stanowi forme ciata ludzkiego, polega na tym,
ze jego czedci udzielajg sobie nawzajem swych ruchéw w jakims okreslonym stosunku
(wedtug Okr. przed Tw. pomocn. 4, znajdujacym si¢ po Tw. 13 Czeéci II). A zatem to,
co powoduje zachowanie si¢ stosunku ruchu i spoczynku, w ktérym pozostaja migdzy
sobg czedci ciata ludzkiego, zachowuje forme ciala ludzkiego, a zatem sprawia (wedtug
Wymagaln. 3 a 6 Cz¢éci II), ze cialo ludzkie moze by¢ pobudzane wieloma sposobami
i ze moze pobudzaé ciala zewngtrzne wieloma sposobami i dlatego (wedtug Tw. 38) jest
dobre. Nastepnie to, co sprawia, ze czeéci ciata ludzkiego otrzymujg inny stosunek ruchu
i spoczynku, (wedtug tegoz Okr. Czeéci II) sprawia, ze cialo ludzkie przybiera inng for-
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me, tj. (jak si¢ rozumie samo przez si¢ i jak zauwazylismy w koricu Przedmowy do Czgsci
niniejsze;j), ze ciato ludzkie podlega zniszczeniu i staje si¢ catkiem niezdolne do tego, aby
byto pobudzane wieloma sposobami, i dlatego (wedtug Tw. 38) jest zte. Co b. do d.

PRZYPISEK. W jakiej mierze moze to by¢ pozyteczne lub szkodliwe dla umystu,
bedzie wyjasnione w Czeéci V. Tutaj zauwaze tylko, ze cialo wedlug mego zrozumienia
wtedy umiera, gdy jego czgéci tak zostaja usposobione, ze stosunek ruchu i spoczynku
migdzy nimi staje si¢ odmiennym. Otéz nie $miem zaprzeczal temu, ze cialo ludzkie,
zachowujac krazenie kewi i co innego, co pozwala uwaza¢ cialo za zyjace, moze pomimo
to natur¢ swg zmieni¢ na inng, catkiem rézng. Albowiem nic nie zmusza mnie do przy-
jecia, ze cialo umiera tylko wtedy, gdy staje si¢ trupem, bo do$wiadczenie, jak si¢ zdaje,
uczy nas czego innego. Otdz zdarza si¢ czasem, ze cztowiek podlega takim zmianom, ze
nielatwo powiedzialbym, iz jest to ten sam; tak np. slyszalem o jakim$ poecie hiszpan-
skim, kt6ry zachorowat i, chociaz wyzdrowial, utracit do tego stopnia pami¢¢ o swym
przeszlym zyciu, ze nie uwazal za swoje powiesci i dramatéw, ktére napisal, tak ze mozna
by go bylo wzig¢ za doroste niemowle, gdyby byl jeszcze zapomnial jezyka ojczystego.
Jeteli si¢ to wydaje niewiarogodnym, to co powiem o dzieciach, ktérych nature czlo-
wiek dorosly uwaza za tak réing od swojej, ze nie datby si¢ przekonad, iz sam byt kiedy$
dzieckiem, gdyby z innych nie sadzit o sobie. Ale wol¢ o tym nie méwi¢, aby nie dawad
zabobonnym ludziom materiatu do stawiania nowych pytar.

Twierdzenie 40

Co sig przyczynia do uspotecznienia ludzi, czyli co sprawia, ze ludzie zyjg zgodnie, jest
pozyteczne i, przeciwnie, zle jest to, co wprowadza niezgodg do paristwa.

DOWOD. Co bowiem sprawia, ze ludzie 7yja zgodnie, sprawia zarazem, ze iyja za
przewodem rozumu (wedtug Tw. 35), i dlatego (wedtug Tw. 26 i 27) jest dobre; przeciwnie
za$ (z tej samej racji) zle jest to, co wzbudza niezgode. Co b. do d.

Twierdzenie 41

Rados¢ nie jest wprost zta, lecz dobra, smutek zas przeciwnie — wprost jest zhy.

DOWOD. Radoé¢ (wedtug Tw. 11 Czesci ITT wraz z Przyp.) jest to wzruszenie powick-
szajace lub podtrzymujace moc dzialania ciala, przeciwnie za$, smutek jest to wzruszenie
zmniejszajace lub powstrzymujace moc dzialania ciala; a zatem (wedlug Tw. 38) rado$é
jest wprost dobra itd. Co b. do d.

Twierdzenie 42.

Wesotos¢ nie moze by¢ nadmierna, lecz zawsze jest dobra, przeciwnie za$ posgpnosé zawsze
jest zla.

DOWOD. Wesoloé¢ (ob. jej Okr. w Przyp. do Tw. 11 Czedci III) jest to radoé¢, ktéra,
o ile nalezy do ciala, polega na tym, ze wszystkie cz¢sci ciala s3 pobudzone réwnomiernie,
tj. (wedtug Tw. 11 Czeéci III) ze moc dzialania ciata powicksza si¢ lub podtrzymuije tak,
ze wszystkie jego czgéci otrzymuja jednakowy wzajemny stosunek ruchu i spoczynku.
A dlatego {wedtug Tw. 39) wesolo$¢ jest zawsze dobra i nie moze by¢ nadmierna. Na-
tomiast przygnebienie (ktoérego okreslenie zob. takie w tymze Przyp. do Tw. 11 Czesci
II) jest to smutek, ktéry, o ile nalezy do ciata, polega na tym, ze moc dziatania ciala
bezwzglednie si¢ zmniejsza lub powstrzymuje, i dlatego (wedtug Tw. 38) jest ono zle. Co

b. do d.

Twierdzenie 43

Przyjemnos¢ moze by¢ nadmierna i zla, przykros¢ zas o tyle moze by¢ dobra, o ile przy-
Jjemno$é, czyli radosé, moze by¢ zla.

DOWOD. Przyjemnos¢ jest radodcia, ktéra, o ile nalezy do ciala, polega na tym, ze
jedna cze$¢ lub jaka$ ilo$¢ jego czeéci podlega pobudzeniu wigcej od innych (ob. jej okr.
w Przyp. do Tw. 11 Cz¢éci III). Moc tego wzruszenia moze by¢ tak znaczna, ie przewyisza
pozostale dzialania ciala (wedtug Tw. 6) i uporczywie trzyma si¢ ciala, przeszkadzajac mu,
aby stalo si¢ zdolne do podlegania pobudzeniom na wiele sposobéw, i dlatego (wedtug
Tw. 38) moze by¢ zta. Nastepnie przykroéé, ktdra przeciwnie jest smutkiem, wzigta sama
w sobie, nie moze by¢ dobra (wedtug Tw. 41), ale poniewaz jej sia i wzrost okresla si¢
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przez moc przyczyny zewnetrznej w poréwnaniu z nasza (wedtug Tw. §), przeto mozemy
to wzruszenie pomysle¢ w nieskoniczonych stopniach i odmianach sit (wedlug Tw. 3),
a wiec pomysle¢ taka, ktéra moze powstrzymad przyjemno$é od nadmiaru i o tyle (wedtug
pierwszej czesci Twierdzenia powyiszego) sprawié, aby cialo nie stawato si¢ mniej zdolne;

o tyle wigc bedzie ona dobra. Co b. do d.

Twierdzenie 44

Mitos¢ i pozgdanie mogg by¢ nadmierne.

DOWOD. Mitoé¢ jest to radoé¢ (wedtug Okr. war. 6) w polaczeniu z ideg przyczyny
zewngtrznej, a wige przyjemno$¢ (wedtug Przyp. do Tw. 11 Czesci III) w polaczeniu z ideg
przyczyny zewnetrznej jest mitoscia, i dlatego mitoé¢ (wedtug Tw. 43) moze by¢ nadmier-
na. Dalej, pozadanie jest tym wigksze, im wigksze jest wzruszenie, z ktérego powstaje
(wedtug Tw. 37 Cz¢sci III); jak tedy wzruszenie (wedtug Tw. 6) moze przeméc wszystkie
inne czynnosci czlowieka, tak tez pozadanie powstajace z tegoz wzruszenia moze prze-
méc wszystkie inne pozadania. A dlatego ono bedzie moglo by¢ tak samo nadmierne,
jak przyjemnoé¢, dla keérej wykazalismy to w poprzednim Twierdzeniu. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wesolo$¢, o ktorej powiedzialem, ze jest dobra, daje si¢ latwiej po-
jaé, anizeli dostrzega¢. Albowiem wzruszenia, ktére nas szarpig codziennie, dotycza po
wickszej czesci jakiej$ czedci ciala pobudzanej wigeej od innych. Dlatego tez wzruszenia
staja si¢ zazwyczaj nadmiernymi i tak dalece zatrzymuja umyst przy patrzeniu wylgcznie
na jeden przedmiot, ze nie moze on mysle¢ o innych. A chociaz ludzie podlegaja wielu
wzruszeniom i rzadko kto znajduje si¢ ciggle pod wplywem jednego, to jednak nie brak
takich ludzi, ktérych trzyma si¢ uporczywie jedno wzruszenie. Widzimy bowiem, ze lu-
dzie tak silnie ulegajg pobudzeniu przez jeden przedmiot, ze chociaz on jest nieobecny,
uwazajg go jednak za obecny. Gdy si¢ to zdarza czlowiekowi nie$piacemu, powiadamy, ze
jest oblakany lub pomieszany. Niemniej uwaza si¢ za pomieszanych tych, ktérzy, palajac
miloscia, $nig we dnie i w nocy wylacznie o swej ukochanej lub zalotnicy i dlatego zwy-
kle wy$miewa si¢ ich. Gdy za$ czlowiek chciwy nie mysli o niczym innym, jak o zysku
lub o pienigdzach, a ambitny o chlubie itd., to nie uchodzga oni za obfakanych, ponie-
waz zwykle sg nieznoéni i uwaza si¢ ich za godnych nienawisci. W rzeczywistoéci jednak
chciwo$¢, ambicja, lubiezno$¢ itd. s3 rodzajami oblgkania, aczkolwiek do choréb si¢ ich
nie zalicza.

Twierdzenie 45

Nienawis¢ nie moze byc¢ nigdy dobra.

DOWOD. Dgiymy do tego, aby zniszczy¢ czowieka, ktérego nienawidzimy (wedtug
Tw. 39 Czgsci II0), tj. (wedtug Tw. 37) dazymy do czegos, co jest ztem, a zatem itd. Co
b. do d.

PRZYPISEK. Nalezy zauwazy¢, ze tutaj i ponizej przez nienawis¢ rozumiem tylko
nienawi$¢ wzgledem ludzi.

DODATEK 1. Zawié¢, szyderstwo, lekcewazenie, gniew, méciwo$¢ i inne wzruszenia
nalezace do nienawisci lub z niej powstajace, s3 zte. Widaé to takie z Twierdzenia 39
Czesci IIT oraz Twierdzenia 37 Czedci niniejszej.

DODATEK 2. Wszystko, czego pragniemy pod wplywem nienawisci, jest nikczemne,
a w panstwie niesprawiedliwe. Wida¢ to takze z Twierdzenia 39 Czesci III oraz z okre$len
nikczemnosci i niesprawiedliwo$ci, podanych w Przypiskach do Twierdzenia 37.

PRZYPISEK. Pomigdzy szyderstwem (o ktérym powiedzialem w Dod. 1, ze jest zle)
i $miechem widz¢ znaczng réznice. Otéz $miech, podobnie jak zart, jest czysta radoscia
i dlatego sam przez si¢ jest dobry, byleby nie byt nadmierny (wedtug Tw. 41). Zaiste, tylko
dziki i ponury zabobon zabrania radowania si¢. Bo przeciez dlaczego mialoby by¢ czym$
godziwszym zaspokajanie glodu i pragnienia, anizeli rozpedzanie posg¢pnosci? Takie jest
moje zdanie i oto do czego doszedlem!?s, Zadne béstwo i nikt, kto nie jest zawistny,
nie rozkoszuje si¢ ma niemocy i niedolg i nie poczytuje nam za cnotg naszych fez, wes-
tchnierl, obaw i innych znamion stabo$ci ducha, lecz przeciwnie, im wigksza wzbudza sig
w nas rado$¢, do tym wigkszej doskonatoéci dochodzimy, tj. tym wigkszego dostgpujemy

128 ke jest moje zdanie i oto do czego doszedlem — Nieco zmienione stowa Terencjusza, Adelph. 68. [przypis

redakeyjny]
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koniecznie uczestnictwa w naturze boskiej. A wige korzystaé z rzeczy i rozkoszowaé si¢
nimi , ile tylko mozna (tylko nie do przesytu, gdyz to juz nie jest rozkoszowaniem sig), to
si¢ nazywa by¢ madrym. By¢ madrym, powiadam, jest to krzepi¢ si¢ i od$wieza¢ umiar-
kowanym i smacznym pokarmem i napojem, wonnymi zapachami, urokiem kwitnacych
roélin, strojem, muzyka, ¢wiczeniem w grach, widowiskami i innymi tego rodzaju rze-
czami, z ktérych kazdy moze korzysta¢ bez czyjej$ szkody. Albowiem ciato ludzkie sklada
si¢ z wielu czgdci réznej natury, ktdre potrzebuja ciagle nowego i réznego pokarmu, aby
cale cialo pozostawalo jednakowo zdolne do tego wszystkiego, co wynika z jego natu-
ry, a zatem, aby umyst takze byt zdolny do rozumienia wielu rzeczy jednoczesnie. Takie
urzadzenie zycia zgadza si¢ najlepiej zaréwno z naszymi zasadami, jak i z powszechna
prakeyka. Jezeli tedy kedrykolwiek, to ten sposdb zycia jest najlepszy i nalezy go zalecal
wszelkimi sposobami. Nie potrzeba tego jasniej i obszerniej wykladad.

Twierdzenie 46

Kro zyje za przewodem rozsgdku, ten dgzy wedle moznosci do wywzajemniania sig za
nienawisé, gniew, lekcewazenie itd. przeciwnie mitoscig i szlachetnoscig.

DOWOD. Wszystkie wzruszenia nienawisci s zte (wedhug Dod. 1 do Tw. 45) i dlatego
ten, kto zyje za przewodem rozsadku, bedzie dazyt wedle moznosci do tego, aby go nie
szarpaly wzruszenia nienawisci (wedlug Tw. 19), a zatem (wedtug Tw. 37) bedzie dazyt
do tego, aby i kto inny nie podlegal tymze wzruszeniom. Nienawis¢ za$ powigksza si¢
przez nienawi$¢ wzajemna i przeciwnie, moze by¢ sttumiona przez mitos¢ (wedtug Tw.
43 Czgsci II0), tak ze nienawis¢ przechodzi w mitos¢ (wedtug Tw. 44 Czeéci III). A wige
ten, kto zyje za przewodem rozumu, bedzie dazyt do wywzajemniania si¢ za nienawis¢ itd.
milodcig, tj. szlachetnodcig (ktérej okr. zob. w Przyp. do Tw. 59 Czgsci III). Co b. do d.

PRZYPISEK. Kto chce méci¢ si¢ nienawiscig wzajemna za krzywdy, ten doprawdy
nedzne zycie prowadzi. Kto za$, przeciwnie, stara si¢ zwalczy¢ nienawi$¢ miloscig, ten
walczy zupelnie rado$nie i bezpiecznie, z réwng latwoscig opiera si¢ wielu ludziom, jak
i jednemu czlowiekowi, i najmniej potrzebuje pomocy losu. Ci za$, ktérych zwyciezyl,
poddajg mu si¢ z radoscia, nie z braku sit, lecz wskutek ich przybytku. Wszystko to
tak jasno wynika z samych okreslen mitosci i rozumu, ze nie potrzeba tego dowodzié
drobiazgowo.

Twierdzenie 47

Waruszenia nadziei i obawy nie mogg by¢ same przez sig dobre.

DOWOD. Wazruszenia nadziei i obawy nie sg dane bez smutku, obawa bowiem (we-
dlug Okr. wzr. 13) jest to smutek, a nadzieja (ob. Objaénienie Okr. wezr. 12 i 13) nie jest
dana bez obawy i dlatego (wedtug Tw. 41) te wzruszenia nie mogg by¢ same przez si¢
dobre, lecz tylko o tyle sg takie, o ile moga powstrzymaé nadmiar rado$ci (wedtug Tw.
43). Co b. do d.

PRZYPISEK. Do tego nalezy doda¢, ze te wzruszenia $wiadcza o braku wiedzy oraz
o niemocy umystu. Z tejze przyczyny znamionami stabego ducha sg réwniez ufnoéé, roz-
pacz, pociecha i zgryzota. Chociaz bowiem ufno$¢ i pociecha s3 wzruszeniami radodci,
to jednak kaza przypuszczal, ze poprzedzal je smutek, mianowicie nadzieja i obawa. Im
bardziej tedy dazymy do tego, aby zy¢ za przewodem rozumu, tym bardziej dazymy do
tego, aby by¢ niezaleznymi od nadziei i wolnymi od obawy oraz panowa¢ wedle moznosci
nad swym szcz¢éciem i kierowad swymi czynami wedlug pewnych wskazéwek rozsgdku.

Twierdzenie 48

Waruszenia przeceniania i niedoceniania sq zawsze zte.

DOWOD. Wiruszenia te bowiem (wedtug Okr. wazr. 21 i 22) sprzeciwiajg sie roz-
sadkowi, a zatem (wedtug Tw. 26 i 27) sg ze. Co b. do d.

Twierdzenie 49

Przecenianie tatwo moze whic¢ w pyche cztowicka przecenianego.

DOWOD. Gdy widzimy, 7e ktoé z powodu mitoéci sadzi o nas pochlebniej, niz stusz-
no$¢ wymaga, tatwo bedziemy si¢ chlubili (wedtug Przyp. do Tw. 41 Czgsci ITI), czyli

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 103

Rozum, Madros¢, Cnota,
Mito$¢, Milosierdzie,

Zemsta

Nienawis¢

Nienawis¢, Krzywda,
Zemsta, Miloé¢,
Mitosierdzie, Rozum,

Walka, Zwycigstwo

Sita, Wiedza, Rozum, Sita



wzbudzi si¢ w nas radoé¢ (wedlug Okr. wzr. 30), i fatwo uwierzymy w to dobre, co si¢
nam przypisuje (wedtug Tw. 25 Cz¢éci ITD), i dlatego przez mito$¢ wlasng sadzi¢ bedziemy
o sobie pochlebniej, niz stuszno$¢ wymaga, tj. (wedtug Okr. wezr. 28) fatwo wpadniemy

w pyche. Co b. do d.

Twierdzenie 50

Wipdtczucie w cztowieku zyjacym za przewodem rozsgdku samo przez sig jest czyms ztym
i niepozgytecznym.

DOWOD. Wspdtczucie bowiem (wedtug Okr. wzr. 18) jest smutkiem, i dlatego (we-
dlug Tw. 41) jest zte samo przez si¢. Dobro za$, ktére z niego wynika, mianowicie nasza
dazno$¢ do uwolnienia z niedoli czlowieka, z ktérym wspétczujemy (wedtug Dod. 3 do
Tw. 27 Cz¢sci ITI), jest tym, co pragniemy zdziataé wylgcznie z przepisu rozsadku (wedhug
Tw. 37); a tylko na podstawie przepisu rozsadku mozemy zdziata¢ co$ takiego, o czym
wiemy na pewno, ze jest dobre (wedtug Tw. 27). Tak tedy wspdtczucie w cztowieku zy-
jacym za przewodem rozsgdku samo przez si¢ jest czyms$ zlym i niepozytecznym. Co b.
do d.

DODATEK. Stad wynika, ze cztowiek zyjacy wedlug wskazéwek rozsadku dazy wedle
moznosci do tego, aby nie poddawad si¢ wspélczuciu.

PRZYPISEK. Kto nalezycie poznal, ze wszystko wynika z koniecznoéci natury bo-
skiej i dzieje si¢c wedlug wiecznych praw i prawidel natury, ten zaprawde nie znajdzie
niczego takiego, co by zastugiwalo na nienawi$¢, $miech lub lekcewazenie, ani tez nie
bedzie z nikim wspélczuwal, lecz bedzie dazyt w miarg, jak na to pozwala zdolnoé¢ ludz-
ka, aby ,dobrze czyni¢ — jak si¢ to méwi — i radowad si¢”.

Do tego nalezy doda¢, ze ten, kto si¢ tatwo poddaje wzruszeniu wspélczucia i przej-
muje si¢ cudza niedolg lub fzami, czgsto czyni co$ takiego, czego pdiniej sam zaluje, a to
zaréwno dlatego, ze ze wzruszenia nie czynimy nic takiego, o czym wiedzieliby$my na
pewno, ze jest dobre, jak i dlatego, ze fatwo oszukujg nas falszywe lzy.

Méwig tutaj najwyrazniej o cztowieku zyjacym za przewodem rozsadku. Kogo bowiem
nie sklania do pomagania innym ani rozsadek, ani wspélczucie, ten nazywa si¢ stusznie
nieludzkim, gdyz (wedtug Tw. 27 Czesci ITI) wydaje si¢ niepodobnym do cztowieka!?.

Twierdzenie §1

Przychylnos¢ nie sprzeciwia sig rozsgdkowi, lecz moze sig z nim zgadzad i z niego powsta-
wad.

DOWOD. Przychylnoéé bowiem jest to mitoé¢ ku temu, kto innemu czynit dobrze
(wedtug Okr. wzr. 19), i dlatego moze naleze¢ do umystuy, o ile powiadamy, ze ten jest
czynny (wedlug Tw. 59 Czedci ITD), tj. (wedtug Tw. 3 Czeéci III) o ile rozumie, i dlatego
jest zgodna z rozsadkiem itd. Co b. do d.

INNY DOWOD. Kto zyje za przewodem rozumu, ten zyczy takze drugiemu dobra,
ktérego pragnie dla siebie (wedtug Tw. 37). Wskutek tego wigc, ze widzi, iz kto§ komus
czyni dobrze, podtrzymuije si¢ jego daino$¢ do czynienia dobrze, tj. (wedtug Przyp. do
Tw. 11 Czgéci ITI) bedzie on odczuwal rado$é, i to (wedtug zatozenia) w polaczeniu z ideg
tego, kto drugiemu dobrze czynil, i dlatego (wedtug Okr. wzr. 19) bedzie mu przychylny.
Cob. dod.

PRZYPISEK. Uraza wedlug naszego okreélenia (ob. Okr. wzr. 20) jest koniecznie
za (wedlug Tw. 45). Atoli zauwazy¢ nalezy, ze, gdy wladza najwyisza w swej dbalosci
o spokéj karze obywatela, ktéry wyrzadzit komu$ krzywdg, nie powiem, ze ona odczuwa
uraz¢ do niego, albowiem karze go nie w podnieceniu nienawisci w celu jego zguby, lecz
powodowana obowigzkiem.

Twierdzenie 52

Zadowolenie z siebie moze powstac z rozsqgdku i tylko takie zadowolenie z siebie, powstajgce
z rozsgdku, jest najwyzsze, jakie moze by¢ dane.

DOWOD. Zadowolenie z siebie jest to radoé¢, pochodzaca stad, ze czlowiek patrzy
na siebie samego i swojg moc dzialania (wedtug Okr. wzr. 25). Prawdziwg za$ mocg, czyli

Dwydaje sig niepodonym do czlowieka — Nag. Schr.: ,albo wyzutym z wszelkiej ludzkosci”. [przypis redak-
cyjny]
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cnoty, dziatania ludzkiego jest wlasnie rozsadek (wedtug Tw. 3 Czgsci IIT), widziany przez
czlowieka jasno i wyrazinie (wedtug Tw. 40 i 43 Czgéci II). A zatem zadowolenie z siebie
powstaje z rozsadku. Dalej, czlowiek, rozpatrujac siebie samego, poznaje w sposéb jasny
i wyrazny, czyli doréwnany, to tylko, co wynika z jego wlasnej mocy dzialania (wedtug
Okr. 2 Czesci II0), tj. (wedtug Okr. 3 Czesci III) co wynika z mocy jego rozumienia.
A zatem z samego tego patrzenia powstaje najwyzsze, jakie moze by¢ dane, zadowolenie
z siebie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Zadowolenie z siebie jest w rzeczywistoéci szczytem wszystkich na-
szych nadziei. Nikt bowiem (jak wykazaliémy w Tw. 25) nie dazy do zachowania swego
bytu gwoli'? jakiemus$ celowi. A poniewaz to zadowolenie z siebie skutkiem uznania
coraz bardziej podsyca si¢ i wzmacnia (wedtug Dod. do Tw. §3 Czeéci III), i przeciwnie,
(wedtug Dod. do Tw. 55 Czesci III) skutkiem potepienia coraz bardziej si¢ zakloca, przeto
najbardziej powodujemy si¢ chlubg i zaledwie znie$¢ mozemy zycie sromotne!3!.

Twierdzenie §3

Pokora nie jest cnotg, czyli nie powstaje z rozsgdku.

DOWOD. Pokora jest to smutek pochodzacy stad, ze czowiek patrzy na swoja nie-
moc (wedtug Okr. wzr. 26). O ile za$ czlowiek poznaje siebie samego prawdziwie rozsad-
nie, o tyle zaklada si¢, ze rozumie swoja tre$¢é, tj. (wedtug Tw. 7 Czesci III) swoja moc.
Jezeli przeto czlowiek, patrzac na siebie samego, poznaje jaka$ niemoc, to bierze si¢ to
nie stad, ze siebie rozumie, lecz (jak wykazaliémy w Tw. 55 Czesci III) stad, ze moc jego
dzialania ulega powstrzymaniu. Jezeli za$ przypuszczamy, ze czlowiek poznaje swojg nie-
moc przez to, ze poznaje co$ potezniejszego od siebie, wyznaczajgc z pomoca tej wiedzy
moc swego dzialania, to nie pojmujemy nic innego, jak to, ze czlowiek siebie samego
wyraznie rozumie, czyli (wedtug Tw. 26) ze si¢ podtrzymuje jego moc dziatania. Pokora
zatem, czyli smutek powstajacy stad, ze czlowiek patrzy na swoja niemoc, nie powstaje
z prawdziwego rozpatrywania, czyli z rozsadku, i nie jest cnotg, lecz stanem biernym. Co

b. do d.

Twierdzenie 54

Skrucha nie jest cnotq, czyli nie powstaje z rozsgdku, a ten, kto zatuje swego czynu, jest
podwdjnie nieszczgsny, czyli bezsilny.

DOWOD. Pierwszej czeéci tego Twierdzenia dowodzi si¢ w ten sam spos6b, jak po-
przedniego Twierdzenia; druga cze$¢ za$ jest widoczna z samego okreslenia tego wzru-
szenia (ob. Okr. wzr. 27). Otdz taki cztowiek pozwala biernie na to, ze opanowuje go
naprzéd przewrotne pozadanie, a nastgpnie smutek.

PRZYPISEK. Poniewaz ludzie rzadko zyja wedlug wskazéwki rozsadku, przeto te dwa
wzruszenia, mianowicie pokora i skrucha, i obok nich nadzieja i obawa, przynosza wigcej
pozytku niz szkody. A dlatego, jezeli juz trzeba grzeszy¢, to juz lepiej w tym kierunku.
Gdyby bowiem ludzie stabi na duchu wszyscy jednako byli pyszni, niczego si¢ nie wstydzili
i zadnej obawy nie znali, to jakze wigzy moglyby ich laczy¢ i powscigga¢? Srozy si¢ thum,
jesli si¢ nie boi'32. Nie dziw przeto, ze Prorocy, dbajac o pozytek nie garstki ludzi, lecz
ogolu, tak bardzo zalecali pokore, skruche i unizonosé. I rzeczywiscie ludzie, podlegajacy
tym wzruszeniom, dajg si¢ o wiele fatwiej od innych doprowadzi¢ do tego, aby zyli za
przewodem rozsadku, tj. aby byli wolni i napawali si¢ blogim zyciem.

Twierdzenie 55
Najwigksza pycha lub matodusznos¢ jest to najwigksza nieznajomos¢ siebie samego.
DOWOD jest widoczny z Okr. wzr. 28 i 29.

Twierdzenie 56

Najwicksza pycha lub matodusznos¢ swiadczy o najwigkszej niemocy ducha.

DOWOD. Pierwsza podstawa cnoty jest zachowywanie swego bytu (wedtug Dod.
do Tw. 22), i to za przewodem rozsadku (wedlug Tw. 24). Kto wigc nie zna siebie sa-

BOgwoli czemus (daw.) — dla czego$, w jakimé celu. [przypis edytorski]

Blgromotny (daw.) — haniebny; godny wstydu; wstydliwy. [przypis edytorski]

132Srozy sig thim, jesli sig nie boi — Miejsce z Tacyta, Ann. 1, 29 jest tutaj swobodnie zapozyczone. [przypis
redakeyjny]
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mego, nie zna podstawy wszystkich cnét, a zatem i wszystkich cnét. Nastepnie, dziataé
pod wplywem cnoty nie znaczy nic innego, jak dziala¢ za przewodem rozsadku (wedlug
Tw. 24), a kto dziala za przewodem rozsadku, ten musi koniecznie wiedzie¢ o tym, ze
dziala za przewodem rozsadku (wedtug Tw. 43 Czedci II). Kto wiec najmniej zna siebie
samego, a zatem (jak dopiero co wykazaliémy) i wszystkie cnoty, ten dziata jak najmniej
pod wplywem cnoty, tj. (jak wida¢ z Okr. 8) jest w najwyzszym stopniu staby na du-
chu. A dlatego (wedtug Tw. §5) pycha lub matodusznoéé¢ $wiadczy o najwickszej niemocy
ducha. Co b. do d.

DODATEK. Wynika stad jak najjasniej, ze pyszni i maloduszni podlegaja wzrusze-
niom w najwyzszym stopniu.

PRZYPISEK. Z maloduszno$ci mozna si¢ jednak latwiej poprawié, anizeli z pychy, ile
ze ta druga jest wzruszeniem radosci, tamta za$ wzruszeniem smutku, i dlatego (wedlug
Tw. 18) ta druga jest silniejsza od tamte;j.

Twierdzenie §7

Pyszny lubi obecnos¢ pasozytéw i pochlebcdw, nienawidzi zas szlachetnych.

DOWOD. Pycha jest to radoé¢, pochodzaca stad, 7e cztowiek sadzi o sobie lepiej, nii
stusznoé¢ wymaga (wedtug Okr. wzr. 28 i 6), a cztowiek pyszny dazy¢ bedzie wedle moz-
noéci do podtrzymania tego mniemania (ob. Przyp. do Tw. 13 Czeéci III). Dlatego wiec
ludzie pyszni beda lubili obecno$¢ pasozytéw i pochlebcow (okreslenie ich pominagtem,
gdyz s3 az nadto dobrze znani) i bedg unikali szlachetnych, ktérzy maja o nich stuszne
zdanie. Co b. do d.

PRZYPISEK. Zbyt dtugo musialbym wylicza¢ tutaj wszystkie zla pychy, poniewaz
pyszai podlegaja wszystkim wzruszeniom, ale Zadnemu tak mato, jak milosci i wspélezu-
ciu.

Jednak nie mozna tutaj przemilczed, ze i taki tez nazywa si¢ pysznym, kto ma o innych
ludziach gorsze zdanie, niz stusznoé¢ wymaga; w tym znaczeniu pyche trzeba by okresli¢
jako rado$¢, pochodzacy z mylnego zdania, ktére ma czlowiek, wywyzszajacy si¢ nad in-
nych; malodusznos¢ za$, bedaca przeciwienstwem takiej pychy, nalezaloby okresli¢ jako
smutek, pochodzacy z mylnego zdania, ktére ma czlowiek, ponizajacy si¢ w stosunku do
innych. Wobec tego tatwo rozumiemy, ze pyszny jest koniecznie zawistny (ob. Przyp. do
Tw. 55 Cz¢sci III) i ze najbardziej nienawidzi tych, ktorych najbardziej chwali si¢ dla ich
cndt, nastepnie zZe jego nienawis¢ nietatwo przezwycigza si¢ przez mito$¢ lub dobrodziej-
stwo (ob. Przyp. do Tw. 41 Czgsci III) i ze on rozkoszuje si¢ obecno$cig wylacznie tych,
ktérzy schlebiajg stabosci jego ducha, czynigc z glupca obigkanego.

Aczkolwiek matoduszno$¢ jest przeciwna pysze, jednakze czlowiek matoduszny jest
bardzo zblizony do pysznego. Otéz, poniewaz jego smutek pochodzi stad, ze sadzi on
o swej niemocy wedlug mocy, czyli cnoty, innych, to smutek jego zmniejszy sie, tj. be-
dzie si¢ on radowal, jezeli jego wyobraznia zajmie si¢ rozpatrywaniem cudzych wad. Stad
wziglo si¢ przystowie: ,Mie¢ towarzysza niedoli to pociecha dla nedznikéw”. Przeciwnie
za$, bedzie si¢ on tym wiecej smucil, im bardziej bedzie siebie uwazal za nizszego od
innych. Stad si¢ bierze, ze nikt nie jest tak bardzo sklonny do zawici, jak matoduszni,
i ze oni daza w najwyzszym stopniu do przygladania si¢ czynnoéciom ludzkim wigcej
dla wytykania ich, anizeli dla poprawiania, i wreszcie ze chwalg wylacznie matodusznosé
i nig si¢ chlubig, tak jednak, aby wygladali na matodusznych. To wszystko wynika z tego
wzruszenia z takg koniecznoscia, z jaka wynika z natury tréjkata, ze trzy jego katy sa
réwne dwodm prostym.

Powiedzialem juz, ze takie i podobne wzruszenia nazywam zlymi, o ile bior¢ pod
uwage wylacznie pozytek ludzki. Ale prawa natury stosuja si¢ do ogdlnego porzadku
natury, ktdrej czlowiek jest czgécig. Chcialem to zauwazy¢ tutaj W przejéciu, aby kto$
nie pomyslal, ze opowiadam tutaj o wadach ludzkich i czynach niedorzecznych zamiast
dowodzi¢ natury i wlasnosci rzeczy. Otéz, jak powiedziatlem w Przedmowie do Czesci
III, wzruszenia ludzkie oraz ich wlasno$ci rozwazam tak samo, jak inne rzeczy naturalne.
Bo tez doprawdy wzruszenia ludzkie $wiadcza o mocy i sztuce, jezeli nie czlowieka, to
natury, nie mniej, niz wiele innych rzeczy, ktérym dziwimy si¢ i ktérych rozpatrywaniem
rozkoszujemy si¢. Ciagne wicc dalej w dostrzeganiu we wzruszeniach tego, co przynosi
ludziom pozytek albo przyczynia im szkodg.
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Twierdzenie §8

Chluba nie sprzeciwia sig rozsgdkowi, lecz moze z niego powstac.

DOWOD jest widoczny z okreélenia wzruszen 30 oraz z okreélenia zacnodci w Przy-
pisku 1 do Twierdzenia 37 Cz¢sci niniejszej.

PRZYPISEK. Chluba, tak zwana préina, jest zadowoleniem z siebie podsycanym
wylacznie przez opini¢ tlumu, z ktdrej ustaniem ustaje i to zadowolenie, tj. (wedlug
Przyp. do Tw. §2) najwyzsze dobro, ktére kaidy mituje. Stad pochodzi, ze kto chlubi si¢
opinig thumu, ten, drigc w trosce codziennej, wysila sie, zabiega i naraza, aby zachowa¢
swoj rozglos. Thum bowiem zmienny jest i niestaly, a dlatego rozglos niepodtrzymywa-
ny predko zanika. Co wigcej, poniewaz wszyscy pragna pozyskaé poklask thumu, fatwo
jeden za¢miewa rozglos drugiego. Z tej walki o dobro, uchodzace za najwyisze, powsta-
je niepohamowana z3dza wzajemnego pognebienia w jaki$ sposdb, a ten, kto zwyciesko
wychodzi, chlubi si¢ wiccej tym, ze drugiemu zaszkodzil, anizeli tym, ze odnidst pozy-
tek. A wigc taka chluba, czyli takie zadowolenie z siebie, jest w rzeczywistosci prozna, bo
zadna.

Co nalezy powiedzie¢ o hanbie, fatwo wywnioskowaé stad, co powiedzielismy o wspét-
czuciu i skrusze. Dodam tu tylko, ze jak wspélczucie, tak i hariba, jakkolwiek nie jest
cnoty, jest jednak czyms$ dobrym, o ile $wiadczy o tym, ze czlowiekowi odczuwajacemu
hanbe wlasciwe jest pozadanie zacnego zycia, tak samo jak bdl, ktéry o tyle uchodzi za
dobry, o ile $wiadczy o tym, ze cz¢$¢ uszkodzona nie ulegla jeszcze rozkladowi. Cho-
ciaz tedy czlowiek, odczuwajacy harbe jakiego$ czynu, jest rzeczywiscie smutny, jest on
jednak doskonalszy od bezczelnego, ktéry nie posiada zadnego pozadania zycia zacnego.

To jest wszystko, co zamierzylem zauwazy¢ o wzruszeniach radodci i smutku. Co si¢
za$ tyczy poiadar, to sa one dobre lub zle, o ile powstaja z dobrych lub zlych wzruszen.
Jednakze wszystkie one, o ile rodzg si¢ ze wzruszen, ktére sa stanami biernymi, s3 $lepe
w rzeczywistosci (jak fatwo mozna wysnud z tego, coSmy powiedzieli w Przyp. do Tw.
44). Nie mialyby zadnej warto$ci, gdyby mozna bylo fatwo doprowadzi¢ ludzi do tego,
aby zyli wylacznie wedtug przepiséw rozsadku, co teraz w krétkosci wykaze.

Twierdzenie 59

Do wszystkich czynnosci, do ktdrych nas wyznacza wzruszenie, bedgce stanem biernym,
moze nas wyznaczad i bez tego rozsqgdek.

DOWOD. Driata¢ rozsadnie nie znaczy nic innego (wedlug Tw. 3 i Okr. 2 Czeéci
II), jak czyni¢ to, co wynika z koniecznosci naszej natury, wzigtej w sobie. Ale smutek
jest o tyle zly, o ile zmniejsza lub powstrzymuje t¢ moc dziatania (wedtug Tw. 41); a za-
tem to wzruszenie nie moze nas wyznacza¢ do zadnej czynnosci, ktdrej nie mogliby$my
spetni¢, powodujac si¢ rozsadkiem. Poza tym rado$¢ jest o tyle zla, o ile stanowi prze-
szkode, aby cztowiek byt zdolny do dziatania (wedtug Tw. 41 i 43), i dlatego nie moie
ona tez wyznacza¢ nas do zadnej czynnosci, ktérej nie moglibysmy spetni¢, powodujac
si¢ rozsagdkiem. Wreszcie, o ile rados¢ jest dobra, o tyle jest zgodna z rozsadkiem (polega
ona bowiem na zwigkszaniu si¢ lub podtrzymywaniu mocy dzialania ludzkiego); a jest
ona stanem biernym tylko o tyle, o ile moc dziatania ludzkiego nie jest do tego stopnia
wzmozona, aby czlowiek pojmowat siebie i swoje dziatania w sposéb doréwnany (wedtug
Tw. 3 Czesci ITI wraz z Przyp.). Gdyby wicc czlowiek, w ktérym wzbudzita si¢ rado$¢, do-
szedt do takiej doskonalosci, aby pojmowat siebie i swoje dziatania w sposéb doréwnany,
to bylby zdolny i coraz zdolniejszy do tychze czynnoéci, do ktérych wyznaczaly go przed-
tem wzruszenia, bedace stanami biernymi. Wszystkie za$ wzruszenia sprowadzaja si¢ do
rado$ci, smutku i pozadania (ob. wyjaén. Okr. wzr. 4), a poiadanie (wedtug Okr. wer. 1)
nie jest niczym innym, jak samg dgznoécia do dziatania. A zatem do wszystkich czynno-
sci, do ktérych wyznacza nas wzruszenie, bedace stanem biernym, moze wyznaczaé nas
i bez tego wylgcznie rozsadek. Co b. do d.

INNY DOWOD. Jakié czyn o tyle uwazamy za zly, o ile pochodzi stad, ze wzbudza
sic w nas nienawié¢ albo jakie$ inne zte wzruszenie (ob. Dod. 1 do Tw. 45). Zadna za$
czynno$¢, wzigta w sobie, nie jest weale dobra albo zta (jak wykazaliémy w Przedmowie
do Czeéci niniejszej), gdyz jedna czynno$é jest juz to dobra, juz to zla; a zatem do tej
samej czynnodci, ktéra raz jest zla, czyli ktéra powstaje z jakiego$ zlego wzruszenia, moze
nas doprowadzi¢ rozsadek (wedtug Tw. 19). Co b. do d.
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PRZYPISEK. Niech wyjasni to lepiej przyklad. Otéz czynnoéé uderzania, o ile roz-
patrujemy ja fizykalnie i bierzemy pod uwagg tylko to, ze czlowiek podnosi r¢ke, zaciska
dlon i silg opuszcza calg reke ku dofowi, jest zdolnoscia dajaca si¢ pojaé na podstawie bu-
dowy ciala ludzkiego. Jezeli wigc czlowiek pod wplywem gniewu lub nienawisci zostaje
wyznaczony do zaci$nigcia dloni lub poruszenia reka, to zachodzi to, jak wykazalismy
w Czeéci IT dlatego, ze ta sama czynno$é moze si¢ laczy¢ z wszelkimi obrazami rzeczy.
A zatem zaréwno obrazy rzeczy, pojmowanych metnie, jak i pojmowanych jasno i wyraz-
nie, mogg nas wyznaczaé tej samej czynnosci. Widoczne jest przeto, ze kazde pozadanie,
powstajace ze wzruszenia, bedacego stanem biernym, nie mialoby zadnej wartosci, gdyby
ludzie mogli kierowa¢ si¢ rozsadkiem.

Zobaczmy teraz, dlaczego pozadanie, ktére powstaje ze wzruszenia, bgdacego stanem
biernym, nazwali$my $lepym.

Twierdzenie 60

Pozgdanie, powstajgce z radosci albo smutku w stosunku do jednej lub wielu, nie zas
wszystkich czesci ciata, nie jest pogyteczne w stosunku do catego czlowicka.

DOWOD. Weimy np. czeéé A ciala, ktéra tak sic wzmacnia dzigki sile jakiej$ przy-
czyny zewnetrznej, ze ubiega pozostate (wedtug Tw. 6). Cze$¢ ta nie bedzie z tego powodu
dazyla do stracenia swych sil na to, aby inne czedci ciala mogly spetnia¢ swe przeznaczenie,
musiataby bowiem posiada¢ sile, czyli moc, zatracania swych sil, co (wedtug Tw. 6 Czgsci
ITI) jest niedorzeczno$cia. A wigc ta cz¢éé, a zatem (wedtug Tw. 7 i 12 Czedci III) tak-
ze i umyst bedzie dazyt do zachowania tego stanu. Pozadanie tedy, powstajace z takiego
wzruszenia radoéci, pozostaje bez stosunku do calosci. Jezeli za$ przyjmiemy przeciwnie,
ze czg$¢ A ulega powstrzymaniu, tak ze inne ubiegajq ja, to dowodzi si¢ w tenze sposdb,
ze 1 pozagdanie powstajace ze smutku pozostaje bez stosunku do caloéci. Co b. do d.

PRZYPISEK. Poniewai tedy rado$¢ zazwyczaj (wedtug Przyp. do Tw. 44) dotyczy
jednej czedci ciala, przeto przy dazeniu do zachowania swego bytu przewainie nie liczy-
my si¢ ze wzgledem na calo$¢ naszego zdrowia. Ponadto pozadania, ktérym najwicce;
podlegamy (wedtug Dod. do Tw. 9), dotyczg jedynie czego$ terazniejszego, nie za$ przy-
szlego.

Twierdzenie 61

Pozgdanie powstajgce z rozsgdku nie moze by¢ nadmierne.

DOWOD. Pozgdanie (wedtug Okr. wzr. 1), wzigte bezwzglednie, jest samg tredcia
cztowieka, o ile pojmuje si¢ ja jako wyznaczong w jaki$ sposéb do dziatania. A wigc
pozadanie powstajace z rozsadku, tj. (wedtug Tw. 3 Czgsci III) rodzace si¢ w nas, o ile
jeste$my czynni, jest sama tredcig, czyli natura, czlowieka, o ile pojmuje si¢ ja jako wy-
znaczong do dzialania tego, co daje si¢ poja¢ w sposéb doréwnany wylacznie przez tre$é
czlowieka (wedtug Okr. 2 Czgéci IIT). Gdyby wige takie pozadanie moglo by¢ nadmier-
ne, to natura ludzka, wzigta w sobie wyltacznie, moglaby wyjé¢ poza siebie, czyli moglaby
wiecej, niz moze, co jest oczywistg sprzecznosécig. A zatem takie pozadanie nie moze by¢
nadmierne. Co b. do d.

Twierdzenie 62

O ile umyst pojmuje rzeczy za wskazdwkg rozsgdku, to podlega jednakowemu pobudzeniu,
czy to bedzie idea rzeczy przyszle), przeszlej czy terazniejszej.

DOWOD. Cokolwick umyst pojmuje za przewodem rozsadku, wszystko to pojmuje
pod t3 samg postacig wiecznosci, czyli koniecznosci (wedtug Dod. 2 do Tw. 44 Czgéci
II), i podlega pobudzeniu z ta samg pewnoscia (wedtug Tw. 43 Czesci I wraz z Przyp.).
A dlatego, czy to jest idea rzeczy przyszlej, przeszlej czy terazniejszej, umyst pojmuje rzecz
z jednakowy koniecznodcia i podlega pobudzeniu z jednakows pewnoscig; a czy bedzie to
idea rzeczy przyszlej, przeszlej czy terainiejszej, bedzie ona zaréwno prawdziwa (wedtug
Tw. 41 Czedci ID) tj. (wedtug Okr. 4 Czeéci IT) bedzie posiadata pomimo to zawsze te same
whasnosci idei doréwnanej. A zatem, o ile umyst pojmuje rzeczy za wskazdéwka rozsadku,
podlega pobudzeniu w jednakowy sposdb, czy bedzie to idea rzeczy przyszlej, przeszlej
czy terazniejszej. Co b. do d.
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PRZYPISEK. Gdyby$my mogli mie¢ wiedz¢ doréwnang o trwaniu rzeczy i mogli
wyznacza¢ rozsadkiem czas ich trwania, to braliby$my z jednakowym wzruszeniem rze-
czy przyszle, jak i terainiejsze, i umyst pragnatby dobra, ktére pojmuje jako przyszle,
tak samo jak i terazniejsze, a skutkiem tego mniejsze dobro terazniejsze po$wigcalby dla
wickszego dobra przyszlego i nie pragnatby weale tego, co jest dobrem w terazniejszosci,
ale przyczyng jakiego$ zla przyszlego, jak niebawem tego dowiodg.

Atoli o trwaniu rzeczy (wedtug Tw. 31 Czeéci II) mozemy mie zaledwie wiedze nie-
doréwnanag, a czas istnienia rzeczy (wedlug Przyp. do Tw. 44 Czgéci II) wyznaczamy
jedynie z pomocg wyobrazni, ktéra niejednakowo pobudzajg obrazy rzeczy terazniejszej
i przyszlej. Stad pochodszi, ze wiedza prawdziwa o dobru i zhu, ktéra posiadamy, jest tylko
oderwana, czyli ogdlna, a sad, ktéry wydajemy o porzadku rzeczy i o zwigzku przyczyn
w celu wyznaczenia, co jest dla nas dobre albo zle w chwili terazniejszej, ma charakter
raczej urojony, anizeli rzeczywisty. Nie dziw przeto, ze pozadanie, pochodzace z wiedzy
dobra i za, o ile ona dotyczy przyszlosci, moze fatwo ulec powstrzymaniu przez pozadanie
rzeczy, ktére s3 nam przyjemne w chwili obecnej, o czym zob. Twierdzenie 16.

Twierdzenie 63

Kto powoduje si¢ obawg i czyni dobrze po to, aby unikng¢ zta, ten nie kieruje sig rozsqd-
kiem.

DOWOD. Wizystkie wzruszenia nalezace do umystu, o ile on jest czynny, tj. (wedhug
Tw. 3 Czesci ITI) do rozsadku, sa wylgcznie wzruszeniami radosci i pozadania (wedtug Tw.
59 Czeéci II0), i dlatego (wedlug Okr. wezr. 13) kto powoduje si¢ obawa i czyni dobrze ze
strachu przed zlem, ten nie kieruje si¢ rozsadkiem. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ludzie zabobonni, umiejacy raczej gani¢ wady, anizeli uczy¢ cnoty,
i starajacy si¢ zamiast prowadzi¢ ludzi rozsadkiem tak ich trzymaé w obawie, aby raczej
unikali zla, anizeli mitowali cnoty, nie zmierzaja do niczego innego, jak do tego, aby
wszyscy byli takimi samymi nedznikami, jak i oni; nic dziwnego przeto, ze sg zazwyczaj
nieznoéni i nienawidzeni przez ludzi.

DODATEK. Przez pozadanie powstajace z rozsgdku zmierzamy wprost do dobra
i unikamy zla posrednio.

DOWOD. Poigdanie bowiem, powstajace z rozsadku, moze powstal tylko ze wzru-
szenia radoéci, ktéra nie jest stanem biernym (wedlug Tw. 59 Cz¢éci III), tj. z radoéci,
ktéra nie moze by¢ nadmierna (wedtug Tw. 61), nie za$ ze smutku. Dlatego takie po-
iadanie (wedlug Tw. 8) powstaje z poznania dobra, nie za$ zla. A zatem za przewodem
rozsadku pragniemy wprost dobra i tylko o tyle unikamy zfa. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wyjaénijmy powyzszy Dodatek na przykladzie chorego i zdrowego
cztowieka. Chory z obawy $mierci spozywa to, co mu jest wstr¢tne, zdrowy za$ raduje
si¢ potrawa i w ten sposdb lepiej napawa si¢ zyciem, anizeli gdyby, bojac si¢ $mierci,
pozadal wprost unikania jej. Tak samo i s¢dzia, ktéry nie z nienawidci lub gniewu itd.,
lecz wylacznie z umilowania dobra spotecznego skazuje na $mier¢ podsadnego, kieruje
si¢ jedynie rozsadkiem.

Twierdzenie 64

Poznanie zta jest poznaniem niedordwnanym.

DOWOD. Poznanie zta (wedlug Tw. 8) jest samym smutkiem, o ile jeste$my go
$wiadomi. Smutek za$ jest przejéciem do mniejszej doskonaloéci (wedtug Okr. wzr. 3),
ktére z tego powodu nie moze by¢ zrozumiane przez samg tre¢ cztowieka (wedtug Tw.
6 i 7 Czeci II0), i dlatego (wedtug Okr. 2 Czeci III) jest stanem biernym, zaleznym
(wedlug Tw. 3 Czgéci III) od idei niedoréwnanych. A skutkiem tego wedlug Tw. 29
Czgéci II) poznanie jego, mianowicie poznanie zla, jest niedoréwnane. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze gdyby umyst posiadat same idee doréwnane, to nie
wytworzylby zadnego pojecia zla.

Twierdzenie 65

Z dwojga dobrego obierzemy za przewodem rozsqdku wigksze, a z dwojga ztego mniejsze.

DOWOD. Takie dobro, ktére nam przeszkadza korzysta¢ z wickszego dobra, jest
w rzeczywistosci zlem. Rzeczy bowiem nazywaja si¢ dobrymi albo zlymi (jak wykazali$my
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w Przedmowie do Czgsci niniejszej), o ile porownywamy je migdzy sobg. Podobniez (z
tejze racji) mniejsze zlo jest w rzeczywistoéci dobrem. A zatem (wedtug Dod. do Tw. 63) za
przewodem rozsadku bedziemy pragneli, czyli obierzemy, tylko wigksze dobro i mniejsze
zto. Co b. do d.

DODATEK. Za przewodem rozsadku obierzemy mniejsze zto ze wzgledu na wigksze
dobro i wyrzekniemy si¢ mniejszego dobra, bedacego przyczyna wigkszego zta. Otz zlo,
uchodzgce w tym przypadku za mniejsze, jest w rzeczywistosci dobrem i, odwrotnie,
dobro ztem, a dlatego (wedtug Dod. do Tw. 63) pierwszego bedziemy pozadali, a drugiego
si¢ wyrzekali. Co b. do d.

Twierdzenie 66

Za przewodem rozsgdku oddamy pierwszeristwo wigkszemu dobru przyszlemu przed mniej-
szym teragniejszym dobrem i mniejszemu zhu terazniejszemu przed wigkszym przyszlym.

DOWOD. Gdyby umyst mégt posiada¢ wiedze doréwnang o rzeczy przyszlej, to
wzbudzatoby si¢ w nim takie samo wzruszenie wzgledem rzeczy przyszlej, jak i teraz-
niejszej (wedtug Tw. 62). A dlatego, o ile bierzemy pod uwagge sam rozsgdek — a w po-
wyzszym Twierdzeniu zaklada si¢, ze tak czynimy — na jedno wychodzi, czy zaktadamy
wigksze dobro lub zlo przyszle, czy terainiejsze. A dlatego (wedlug Tw. 65) oddamy
pierwszenstwo wigkszemu dobru przysztemu przed mniejszym terazniejszym itd. Co b.
do d.

DODATEK. Za przewodem rozsadku bedziemy pragneli mniejszego zla terazniejsze-
go, bedacego przyczyng wigkszego dobra przyszlego, i bedziemy si¢ wyrzekali terazniej-
szego mniejszego dobra, bedacego przyczyna wickszego zla przyszlego.

Ten Dodatek tak si¢ ma do Twierdzenia 66, jak Dodatek do Twierdzenia 65 do tegoz
Twierdzenia 65.

PRZYPISEK. Jeieli tedy poréwnamy ten wywdd z tym, co wykazalismy w Czedci
niniejszej az do Twierdzenia 18 o sitach wzruszeri, fatwo dostrzezemy, jaka jest réini-
ca miedzy czlowiekiem powodujacym si¢ wylacznie wzruszeniem, czyli mniemaniem,
a kierujacym si¢ rozsadkiem. Pierwszy bowiem czyni, chcae nie cheac, to, czego zgota
nie wie; drugi za$ nie jest postuszny nikomu, lecz tylko sobie, a czyni wylacznie to, co
uwaza za najwainiejsze w zyciu i czego z tego powodu jak najbardziej pozada. Dlate-
go tez pierwszego nazywamy podleglym, drugiego za$ wolnym. Teraz chcialbym nieco$
zauwazy¢ o usposobieniu i sposobie zycia tego drugiego.

Twierdzenie 67

Czlowick wolny nie mysli o zadnej rzeczy tak mato, jak o Smierci, a jego madros¢ jest
rozmyslaniem nie o Smierci, lecz o Zyciu.

DOWOD. Crtowick wolny, tj. taki, ktéry zyje wylacznie wedtug wskazéwki rozsadkau,
nie kieruje si¢ obawg $mierci (wedtug Tw, 63), lecz pozada wprost dobra (wedtug Dod. do
tegoz Tw.), tj. (wedtug Tw. 24) pragnie dziataé, iy¢, zachowywaé swoj byt na podstawie
poszukiwania wlasnego pozytku. A dlatego nie my$li on o niczym tak malo, jak o $mierci,
i jego madro$¢ jest rozmyslaniem o zyciu. Co b. do d.

Twierdzenie 68

Gdyby ludzie rodzili si¢ wolnymi, to nie wytworzyliby Zadnego pojecia dobra i zta, dopdki
pozostawaliby wolnymi.

DOWOD. Powiedziatem, e wolnym jest ten, ko kieruje si¢ wylacznie rozsadkiem.
Kto zatem rodzi si¢ wolnym i pozostaje wolnym, ten posiada tylko idee doréwnane i dla-
tego nie posiada zadnego pojecia zta (wedtug Dod. do Tw. 64), a skutkiem tego (poniewaz
dobro i zlo sa wspdlzaleznikami) i dobra. Co b. do d.

PRZYPISEK. Z Twierdzenia 4 wida¢, ze zalozenie powyiszego Twierdzenia jest mylne
i ze mozna je przyjac tylko o tyle, o ile bierzemy pod uwage wylacznie nature ludzka,
a raczej béstwo, nie o ile jest ono nieskoniczone, lecz o ile tylko jest przyczyng istnienia
cztowieka.

To, i co wyzej udowodnili$my, zaznacza, zdaje si¢, Mojzesz w owej historii pierwszego
czfowieka. Tam bowiem nie pojmuje si¢ zadnej innej mocy Boga, jak t¢, ktéra stworzyla
czlowieka, tj. t¢ moc, z ktéra dbat wylacznie o dobro czlowieka. I o tyle opowiada sig, ze

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 110

Rozum, Wiedza, Wolno$¢,
Czyn

Wolno$¢, Rozum, Wiedza,

Z}o, Dobro

Stworzenie, Wolnoé¢,

Kondycja ludzka, Bég



Bég zabronit cztowiekowi wolnemu jes¢ z drzewa poznania dobra i zfa i ze, skoro by ten
tylko z niego zjadl, natychmiast uleglby obawie $mierci raczej, anizeli pozadaniu zycia;
dalej, ze gdy czlowiek znalazt sobie zon¢, zgadzajgca si¢ z nim zupelnie swojg natura,
poznal, iz w naturze nie moze by¢ dane nic takiego, co by bylo dla niego pozyteczniejsze
od niej, i ze, gdy pdiniej przypuszczal, iz zwierzgta s3 podobne do niego, wnet poczat
nasladowa¢ ich wzruszenia (ob. Tw. 27 Czgsci III) i zatraca¢ swoja wolno$¢, ktora odzyskali
znéw pdiniej Patriarchowie, kierowani Duchem Chrystusa, tj. ideg Boga, od ktérej jedynie
zalezy, aby czlowiek byt wolny, i aby dobra, ktérego pozada dla siebie, pozadat i dla innych
ludzi, jak wyzej (wedtug Tw. 37) dowiedli$my!33).

Twierdzenie 69

Sita [cnota] czlowieka wolnego okazuje sig réwnie wielkg w unikaniu, jak i w przezwy-
cigzaniu niebezpieczeristw.

DOWOD. Waruszenie moie ulec powstrzymaniu i zniesieniu tylko przez wzruszenie
przeciwne i silniejsze od niego (wedtug Tw. 7), ale $lepa odwaga i obawa sg to wzruszenia,
ktére mozna poja¢ jako jednakowo wielkie (wedlug Tw. § i 3). Potrzeba wigc jednako-
wo wielkiej sily ducha, czyli dzielnoéci (ob. jej okr. w Przyp. do Tw. 59 Cz¢sci III) do
powstrzymania odwagi, jak i obawy, tj. (wedtug Okr. wzr. 40 i 41) cztowiek wolny z ta
samg sila ducha unika niebezpieczefistwa, jak i usituje je przezwyciezy¢. Co b. do d.

DODATEK. A zatem czlowiekowi wolnemu poczytujemy ucieczke we wlasciwej chwi-
li za réwnie wielkg wytrwato$é, jak walke; innymi stowy, czlowiek wolny z jednakows
wytrwalo$cia, czyli przytomnoscia umystu, wybiera ucieczke, jak i walke.

PRZYPISEK. Czym jest wytrwalo$¢, czyli co rozumiem przez nig, wyjasnitem w Przyp.

do Tw. 59 Czesci III. Przez niebezpieczenistwo za$ rozumiem to wszystko, co moze by¢
przyczyna jakiegokolwiek zta, mianowicie smutku, nienawisci, niezgody itd.

Twierdzenie 70

Czlowiek wolny, zyjgcy pomiedzy ludzmi ciemnymi, stara si¢ wedle moznosci uchyla¢ sig
od ich dobrodziejstw.

DOWOD. Kaidy sadzi wedtug swego usposobienia, co jest dobre (ob. Przyp. do Tw.
39 Czedci ITI). A wige cztowiek ciemny, wyswiadczywszy komus$ dobrodziejstwo, bedzie je
ocenial wedlug swego usposobienia i, jezeli zobaczy, ze odbierajacy ceni je mniej, bedzie
sie smucit (wedtug Tw. 42 Czgsci ITI). Czlowiek wolny za$ stara si¢ zjedna¢ sobie innych
przyjaznig (wedtug Tw. 37) i nie odplacaé ludziom réwnymi dobrodziejstwami wedtug ich
wzruszeniowosci, lecz kierowa¢ sobg i innymi z pomocg wolnego sadu rozsadku i czynié to
tylko, co uznaje za najwazniejsze. A zatem czlowiek wolny, aby nie narazi¢ si¢ na nienawis¢
ludzi ciemnych i sprzyja¢ nie ich popedom, lecz wylacznie rozsagdkowi, bedzie dazyt do
uchylania si¢ wedle moznosci od ich dobrodziejstw. Co b. do d.

PRZYPISEK. Méwie: ,wedle moznosci”, albowiem, chociaz s3 to ludzie ciemni, sa
jednakze ludzmi, ktérzy w koniecznej potrzebie mogg nie$¢ pomoc ludzka, a od tej nic
lepszego nie ma. Bo czgsto si¢ zdarza, ze koniecznie trzeba przyjac od takich ludzi do-
brodziejstwo i skutkiem tego i odwdzigezy¢ si¢ im wedtug ich widzenia. Nalezy doda¢,
ze trzeba si¢ mie¢ na bacznodci przy uchylaniu si¢ od dobrodziejstw z ich strony, aby nie
wydawalo sie, ze ich lekcewazymy albo ze przez skapstwo unikamy wynagrodzenia ich,
bo w ten sposéb, unikajac ich nienawisci, przez to samo popadlibySmy w obrazanie ich.
A zatem przy uchylaniu si¢ od dobrodziejstw trzeba si¢ liczy¢ z pozytkiem i zacnoscia.

Twierdzenie 71

Jedynie ludzie wolni sq sobie nawzajem najbardziej wdzigczni.

DOWOD. Wylacznie ludzie wolni sg sobie nawzajem najpoiyteczniejsi, laczg sie ze
soba z najwickszej koniecznoéci przyjaznia (wedtug Tw. 35 wraz z Dod. 1) i z jednakowym
oddaniem si¢ miloéci dgia do wyswiadczania sobie nawzajem dobrodziejstw (wedtug Tw.
37). A zatem (wedlug Okr. wzr. 34) jedynie ludzie wolni s sobie nawzajem najbardziej
wdzigczni. Co b. do d.

PRZYPISEK. Wdzigczno$¢, jaka majg wzgledem siebie ludzie powodowani $lepym

33aby dobra, ktdrego pozgda dla siebie, pozgdat i dla innych ludzi, jak wyzej (...) dowiedlismy — Por. List 19
(dawniej 32) §§ 9—12. [przypis redakeyjny]
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pozadaniem, jest raczej handlem i przekupstwem, anizeli wdzi¢cznoécia, po najwickszej
czescl.

Niewdzieczno$¢ wprawdzie nie jest wzruszeniem, jest ona jednak nikczemna, po-
niewaz po wickszej czesci $wiadezy o znacznym pobudzeniu czfowieka przez nienawisé,
gniew albo pyche, albo pozadliwo$¢ itd. Albowiem kto przez ghupote nie umie odwdzig-
czaé si¢ za dary, ten nie jest niewdzigczny, a tym mniej ten, kto podarkami nierzadnicy
nie daje si¢ skloni¢ do tego, aby stuzy¢ jej lubieznosci, albo podarkami zlodzieja, aby
ukry¢ jego zdobycze, albo kogo$ podobnego. To wszystko bowiem, przeciwnie, $wiadczy
raczej o stalosci ducha tego, kto nie poddaje si¢ przekupieniu zadnymi podarkami na
zgube swoja lub wspdlna.

Twierdzenie 72

Czlowiek wolny nie dziata nigdy w ztym zamiarze, lecz zawsze dobrym.

DOWOD. Gdyby citowiek wolny czynit co w zlym zamiarze, o ile jest wolny, to czy-
nitby to za wskazéwka rozsadku (o tyle tylko przeciez nazywamy go wolnym), a w takim
razie dzialanie w zlym zamiarze bytoby cnota (wedtug Tw. 24), a zatem (wedhug tegoz Tw.)
zalecatoby si¢ dla zachowania swego bytu dzialanie w zlym zamiarze, tj. (jak si¢ rozumie
samo przez si¢) zalecaloby si¢ ludziom, aby zgadzali si¢ ze sobg tylko w stowach, a pozo-
stawali przeciwnymi sobie w rzeczy, co (wedtug Dod. do Tw. 31) jest niedorzecznoscia.
A zatem czlowiek wolny itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Gdyby postawi¢ pytanie: jakze, jezeli cztowiek moze si¢ uwolni¢ od
niebezpieczenistwa $mierci przez wiarolomstwo, czy wzglad na samozachowanie si¢ nie
doradza mu, aby si¢ stal wiarolomnym? Odpowie si¢ na to w tenze sposdb, ze gdyby
rozsadek tak doradzal, to radzitby to samo wszystkim ludziom; a wigc rozsadek radzitby
wszystkim ludziom na ogdél, aby tylko w zlym zamiarze zawierali uktady co do faczenia
swych sil i posiadania wspdlnych praw, tj. aby w rzeczywistoéci nie mieli praw wspdlnych,
co jest niedorzecznoscig.

Twierdzenie 73

Czlowick kierujgcy sig rozsqdkiem jest wigcej wolny w paristwie, gdzie zyje podiug posta-
nowient powszechnych, anizeli w samotnosci, gdzie jest postuszny tylko samemu sobie.

DOWOD. Cutowiek kierujacy sie rozsadkiem nie kieruje si¢ obawg przy postuszeri-
stwie (wedhug Tw. 63), lecz, o ile dazy do zachowania swego bytu za wskazéwka rozsadku,
tj. (wedtug Przyp. do Tw. 66), o ile dazy do zycia wolnego, pragnie liczy¢ si¢ ze wzgle-
dem na zycie i pozytek ogdtu (wedlug Tw. 37), a zatem (jak wykazali$my w Przyp. 2 do
Tw. 37) zy¢ wedtug postanowiert powszechnych padstwa. A zatem czlowiek kierujacy sie
rozsagdkiem pragnie po to, aby zy¢ wolniej, trzyma¢ si¢ powszechnych praw panstwa. Co
b. do d.

PRZYPISEK. To wszystko, co wykazaliémy o prawdziwej wolnosci czlowieka, zalicza
sie do dzielnoci, tj. (wedtug Przyp. do Tw. 59 Czesci III) do wytrwalosci i szlachetnoéci.

Nie sadzg, aby potrzeba bylo dowodzi¢ tutaj oddzielnie wszystkich wlasnosci dziel-
nodci, a tym mniej, ze czlowiek dzielny nie nienawidzi nikogo, na nikogo si¢ nie gniewa,
nikomu nie zazdrosci, do nikogo nie odczuwa urazy, nikogo nie nie docenia i jak najmnie;
si¢ pyszni. Albowiem to, oraz wszystko, co dotyczy zycia prawdziwego i religijnosci, z fa-
twoscig daje si¢ wykaza¢ z Twierdzen 37 i 46 Cz¢sci niniejszej, mianowicie, ze nienawisé
nalezy przezwycigza¢ miloscig i ze kaidy kierujacy si¢ rozsadkiem pozada, aby dobro,
ktérego pragnie dla siebie, bylo udziatem wszystkich.

Do tego nalezy dodaé to, co zauwazyliémy w Przypisku do Twierdzenia o Czedci
niniejszej tudziez w innych miejscach, mianowicie ze czlowiek dzielny przede wszystkim
ma na oku, ze wszystko wynika z koniecznoéci natury boskiej i ze skutkiem tego to, co
mu si¢ wydaje niezno$nym i zlym i dlatego przedstawia mu si¢ jako niemoralne, okrop-
ne, niesprawiedliwe i nikczemne, pochodzi stad, ze on pojmuje rzeczy same w sposob
zaburzony, oberwany i metny. Z tej przyczyny dazy przede wszystkim do pojmowania
rzeczy tak, jak s3 w sobie, i do usunigcia przeszkdd do wiedzy prawdziwej, jako to: nie-
nawisci, gniewu, zawisci, szyderstwa, pychy i innych tego rodzaju wzruszen, o ktdrych
byta mowa powyzej. A dlatego dazy on wedle moznosci, jak powiedzieliémy, do tego,
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aby czynil dobrze i byt rad. Jak daleko za$ sigga zdolno$¢ ludzka w osiaganiu tego i co
zdzialaé potrafi, wykaze w Czegéci nastepne;.

Przydatek

Wszystko, co wylozytem w Czedci niniejszej o wlasciwym sposobie zycia, nie jest
tak ulozone, aby si¢ dalo ogarngé jednym rzutem oka, lecz jest dowiedzione przeze mnie
w réznych miejscach ze wzgledu na to, abym még} fatwiej wyprowadzi¢ jedno z drugiego.
Zamierzam przeto zebraé to wszystko tutaj i zestawi¢ w zwigzlych rozdzialach.

Rozdziat 1. Wszystkie nasze daznosci, czyli pozadania, wynikaja z konieczno$ci naszej
natury w ten sposob, ze dajg si¢ zrozumie¢ albo przez nia samg jako przez swa przyczyne
najblizsza, albo o ile jestesmy cz¢scia natury, ktérej niepodobna pojaé w sposéb dorow-
nany samej przez si¢ bez innych jestestw.

Rozdziat 2. Pozadania wynikajace z naszej natury w ten sposob, ze dajg si¢ zrozumieé
przez nig samg, s3 to te, ktére nalezg do umystu, o ile pojmujemy go jako sktadajacego
si¢ z idei doréwnanych. Pozostale za$ pozadania naleza do umyshu tylko o tyle, o ile on
pojmuje rzeczy w sposob niedoréwnany, a site ich i wzrost trzeba okresla¢ przez moc nie
ludzka, lecz rzeczy, ktére s3 poza nami. Dlatego pierwsze nazywaja si¢ wlasciwie czynami,
drugie za$ stanami biernymi; pierwsze bowiem $wiadczg zawsze o naszej mocy, drugie za$
przeciwnie — o naszej niemocy i wiedzy oberwanej.

Rozdziat 3. Nasze czynnosci, tj. owe pozadania dajace si¢ okresli¢ przez moc, czyli
rozsadek, czlowieka, zawsze sa dobre, pozostate za$ moga by¢ zaréwno dobre, jak i zle.

Rozdziat 4. Przede wszystkim wigc pozytecznym w zyciu jest doskonalenie rozumu,
czyli rozsadku, wedle moznoéci, a na tym jednym polega najwyisze szcze¢dcie, czyli blo-
go$¢, czlowieka. Albowiem blogoé¢ nie jest niczym innym, jak samym zadowoleniem
ducha, powstajacym z intuicyjnej wiedzy o bostwie. Wydoskonali¢ rozum nie znaczy nic
innego, jak rozumie¢ béstwo, przymioty béstwa i dzialania, wynikajace z konieczno-
§ci jego natury. A dlatego ostatecznym celem czlowieka kierujacego si¢ rozsadkiem, tj.
najwyzszym pozadaniem, ktérym stara si¢ miarkowa¢ wszystkie inne, jest to, ktére pro-
wadzi go do pojecia w sposéb doréwnany siebie samego i wszystkich rzeczy mogacych
podpadaé pod jego poznanie rozumowe.

Rozdziat 5. Nie ma przeto zycia rozumnego bez poznania rozumowego. Rzeczy o tyle
tylko sg dobre, o ile podtrzymuja cztowieka w napawaniu si¢ Zyciem umystowym, ktére
si¢ okresla przez poznanie rozumowe. Przeciwnie za$, takie tylko rzeczy, ktére przeszka-
dzajg czlowiekowi w tym, aby doskonalit rozsadek i mégl napawad si¢ zyciem rozumnym,
nazywamy zlymi.

Rozdziat 6. A poniewaz wszystko, czego cztowiek jest przyczyng sprawcza, koniecznie
jest dobre, przeto cztowiek moze doznawa¢ zla tylko od przyczyn zewnetrznych, miano-
wicie o ile on jest cz¢Scig calej natury, ktdrej prawom zmuszona jest ulegad natura ludzka
i do ktérej musi si¢ on zastosowywad nieskoriczonymi sposobami.

Rozdziat 7. Nie motze by¢, aby czlowiek nie byt czescia natury i nie stosowat si¢ do jej
ogolnego porzadku. Obcujac za$ z jestestwami zgadzajacymi si¢ z jego natura, czlowiek
przez to samo doznaje podtrzymania i podsycania mocy swego dziatania. Przeciwnie zas,
zyjac pomiedzy takimi, ktére bardzo mato zgadzaja si¢ z jego naturg, zaledwie bedzie mégt
przystosowal si¢ do nich bez wielkiej zmiany siebie samego.

Rozdziat 8. Wszystko, co jest dane w naturze rzeczy, a co poczytujemy za zlo, czy-
li wszystko, co motze stana¢ na przeszkodzie temu, aby$my mogli istnie¢ i napawaé si¢
zyciem rozumnym, winni$émy usuwaé w sposéb, ktoéry wydaje sic nam najbezpieczniej-
szym. Przeciwnie za$, wszystko to, co jest dane, a co uwazamy za dobre i pozyteczne
dla zachowania naszego bytu i napawania si¢ zyciem rozumnym, winni$my podejmowad
dla swego pozytku i korzysta¢ z tego na wszelki sposéb. Bezwzglednie wolno kazdemu
na podstawie najwyzszego prawa natury robié to, co w jego przekonaniu przynosi mu
pozytek.

Rozdziat 9. Nic bardziej nie moze si¢ zgadza¢ z naturg jakiejkolwiek rzeczy, anize-
li inne jestestwa tego samego rodzaju, i dlatego (wedlug Rozdz. 7) dla czlowicka i dla
zachowania jego bytu oraz dla napawania si¢ Zyciem rozumnym nie moze by¢ dane nic
pozyteczniejszego nad czlowieka kierujacego si¢ rozsadkiem. Nastgpnie, poniewaz po-
miedzy rzeczami poszczeg6lnymi nie znamy nic godniejszego nad czlowieka, kierujgcego
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si¢ rozsagdkiem, przeto kazdy najlepiej moze wykaza¢, ile jest wart pod wzgledem umiejet-
nodci i usposobienia, ksztalcace ludzi tak, aby ostatecznie zyli wylacznie pod panowaniem
rozsadku.

Rozdziat 10. O ile ludzie palaja do siebie wzajemnie zawiscig lub jakim$ wzruszeniem
nienawisci, o tyle sa sobie nawzajem przeciwni i skutkiem tego nalezy ich si¢ tym bardziej
ba¢é, im wigcej od innych jestestw natury posiadajg wladzy.

Rozdziat 11. Ducha nie mozna jednakze zwycigzy¢ orezem, lecz tylko mitoscig i szla-
chetnoscig.

Rozdziatrz. Dla ludzi jest przede wszystkim pozytecznym, aby laczyli si¢ ze sobg zwy-
czajami i zadzierzgali takie wezly, ktére najlepiej czynia z nich wszystkich jedno$¢, oraz
czynili bezwzglednie to, co si¢ przyczynia do umocnienia przyjazni.

Rozdziat 13. Ale do tego potrzeba umiejetnosci i czujnoéci. Ludzie bowiem sg rozma-
ici (gdyz rzadko zdarzajg si¢ tacy, ktorzy zyja wedlug przepisu rozsadku), jednakze prze-
waznie s zawistni i bardziej sktonni do zemsty, anizeli do wspdlczucia. A wigc potrzeba
wyjatkowej mocy ducha, aby znosi¢ kazdego z wlasciwym mu usposobieniem i powstrzy-
mywac si¢ od nasladowania jego wzruszen.. Przeciwnie za$, kto potrafi ludZzmi pomiataé
i raczej gani¢ wady anizeli uczy¢ cnét i umie ducha ludzi nie pokrzepiaé, lecz famag, jest
nieznoény dla siebie i dla innych. Dlatego tez wielu przez zbytnia niecierpliwo$¢ i falszy-
wy zapal religijny wolalo zy¢ raczej miedzy dzikimi zwierz¢tami, anizeli miedzy ludzmi;
podobnie jak dzieci lub mlodziericy, ktdrzy, nie mogac znie$¢ spokojnie nawotywan ro-
dzicow, uciekajg do wojska i przenosza uciazliwosci wojny i karnoé¢ tyraiska nad wygody
domowe i napomnienia ojcowskie i najwicksze przyjmuja na siebie ci¢zary, byleby tylko
pomsci¢ si¢ na rodzicach.

Rozdziat 14. Chociaz wigc ludzie urzadzaja wszystko stosownie do swoich zadz, jed-
nakize z ich spoleczno$ci wynika daleko wigcej pozytku anizeli szkody. Totez lepiej znosi¢
od nich w spokoju ducha krzywdy i zwréci¢ swe starania ku temu, co si¢ przyczynia do
pozyskania zgody i przyjazni.

Rozdziat 15. Co rodzi zgodg, to zalicza si¢ do sprawiedliwoéci, stusznosci i zacnosci.
Otéz ludzie z trudnodcig znosza nie tylko to, co jest niesprawiedliwe i niestuszne, lecz
i to, co maja za nikczemne, czy ze kto$ sprzeciwia si¢ przyjetym w panstwie przepisom
obyczajowym. Do pozyskania tedy ich milosci konieczne jest przede wszystkim to, co
nalezy do religii i moralnoéci. O tym zob. Przypisek 1 i 2 do Twierdzenia 37 i Przypisek
do Twierdzenia 46 oraz Przypisek do Twierdzenia 73 Czgdci IV.

Rozdziat 16. Poza tym zgoda rodzi si¢ po wigkszej czgsci z obawy, ale w takim razie
brak jej dobrej wiary. Trzeba doda¢, ze obawa powstaje z niemocy ducha i z tego powodu
nie nalezy do uzytkowania rozsadku, podobnie jak wspélczucie, chociazby przebierato
pozér moralnosci.

Rozdziat 17. Poza tym moina zjednywa¢ sobie ludzi szczodrobliwoscig, zwlaszcza tych,
ktérym brak $rodkéw koniecznych do utrzymania zycia. Jednakze niesienie pomocy kaz-
demu potrzebujacemu znacznie przechodzi sily i pozytek czlowieka prywatnego; zamoz-
no$¢ bowiem czlowieka prywatnego ani w przyblizeniu do tego nie wystarcza. Nadto
zdolnosci charakteru jednego czlowieka sg zbyt ograniczone!?4, aby mgt zjednaé sobie

Bizdolnosci charakteru jednego czlowicka sq zbyt ograniczone — ,,Unius praeterea viri facultas ingenii limitatior
est”. Wykaz omylek w Op. Posth. kaze skredli¢ ,ingenii”. Land (Over de uitgaven etc.) jest zdania, ze ten wyraz
nie mégh by¢ wstawiony obcg reka i ze autor go moze skreslit omytkowo wraz z innym wyrazem. Poza tym
odrzuca przekiad Saisseta: ,le cercle ot s'étendent les facultés d’un seul homme” (zakres dzialania zdolnosci jednego
czlowieka), poniewaz nie chodzi o szczuplosé zakresu, lecz o niemozliwo$¢ zjednania sobie wszystkich w danym
zakresie; gdy bowiem powyzej byla mowa o braku niezb¢dnych $rodkéw materialnych, tutaj jest mowa o braku
dostatecznej znajomoéci ludzi i madro$ci. W wydaniu Vioten-Landa ten wyraz jest wstawiony. Odrzucili go
Baensch, ktory przektada: ,Leistungsfiibigkeit”, i Appubn, ktéry przeklada: ,facultés”. Gebhardt przypuszcza, ie
autor zamienil wyraz ,ingenium”, ktéry nie ma odpowiednika w Nag. Schr., na ogélniejszy: ,facultas”, ponie-
waz przyjazni nie pozyskuje si¢ tylko umystowymi $rodkami, i sadzi, ze trescig tego zdania jest odmdwienie
monarchii zdolnosci sprowadzenia zgody niezbednej w paristwie. Zdaje sig, ze wszyscy wymienieni przesadzajg
wielko$¢ trudnoéci i oddalaja si¢ od prostej mysli autora, ze dla zjednywania sobie masy ludzi nie wystarcza
ani szczodrobliwo$¢ materialna, ani umystowa pojedynczego cztowieka. Autor chyba nie pozostawitby wyrazu
yzdolnoé¢” bez blizszego okreslenia, ,Ingenium” moie oznaczaé umiejetnod¢ (znajomoé¢ ludzi i madrosé) trak-
towania ludzi, ale ze chodzi o szczodrobliwo$¢, nalezy rozumieé: ,charakter dajacy dobra umystowe”. [przypis

redakeyjny]
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przyjaznia wszystkich. Wskutek tego dbaloé¢ o biednych cigzy na calym spoleczeristwie
i ma na widoku tylko pozytek powszechny.

Rozdziat 18. Dbalo$¢ o odbieranie dobrodziejstw oraz wywdzigczanie si¢ powinna by¢
calkiem inng, o czym zob. Przypisek do Twierdzenia 70 i Przypisek do Twierdzenia 71
Crzgsci IV.

Rozdziat 19. Mito$¢ zmystowa, tj. lubieznoé¢ plciowa, powstajaca na widok postaci
i w ogdle wszelka miloé¢ posiadajaca jaka$ inng przyczyne poza wolnoscig ducha, fatwo
przechodzi w nienawié, jezeli nie staje si¢, co gorsza, rodzajem obledu, a w tym przy-
padku podsyca si¢ bardziej niezgoda anizeli zgoda'3s. Zob. Przypisek do Twierdzenia 31
Crgsci 111

Rozdziat 2o0. Co si¢ tyczy malzefistwa, to pewne jest, ze ono zgadza si¢ z rozsadkiem,
jezeli pozadanie plciowe powstaje nie tylko na widok postaci, lecz takie z umitowania
plodzenia dzieci i madrego wychowania ich, i poza tym, jezeli mito$¢ obojga, mianowicie
mezcezyzny i kobiety, ma za przyczyne nie tylko postaé, lecz gléwnie wolnoé¢ ducha.

Rozdziat 21. Poza tym i pochlebstwo powoduje zgode, jednakze skutkiem obrzydliwe;
przywary stuzalczoéci albo wiarolomstwa. A nikt nie powoduje si¢ wigcej pochlebstwem
anizeli pyszni, ktérzy cheg by¢ pierwszymi, a nimi nie s3.

Rozdziat 22. W matodusznosci tkwi falszywy pozér moralnoéci i religijnosci. A cho-
ciaz maloduszno$¢ jest przeciwiedstwem pysznosci, to jednak maloduszny jest zblizony
najbardziej do pyszatka. Zob. Przypisek do Twierdzenia 57 Czesci IV.

Rozdziat 23. Poza tym do zgody przyczynia si¢ takze harba, ale tylko w tych rzeczach,
ktérych ukry¢ nie mozna. Nastgpnie, poniewaz harba jest rodzajem smutku, nie nalezy
ona do uzytkowania rozsadku.

Rozdziat 24. Pozostale wzruszenia smutku wobec ludzi sa wprost przeciwne sprawie-
dliwosci, stusznodci, zacnosci, moralnodci i i religijnodci. A chociaz uraza jest pozornie
rodzajem stusznoci, jednakze zycie staje si¢ bezprawiem tam, gdzie kazdemu wolno wy-
rokowad o czynach innego i wymierza¢ sprawiedliwo$¢ sobie lub innym.

Rozdziat 25. Delikatno$, tj. pozadanie podobania si¢ ludziom, gdy wyznacza ja roz-
sadek, nalezy do moralnosci (jak powiedzieli$émy w Przypisku 1 do Twierdzenia 37 Czgsci
IV); jezeli za$ powstaje ze wzruszenia!®, jest ambicja, czyli pozadaniem, wywolujacym
pod postacig falszywej moralnosci po najwickszej czeéci niezgode i zamieszki. Kto bo-
wiem pragnie pomaga¢ innym radg lub czynem, aby napawali si¢ dobrem najwyzszym
razem z nim, ten przede wszystkim bedzie si¢ starat o pozyskanie sobie ich miloéci, a nie
bedzie wprawial ich w podziw, azeby jego nauka nosita jego imi¢!®” i nie bedzie dawad
zadnego zgota powodu do zawisci. Nastgpnie bedzie si¢ wystrzegal w rozmowach rozpo-
wiadania o wadach ludzi, a o niemocy ludzkiej stara¢ si¢ bedzie méwi¢ skapo, natomiast
obszernie o cnocie, czyli o mocy, ludzkiej oraz o drodze prowadzacej do doskonalenia
jej, aby w ten sposéb ludzie nie z obawy lub odrazy, lecz jedynie ze wzruszenia radosci,
dazyli wedle moznodci do zycia wedtug przepisu rozsadku.

Rozdziat 26. Poza ludimi nie znamy w naturze nic takiego poszczegoélnego, czego
umystem mogliby$my si¢ cieszy¢ i co mogliby$my zjedna¢ sobie przyjaznig albo jakim$
rodzajem obcowania. Dlatego wzglad na nasz poiytek nie wymaga zachowania niczego
z tego, co jest dane w naturze rzeczy poza ludimi, lecz uczy nas zachowania, niszcze-
nia albo obracania w jakikolwiek sposdb na swéj uzytek tego wszystkiego stosownie do
rozmaitej uzytecznosci.

Rozdziat 2. Pozytek, otrzymywany z rzeczy bedacych poza nami polega, procz do-
$wiadczenia i wiedzy, ktérg zdobywamy przez badanie ich oraz przeksztalcanie, gléwnie
na zachowaniu naszego ciata. Z tego wzgledu pozytecznymi sg szczegélnie te rzeczy, ktére
mogg tak posila¢ i odzywiad cialo, aby wszystkie jego czg¢sci mogly nalezycie spetniaé swo-
je przeznaczenie. Albowiem im zdolniejsze jest cialo do tego, aby moglo by¢ pobudzane

B5podsyca sig bardziej niezgoda anizeli zgoda — ,,Discordia, concordia” w Op. Posth. i odpowiednio w Nag.
Schr. Vloten-Land poprawili na: ,discordia, concordia”. Przyj¢li to Baensch (przekt. niem.) i Appubn (przekt. fr.).
Gebhardt nie godzi si¢ ze wzgledu na nieprawdopodobnie nagla zmiang podmiotu. Mieliby$my wiec: ,,podsyca
si¢ bardziej niezgoda anizeli zgoda”. Ale co jest tu podmiotem? Wiaénie chodzi o zgode tutaj, jak i w Rozdz.
14—23 oraz we wskazanym Przypisku. [przypis redakcyjny]

B6jezeli zas powstaje ze wzruszenia — Pollock (Spinoza 257) zauwaza trafnie, ie brak tutaj dopetnienia: ,be-
dacego stanem biernym”. [przypis redakeyjny]

3azgeby jego nauka nosita jego imig — Wyrazenie zapozyczone od Terencjusza, Enn. 263. [przypis redakcyjny]
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na wiele sposobéw oraz aby moglo pobudzaé wieloma sposobami ciala zewng¢trzne, tym
zdolniejszy jest umyst do myslenia (ob. Twierdzenie 38 i 39 Cz¢éci IV). Ale zdaje sig, ze
tego rodzaju rzeczy jest w naturze bardzo malo. Dlatego tez do odzywiania ciata, jak si¢
nalezy, trzeba uzywa¢ wielu pokarméw rozmaitej natury. Ciato bowiem ludzkie sktada si¢
z wielu czgsci rozmaitej natury, wymagajacych ciaglego i réznorodnego odzywiania, aby
cale cialo bylo jednakowo zdolne do tego wszystkiego, co moze wynikaé z jego natury,
a zatem aby i umyst réwniez jednakowo byt zdolny do pojmowania wielu rzeczy.

Rozdziat 28. Do zdobycia za$ tego wszystkiego nie wystarczalyby sily jednego cztowie-
ka, gdyby ludzie nie wyswiadczali sobie wzajemnych ustug. Prawdziwym streszczeniem
wszystkich rzeczy stat si¢ pieniadz, skad poszlo, ze jego obraz zwykle najbardziej zajmuje
umyst thumu, poniewaz ludzie nie moga sobie wyobrazi¢ zadnego rodzaju rado$ci inaczej,
jak w zwigzku z ideg monety jako przyczyny.

Rozdziat 29. Ale jest to wada tylko u tych, ktérzy poszukujg pienigdzy nie z braku
i dla potrzeb, lecz dlatego, ze nauczyli si¢ sztuki zdobywania zyskéw, ktérymi przechwalaja
si¢ niezmiernie. Zreszta karmig oni cialo z przyzwyczajenia, ale skapo, myslac, ze tyle ze
swego majatku tracg, ile wydaja na zachowanie ciata. Kto za$ zna prawdziwg warto$é
pieni¢dzy i mierzy bogactwo wedlug potrzeb wylacznie, ten poprzestaje na malym.

Rozdziat 30. Skoro wigc te rzeczy sa dobre, ktére przyczyniajg si¢ do tego, aby cze¢dci
ciata spelnialy swoje przeznaczenie, a rado$¢ polega na tym, ze moc czlowieka, o ile on
si¢ sktada z umystu i ciata, podtrzymuje si¢ lub zwigksza, przeto wszystko to, co sprawia
rado$¢, jest dobre. Wszakze z drugiej strony, poniewai rzeczy nie w tym celu dziala-
i3, aby wzbudza¢ w nas rado$¢, a moc ich dzialania nie mierzy si¢ naszym pozytkiem,
i wreszcie poniewaz rado$¢ po najwickszej czgsci dotyczy przewaznie jednej czesci ciala,
przeto wzruszenia rado$ci (jesli nie ma rozsadku i czujnosci), a zatem tez i poiadania,
pochodzace z nich, s3 po najwickszej czeSci nadmierne. Dodaé nalezy, ze, powodujac
si¢ wzruszeniem, mamy za najwazniejsze to, o jest przyjemne w terazniejszosci!3, i nie
mozemy cenié rzeczy przyszlych z takim samym wzruszeniem. Zob. Przypisek do Twier-
dzenia 44 oraz Przypisek do Twierdzenia 60 Cz¢dci IV.

Rozdziat 31. Zabobon za$ przeciwnie, jak si¢ zdaje, uwaza za dobre to, co sprawia
smutek, za zle za$ to, co sprawia rados$¢. Ale jak jui powiedzieliémy (ob. Przyp. do Tw. 45
Cz. IV), nike, chyba ze jest zawistny, nie rozkoszuje si¢ moja niemocg i niedola. Im wigksza
bowiem wzbudza si¢ w nas radoé¢, tym bardziej dochodzimy do wigkszej doskonatosci,
a skutkiem tego tym wigcej uczestniczymy w naturze boskiej. Totez nigdy rado$¢ nie
moze by¢ zla, skoro tylko miarkuje si¢ przez prawdziwy wzglad na nasz pozytek. Kto
natomiast, przeciwnie, kieruje sic obawg i czyni dobrze w tym celu, aby unikna¢ zla, ten
nie kieruje si¢ rozsadkiem.

Rozdziat 32. Atoli moc ludzka jest bardzo ograniczona i przewyzsza ja nieskonczenie
moc przyczyn zewnetrznych. A zatem nie posiadamy bezwzglednej wladzy do positko-
wania si¢ rzeczami zewnetrznymi wedle swojej potrzeby. Pomimo to bedziemy znosili
ze spokojem ducha to wszystko, co zachodzi wbrew wzgledowi na nasz pozytek, jezeli
tylko posiadamy $wiadomos¢, ze spelniliémy swéj obowiazek i ze moc, ktérg posiadamy,
nie moze sigga¢ tak daleko, aby$my mogli byli tego unikna¢, ze wreszcie jeste$my czg-
$cig natury, do porzadku ktdrej stosujemy si¢. Skoro rozumiemy to jasno i wyraznie, to
owa cz¢$¢ nas samych, ktora si¢ okreéla przez rozumienie, tj. nasza lepsza cz¢$¢, zado-
woli si¢ tym zupelnie i bedzie dazyta do pozostawania w tym zadowoleniu. Albowiem,
o ile rozumiemy, o tyle pragniemy wylacznie tego, co jest konieczne, i mozemy znalezé
zaspokojenie bezwzgledne tylko w prawdzie. A wicc, o ile rozumiemy to dobrze, o tyle
daino$¢ naszej lepszej czedci zgadza si¢ z porzadkiem calej natury.

KONIEC CZESCI CZWARTE].

B8mamy za najwazniejsze to, co jest przyjemne w teragniejszosci — Wyrazenie swobodnie zapozyczone od Te-
rencjusza, Heautontim. 961. [przypis redakcyjny]
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CZESCV
O MOCY ROZUMU, CZYLI O WOLNOSCI LUDZKIE]

Przedmowa

Przechodz¢ nareszcie do nastgpnej czgéci Etyki, dotyczacej sposobu, czyli drogi, wio-
dacej do wolnoéci. A zatem w tej Czgéci bede méwit o mocy rozsadku, wykazujac, co ten
rozsadek zdota uczyni¢ przeciwko wzruszeniom, a nast¢pnie o tym, co to jest wolnosé
umystu, czyli blogoé¢. Przekonamy si¢ stad, jak dalece medrzec mozniejszy jest od czlo-
wieka ciemnego. W jaki sposéb za$ i jaka droga nalezy doskonali¢ rozum oraz z pomoca
jakiej sztuki trzeba pielegnowa¢ cialo, aby moglo spelniaé nalezycie swe przeznaczenie,
tego tutaj rozpatrywaé nie bede, bo to ostatnie nalezy do medycyny, tamto za$ do logiki.

Tutaj wigc, jak powiedzialem, méwi¢ bede wylacznie o mocy umystu, czyli o roz-
sadku, a przede wszystkim wykaze, jak dalece i jaka ma on wladze¢ nad wzruszeniami do
powstrzymania i miarkowania ich. Powyzej przeciez dowiedli$my juz, ze nie posiada on
bezwzglednej wladzy nad nimi.

Wszelako stoicy sadzili, ze wzruszenia zalezg bezwzglednie od naszej woli i ze mozemy
bezwzglednie zapanowaé nad nimi. Jednakze zaprzeczajace temu do$wiadczenie, nie za$
zasady ich zmusily ich do wyznania, ze powstrzymywanie i miarkowanie wzruszeni wymaga
niematej wprawy i usilnosci. Kto$ chcial to wykazaé na przykladzie dwoch psow (jezeli
dobrze pamietam), jednego domowego, a drugiego mysliwskiego; otéz doprowadzit je do
takiej wprawy, ze pies domowy przyzwyczait si¢ do polowania, a mysliwski, przeciwnie,
do wstrzymywania si¢ od $cigania zajacow.

Do takiego przekonania sktania si¢ Descartes niemalo. Twierdzit on bowiem, ze dusza,
czyli umysl, jest zjednoczona szczegdlnie z jedna czgscia mézgu, noszacy nazwa gruczot-
ka szyszkowatego [glandula pinealis], z pomoca ktérego umyst odczuwa wszystkie ruchy
wywolane w ciele oraz przedmioty zewngtrzne i ktéry umyst moze rozmaicie poruszaé
przez to tylko, ze chece. Gruczolek ten, wedlug zdania Descartesa, jest tak zawieszony
w $rodku mézgu, ze moze by¢ wprawiany w ruch przez najmniejsze drgniecie duchéw
ozywiajacych [spiritus animales'®®]. Dalej twierdzil, ze ten gruczolek tyloma rozmaity-
mi sposobami unosi si¢ w $rodku mézgu, iloma rozmaitymi sposobami uderzaja wen
duchy ozywiajace, i poza tym, ze one pozostawiajg na nim tyle rozmaitych $ladéw, ile
rozmaitych przedmiotéw zewngtrznych popycha te duchy ozywiajace ku niemu. Stagd ma
pochodzié, ze gdy gruczol pdiniej z woli duszy, poruszajacej nim w rozmaity sposdb,
zostaje wprawiony w takie lub owakie polozenie, w ktére byl juz raz wprawiony przez
duchy, poruszone w taki lub owaki sposdb, wowczas tenze gruczot w taki sam sposéb
bedzie popychat i wyznaczat te duchy ozywiajace, w jaki przedtem odpychato je podobne
zawieszenie gruczolka. Procz tego, przyjmuje on, ze kaide chcenie umystu zjednoczone
jest przez nature z jakims$ stalym ruchem gruczotka. Tak np., jezeli kto$ ma cheé patrze-
nia na przedmiot oddalony, to ta ch¢é sprawia, ze Zrenica rozszerza si¢; gdyby za$ kto$
myslal jedynie o rozszerzeniu Zrenicy, to nie pomoze, ze ma on cheé do takiej rzeczy,
poniewaz natura nie polaczyta ruchu gruczotu — ktérego zadaniem jest kierowanie du-
chéw ku nerwowi wzrokowemu w celu odpowiedniego rozszerzania lub zwezania Zrenicy
— lecz jedynie z wolg patrzenia na przedmioty odlegle albo bliskie. Wreszcie przyjmuje
on, ze chociaz kazdy ruch tego gruczotka jest, zdaje si¢, zwiazany przez nature, od po-
czatku naszego zycia z niektérymi myslami, to jednak te ruchy mogg si¢ taczy¢ na skutek
przyzwyczajenia z innymi my$lami, czego usituje dowies¢ w Art. 5o Cz. I O wzruszeniach
duszy [de Pass. Animae]. Stad wnioskuje Descartes, ze zadna dusza nie jest tak bezsil-
na, aby nie mogla przy dobrym kierownictwie zdoby¢ mocy bezwzglednej nad swymi
wzruszeniami. Te bowiem sg wedlug jego okreSlenia myslami albo czuciami, albo poru-

39drgnigcie duchéw ozywiajacych [spiritus animales] — Descartes w Tract. de hom. 1, 14 opisuje te ,duchy ozy-
wiajace” jako najdrobniejsze czasteczki krwi, ktdre, powstajac z rozdrobnienia wigkszych czastek w najcieniszych
naczyniach krwionoénych mézgu, zatracaja whasciwe wlasnosci krwi i stajg si¢ ,najsubtelniejszym tchnieniem,
a raczej bardzo ruchliwym i czystym ogniem”. Ta teoria pochodzi od Arystotelesa, a rozwijali ja stoicy, Galen,
Augustyn, Tomasz z Akwinu. Cusanus, Paracelsus, Hobbes. [przypis redakcyjny]
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szeniami duszy, ktdre szczegdlnie do niej nalezq i ktdre — jak on powiada — wytwarzajg
sig, zachowujg i wzmacniajg przez jakis ruch (ob Art. 27 Cz. I O wzrusz. duszy). Ponie-
waz tedy z kazda checia mozemy taczy¢ jaki$ ruch owego gruczolu, a zatem i duchéw,
a wyznaczenie woli zalezy wylacznie od naszej wladzy, przeto osiagniemy bezwzgledne
panowanie nad naszymi wzruszeniami, jezeli bedziemy wyznaczali nasza wole z pomoca
stalych i utwierdzonych sadéw, wedlug ktérych cheemy kierowaé naszymi czynno$ciami
zyciowymi, i jezeli polaczymy z tymi sagdami poruszenia takich wzruszen, ktére chcemy
posiadac.

Taki jest poglad tego slynnego meza (ile wnoszg z jego wasnych stéw). Nietatwo bym
uwierzyl, ze pochodzi od takiego czlowieka, gdyby nie byl tak subtelny. Doprawdy nie
moge wyj$¢ z podziwu, ze filozof, ktdry stanowczo wymaga, aby wszystko wyprowadzaé
tylko z zasad przez si¢ oczywistych i aby twierdzi¢ tylko to, co si¢ poznaje jasno i wy-
raznie, i ktory tyle razy gromil scholastykéw za to, ze chcieli wyjasniaé ciemne rzeczy
z pomoca whasnoéci utajonych [qualitates occultae'®], przedstawia sam hipotezg ciem-
niejsza od wszelkich wlasnosci ciemnych. Céz, pytam, rozumie on przez zjednoczenie
umystu i ciata? Jakiez to jasne i wyrazne pojecie ma on o mysleniu, jak najécislej zwigza-
nym z jaka$ wielkoscig czasteczki? Pragnalbym doprawdy, aby objasnit t¢ taczno$¢ przez
jej najblizsza przyczyne. Wszak pojmowal umyst w takim odréznieniu od ciala, ze nie
mogltby wykaza¢ zadnej poszczegdlnej przyczyny ani ich zjednoczenia, ani tez umystu sa-
mego, i dlatego uznat za konieczne odwolanie si¢ do przyczyny calego wszechswiata, tj.
do béstwa. Dalej, pragnatbym bardzo wiedzie¢, ile stopni ruchu moze umyst udzielaé
owemu gruczotkowi szyszkowatemu i z jaka sila moze go trzymaé w zawieszeniu. Nie
wiem bowiem, czy ten gruczot obraca si¢ pod wplywem umystu predzej czy wolniej ani-
zeli pod wplywem duchéw ozywiajacych i czy ruchy wzruszen, ktére przytaczyliémy $cisle
do utwierdzonych sadéw, nie moga by¢ od nich znowu odlgczone przez przyczyny ma-
terialne. Gdyby tak bylo, wynikaloby z tego, ze lubo umyst stanowczo przedsigwziat i$¢
przeciwko niebezpieczeristwom i z tym postanowieniem polgczyl ruch odwagi, to jednak
na widok niebezpieczefistwa gruczot moglby tak si¢ zawiesi¢, ze umyst méglby mysleé tyl-
ko o ucieczce. I doprawdy, skoro nie ma zadnego stosunku miedzy wola a ruchem, to nie
ma tez zadnego zestawienia'4! mocy umystu z mocg ciala, a zatem sit jednego nie mozna
w zaden sposdb wyznacza¢ z pomoca sit drugiego. Trzeba doda¢, ze nie znajdujemy, aby
ten gruczot tak byt polozony w $rodku moézgu, izby tak tatwo i tyloma sposobami mogt
si¢ obracaé, tudziez ze nie wszystkie nerwy dochodzg az do jam mézgowych. Pomijam
wreszcie wszystko, co ten filozof utrzymuje o woli i jej wolnosci, poniewaz wykazalem az
nadto dostatecznie, ze to wszystko jest mylne.

Poniewaz tedy moc umystu, jak wykazalem powyzej, okredla si¢ wylacznie przez ro-
zumienie, to wyznaczymy $rodki zaradcze przeciwko wzruszeniom, znane wszystkim, ale,
jak mniemam, nie do$¢ $cisle przestrzegane i nie do$¢ wyraznie dostrzezone, na podsta-
wie znajomosci umystu wylacznie i wyprowadzimy z niej ta wszystko, co dotyczy jego
blogosci.

Pewniki

1. Jezeli w kim$ wywotuja si¢ dwa przeciwne sobie dziatania, to albo w obydwu, albo
w jednym z nich musi nastapi¢ zmiana, dop6ki nie przestang by¢ sobie przeciwne.

2. Moc skutku okresla si¢ mocg samej przyczyny, o ile jego tre$¢ wyjasnia sie, czyli
okresla, przez tres¢ tejze przyczyny.

(Widoczny jest ten Pewnik z Twierdzenia 7 CzeSci III).

Twierdzenie 1

Stosownie do tego, jak porzgdkujq si¢ i powigzujg ze sobg mysli i idee o rzeczach w umysle,
porzadkujg i powigzujq si¢ ze sobg pobudzenia ciata, czyli obrazy rzeczy, catkiem odpowiednio.

DOWOD. Porzadek i zwiazek idei jest taki sam (wedhug Tw. 7 Czeéci IT), jak porza-
dek i zwigzek rzeczy, i odwrotnie, porzadek i zwigzek rzeczy jest taki sam (wedtug Dod.

gualitates occultae — Scholastycy rozumieli przez to whasnosci rzeczy niedajace sig wyprowadzi¢ z przyjetych
wlasnoéci pierwotnych i bedace rzekomo wynikiem tajemniczego wplywu cial niebieskich. [przypis redakeyjny]

1lt0 nie ma tez zadnego zestawienia — ,,Comparatio” przekiada tutaj Lantzenberg: ,résultante” = wypadkowa,
zgodnie ze swym pojmowaniem Tw. § Cz. IV. Zob. uw. na str. 177. [przypis redakcyjny]
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do Tw. 6 i 7 Czeéci II), jak porzadek i zwigzek idei. Jak tedy porzadek i zwigzek idei
w umysle odpowiada porzadkowi i zogniwieniu pobudzen ciata (wedtug Tw. 18 Czgéci
II), tak i odwrotnie (wedtug Tw. 2 Czgéci III) porzadek i zwigzek pobudzen ciiata jest
taki, w jakim porzadkuja si¢ i powigzujg ze soba w umysle mysli i idee o rzeczach. Co b.

do b.

Twierdzenie 2

Jezeli poruszenie duszy, czyli wzruszenie, odlgczymy od mysli o przyczynie zewngtrznej
i polgczymy z innymi myslami, to mitos¢ lub nienawis¢ wzgledem przyczyny zewngtrznej,
réwnie jak i chwiefnos¢ ducha, powstajgca z tych wzruszen, ulegajg sttumieniu.

DOWOD. To bowiem, co stanowi forme!“? mitoéci albo nienawisci, jest radoécig
albo smutkiem w polaczeniu z ideg rzeczy zewngtrznej (wedtug Okr. wzr. 6 i 7). Gdy
wiec usuwamy te idee, to forma mitosci albo nienawisci jednoczesnie usuwa si¢, a zatem
te wzruszenia oraz te, ktére z nich powstaja, ulegaja sttumieniu. Co b. do d.

Twierdzenie 3

Waruszenie, ktdre jest stanem biernym, przestaje by¢ biernym, skoro tylko urabiamy o nim
ideg jasng i wyrazng.

DOWOD. Waruszenie, ktére jest stanem biernym, jest ideg metng (wedtug Ogéln.
okr. wzr.). Jezeli wigc urobimy jasng i wyrazng ide¢ tego wzruszenia, to ta idea rézni¢
si¢ bedzie od samego tego wzruszenia, o ile nalezy ono tylko do umyshu, jedynie pod
wzgledem stosunku (wedtug Tw. 21 Czeéci II wraz z Przyp.), a dlatego (wedlug Tw.
3 Czedci ITI) wzruszenie przestaje by¢ stanem biernym. Co b. do d.

DODATEK. Wzruszenie przeto podlega tym bardziej naszej wladzy i umyst tym
mniej mu ulega, im bardziej ono jest nam znane.

Twierdzenie 4

Nie ma pobudzenia ciata, o kidrym nie moglibySmy urobic jakiegos pojecia jasnego i wy-
raznego.

DOWOD. To, co wszystkiemu jest wspélne, nie moze by¢ pojete inaczej, niz w spo-
s6b doréwnany (wedtug Tw. 38 Czeéci II), i dlatego (wedhug Tw. 12 i Tw. pomocn. 2,
podanego po Przyp. do Tw. 13 Czeéci II) nie ma pobudzenia ciala, o ktérym nie mogli-
by$my urobi¢ jakiego$ pojecia jasnego i wyraznego. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze nie ma wzruszenia, o ktérym nie mogliby$my urobi¢
jakiego$ jasnego i wyraznego pojecia, wzruszenie bowiem jest ideg pobudzenia ciala (we-
dhug Ogoln. okr. wzr.), ktéra z tego powodu (wedtug Tw. 4) musi zawiera¢ w sobie jakie$
pojecie jasne i wyrazne.

PRZYPISEK. Poniewaz nie ma niczego takiego, z czego nie wynikalby jakis skutek
(wedlug Tw. 36 Czgéci I), i poniewaz wszystko, co wynika z idei, bedacej w nas doréwnang,
rozumiemy jasno i wyraznie (wedlug Tw. 40 Czesci II), przeto wynika stad, ze kazdy
posiada wladzg rozumienia siebie oraz swych wzruszed — jezeli nie bezwzglednie, to
czedciowo — jasno i wyraznie, a skutkiem tego i sprawienia, aby mniej im ulegat.

Do tej rzeczy wicc gléwnie nalezy skierowaé usitowanie, aby$my, ile tylko si¢ da,
poznawali jasno i wyraznie kazde wzruszenie i aby takim sposobem umyst ulegal wy-
znaczaniu przez wzruszenie do myslenia o tym, co poznaje jasno i wyraznie, i w czym
znajduje zupelne zadowolenie, a wigc aby oddzieli¢ wzruszenie od myslenia o przyczy-
nie zewngtrznej i polaczy¢ je z myslami prawdziwymi. Skutek bedzie taki, ze nie tylko
ulegng sttumieniu mitoé¢, nienawis¢ itd. (wedtug Tw. 2), lecz i popedy, czyli poiadania,
powstajace zwykle z takiego wzruszenia, nie beda mogly by¢ nadmierne (wedtug Tw. 61
Czesci IV).

Otdz przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze poped, dla ktérego nazywamy czlowie-
ka czynnym albo biernym, jest tym samym. Tak np. wykazaliémy, ze natura ludzka tak
jest zbudowana, iz kazdy pragnie, aby inni zyli wedtug jego mysli (ob. Dod. do Tw. 31
Czeéci III); otdz takie pragnienie w czlowieku niekierujacym si¢ rozsadkiem jest stanem
biernym, zwanym ambicjg, a nierdznigcym si¢ wiele od pychy, przeciwnie za$, w czlowie-
ku zyjacym za wskazdéwka rozsadku jest czynnoécia, czyli cnota, zwang moralnoscia (ob.

192forma — Zob. objasnienie tego wyrazu [wyzej]. [przypis redakeyijny]
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Przyp. 1 do Tw. 37 Czeéci IV i Dowdd 2 tegoz Tw.). Tak samo wszystkie popedy, czyli
pozadania, o tyle tylko s3 stanami biernymi, o ile pochodza od idei niedoréwnanych,
a uchodzg za cnoty, gdy wzbudzajg je, czyli rodza, idee doréwnane. Wszystkie bowiem
pozadania wyznaczajace nas do jakiego$ dzialania moga powstawaé zaréwno z idei do-
réwnanych, jak i i z niedoréwnanych (ob. Tw. 59 Cz¢éci IV).

A zatem (wracajac do punktu wyjscia) nie daje si¢ wymysli¢ przeciwko wzruszeniom
zaden lepszy $rodek, zalezny od naszej wladzy, od tego, ktéry polega na prawdziwej wiedzy
o nich, ile ze nie ma zadnej mocy umystu, jak moc myslenia i urabiania idei doréwnanych,
co wykazaliémy powyzej (wedtug Tw. 3 Czesci III).

Twierdzenie §

Waruszenie wobec rzeczy, ktdrg wyobrazamy sobie w sposéb prosty, a nie jako konieczng
albo mozliwg, albo przypadkows, jest przy pozostatych réwnych warunkach najwicksze ze
wszystkich.

DOWOD. Wiruszenie wobec rzeczy, ktorg wyobraiamy sobie jako wolna, jest wick-
sze niz wobec rzeczy koniecznej (wedtug Tw. 49 Czeci III), a skutkiem tego jest wicksze
anizeli wobec takiej, ktérag wyobrazamy sobie jako mozliwg lub przypadkows (wedtug
Tw. 11 Czgsci IV). Atoli wyobraza¢ sobie jaka$ rzecz jako wolng nie moze znaczy¢ nic
innego, jak to, ze wyobrazamy ja sobie w sposéb prosty, nie znajac przyczyn, ktére wy-
znaczyly ja do dzialania (wedlug tego, co wykazalismy w Przyp. do Tw. 35 Czesci II).
A zatem wrzruszenie wobec rzeczy, ktérg wyobrazamy sobie w sposéb prosty, jest wigk-
sze przy pozostalych réwnych warunkach, anizeli wobec rzeczy koniecznej, mozliwej lub
przypadkowej, a wigc jest najwicksze. Co b. do d.

Twierdzenie 6

O ile umyst rozumie wszystkie rzeczy jako konieczne, o tyle wigkszq posiada moc nad
wzruszeniami, czyli tym mniej im podlega.

DOWOD. Umyst rozumie, ie wszystkie rzeczy sa konieczne (wedtug Tw. 29 Czeéci
D) i ze podlegaja wyznaczeniu do istnienia i dziatania przez nieskoniczony zwigzek przy-
czyn (wedlug Tw. 28 Czeéci I). A wige (wedtug Tw. ) o tyle sprawia, ze mniej podlega
wzruszeniom wywolywanym przez owe rzeczy i (wedlug Tw. 48 Czedci III) tym mniej
wzrusza si¢ nimi. Co b. do d.

PRZYPISEK. Im bardziej taka wiedza, mianowicie ze rzeczy sa konieczne, doty-
czy rzeczy poszczegdlnych, ktére wyobrazamy sobie wyrazniej i zywiej, tym wigksza jest
moc umystu nad wzruszeniami. Potwierdza to takie do$wiadczenie. Widzimy bowiem, ze
smutek z powodu utraty jakiego$ dobra uspokaja si¢, gdy czlowiek, ktéry ponidst strate,
rozwaza, ze nie mogt w zaden sposéb uchowaé owego dobra. Podobniez widzimy, ze nikt
nie wspélcierpi z niemowleciem z tego powodu, ze ono nie umie méwi¢, chodzié, rozu-
mowa¢ i ze tyle lat zyje jakby bez $wiadomosci siebie. Gdyby jednak ludzie po wickszej
czedci przychodzili na $wiat dorostymi i gdyby tylko niektorzy rodzili si¢ niemowletami,
to kazdy wspolczuwaltby z niemowlgciem; albowiem wéwezas nie widzialby w niemowlec-
twie rzeczy naturalnej i koniecznej, lecz wadliwo$¢ czy blad natury. Mozna by przytoczy¢é
jeszcze wiele tego rodzaju przyktadow.

Twierdzenie 7

Waruszenia, ktdre powstajg lub wzniecajg sig z rozsqdku, sg, jesli bra¢ czas pod uwagg,
wigkszej mocy anizeli te, ktdre dotyczq rzeczy poszczegdlnych, uwazanych za nieobecne.

DOWOD. Jaka$ rzecz uwaiamy za nieobecng nie na skutek wzruszenia, z ktérym ja
sobie wyobrazamy, lecz na skutek tego, ze ciato ulega innemu pobudzeniu, wylaczajacemu
istnienie tej rzeczy (wedtug Tw. 17 Czgsci II). A z tego powodu wzruszenie wobec rzeczy,
ktéra uwazamy za nieobecna, nie jest takiej natury, aby przewyzszalo pozostale dzialania
i moc cztowieka (o tym, zob. Tw. 6 Czgsci IV), lecz przeciwnie, jest ono takiej natury, ze
moze by¢ w jaki$ sposéb powstrzymane przez takie wzruszenia, ktére wylaczajg istnienie
jego przyczyny zewnetrznej (wedtug Tw. 9 Czesci IV). Wzruszenie za$ pochodzace z roz-
sadku dotyczy koniecznie wspdlnych wlasno$ci rzeczy (ob. okr. rozsadku w Przyp. 2 do
Tw. 40 Czeéci II), ktdre uwazamy zawsze za obecne (poniewaz nie moze by¢ nic dane, co
by wylaczato ich istnienie obecne) i ktére zawsze wyobrazamy sobie w jednakowy spo-
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sob (wedtug Tw. 38 Czesci IT). Dlatego tez takie wzruszenie pozostaje zawsze jednakowe
i wskutek tego (wedtug Pewn. 1) wzruszenia, ktére mu sg przeciwne i ktére nie s3 pod-
sycane przez przyczyny zewngtrzne, musza si¢ do niego coraz wigcej przystosowywac, ai
przestang by¢ mu przeciwne. O tyle wigc wzruszenie pochodzace z rozsadku jest wickszej
mocy. Co b. do d.

Twierdzenie 8

Im wigcej przyczyn zbiega sig jednoczesnie w wywotaniu jakiego$ wzruszenia, tym wigksze
0no jest.

DOWOD. Wiecej przyczyn tacznie moie dokonaé wiecej nii mniej przyczyn (wedhug
Tw. 7 Czgéci III), a zatem (wedlug Tw. § Czgsci IV) im wigcej przyczyn jednocze$nie
wywoluje wzruszenie, tym ono jest silniejsze. Co b. do d.

PRZYPISEK. To Twierdzenie jest widoczne takze z Pewnika 2 Czeéci niniejszej.

Twierdzenie 9

Waruszenie nalezqce do wielu réznych przyczyn, ktdre umyst rozpatruje jednoczesnie
2z tym wzruszeniem, jest mniej szkodliwe i mniej mu ulegamy i mniej tez ulegamy pobudzeniu
ze strony kazdej pojedynczef przyczyny, w pordwnaniu z innym réwnie wielkim wzruszeniem,
nalezgcym do jednej tylko przyczyny lub do niewielu przyczyn.

DOWOD. Waruszenie o tyle tylko jest zle, czyli szkodliwe, o ile przeszkadza umy-
stowi mysle¢ (wedtug Tw. 26 i 27 Czeéci IV). Dlatego takie wzruszenie, ktdre wyznacza
umyst do jednoczesnego rozpatrywania wielu przedmiotéw, jest mniej szkodliwe anizeli
inne réwnie wielkie wzruszenie, ktére tak pociaga umyst do wyltacznego rozpatrywania
jednego tylko lub niewielu przedmiotéw, tak ze nie moze on mysle¢ o innych. To byl
punkt pierwszy. Dalej, poniewaz tre$¢ umystu, tj. moc umystu (wedtug Tw. 7 Czedci III),
polega wylacznie na mysleniu (wedtug Tw. 11 Czgéci II), przeto umyst na skutek wzru-
szenia, wyznaczajacego go do jednoczesnego rozpatrywania wielu przedmiotéw, bedzie
mniej bierny anizeli na skutek réwnie wielkiego wzruszenia, pociagajacego umyst do roz-
poznawania wylacznie jednego lub niewielu przedmiotéw. To byt punkt drugi. Wreszcie
takie wzruszenie (wedtug Tw. 48 Cz¢sci I1D), o ile nalezy do wielu przyczyn zewngtrznych,
jest takze wzgledem kazdej z nich z osobna mniejsze. Co b. do d.

Twierdzenie 10

Dopoki nie szarpiq nas wzruszenia przeciwne naszej naturze, dopéty posiadamy wladze
porzgdkowania i powigzywania pobudzer ciala wedtug porzgdku rozumowego.

DOWOD. Wzruszenia przeciwne naszej naturze, tj. (wedtug Tw. 30 Czgsci IV) takie,
ktére sg zle, o tyle sg e, o ile przeszkadzaja umystowi w rozumieniu (wedlug Tw. 27
Czesci IV). A wige dopéki nie szarpia nas wzruszenia przeciwne naszej naturze, dopty
moc, z ktérg umyst dazy do zrozumienia rzeczy (wedtug Tw. 26 Czedci IV), nie znajduje
przeszkdd i dopéty posiada wladzg urabiania idei jasnych i wyraznych oraz wyprowadzania
jednych z drugich (ob. Przyp. 2 do Tw. 40 oraz Przyp. do Tw. 47 Cz¢sci II), a skutkiem
tego (wedtug Tw. 1) dopéty posiadamy wiadzg porzadkowania i powigzywania pobudzen
ciata wedlug porzadku rozumowego. Co b. do d.

PRZYPISEK. Drzicki tej wladzy nalezytego porzadkowania i powiazywania pobudzeri
ciala mozemy sprawié, aby niefatwo pobudzaly nas zte wzruszenia, albowiem (wedlug Tw.
7) potrzeba wigkszej sily do powstrzymywania wzruszen uporzadkowanych i powigzanych
wedlug porzadku rozumowego anizeli niepewnych i niestalych.

A wigc dopdki nie posiadamy doskonalej wiedzy o naszych wzruszeniach, dopéty
czym$ najlepszym, co mozemy uczyni¢, jest wymyslenie nalezytego sposobu zycia, czyli
jakich$ zasad zyciowych, przyswojenie ich pamigci i bezustanne ich stosowanie w rzeczach
poszczegdlnych, czgsto w zyciu napotykanych, aby tym sposobem ciagle pobudzaly nasza
wyobrazni¢ i aby$my je zawsze mieli w pogotowiu. Tak. np. do takich zasad zyciowych za-
liczyliémy (ob. Tw. 46 CzeSci IV wraz z Przyp.) przezwyciezanie nienawisci mitoscig, czyli
szlachetnoscia, zamiast odwzajemniania si¢ nienawicia. Aby$my za$ ten przepis rozsagdku
zawsze mieli w pogotowiu, kiedy tylko zajdzie potrzeba, nalezy mysle¢ i czgsto rozmyslaé
o zwyklych krzywdach ludzkich oraz o tym, jakim sposobem i jaka droga mozna je najle-
piej zwalcza¢ szlachetno$cig. W ten sposdb bowiem polaczymy obraz krzywdy z obrazem
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owej zasady i bedziemy (wedtug Tw. 18 Czeéci II) mieli jg zawsze w pogotowiu, gdy stanie
si¢ nam jaka$ krzywda. Jezeli nadto b¢dziemy mieli na mysli wzglad na nasz prawdziwy
pozytek i réwniez na dobro wynikajace z wzajemnej przyjazni i wigzi spolecznej, a oprécz
tego jeszcze i to, ze z nalezytego sposobu zycia powstaje najwyzsze zadowolenie ducha
(wedhug Tw. 52 Czesci IV) i ze ludzie, jak wszystko inne, dzialajg z koniecznoéci natu-
ry, wtedy krzywda, czyli nienawié¢, kedra zwykle z niej powstaje, zajmowaé bedzie jak
najmniejsza cz¢$¢ naszej wyobrazni i fatwo da si¢ pokonal. A jezeli gniew, ktéry zwykle
pochodzi od najwigkszych krzywd, nie daje si¢ tak fatwo przezwyciezy¢, to jednak i on,
wprawdzie nie bez chwiejnosci ducha, bedzie pokonany w daleko krétszym czasie anizeli
wtedy, gdyby$my przedtem nie byli rozmyslali o tym w ten sposéb; widaé to z Twierdzer
6, 7 18 Czgsci niniejsze;.

Tak samo mys$le¢ nalezy o wytrwaloéci w celu pozbycia si¢ obawy. Trzeba wylicza¢
i czgsto wyobrazaé sobie zwykle niebezpieczedistwa zycia tudziez mysle¢ o tym, w jaki
sposdb mozna tych niebezpieczeristw unikna¢ i pokonaé je najlepiej przez przytomno$é
umystu i dzielno$¢.

Ale trzeba zauwazy¢, ze przy porzadkowaniu naszych myéli i obrazéw winni$my za-
wsze zwracaé uwage (wedlug Dod. do Tw. 63 Czedci IV i Tw. 59 Czedci III) na to, co
w kazdej rzeczy jest dobre, aby tym sposobem do dzialania wyznaczalo nas zawsze wzru-
szenie radosci. Jezeli np. kto$ zauwaza, ze zbytnio taknie chluby, to niechaj rozmysla, jaka
jest wlasciwa jej warto$¢, w jakim celu trzeba ubiegad si¢ o nig i jakimi srodkami mozna ja
zdoby¢; natomiast niech nie mysli o jej naduzywaniu, o jej préznosci, o niestatosci ludzi
lub o czyms$ podobnym, o czym mysli si¢ tylko przy zmartwieniu, bo takimi my$lami
dreczg si¢ najwiccej ludzie najbardziej ambitni, gdy traca wiar¢ w osiagniccie poszukiwa-
nego zaszczytu i, tchnge gniewem, chea uchodzié¢ za madrych. Totez pewng jest rzecza,
ze najbardziej zadnymi stawy sg ci, kt6rzy najbardziej narzekaja na jej naduzywanie i na
proznosc swiata.

Zreszty jest to wlasciwoscig nie tylko ludzi ambitnych, lecz w ogéle tych wszystkich,
ktérym szczgécie nie sprzyja i ktdrzy sg stabi na duchu. Przeciez biedak, do tego chciwy,
nie przestaje gada¢ o naduzywaniu pieni¢dzy i o wadach bogaczéw, czym sprawia tylko
to, Ze siebie trapi, a innym wykazuje, Ze nie moze znie$¢ spokojnie nie tylko swojej biedy,
lecz i bogactwa innych. Podobniez i ci, ktérych kochanka 7le przyjela, nie mysla o niczym
innym, jak o niestalosci kobiet, o ich przewrotnoéci i o réznych tego rodzaju oklepanych
ich wadach, co wszystko wnet puszczaja w niepamigé, gdy kochanka znowuz ich przyjmie.

Kto tedy stara si¢ o miarkowanie swych wzruszeni i popedéw wylacznie z pomoca
umilowania wolnosci, ten bedzie usitowat wedlug moznosci poznaé cnoty oraz ich przy-
czyny i napelni¢ ducha uciechg powstajacg z prawdziwej wiedzy o nich. Bynajmniej za$
nie bedzie rozpatrywat wad ludzkich, ganit ludzi i cieszyt si¢ pozorem falszywej wolno-
$ci. Kto bedzie pilnie tego przestrzegal (a nie jest to weale trudne) i ¢wiczyl si¢ w tym,
ten wlaénie zdota w krétkim czasie pokierowad swoimi czynami przewaznie pod rzadem
rozsadku.

Twierdzenie 11

Im wigkszej ilosci rzeczy dotyczy jaki§ obraz, tym czgsciej sie nadarza, czyli tym czgsciej
ozywia sig i tym wigcej zajmuje umyst.

DOWOD. Im wickszej ilodci rzeczy bowiem dotyczy obraz, czyli wzruszenie, tym
wigcej jest danych przyczyn, ktére moga je wzbudza¢ i podsycal, i ktére umyst (wedtug
zalozenia) rozpatruje wszystkie jednoczeénie na skutek wzruszenia. Dlatego wigc takie
wzruszenie zachodzi tym czgsciej, czyli tym czgéciej ozywia si¢ i (wedlug Tw. 8) tym
wiccej zajmuje umyst. Co b. do d.

Twierdzenie 12

Obrazy rzeczy lgczg sig tatwief z obrazami, dotyczgcymi rzeczy, ktdre rozumiemy jasno
i wyragnie, anizeli z innymi.

DOWOD. Rzeczy, ktére rozumiemy jasno i wyraznie sa albo wspélnymi wiasnoscia-
mi rzeczy, albo tym, co si¢ daje z nich wyprowadzi¢ (ob. okr. rozsagdku w Przyp. 2 do Tw.
40 Czgéci II), a zatem czedciej (wedtug Tw. 11) bywaja w nas wywolywane. Dlatego ta-
twiej moze zaj$¢, ze rozpatrujemy inne rzeczy raczej z nimi anizeli z innymi jednocze$nie,
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a skutkiem tego (wedlug Tw. 18 Czeci II), ze tatwiej facza si¢ z nimi anizeli z innymi.

Co b. do d.

Twierdzenie 13

Z im wigkszg iloscig obrazéw tgczy sig jakis obraz, tym czgsciej ozywia sig.

DOWOD. Albowiem z im wigksza iloécig obrazow obraz jaki$ jest potaczony, tym
wigcej (wedtug Tw. 18 Czgsci II) jest danych przyczyn mogacych go wywotaé. Co b. do
d.

Twierdzenie 14

Umyst moze sprawié, aby wszystkie pobudzenia ciata, czyli obrazy rzeczy, Sciggaty si¢ do
idei béstwa.

DOWOD. Nie ma takiego pobudzenia ciata, dla ktérego umyst nie mégtby urobi¢
jakiego$ jasnego i wyraznego pojecia (wedtug Tw. 4), i dlatego moze on sprawi¢ (wedtug
Tw. 15 Czedci I), aby wszystkie $ciagaly si¢ do idei béstwa. Co b. do d.

Twierdzenie 15

Kto rozumie jasno i wyraZnie siebie oraz swoje wzruszenia, ten mituje béstwo, i to tym
bardziej, im wigcej rozumie siebie oraz swoje wzruszenia.

DOWOD. Kto rozumie jasno i wyraznie siebie oraz swoje wzruszenia, ten doznaje
rado$ci (wedtug Tw. §3 Czgsci ITI), i to w polaczeniu z ideg bostwa (wedtug Tw. 14).
A dlatego (wedtug Okr. wzrusz. 6) mituje on béstwo i to (z tejze racji) tym bardziej, im
wiecej rozumie siebie oraz swoje wzruszenia. Co b. do d.

Twierdzenie 16

Ta mitos¢ ku bdstwu musi zajmowad umyst jak najbardziej.

DOWOD. Miloé¢ ta bowiem jest polaczona z wszystkimi pobudzeniami ciata (wedtug
Tw. 14), ktére ja wszystkie podsycaja (wedlug Tw. 15), a zatem (wedtug Tw. 11) musi ona
zajmowa¢ umyst najbardziej. Co b. do d.

Twierdzenie 17

Béstwo jest wolne od standw biernych i nie wzbudza sie w nim zadne wzruszenie radosci
albo smutku.

DOWOD. Wszystkie idee, o ile éciagaja sie do bostwa, sa prawdziwe (wedtug Tw. 32
Czgéci ID), tj. (wedlug Okr. 4 Czgsci IT) dordéwnane, i dlatego (wedtug Ogéln. okr. war.)
béstwo jest wolne od stanéw biernych. Nastepnie, béstwo nie moze przechodzi¢ ani do
mniejszej, ani do wigkszej doskonatosci (wedtug I Dod. 2 do Tw. 20 Czeéci I), i dlatego
(wedtug Okr. wzr. 2 i 3) nie wzbudza si¢ w nim zadne wzruszenie ani radoci, ani smutku.
Cob. dod.

DODATEK. Whasciwie méwigc, béstwo nikogo nie miluje ani tez nie nienawidzi.
Wszak w béstwie (wedtug Tw. 17) nie wzbudza si¢ ani zadna rado$¢, and zaden smutek,
a skutkiem tego (wedtug Okr. wzr. 6 i 7) ono ani nie mituje nikogo, ani nie nienawidzi.

Twierdzenie 18

Nikt nie moze bdstwa nienawidzic.

DOWOD. Idea béstwa, bedaca w nas, jest doréwnana i doskonata (wedtug Tw. 46
i 47 Czgsci ID), i dlatego o ile rozpatrujemy bostwo, o tyle jeste$my czynni (wedtug Tw.
3 Czesci III). Skutkiem tego (wedtug Tw. 59 Czedci III) nie moze by¢ dany zaden smutek
w polgczeniu z ideg bdstwa, tj. (wedtug Okr. I wzr. 7) nikt nie moze béstwa nienawidzic.
Cob. dod.

DODATEK. Milo$¢ ku béstwu nie moze si¢ przemieni¢ w nienawisé.

PRZYPISEK. Jednakze mozna by podnie$¢ zarzut, ze rozumiejac béstwo jako przy-
czyne wszechrzeczy, przez to samo juz uwazamy bostwo za przyczyne smutku. Ale na to
odpowiadam, ze o ile rozumiemy przyczyny smutku, o tyle (wedtug Tw. 3) przestaje on
by¢ stanem biernym, tj. (wedtug Tw. 59 Czgsci III) o tyle przestaje on by¢ smutkiem;
dlatego, o ile rozumiemy, ze bdstwo jest przyczyna smutku, o tyle doznajemy radosci.

Twierdzenie 19
Kto mituje bdstwo, ten nie moze dgzy¢ do tego, aby béstwo go nawzajem mitowato.
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DOWOD. Gdyby cztowiek do tego daiyt, pragnatby przeto (wedtug Dod. do Tw.
17), aby béstwo, ktére on miluje, nie bylo béstwem, a zatem (wedtug Tw. 19 Czgéci III)
pragnatby zasmucenia si¢, co (wedtug Tw. 28 Czgsci III) jest niedorzecznoécia. A zatem
kto miluje béstwo itd. Co b. do d.

Twierdzenie 20

Ta mitos¢ ku béstwu nie moze by¢ zbrukana ani wzruszeniem zawisci, ani zazdrosci,
natomiast podsyca si¢ tym bardziej, im wigkszq ilo$¢ ludzi wyobrazamy sobie jako polgczonych
z bdstwem tym samym weztem mitosci.

DOWOD. Ta miloé¢ ku béstwu jest najwyiszym dobrem, jakiego mozemy pragnaé
za wskazowka rozsadku (wedtug Tw. 28 Czgéci IV), i jest czyms$ wspdlnym wszystkim lu-
dziom (wedtug Tw. 36 Cz¢ci IV), totei zyczymy wszystkim, aby si¢ nim cieszyli (wedtug
Tw. 37 Czeéci IV). A dlatego (wedtug Okr. wzrusz. 23) nie moze ona by¢ splamiona wzru-
szeniem zawisci i réwniez zazdro$ci (wedtug Tw. 18 i okr. zazdroci, ktére zob. w Przyp.
do Tw. 35 Cz¢sci III), lecz, przeciwnie (wedlug Tw. 31 Czesci III), tym bardziej bedzie
ona podsycana, im wigcej ludzi wyobrazamy sobie jako cieszacych si¢ tymze dobrem. Co
b. do d.

PRZYPISEK. Dowie$¢ tego mozna takze w ten sposdb, ze nie ma zadnego wzru-
szenia, ktore byloby wrecz przeciwne owej miloéci i ktére mogtoby ja sttumié. Dlatego
wicc mozemy wysnué wniosek, ze owa milo$¢ ku béstwu jest najstalszym z wszystkich
wzruszet i ze, o ile nalezy do ciala, nie moze by¢ zniweczona inaczej niz razem z cialem.
Jakiej za$ ona jest natury, o ile nalezy do samego umystu, zobaczymy péiniej.

Takim sposobem przedstawitem wszystkie srodki przeciwko wzruszeniom, czyli to
wszystko, co umysl, wziety wylacznie sam w sobie, zdota dokona¢ przeciwko wzrusze-
niom. Stad wida¢, ze moc umystu nad wzruszeniami polega: 1) na poznaniu samych
wzruszeni (ob. Przyp. do Tw, 4); 2) na odlaczeniu wzruszenia od mysli o przyczynie ze-
wnetrznej, Wyobraianej metnie (ob. Tw. 2 wraz z tymze Przyp. do Tw. 4); 3) na czasie,
w ktérym pobudzenia dotyczace rzeczy przez nas rozumianych biorg gére nad tymi, keo-
re dotyczg rzeczy, ktére pojmujemy w sposdb metny, czyli oberwany (ob. Tw. 7); 4)
na mnéstwie przyczyn podsycajacych pobudzenia dotyczace wspdlnych whasnosci rzeczy,
czyli béstwa (ob. Tw. 9 i Tw. 11); 5) wreszcie na porzadku, w ktérym umyst moze ukta-
da¢ i powigzywal migdzy sobg wzruszenia (ob. Przyp. do Tw. 10 i procz tego Tw. 12, 13
il 4143).

Aby za$ lepiej zrozumie¢ t¢ moc umystu nad wzruszeniami, trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, Ze nazywamy wzruszenie silnym wtedy, gdy poréwnywamy wzruszenie jednego
czlowieka ze wzruszeniem drugiego i znajdujemy, ze to samo wzruszenie jednym bardziej
miota niz drugim, albo gdy poréwnywamy wzruszenia jednego czlowieka miedzy sobg
i znajdujemy, ze jedno wiecej go porusza niz drugie. Albowiem (wedtlug Tw. § Czgsci
IV) sifa kazdego wzruszenia okresla si¢ przez moc przyczyny zewngtrznej w zestawieniu
z naszg. Tymczasem moc umystu okresla si¢ wylgcznie przez wiedze, niemoc za$, czyli
stan bierny, przez brak wiedzy, tj. ocenia si¢ przez to, przez co idee nazywaja si¢ niedo-
réwnanymi. Stad wynika, ze taki umyst najbardziej jest bierny, ktdrego wicksza cz¢éé
stanowig idee niedoréwnane, tak ze wyrdinia si¢c on wiccej tym, Ze jest bierny, anizeli
tym, Ze jest czynny, i przeciwnie, ten umysl najbardziej jest czynny, ktérego najwicksza
cz¢$¢ stanowig idee doréwnane, tak ze choéby w nim bylo tyle idei niedoréwnanych, ile
w tamtym, to jednakie wyréznia si¢ on wigcej tymi, ktére przypisuje si¢ sile ludzkiej,
anizeli tymi, ktére $wiadczg o niemocy ludzkiej.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zmartwienia i nieszcz¢scia majg Zrédlo przewainie w zbyt-
nim umilowaniu rzeczy podlegajacej wielu zmianom i niemogacej do nas nigdy nalezeé;
nike bowiem nie trwozy si¢ i nie niepokoi o rzecz, ktérej nie miluje, a wszelkie krzywdy,
podejrzenia, niesnaski itd. powstaja tylko z milosci ku rzeczom, ktérych w rzeczywistosci
nikt posiada¢ nie moze.

Stad fatwo pojmujemy, czego dokona¢ moze nad wzruszeniami wiedza jasna i wy-
razna, zwlaszcza 6w trzeci rodzaj wiedzy (o ktorym zob. Przyp. do Tw. 47 Czgci II),

Bmoc umystu nad wzruszeniami polega: 1) na poznaniu samych wzruszen (...) — Baensch (przekl. niem.)
zauwazyl, ze brak tu jeszcze jednego $rodka, mianowicie podanego w Tw. 6. Appubn (przekl. fr.) objasnia to
opuszczenie tym, ze autor mial stale na myéli ten érodek i przepoit nim pozostale. [przypis redakeyjny]
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ktérego podstawy jest wladnie wiedza o béstwie. Otéz ta wiedza, jezeli nie znosi bez-
wzglednie wzruszen, o ile one sg stanami biernymi (ob. Tw. 3 wraz z Przyp. do Tw. 4),
to sprawia przynajmniej, ze stanowig one jak najmniejsza cz¢é¢ umystu (ob. Tw. 14). Na-
stepnie, wiedza ta wyradza mito$¢ ku rzeczy niezmiennej i wiecznej (ob. Tw. 15), ktéra
mozemy rzeczywicie posiada¢ (ob. Tw. 45 Czesci II), a skutkiem tego milo$¢ ta nie mo-
ze by¢ skazona zadnymi wadami wlasciwymi miloéci pospolitej, a moze si¢ stawaé coraz
wigkszg i wigksza (wedtug Tw. 15) i wypelniaé najwicksza cz¢$¢ umystu (wedtug Tw. 16),
tudziez pobudza¢ go w najszerszym zakresie.

Na tym skonczylem wszystko, co dotyczy zycia doczesnego. Albowiem, jak powie-
dzialem na poczatku niniejszego Przypisku, zebralem tutaj w krétkosci wszystkie srodki
przeciw wzruszeniom, jak kazdy bedzie mogt tatwo si¢ przekonal, gdy zwrdci uwage na
to, co powiedzieliémy w tym Przypisku, nast¢pnie na okreélenia umystu i jego wzruszen
i wreszcie na Twierdzenia 1 i 3 Czesci I11.

A wiec bedzie teraz pora przejs¢ do tego, co dotyczy trwania umystu niezaleznie od
ciafa.

Twierdzenie 21

Umyst moze wyobrazad sobie cof i praypominac sobie rzeczy przeszte tylko podczas trwania
ciata.

DOWOD. Umyst wyraza rzeczywiste [czynne] istnienie swego ciata i pojmuje pobu-
dzenia ciala jako rzeczywiste [czynne] tylko podczas trwania ciala (wedtug Dod. do Tw.
8 Czeéci II). A skutkiem tego (wedlug Tw. 26 Czeéci II) pojmuje cialo jako faktycznie
istniejace tylko podczas trwania swego ciala. I dlatego umyst moze wyobrazaé sobie co$
(ob. okr. wyobrazenia w Przyp. do Tw. 17 Cz¢éci II) i przypominal sobie rzeczy przeszie
tylko podczas trwania ciata (ob. okr. pamieci w Przyp. do Tw. 18 Cz¢sci II). Co b. do d.

Twierdzenie 22

W béstwie jednakze dana jest koniecznie idea, ktdra wyraza tres¢ kazdego ciata ludzkiego
pod postacig wiecznosci.

DOWOD. Béstwo jest przyczyng nie tylko istnienia kaidego ciata ludzkiego, lecz
takze jego tresci (wedhug Tw. 25 Czesci I), ktdra przeto musi by¢ koniecznie pojeta przez
samg tre$¢ bostwa (wedtug Pewn. 4 Czgéci 1), i to niejako z wieczng koniecznoécig (wedtug
Tw. 16 Czgsci 1), a to pojecie musi by¢ koniecznie dane w béstwie (wedtug Tw. 3 Czgéci

D). Co b. do d.

Twierdzenie 23

Umyst ludzki nie moze by¢ bezwzglednie zniszczony wraz z ciatem, lecz cos z niego po-
zostaje, co jest wieczne.

DOWOD. W béstwie koniecznie jest dane pojecie, czyli idea wyrazajaca tres¢ ciala
ludzkiego (wedtug Tw. 22), ktéra przeto jest koniecznie czyms nalezacym do tresci umy-
stu ludzkiego (wedtug Tw. 13 Czgéci II). Umyslowi ludzkiemu za$ przypisujemy trwanie,
dajace si¢ okresli¢ z pomocg czasu tylko o tyle, o ile wyraza on rzeczywiste [czynne] ist-
nienie ciala, dajace si¢ wyjaéni¢ przez trwanie i okresli¢ przez czas, tj. (wedtug Dod. do
Tw. 8 Czgéci II) przypisujemy mu trwanie tylko podczas trwania ciata. Poniewaz jednak
to co$ jest wlasnie czyms, co daje si¢ pojaé niejako z wieczng koniecznoécia przez sama
tre$¢ bostwa (wedlug Tw. 22), przeto koniecznie to coé, nalezace do tresci umystu, bedzie
wieczne. Co b. do d.

PRZYPISEK. Ta idea, ktéra, jak powiedzieliémy, wyraza tre§¢ ciala pod postacia
wiecznodci, jest pewnym objawem myslenia, nalezagcym do tresci umystu i bedacym ko-
niecznie wiecznym. Wprawdzie nie moze by¢, aby$my przypominali sobie nasze istnienie
poprzedzajace ciato, gdyz w ciele nie mogg by¢ dane zadne $lady tego, a wieczno$¢ nie
moze by¢ okrelona z pomocy czasu, ani tez pozostawaé w jakims$ stosunku do czasu.
Jednakze pomimo to czujemy i do$wiadczamy, ze jeste$my wieczni. Umyst bowiem nie
mniej czuje to, co pojmuje rozumieniem, anizeli to, co posiada w pamieci. Oczami umy-
stu, keérymi on widzi i spostrzega rzeczy, sa whasnie dowody. Lubo wigc nie przypomi-
namy sobie, ze$my istnieli przed cialem, to jednak czujemy, ze umyst nasz o ile zawiera
w sobie tre$¢ ciala pod postacig wiecznodci, jest wieczny i ze to jego istnienie nie moze
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by¢ okreslone z pomocy czasu, czyli wyjasnione przez trwanie. A wigc o naszym umy-
$le moina o tyle powiedzied, ze trwa, i o tyle moina okresli¢ jego istnienie z pomocs
pewnego czasu, o ile on zawiera w sobie rzeczywiste [czynne] istnienie ciata; i tylko o ty-
le posiada on moc wyznaczenia istnienia rzeczy z pomocg czasu i pojmowania ich pod
wzgledem trwania.

Twierdzenie 24
Im wigcej rozumiemy rzeczy poszczegdlne, tym wigcej rozumiemy béstwo' .
DOWOD jest widoczny z Dodatku do Twierdzenia 25 Czedci L

Twierdzenie 25

Najwyzszq dgznoscig umystu i najwyzszq cnotq jest rozumienie rzeczy na sposéb trzeciego
rodzaju wiedzy.

DOWOD. Trzeci rodzaj wiedzy postepuje od idei doréwnanej jakich$ przymiotow
béstwa do wiedzy doréwnanej o treéci rzeczy (ob. jej okr. w Przyp. 2 do Tw. 40 Czgéci
D), a im wiecej rozumiemy rzeczy tym sposobem, tym wigcej (wedlug Tw. 24) rozumie-
my bostwo. A dlatego (wedtug Tw. 28 Czesci IV) najwyzsza cnotg umystu, tj. (wedtug
Okr. 8 Czgsci IV) mocg, czyli natura, umyshu, czyli (wedtug Tw. 7 Czesci III) najwyzsza
dainoscig jest rozumienie rzeczy sposobem trzeciego rodzaju wiedzy. Co b. do d.

Twierdzenie 26

Im zdolniejszy jest umyst do rozumienia rzeczy sposobem trzeciego rodzaju wiedzy, tym
bardziej pragnie rozumiec rzeczy sposobem tego rodzaju wiedzy.

DOWOD jest oczywisty. O ile bowiem pojmujemy umyst jako zdolny do rozumienia
rzeczy sposobem owego rodzaju wiedzy, o tyle pojmujemy go jako wyznaczonego do
rozumienia rzeczy sposobem tego rodzaju wiedzy, a skutkiem tego (wedtug Okr. wezr. 1)
im zdolniejszy jest umyst do tego, tym wigcej tego pragnie. Co b. do d.

Twierdzenie 27

Z tego trzeciego rodzaju wiedzy powstaje najwyzsze, jakie dane by¢ moze, zaspokojenie
umystu.

DOWOD. Najwyisz cnotg umyshu jest poznawanie bostwa (wedtug Tw. 28 Creéci
IV), czyli rozumienie rzeczy sposobem trzeciego rodzaju wiedzy (wedlug Tw. 25), a ta
cnota jest tym wigksza, im wiccej umyst poznaje rzeczy sposobem tego rodzaju wiedzy
(wedlug Tw. 24). A zatem kto poznaje rzeczy sposobem tego rodzaju wiedzy, ten prze-
chodzi do najwyzszej doskonatoéci ludzkiej i skutkiem tego (wedtug Okr. wzruszen 2)
wzbudza si¢ w nim najwyzsza rados¢, i to (wedlug Tw. 43. Czgsci IT) w polaczeniu z ideg
o sobie i 0 swojej cnocie. A dlatego (wedtug Okr. wzr. 25) z tego rodzaju wiedzy powstaje
najwyzsze, jakie moze by¢ dane, zaspokojenie. Co b. do d.

Twierdzenie 28

Dygznosé, czyli pozgdanie, poznawania rzeczy sposobem trzeciego rodzaju wiedzy nie moze
pochodzic od pierwszego, lecz tylko od drugiego rodzaju wiedzy.

DOWOD. To twierdzenie jest oczywiste samo przez si¢. Co bowiem rozumiemy jasno
i wyraznie, to rozumiemy albo samo przez si¢, albo przez co$ innego, co samo przez si¢
daje si¢ pojaé; tj. idee, ktore s3 w nas jasne i wyrazne, czyli te, ktére nalezg do trzeciego
rodzaju wiedzy (ob. Przyp. 2 do Tw. 40 Cz¢éci II), nie moga wynikaé z idei oberwanych
i metnych, ktére (wedtug tegoz Przyp.) naleza do pierwszego rodzaju wiedzy, lecz z idei
doréwnanych, czyli (wedtug tegoi Przyp.) z drugiego i trzeciego rodzaju wiedzy. A zatem
(wedtug Okr. wzrusz. 1) pozadanie poznania rzeczy sposobem trzeciego rodzaju wiedzy
nie moze pochodzi¢ od pierwszego, lecz tylko od drugiego rodzaju wiedzy. Co b. do d.

Twierdzenie 29
Wzystko, co umyst rozumie pod postacig wiecznosci, rozumie to nie stqd, Ze pojmuje obecne
rzeczywiste [czynne] istnienie ciata, lecz stqd, ze pojmuje tres¢ ciata pod postacig wiecznosci.

94 Im wigcej rozumiemy rzeczy poszczegdlne, tym wigcej rozumiemy béstwo — Nag. Schr.: ,czyli tym wigcej
rozumu béstwa posiadamy”. [przypis redakeyjny]
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DOWOD. O ile umyst pojmuje obecne istnienie swego ciata, o tyle pojmuje trwanie,
dajace si¢ wyznaczy¢ z pomoca czasu i tylko o tyle posiada moc pojmowania rzeczy ze
wzgledu na czas (wedhug Tw. 21 Czgéci niniejszej i Tw. 26 Czeéci II). Atoli wieczno$¢ nie
moze by¢ wyjasniona przez trwanie (wedtug Okr. 8 Czeéci I wraz z Objaén.). A zatem
umyst o tyle nie posiada wladzy pojmowania rzeczy pod postacia wiecznoci, lecz posiada
ja tylko dlatego, ze do natury rozsadku nalezy pojmowanie rzeczy pod postacia wiecznosci
(wedlug Dod. 2 do Tw. 44 Cz¢éci II) i ze do natury umystu nalezy réwniez pojmowanie
tredci ciala pod postacig wiecznoéci (wedtug Tw. 23); a poza tymi dwiema wiadciwoéciami
nic nie nalezy do tresci umystu (wedtug Tw. 13 Czgsci II), a zatem ta moc pojmowania
rzeczy pod postacig wiecznoéci o tyle tylko nalezy do umystu, o ile pojmuje on tre$¢ ciala
pod postacig wiecznosci. Co b. do d.

PRZYPISEK. Rzeczy pojmujemy dwojakim sposobem jako rzeczywiste [czynne] albo
o ile one istnieja ze wzgledu na jaki$ czas i jakie$ miejsce, albo o ile pojmujemy je jako
zawarte w bostwie i wynikajace z koniecznoéci natury béstwa. Gdy za$ pojmujemy rzeczy
tym drugim sposobem jako prawdziwe, czyli rzeczywiste [realne], pojmujemy je pod
postacia wiecznosci, a ich idee zawieraja w sobie wieczng i nieskoriczona tres¢ bostwa, jak
wykazali$my w Twierdzeniu 45 Cz¢sci II, zob. tez Przypisek do niego.

Twierdzenie 30

O ile umyst poznage siebie i ciato pod postacig wiecznosci, o tyle posiada koniecznie wiedze
o béstwie, tudziez wie, ze jest w béstwie i zostaje przez béstwo pojety.

DOWOD. Wiecznoé¢ jest samg trescig bostwa, o ile ta zawiera w sobie istnienie ko-
nieczne (wedtug Okr. 8 Czesci I), a wige pojmowacé rzeczy pod postacia wiecznoéci znaczy
poznawaé rzeczy, o ile zostajg pojete przez tre$¢ bostwa jako jestestwa rzeczywiste, czyli
o ile przez tres¢ bostwa zawieraja w sobie istnienie. A dlatego, o ile nasz umyst pojmu-

je siebie oraz cialo pod postacig wiecznodci, o tyle koniecznie posiada wiedz¢ o bdstwie
tudziez wie itd. Co b. do d.

Twierdzenie 31

Trzeci rodzaj wiedzy zalezy od umystu jako od przyczyny formalne'®s, o ile sam umyst
Jest wieczny.

DOWOD. Umyst pojmuje pod postacig wiecznosci tylko o tyle, o ile pojmuje tres¢
swego ciala pod postacig wiecznosci (wedtug Tw. 29), tj. (wedtug Tw. 211 23) o tyle, o ile
jest on wieczny. A zatem (wedtug Tw. 30) o ile jest wieczny, posiada wiedzg o béstwie,
a wiedza ta jest koniecznie doréwnana (wedtug Tw. 46 Czeéci II). Dlatego wiec umyst,
o ile jest wieczny, jest zdolny do poznawania tego wszystkiego, co moze wynikna¢ z danej
tej wiedzy o bostwie (wedlug Tw. 40 Czgéci II), tj. do poznawania rzeczy sposobem
trzeciego rodzaju (ob. jego okreélenie w Przyp. 2 do Tw. 40 Czeéci II), ktérego zatem
przyczyng doréwnang, czyli formalng, jest umyst (wedhug Okr. 1 Czesci III), o ile jest
wieczny. Co b. do d.

PRZYPISEK. A wi¢c im wigcej kto$ zdola poznaé tym sposobem wiedzy, tym bar-
dziej jest $wiadomy siebie oraz béstwa, tj. tym doskonalszy jest i szcz¢sliwszy, co jeszcze
jasniej si¢ uwidoczni ponizej.

Ale trzeba tu zauwazy¢, ze lubo posiadamy juz pewno$¢, iz umyst jest wieczny, o ile
poznaje rzeczy pod postacia wiecznosci, jednakze w celu tatwiejszego wylozenia i lepszego
zrozumienia tego, co chcemy wykazaé, bedziemy go rozpatrywali jak gdyby on dopiero
teraz powstal i dopiero teraz poczal pojmowaé rzeczy pod postacig wiecznosci, jak to
dotychczas czynilismy. Wolno nam tak postapi¢ bez narazenia si¢ na blad, jezeli tylko
bedziemy si¢ wystrzegali, by nie wnioskowaé czego$ inaczej, niz z przejrzystych zalozen.

Twierdzenie 32.

Wizystko, co rozumiemy sposobem trzeciego rodzaju wiedzy, sprawia nam rozkosz i to
w polaczeniu z ideq béstwa jako przyczyny.

DOWOD. 7, tego rodzaju wiedzy powstaje najwyzsze, jakie moze by¢ dane, zaspoko-
jenie umystu (wedtug Tw. 27), tj. (wedtug Okr. wzr. 25) rado$¢, i to w polaczeniu z ideg

przyczyna formalna — Zob. objaénienie tego wyrazu [wyiej]. [przypis redakcyjny]
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umystu, a skutkiem tego (wedtug Tw. 30) w polaczeniu tez z ideg bostwa jako przyczyny.
Cob. dod.

DODATEK. Z trzeciego rodzaju wiedzy powstaje koniecznie umitowanie rozumowe
béstwa. Albowiem z tego rodzaju wiedzy powstaje (wedtug Tw. 32) rado$¢ w polaczeniu
z ideg béstwa jako przyczyny, tj. (wedlug Okr. wzrusz. 6) mito$¢ ku béstwu, nie o ile
wyobrazamy je sobie jako obecne (wedlug Tw. 29), lecz o ile rozumiemy, ze bostwo jest
wieczne; to wladnie nazywam umilowaniem rozumowym béstwa.

Twierdzenie 33

Umitowanie rozumowe béstwa powstajgce z trzeciego rodzaju wiedzy jest wieczne.

DOWOD. Trzeci bowiem rodzaj wiedzy (wedtug Tw. 31 i Pewn. 3 Czesci I) jest
wieczny, i dlatego (wedtug tegoz Pewn. Czgsci I) mitos$¢ z niego powstajaca jest rowniez
koniecznie wieczna. Co b. do d.

PRZYPISEK. Aczkolwiek ta mito$¢ ku béstwu nie ma poczatku (wedtug Tw. 33), to
jednak posiada wszystkie cechy doskonate mitosci, jak gdyby miata poczatek, jak zmysli-
lismy w Dodatku do Twierdzenia 32. Nie ma w tym zadnej réznicy procz tej, ze umyst te
doskonatosci, ktére wedlug naszego zmyslenia dopiero nabywa, posiada odwiecznie i to
w polaczeniu z ideg béstwa jako przyczyny wiecznej.

Jezeli za$ rado$¢ polega na przechodzeniu do wigkszej doskonatosci, to blogo$é musi
chyba na tym polega¢, ze umyst samg doskonato$cia jest obdarzony.

Twierdzenie 34

Umyst tylko podczas trwania ciata podlega wzruszeniom nalezgcym do stanéw biernych.

DOWOD. Wyobrazenie jest to idea, za pomocg ktérej umyst bierze jakaé rzecz za
obecng (ob. jego okreslenie w Przyp. do Tw. 17 Czedci II); méwi ono jednak wigcej
o obecnym nastroju ciala ludzkiego, anizeli o naturze rzeczy zewnetrznej (wedtug Dod.
2 do Tw. 16 Cz¢sci II). A wige wzruszenie (wedtug Ogéln. okr. wzr.) jest wyobrazeniem,
o ile ono méwi o obecnym nastroju ciata. A dlatego (wedtug Tw. 21) umyst tylko podczas
trwania ciata podlega wzruszeniom nalezacym do stanéw biernych. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze zadna milo$¢ nie jest wieczna, procz milosci rozumowe;.

PRZYPISEK. Jeéli zwrécimy uwagg na powszechne mniemanie ludzi, to zobaczymy,
ze s3 oni wprawdzie $wiadomi wiecznosci swego umystu, mimo to mieszaja j3 z trwaniem
i przypisuja ja wyobrazni, czyli pamieci, wierzac, Ze ta pozostaje po $mierci.

Twierdzenie 35

Béstwo mituje samo siebie nieskoriczong mitoscig rozumowg.

DOWOD. Béstwo jest bezwzglednie nieskoriczone (wedtug Okr. 6 Czesci I), tj. (we-
dtug Okr. 6 Czesci II) natura béstwa cieszy si¢ doskonatoscig nieskoriczong i to (wedtug
Tw. 3 Czeéci II) w polaczeniu z ideg siebie samego, tj. (wedlug Tw. 11 i Okr. 1 Czgéci
I) z ideg przyczyny samej siebie, a to wia$nie nazwali$émy w Dodatku do Twierdzenia 32
milodcig rozumows.

Twierdzenie 36

Mitos¢ rozumowa umystu ku béstwu jest wlasng mitoscig béstwa, z ktdrg bistwo samo
siebie mituje, nie o ile jest nieskoriczone, lecz o ile moze by¢ wyjasnione przez tres¢ umystu
ludzkiego, rozwazanego pod postacig wiecznosci; tj. umitowanie rozumowe bdstwa jest czescig
nieskoriczonej mitosci, z ktdrg béstwo samo siebie mituje.

DOWOD. Te mitoé¢ umyshu nalezy zaliczy¢ do czynnoéci umystu (wedtug Dod. do
Tw. 32 i wedtug Tw. 3 Czgéci I1I). Jest ona tedy czynnoscia, z pomocg ktérej umyst rozpa-
truje sam siebie w polaczeniu z ideg béstwa jako przyczyny (wedtug Tw. 32 wraz z Dod.),
tj. (wedtug Dod. do Tw. 25 Cz¢éci Ii Dod. do Tw. 11 Czesci II) jest ona czynnoscia, za
pomocy ktérej béstwo, o ile moze by¢ wyjasnione przez umyst ludzki, rozpatruje samo
siebie w polaczeniu z ideg samego siebie. A dlatego (wedlug Tw. 35) ta milo$¢ umystu
jest czgscig milodci nieskoniczonej, z jaka béstwo samo siebie mituje. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze béstwo, o ile samo siebie miluje, mituje ludzi, a skut-
kiem tego, ze milo$¢ béstwa ku ludziom i umilowanie rozumowe béstwa stanowia to
samo.
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PRZYPISEK. Rozumiemy stad jasno, na czym polega nasze zbawienie, czyli blogos¢,
czyli wolno$¢. Mianowicie polega na stalej i wiecznej mitoéci ku béstwu, czyli na mitosci
béstwa ku ludziom.

Otdz ta mito$¢, czyli blogoé¢, w Pismie Sw. nazywa si¢ chwalg!“, i to stusznie. Czy
bowiem milo$¢ t¢ $ciaggniemy do béstwa, czy do umyshu, stusznie nazywa¢ si¢ ona moze
spokojem ducha, ktéry W rzeczywistoéci nie rézni si¢ od chluby (wedlug Okr. war. 25
i 30). Albowiem, o ile $cigga si¢'¥” do bostwa, jest ona (wedtug Tw. 35) radoscig — jesli
wolno jeszcze tutaj uzy¢ tego wyrazu — w polaczeniu z ideg siebie samego, zaréwno jak
i o ile $ciaga si¢ do umystu (wedtug Tw. 27).

Nastepnie, poniewaz tres¢ naszego umyshu polega wyltacznie na wiedzy, ktérej zasada
i podstawg jest bostwo (wedlug Tw. 15 Czedci I i Przyp. do Tw. 47 Czeéci II), przeto
widoczne jest dla nas, jak i w jaki sposdb nasz umyst co do swej tresci i swego istnienia
wynika z natury bostwa i stale od béstwa zalezy.

Uwazatem za warte trudu zauwazy¢ to tutaj, aby na tym przykladzie wykazaé, jak do-
niosle znaczenie posiada wiedza o rzeczach poszczegoélnych, ktorg nazwalem intuicyjna,
czyli wiedzg trzeciego rodzaju (ob. Przyp. 2 do Tw. 40 Czgsci II), i jak dalece ona prze-
wyzsza wiedzg ogdlnikows, ktérg nazwalem wiedzg drugiego rodzaju. Chociaz bowiem
wykazalem ogdlnie w Cz¢éci I, ze wszystko (a zatem takze i umyst ludzki) co do swej
tredci i swego istnienia zalezy od béstwa, to jednak tamto dowodzenie, lubo jest prawo-
wite i wyzsze nad wszelkg watpliwo$¢, nie sprawia jednak takiego wrazenia [nie pobudza
naszego umystu w ten sposéb], jak gdy to samo wywnioskowujemy z tresci kazdej rzeczy
poszczegolnej, o ktdrej méwimy, ze zalezy od bostwa.

Twierdzenie 37

W naturze nie jest dane nic takiego, co by byto przeciwne tej mitosci rozumowej, czyli co
by moglo jg znies¢.

DOWOD. Ta mitoé¢ rozumowa wynika koniecznie z natury umyshy, o ile jg roz-
patrujemy przez natur¢ bostwa jako prawde wieczng (wedtug Tw. 23 i 29). Gdyby wigc
bylo dane co$ przeciwnego tej milosci, to byloby przeciwne prawdzie, a skutkiem tego
to, co mogtloby znies¢ t¢ mitoé¢, sprawitoby, ze to, co jest prawdziwe, jest mylne, co (jak
sie rozumie samo przez si¢) jest niedorzeczno$cig. A zatem w naturze nie jest dane nic
takiego itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Pewnik Czgéci IV dotyczy rzeczy poszezegoélnych, o ile rozpatrujemy
je w stosunku do jakiego$ czasu i miejsca, o czym, jak mniemam, nikt nie watpi.

Twierdzenie 38

Im wigcej rzeczy umyst rozumie sposobem drugiego i trzeciego rodzaju wiedzy, tym mniej
podlega wzruszeniom, ktdre sq zle, i tym mniej boi sig Smierci'®.

DOWOD. Treé¢ umystu polega na wiedzy (wedtug Tw. 11 Czesci II), im wigcej tedy
rzeczy umyst poznaje sposobem drugiego i trzeciego rodzaju wiedzy, tym wigksza czgéé
jego pozostaje (wedtlug Tw. 23 i 29) i skutkiem tego (wedtlug Tw. 37) tym wigksza jego
cz¢$d jest nietknieta przez wzruszenia, ktore s3 przeciwne naszej naturze, tj. (wedtug Tw.
30 Czgéci IV) ktdre sg zle. Im wigcej przeto rzeczy umyst rozumie sposobem drugiego
i trzeciego rodzaju wiedzy, tym wigksza jego cz¢$¢ pozostaje nienaruszona i skutkiem
tego tym mniej podlega wzruszeniom itd. Co b. do d.

PRZYPISEK. Stad rozumiemy to, czego dotknglem w Przypisku do Twierdzenia 39
Czgsci 1V, a co obiecalem wyjasni¢ w Czeéci niniejszej, mianowicie ze $mier¢ tym mniej
jest szkodliwa, im wicksza jest jasna i wyrazna wiedza umystu, a skutkiem tego im bardziej
umyst mituje béstwo.

Nastepnie, poniewaz (wedtug Tw. 27) z trzeciego rodzaju wiedzy powstaje najwyisze,
jakie moze by¢ dane, zadowolenie, to wynika stad, ze umyst ludzki moze by¢ takiej natury,

Y61 mitosé, czyli blogosé, w Pismie Sw. nazywa si¢ chwalg — Jes. 6, 3; Ps. 8, 6 i 113, 4 (chawod). Joh. 11, 40;
Rom. 3, 23, Eph. 1, 17, 18 (doksa). [przypis redakcyjny]

197¢ciggac sig — tu: sprowadzaé sig (do czegos); redukowad si¢ (do czego$). [przypis edytorski]

Stym mniej podlega wzruszeniom, ktdre sq zle, i tym mniej boi sig $mierci — i tym mniej boi si¢ $mierci”
dorzucit autor zapewne pézniej, nie ma bowiem tej mysli w Dowodzie, lecz dopiero w Przyp. do Tw. 38 i 39.
[przypis redakcyjny]
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iz to, co z niego ginie razem z cialem, jak wykazaliémy (ob. Tw. 21), w poréwnaniu z tym,
co z niego pozostaje, utraca wszelkie znaczenie. Ale o tym zaraz bed¢ méwil obszerniej.

Twierdzenie 39

Kto posiada ciato uzdolnione wielorako, ten posiada umyst, ktdrego najwigksza czesc jest
wieczna.

DOWOD. Kto posiada ciato uzdolnione wielorako do czynnosci, tego najmniej szar-
pia wzruszenia, ktére sg zle (wedtug Tw. 38 Czedci IV), tj. (wedtug Tw. 30 Czgsci IV)
wzruszenia przeciwne naszej naturze. A dlatego (wedtug Tw. 10) posiada wladze porzad-
kowania i powigzywania pobudzeri ciata wedtug porzadku rozumowego, a skutkiem tego
i sprawienia (wedtug Tw. 14), aby wszystkie pobudzenia ciala $ciagaly si¢ do idei bostwa.
Stad si¢ bierze (wedtug Tw. 15), Ze wzbudza si¢ w nim mito$¢ ku béstwu, ktéra (wedtug
Tw. 16) zajmowa¢, czyli stanowié, musi najwicksza cz¢$¢ umystu. A zatem (wedtug Tw.
33) posiada on umysl, ktérego najwicksza cz¢é¢ jest wieczna. Co b. do d.

PRZYPISEK. Poniewaz ludzkie ciala sa uzdolnione wielorako, przeto niewatpliwie
moga by¢ takiej natury, ze naleza do takich umystéw, ktére posiadajg znaczng wiedzg
o sobie i bostwie i ktdrych najwigksza, czyli gléwna, cz¢$¢ jest wieczna, a zatem do takich,
ktére nie boja si¢ weale $mierci.

Aby to jednak lepiej zrozumieé, trzeba zwrdcié uwagg na to, ze zyjemy w ciaglej
zmianie i ze zaleznie od tego, czy zmieniamy si¢ na lepsze, czy na gorsze, nazywamy si¢
szeze$liwymi lub nieszezedliwymi. Kto bowiem przemienia si¢ z niemowlecia lub chlopca
na trupa, tego nazywamy nieszczesliwym, i przeciwnie, uwazamy to za szczedcie, ze caly
przeciag zycia mozemy przepedzié ze zdrowym umystem w zdrowym ciele. I rzeczywi-
$cie, kto na réwni z niemowleciem lub chlopcem posiada ciato, uzdolnione bardzo mato
i jak najwigcej zalezne od przyczyn zewnetrznych, ten posiada umyst, keéry, wzigty sam
w sobie, wcale nie jest $wiadomy ani siebie, ani béstwa, ani rzeczy; kto za$, przeciwnie,
posiada ciato uzdolnione wielorako, ten posiada umysl, ktéry, wzigty sam w sobie, po-
siada znaczng $wiadomo$¢ siebie samego i bostwa, i rzeczy. A wigec w tym Zzyciu dazymy
przede wszystkim do tego, aby cialo niemowlece, o ile jego natura na to pozwala i temu
sprzyja, przemienilo si¢ w inne, uzdolnione wielorako i nalezace do umystu, bedacego
jak najbardziej $wiadomym i siebie samego, i béstwa, i rzeczy, i to w ten sposob, aby
wszystko, co nalezy do jego pamieci, czyli wyobrazni, w poréwnaniu z rozumem nie
mialo prawie zadnego znaczenia, jak powiedzialem w Przypisku do Twierdzenia 38.

Twierdzenie 40

Im wigcej doskonatosci posiada jakas rzecz, tym wigcej jest czynna i tym mniej bierna
i odwrotnie, im wigcej dziata, tym jest doskonalsza.

DOWOD. Im doskonalsza jest jaka$ rzecz, tym wiccej posiada rzeczywistoéci (wedhug
Okr. 6 Czgsci II), i skutkiem tego (wedtug Tw. 3 Czeéci IIT wraz z Przyp.) tym wigcej
jest czynna, a tym mniej bierna. Dowdd ten prowadzi si¢ w ten sam sposéb w porzadku
odwrotnym, przy czym wynika, ze odwrotnie, rzecz jest tym doskonalsza, im bardziej jest
czynna. Co b. do d.

DODATEK. Stad wynika, ze ta cz¢$¢ umyshu, ktéra pozostaje, jest bez wzgledu na jej
wielko$¢ doskonalsza od reszty. Albowiem wieczna cz¢$¢ umystu (wedtug Tw. 23 i 29) jest
rozumem, na skutek ktérego jedynie nazywamy siebie czynnymi (wedtug Tw. 3 Czeéci
III). Ta za$, keéra ginie, jak wykazaliémy, jest wlasnie wyobrainig (wedtug Tw. 21), na
skutek ktorej jedynie nazywamy si¢ biernymi (wedtug Tw. 3 Czeéci IIT i Og. okr. wzr.).
A dlatego (wedlug Tw. 40) owa cz¢$¢ bez wzgledu na wielko$¢ jest od tej doskonalsza.

PRZYPISEK. Oto co zamierzylem wykazaé o umysle, o ile rozpatrujemy go bez
wzgledu na istnienie ciala. Stad, a zarazem i z Twierdzenia 21 Czeéci I oraz innych, wi-
da¢, ze nasz umyst, o ile rozumie, jest wiecznym objawem myslenia, wyznaczonym przez
inny wieczny objaw myslenia, ktéry jest znéw przez inny wyznaczony i tak do nieskon-
czonosci, tak ze wszystkie razem stanowig wieczny i nieskoriczony rozum béstwa.
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Twierdzenie 41

ChociazbySmy nie wiedzieli, Ze nasz umyst jest wieczny, uznalibySmy jednak za co naj-
wazniejszego moralnosd i religijnosé, i bezwzglednie to wszystko, co, jak wykazalismy w Czgsci
1V, nalezy do wytrwatosci i szlachetnosci.

DOWOD. Pierwsza i jedyng podstawa cnoty, czyli whsciwego sposobu iycia (we-
dhug Dod. do Tw. 22 i wedtug Tw. 24 Cz¢éci IV) jest poszukiwanie swego pozytku. Aby
za$ wyznaczy¢, co rozsgdek uwaza za pozyteczne, nie uwzgledniliémy weale wiecznosci
umystu, ktérg poznaliémy dopiero w niniejszej Czesci V. Chociaz wigc wowczas nie wie-
dzieli$my, ze umyst jest wieczny, to jednak uznaliémy za najwazniejsze to, co nalezy, jak
wykazali$my, do wytrwaloéci i szlachetnosci. Gdybyémy tedy i teraz jeszcze o tym nie
wiedzieli, to jednak uwazaliby$my za najwazniejsze przepisy rozsadku. Co b. do d.

PRZYPISEK. Powszechne przekonanie thumu, zdaje sie, jest inne. Otéz ludzie po
wickszej czesci, jak si¢ wydaje, maja siebie za wolnych, o ile moga poddawa¢ si¢ swym
chuciom, i o tyle rzekomo ustepuja ze swego prawa, o ile sa zmuszeni zy¢ wedhug prze-
pisu prawa bozego. Uwazaja wigc moralnoé¢ i religijnoé¢, i bezwzglednie wszystko, co
nalezy do dzielnoéci ducha, za cigzar, ktéry spodziewaja si¢ zrzuci¢ po $mierci, otrzymu-
jac nagrode za swoja uleglo$¢, mianowicie swa moralno$¢ i religijnos¢. Ale nie tylko ta
nadzieja, bo takze i gléwnie obawa strasznych kar po $mierci'® sklania ich do zycia we-
dlug przepisu bozego w miare, jak na to pozwala wattos¢ i bezsilno$¢ ich ducha. A gdyby
w ludziach nie bylo tej nadziei i obawy, lecz, przeciwnie, gdyby wierzyli, ze umysly ging
wraz z cialem i ze nieszcz¢liwych, obarczonych cigzarem moralnodci, nie czeka dalsze
zycie, to wrociliby wéwezas do swego usposobienia i woleliby wszystko urzadzaé¢ wedlug
swych chuci i poddawa¢ si¢ raczej losowi anizeli sobie samym. Wydaje mi si¢ to nie mniej
niedorzecznym anizeli to, gdyby ktos, nie wierzac w to, ze moze dobrymi pokarmami od-
zywiad swe cialo na wieki, wolalby dlatego raczej karmid si¢ truciznami i jadami, albo tez,
widzac, ze umyst nie jest wieczny, czyli nie$miertelny, wolatby by¢ bezmySlnym i zy¢ bez
rozsadku; jest to tak niedorzeczne, ze nie warto si¢ tym wigcej zajmowacé!°.

Twierdzenie 42

Blogos¢ nie jest nagrodg za cnotg, lecz samg cnotg, a nie cieszymy sig nig dlatego, ze
powstrzymujemy chuci, lecz odwrotnie, dlatego ze sig nig cieszymy, posiadamy moznos¢ po-
wstrzymywania chuci.

DOWOD. Blogo$¢ polega na mitosci ku béstwu (wedtug Tw. 36 wraz z Przyp.), a ta
milo$¢ powstaje z trzeciego rodzaju wiedzy (wedtug Dod. do Tw. 32) i dlatego ta mito$¢
(wedlug Tw. 59 i 3 Cz¢éci III) musi naleze¢ do umystuy, o ile ten jest czynny. Jest ona
tedy (wedhug Okr. 8 Czgéci IV) cnotg samg. To byl pierwszy punkt. Nastepnie, im bar-
dziej umyst cieszy si¢ ta miloécig bostwa, czyli blogoscig, tym wigcej rozumie (wedhug
Tw. 32), tj. (wedtug Dod. do Tw. 3) tym wigksza posiada moc nad wzruszeniami i (we-
dlug Tw. 38) tym mniej podlega wzruszeniom, ktdre s zfe. A dlatego umysl, cieszac si¢
t3 milodcig bostwa, czyli blogoscia, posiada wladzg powstrzymywania chuci. A ponie-
waz wladza ludzka powstrzymywania wzruszen polega wylacznie na rozumie, przeto nike
nie cieszy si¢ blogoscia dlatego, ze powstrzymat swe wzruszenia, lecz, przeciwnie, wladza
powstrzymywania chuci powstaje z samej blogosci. Co b. do d.

PRZYPISEK. Na tym skonczylem wszystko, co chcialem wykaza¢ o mocy umystu
nad wzruszeniami tudziez o wolnoéci umystu.

Okazuje sig stad, jak dalece pot¢zniejszy i mozniejszy jest medrzec od czlowieka ciem-
nego, dzialajacego jedynie pod wplywem chuci. Pomijajac bowiem, ze czlowiek ciemny
bywa rozrywany na rézne sposoby przez przyczyny zewnetrzne i Ze nie osiaga nigdy praw-
dziwego spokoju ducha, zyje on nadto jakby w nieswiadomosci siebie, bostwa i rzeczy,
i gdy przestaje cierpie¢ [by¢ biernym], jednoczeénie koiczy zycie. Przeciwnie za$ medrzec,
o ile go rozpatrujemy jako takiego, prawie nie podlega niepokojowi ducha, a w przeci-
wierdstwie do tamtego, bedac $wiadomym i siebie, i béstwa, i rzeczy z niejaka wieczna

Wtakze i glownie obawa strasznych kar po Smierci sklania ich do Zycia wedtug przepisu bozego — Por. List. 2.1
(dawniej 34) § 6. [przypis redakeyjny]

0widzgc, ze umyst nie jest wieczny, czyli niesmiertelny, wolatby by¢ bezmyslnym i 2y¢ bez rozsgdku; jest to tak
niedorzeczne, ze nie warto sig tym wigcej zajmowac — Por. List 43 (dawniej 49) § 3, w ktorym de Spinoza broni
si¢ przeciwko zarzutowi niereligijnodci. [przypis redakeyjny]
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konieczno$cia, nie traci nigdy bytu, a zawsze jest w posiadaniu prawdziwego spokoju

ducha.

Jezeliby teraz droga prowadzaca, jak wykazalem, do tego, wydawala si¢ bardzo trudng,
to jednak mozna j3 odnalezé. A doprawdy musi by¢ trudne to, co si¢ tak rzadko napo-
tyka. Gdyby bowiem zbawienie byto w pogotowiu i moglo by¢ znalezione bez wielkiego
trudu, czy mieliby$my fake, ze niemal wszyscy je zaniedbuja? Bo tez wszystko wznioste

jest rownie trudne, jak rzadkie.
KONIEC

REJESTR POJEC
Ambica: Cz. IV
a takze: Cz. V; Traktat o poprawie rozumu
= pozadanie: Cz. IV

Bezwstydnos¢: Cz. IIT

Biernos¢: Cz. IIT

a takze: Cz. IV, Cz. V

= cierpienie Cz. V

bierno$¢ umystu = idea metna Cz. I1I
biernoé¢ béstwa: zob. Béstwo

Blgd (mylnoé¢) Cz. 111

a takze: Cz. II, Cz. IV; Traktat o poprawie rozumu

= mylnoé¢: Cz. II

wyrazy jako przyczyna bledu: Cz. V; Traktar o poprawie rozumu

Blogos¢: Cz. 1, Cz. IV, Cz. V
= szezgscie: Cz. 11, Cz. IV

= wolnoé¢ umystu: Cz. V

= zbawienie: Cz. V

= wolnoé¢: Cz. V

= miloéé: Cz. V

= spokéj ducha: Cz. V

= chluba: Cz. V

= cnota: Cz. V

Bojagliwy: Cz. III

Béstwo: Cz. I

= istota: Cz. I

= natura: Cz. IV

= jestestwo bezwzglednie nieskoniczone: Cz. I, Cz. II
= jestestwo doskonale: Cz. I

= przyczyna samej siebie: Cz. I

= przyczyna wszechrzeczy: Cz. 1

= moc béstwa: Cz. I

jest przyczyna przez si¢: Cz. I

jest pierwsza przyczyng: Cz. I

jest jedyng przyczyna: Cz. I, Cz. II

jest przyczyng wolng: Cz. I

jest przyczyna wieczng: Cz. V

jest przyczyna sprawcza: Cz. I

jest przyczyng wsobng: Cz. I

jest przyczyng bytowania rzeczy: Cz. I, Cz. 11

jest przyczyng istnienia i tresci rzeczy: Cz. I, Cz. II
jest najblizsza przyczyng: Cz. I

jest przyczyng rzeczy samych w sobie: Cz. II
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jest przyczyng wszechrzeczy: Cz. I; Traktat o poprawie rozumu
jest przyczyng idei: Cz. II

rozum boéstwa jest przyczyng tredci i istnienia rzeczy: Cz. I
rozum bostwa jest przyczyng tredci i istnienia naszego rozumu: Cz. I
wszystko wynika z tresci bostwa: Cz. I

wszystko wynika z natury béstwa: Cz. I

béstwo wyznacza rzeczy do oddzialywania: Cz. I

wszystko jest w bostwie i bez béstwa nie daje si¢ pojac: Cz.
béstwo jest jedyne: Cz.

jest wieczne: Cz. I, Cz. I

jest niezmienne: Cz. I

materialno$¢ béstwa: Cz. I

wszechmoc béstwa: Cz. I

biernoé¢ béstwa: Cz. I, Cz. II

wolnoé¢ woli béstwa: Cz. 1

rozum béstwa: Cz. I, Cz. II, Cz. V

wola béstwa: Cz. I

= ostoja niewiedzy: Cz. I

doskonato$¢ béstwa: Cz. 1

moc béstwa = przyczyna wszechrzeczy: Cz. I

= czynna tre$¢ bostwa: Cz. I, Cz. II, Cz. IV

= nieskonczona natura béstwa: Cz. I

moc myslenia béstwa = moc oddzialywania béstwa: Cz. 11
nieskoriczona moc istnienia bostwa: Cz. I

béstwo istnieje koniecznie: Cz. I

istnienie bostwa i tres¢ bostwa jest prawdg wieczng: Cz. I
istnienie béstwa = tre$¢ bostwa: Caz. I

tre$¢ béstwa: Cz. I, Cz. II

konieczno$¢ tresci bostwa: Cz.

tre$¢ bostwa wieczna i nieskoriczona: Cz. I, Caz. II

tre$¢ béstwa przedmiotowa jest przyczyng naszych idei: Traktat o poprawie rozumu
przymioty bostwa: Cz. I, Cz. 1I

béstwo jest rzecza myslacy: Cz. II

béstwo jest rzecza rozciagla: Cz. II

pobudzenia przymiotéw béstwa = objawy: Cz. I
pobudzenia béstwa: Cz. I, Cz. II

objawy przymiotéw boéstwa: Cz. II

idea béstwa: Cz. I, Cz. II, Cz. V

idea tresci bostwa: Cz. II

wiedza w béstwie: Cz. II, (Cz. V)

wiedza o béstwie: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. 11, Cz. IV, (Cz. V)
natura béstwa: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 1, Cz. 11
bezwzgledna natura béstwa: Cz. I

natura béstwa = moc nieskoriczona béstwa: Cz.
nieskoniczona natura béstwa: Cz. I, Cz. II

wieczno$¢ natury bostwa: Cz. I

konieczno$¢ natury béstwa: Cz. I, Cz. IV

= prawa natury béstwa: Cz. I

doskonaloé¢ natury béstwa: Cz.

konieczno$¢ najdoskonalszej natury béstwa: Cz. I
niepodzielno$¢ natury béstwa: Cz. I

prawa nieskoficzonej natury béstwa: Cz. I

prawa natury béstwa: Cz.

uczestnictwo w naturze bostwa: Cz. II, Cz. IV
umilowanie béstwa: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. V

= blogo$¢: Cz. V
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= spokéj ducha: Cz. V
= chluba: Cz. V

Byt: Traktat o poprawie rozumu; Cz. IV, Cz. V
= rzeczywisto$¢: Cz. 1

Cel: Cz. IV oraz Cz. 1

Cheé: Cz. IIT oraz Cz. 11

Chluba: Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V
Chrystus: Cz. IV

Chwiejnos¢ ducha: Cz. III oraz Cz. V

Ciato: Cz. II

cialo ludzkie: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V

= pewien objaw rozcigglosci: Cz. 11

cialo a umyst (Cz. II), Cz. III

trwanie ciata: Cz. V

porzadek czynnych i biernych stanéw ciata: Cz. III

Cnota Cz. 11, Cz. 111, Cz. IV

cnota umyshu: (Cz. IV), Cz. V

= moc: Cz. V

= natura: Cz. V

(sifa: Cz. IV)

= czynno$¢: Cz. V

= moralno$¢: Cz. V

= moc dzialania: Cz. III, Cz. IV, Cz. V
zycie za przewodem rozsadku: Cz. IV
= szezgdcie i wolnoé¢ najwicksza: Cz. I11
= blogo$é: Cz. V

Czas zob. Trwanie
Czesé: Cz. IIT

Czlowiek
stan naturalny i spoleczny cztowieka: Cz. IV
idea cztowieka jako wzér natury ludzkiej: Traktat o poprawie rozumu; Cz. IV

Czynnos¢ (dzialanie): Cz. IIT oraz Cz. IV, Cz. V
czynna tre$¢ rzeczy = dana tre$é: Caz. 11

= pozadanie: Cz. III

= istnienie (Cz. III)

Czystos¢: Cz. III

Dgznos¢ samozachowawcza: Cz. 111, Cz. IV
= dzialanie za przewodem rozumu: Cz. IV
= tres¢ rzeczy: Cz. II1

Delikatnos¢: Cz. III oraz Cz. IV
Dobro i zto: Cz. IV oraz Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. IV, Cz. V

rzeczy poszezegdlnych: Cz. IV
wzruszen: Cz. IV
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pozadan: Cz. IV

pochodzi od przyczyn zewngtrznych: Cz. IV

w stanie naturalnym i spolecznym: Cz. IV

poznanie dobra i zta: Cz. IV

poznanie zfa: Cz. IV

przesady o dobru i ztu: Cz. I

dazenie do dobra: Cz. III

wybér dobra i zla: Cz. IV

dobro najwyzsze: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. IV

Doskonatos¢: Traktat o poprawie rozumu oraz Cz. I, Cz. IV, Cz. V
= tresé: Cz. III, Cz. IV

= rzeczywisto$¢: Cz. I, Cz. 11, Cz. IV
doskonatoé¢ istoty: Cz. I

doskonalo$¢ czynnosci: Cz. 11T

doskonato$¢ skutku: Cz. II

doskonalo$¢ cztowieka: Caz. 111, Cz. IV, Cz. V
= uczestnictwo w naturze boskiej: Cz. IV
najwyzsza doskonato$é: Cz. I

doskonato$¢ umystu: Cz. V

doskonalo$¢ béstwa zob. Bdstwo

Dziatanie zob. Czynnos¢

Dzielnosé¢: Cz. IV, Cz. V
= wytrwalo$¢ i szlachetno$é: Cz. I1I, Cz. IV

Dzigkczynnos¢ zob. Wizigeznos¢
Gniew: Cz. III oraz Cz. IV
Hariba: Cz. IIT oraz Cz. IV

Idea: Cz. IT

= pojecie: Traktat o poprawie rozumu; oraz Cz. II, Cz. V

= wiedza: Cz. II

= dusza: Cz. III

= tre$¢ przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu

= prawda: Traksat o poprawie rozumu

idea doréwnana: Traktat o poprawie rozumu oraz Cz. I, Cz. II, Cz. I, Cz. IV, Cz. V
idea doréwnana = idea bezwzgledna: Cz. II

= jasna i wyrazna: Cz. II

tre$¢ przedmiotowa rzeczy: Traktat o poprawie rozumu

idea niedoréwnana: Traktat o poprawie rozumu oraz Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= oberwana i metna: Cz. II, Cz. I1I

= bierno$¢ umystu: Cz. III

= czedciowa (Cz. IT)

idea prawdziwa: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 1, Cz. 11, Cz. IV
= jasna i wyrazna: Cz. I

= doréwnana: (Traktat o poprawie rozumu), Ce. 111

idea mylna: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II, Cz. IV

idea zmy$lona: Trakzat o poprawie rozumu

idea watpliwa: Trakzat o poprawie rozumu

zawiera w sobie twierdzenie i przeczenie: Cz. II

idea jest pewnym objawem myslenia: Cz. V

idea a inne objawy myslenia: Cz. II

idea idei: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 11

byt formalny idei: Cz. II
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idea ciata lub rzeczy poszczegélnej: Cz. 11, (Cz. V)

idea pobudzenia ciata: (Cz. V)

idea rzeczy nieistniejacej: (Cz. I), Cz. II
idea objawu w ciele: Cz. II

idea objawu rozciaglosci: Cz. II

idee wspdlne: Cz. II

rzeczywisto$¢ czyli doskonato$d idei: Caz. 11
tres¢ idei: Caz. 11

kojarzenie idei: Cz. II

porzadek i zwigzek idei: Cz. II, Cz. V
idea bostwa: zob. Bdstwo

ob. Wiedza, Pojecie

Istnienie: Traktat o poprawie rozumu
= dzialanie: Cz. IV

istnienie istoty: Cz. I

istnienie bdstwa zob. Bdstwo
istnienie przyczyny samej siebie: Cz. I
istnienie objawu: Cz. I

istnienie czlowieka: Cz. II

istnienie rzeczy stworzonych: Cz. I, Cz. II
istnienie rzeczy poszczegdlnych: Cz. I
istnienie umysthu: Cz. V

istnienie idei: Cz. II

nieskoniczona moc istnienia: Cz. I
mozno$¢ istnienia = moc: Cz. [
istnienie konieczne: Cz. I

przyczyna istnienia zob. Przyczyna

Istota: Cz. I

= béstwo: Cz. I

= przyczyna samej siebie: Cz. I
jedynos¢ istoty: Cz. I
niepodzielno$¢ istoty: Cz. I
mnogos¢ istoty: Cz. I
wsp6lnos¢ istoty: Cz. I

istota a przymioty: Cz. I

istota a pobudzenia: Cz. I
istota rozciagla a myslaca: Cz. II
tre$¢ istoty zob. Tres¢

natura istoty: zob. Natura

Kara: Cz. IV

Koniecznos¢ Traktat o poprawie rozumu, Cz. I
= wieczno$¢: Cz. 1

wieczna konieczno$é: Cz. I

rzecz konieczna: Cz. I, Cz. 111

konieczno$¢ rzeczy: Cz. 11

Krzywda: Cz. V
= nienawi$¢: Cz. V

Lekcewazenie: Cz. 11T
Lubieznosé: Cz. III, Cz. IV

Lagodnosé: Cz. 111
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Moatodusznos¢: Cz. IIT; Cz. IV
Matzestwo: Cz. 11

Medrzec: Cz. IV, Cz. V
Mitosierdzie: Cz. III

Mitosé: Cz. IIT oraz : Cz. 1, Cz. II, Cz. IV, Cz. V
miloé¢ whasna: Cz. III
miloé¢ bostwa i ku béstwu zob. Béstwo

Moc = natura: Cz. IV, Cz. V

= cnota: Cz. V

= tre$¢: Cz. II

moc natury: Cz. III

moc bdstwa zob. Béstwo

moc jestestw skoriczonych: Cz. I
moc rzeczy: Cz. I, Cz. III, Cz. IV

= d3znoé¢ samozachowawcza: Cz. 111
= dazno$¢ do dziatania: Cz. 111

moc dzialania rzeczy: Cz. IV

moc przyczyn zewnetrznych: Cz. IV
moc przyczyny i skutku: Cz. V

moc istnienia: Cz. I

moc czlowieka: Cz. IV

= rozsgdek: Cz. IV

moc dziatania czlowieka: Cz. IV

= cnota: Cz. III

moc ciata: Cz. III

moc dziatania ciala: Cz. III, Cz. IV
moc umystu: Cz. III, (Cz. IV), Cz. V
= dgznoé¢ do myslenia: Cz. III

moc myslenia: Cz. III

moc dziatania umystu: Cz. III

moc rozumu: Traktat o popmwie rozumu

Mojzesz: Cz. IV
Moralnos¢: Cz. 11, Cz. IV, Cz. V

Mozliwos¢: Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV
rzecz mozliwa = przypadkowa: Cz. I

Msciwosé: Cz. III, (Cz. V)
Nadzieja: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Natura: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 1, Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
(natura rzeczy = wszechéwiat: Cz. I, Cz. IV),

=moc: Cz. IV, Cz. V

= tresé: Cz. [, Cz. 11, Cz. 111, Cz. IV

= okreslenie: Traktat o poprawie rozumu

= bostwo 172, 23 172, 27 176, 39 176, 44.

natura béstwa: zob. Bdstwo

natura istoty: Cz. I

natura przymiotu: Cz. I

natura tworcza i stworzona: Cz. I
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natura materialna: Cz. I

natura istnienja: Cz. II

natura przyczyny: Cz. III, Cz. IV

natura ciata: Cz. 11

natura rzeczy: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 1, Cz. I1I, Cz. IV
natura rzeczy poszczeg6lnej: Cz. IV

natura osobnika: Cz. III

natura zwierzat: Cz. III

natura ciala ludzkiego: Cz. II, Cz. IV, Cz. V

natura cztowieka (ludzka): Traktat o poprawie rozumu, Cz. 1, (Cz. II), Cz. III, Cz. IV, Cz.
v

wzor natury ludzkiej: Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV
natura umyshu: Cz. I, Cz. I, Cz. III

natura myslenia: Cz. II

natura idei: Traktat o poprawie rozumu

natura chimery: Traktat o poprawie rozumu

natura rozsadku: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. 11

natura obrazu: Cz. IV

natura wzroku: Trakeat o poprawie rozumu

natura wzruszenia: Cz. III, Cz. IV

natura stanu biernego: Cz. III

natura pozadania: Cz. III

natura dobra: Traktat o poprawie rozumu

porzadek natury: Trakeat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. 11, Cz. III, Cz. Cz. IV
= zwigzek przyczyn: Cz. II

powszechne prawa natury: Cz. III

prawa natury: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 1, Cz. IV

prawa natury czlowieka: Cz. IV

konieczno$¢ natury: Cz. III

moc natury: Cz. III

Niechgé: Cz. 11T

Niedocenianie: Cz. III, Cz. IV

Nienawis¢: Cz. 111, Cz. 1V, Cz. V

Niemozebnos¢: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I

Nieskoticzonos¢: Cz. I

nieskoriczonos¢ wielkosci: Cz. I
nieskoniczonoé¢ istoty: Cz. I

nieskoriczono$¢ natury istoty: Cz. I

istota bezwzglednie nieskoniczona: Cz. I
bezwzglednie nieskoniczony = doskonaly: Cz. I
= twierdzenie: Cz. I

Nieustraszony: Cz. IIT
Nikczemnosé: Cz. IV
Obawa: Cz. III, Cz. IV, Cz. V

Objaw: Cz. I

= pobudzenie przymiotu béstwa: Cz.
= rzecz poszezegodlna: Cz. 11

objaw przymiotu: Cz. II

objaw nieskofczony: Cz. I
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objaw wieczny: Cz. V

objaw rozciaglosci: Cz. II

= cialo: Cz. II

objaw w ciele: Cz. II, Cz. III
objaw myslenia: Cz. II, Cz. V
= pojecie: Cz. IV

objaw wyobrazania: Cz. I
objaw nieistniejgcy: Cz. I

Obowigzek: Cz. IV

Obraz: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= pobudzenie ciata: Cz. II, Cz. V
wzruszenie: Cz. V

Obrzydzenie: Cz. III
Obywatel: Cz. IV
Odwaga: Cz. IIT
Odraza: Cz. III

OkreSlenie: Traktat o poprawie rozumu, Cz.
= pojecie: Traktat o poprawie rozumu
= natura: Traktat o poprawie rozumu

Okrutnos¢: Cz. III

Pamigé: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 11, Cz. 111
= wyobraznia: Cz. III, Cz. V

Puasistwo: Cuz. I, Cz. IV

Pewnosé: Traktat o poprawie rozumu, Ce. 11
= tre$¢ przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu

Pienigdz (bogactwo): Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV
Pigkno i brzydota: Cz. 1
Pijanistwo: Cz. IIT

Pobudzenie istoty: Cz. 1

pobudzenie bostwa: zob. Bdstwo
pobudzenie przymiotéw: Cz. I, (Cz. II)
pobudzenie czlowieka: Cz. IV
pobudzenie tresci cztowieka: Cz. III
pobudzenie ciata: Cz. II, Cz. III

= obrazy Cz. II, Cz. V

pobudzenie umystu: Cz. IV
pobudzenie wyobrazni: Cz. I

= objawy: Cz. I, Cz. II

porzadek i zwiazek pobudzer ciata: Cz. V

Pociecha: Cz. IIT

Pogarda: Cz. III

BENEDYKT DE SPINOZA Etyka 139



Pojecia oderwane: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 1
= ogblne: Trakrat o poprawie rozumu

pojecia powszechne: Cz. I, Cz. II

pojecia wtorne: Cz. II

pojecia transcendentalne: Cz. II

pojecia ogélne: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 11
pojecie = okreslenie: Traktat o poprawie rozumu
zob. idea

Pokora: Cz. III oraz Cz. IV

Poped: Cz. III oraz Cz. 1, Cz. V
= pozadanie: Cz. V

Porzgdek i nietad: Cz. 1
Posgpnos¢: Cz. IIT
Potgpienie: Cz. IIT

Pozgdanie: Cz. IIT oraz, Cz. 1, Cz. II, Cz. IV, Cz. V
= czynnos¢: Cz. IV
= poped: Cz. V

Pozgdliwos¢: Cz. IIT

Prawda: Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV

= tre$¢ przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu

= rozum: Traktat o poprawie rozumu

= idea: Traktat o poprawie rozumu

prawda wieczna: Traktat o poprawie rozumu, Cz. I, Cz. V
= tresé: Cz. I

norma prawdy: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 11
prawdziwy = rzeczywisty: Cz. V

Prawo czlowieka: Cz. IV, Cz. V
prawo natury: zob. Natura

Przecenianie: Cz. III, Cz. IV
Przerazenie: Cz. 111

Przesqdy (zabobony, uprzedzenia, mniemania) o istocie: Cz. I
o béstwie: Cz. I, Cz. 11

o woli i rozumie jako zdolnoéci: Cz. II

o wolnoéci woli: Cz. I, (Cz. II), Cz. ITI, Cz. V

o przyczynach celowych: Traksat o poprawie rozumu, Cz. 1, Cz. IV
o dobru i zhu, uznaniu i potgpieniu, grzechu i zasthudze: Cz. I
o dazeniu do dobra: Cz. I1I

o ideach: Cz. II

o cnocie: (Cz. II)

o zaleznoéci ciala od umystu: Cz. III, Cz. V

o zabijaniu zwierzat: Cz. IV

o radoéci: Cz. IV

o trzymaniu ludzi w obawie: Cz. IV

o wiecznoéci umystu: Cz. V

o zyciu posmiertnym: Cz. V

przesady ze wzruszen: Cz. III
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Przesyt: Cz. III
Przychylnos¢: Cz. III oraz Cz. IV

Przyczyna i skutek: Cz. 1

przyczyna doréwnana: Cz. 111

béstwo jako przyczyna: zob. Béstwo

przyczyna samej siebie: Traktat o poprawie rozumu, Ce.
przyczyna istoty: Cz. I

przyczyna przymiotu: Cz. I

przyczyna tresci: Cz. I

przyczyna istnienia: Cz. I

przyczyna objawéw: Cz. II

przyczyna idei: Cz. II

przyczyna wolna i konieczna: Cz. I

przyczyna celowa: Cz. I, Cz. IV

przyczyna rzeczy: Cz. I

wyznaczenie ciala przez umyst i umystu przez ciato: Cz. III, Cz. V
tre$¢ przyczyny i skutku: Cz. V

moc przyczyny i skutku: Cz. V

poznanie przyczyn: (Traktat o poprawie rozumu), Cuz. 1
zwigzek przyczyn: Cz. I1

= porzadek natury: Cz. II

Przyjemnosé: Cz. III oraz Cz.IV, Cz. V
Praykros¢: Cz. III oraz Cz. IV

Przymiot: Cz. I oraz Cz. 11

przymiot béstwa: zob. Bdstwo

Przypadek: Cz. IV oraz Cz. I, Cz. II
= mozliwo$¢: Cz. 1

Przyjaznos¢: Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V
Przytomnos¢ umystu: Cz. 111

Pycha: Cz. IIT oraz Cz. IV

Rados¢: Cz. I oraz Cz. IV
Religijnos¢: Cz. IV, Cz. V

Rozcigglos¢: Cr. 1, Cz. 11

Rozpacz: Cz. IIT

Rozum (rozsgdek): Cz. IT oraz Cz.

= rozsgdek: Cz. IV

= wiedza drugiego rodzaju: Cz. II

= idee jasne i wyrazne: Cz. II

= prawda: Traktat o poprawie rozumu

= wola: Cz. II

= cnota: Cz. IV

cnota rozumu: Cz. IV

whasno$ci rozumu: Traktat o poprawie rozumu
natura rozumu: (7raktat o poprawie rozumu), Cz. 11
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nieomylno$¢ rozumu: Cz. I

rozum nieskoriczony: Cz. I, Cz. II

poznanie rozumowe: Cz. I

rozum a wyobrazenie: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 1, Cz. II, Cz. IV, Cz. V
za przewodem rozumu: (Cz. I), Cz. II, Cz. III, Cz. IV

zy¢ rozumnie = by¢ wolnym i napawa¢ si¢ blogim zyciem: Cz. IV

Ruch i spoczynek: Cu. 11

Rzecz poszczegdlna: Cz. II oraz Traktat o poprawie rozumu, Cz. IV, Cz. V
= objaw Cz. II

byt formalny rzeczy poszczegdlnej: Cz. II

istnienie rzeczy poszczegélnej: Cz. II

idea rzeczy poszczegdlnej: Cz. II

trwanie rzeczy poszczegolnej: Cz. 1T

tre$¢ rzeczy poszczegdlnej: Cz. 11

daino$¢ samozachowawcza rzeczy poszczegdlnej: Cz. 111

wiedza o rzeczy poszczegélnej: Traktat o poprawie rozumu, Cz. V
porzadek i zwiazek rzeczy poszczegédlnych: Cz. II, Cz. III

Rzeczywistos¢ = byt: Cz. 1

= doskonatoéé: Cz. I, Cz. II, Cz. IV
= tre$¢: Cz. IV

= istotnos¢: Cz. IV

= prawdziwos¢: Cz. V

(czynnoé¢: Cz. V)

rzeczywisto$¢ a istnienie: Cz. I

Samobdjca: Cz. IV

Skoriczonos¢: Cu. 1
skoriczono$¢ jest przeczeniem: Cz. I

Skrucha: Cz. III oraz Cz. IV
Smutek: Cz. III oraz Cz. IV

Spoteczeristwo: Cz. IV, (Cz. V)
Sprawiedliwos¢: Cz. IV

Szezesliwosé: Traktat o poprawie rozumu; Cz. IV, Cz. V
= blogo$¢: Cz. II, Cz. IV

Szlachetnosé: Caz. 111, Cz. 1V, Cz. V
Szyderstwo: Cz. III oraz Cz. IV
Smiech: Cz. TV

Smieré: Cz. V

Tehérzliwos¢: Cr. 111

Tesknota: Cz. 111

Tres¢

= forma: Cz. IV
= natura: Cz. [, Cz. II, Cz. III, Cz. IV
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= rzeczywistosé: Cz. IV

doskonatoé¢: Cz. IV

= prawda wieczna: Cz. I

tre$¢ bostwa zob. Bdstwo

tre$¢ przyczyny samej siebie: Cz. I

tres¢ istoty: Cz. I, Cz. II

tre$¢ rzeczy: Cuz. I oraz Traktat o poprawie rozumu; Ce. 111, Cz. IV
= prawda wieczna: Cz. I

= d3znoé¢ samozachowawcza: Cz. 111

tre$¢ formalna: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 1, Cz. 11
tre$¢ przedmiotowa: Traktat o poprawie rozumu

= prawda: Traktat o poprawie rozumu; Cu.

= idea: Traktat o poprawie rozumu; Cz.

tres¢ rzeczy nieistniejacej: Cz. I

tre$¢ rzeczy stworzonych: Cz. I, Cz. II

tre$¢ cztowieka: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV

tre$¢ osobnika: Cz. III

tre$¢ ciata: Cz. V

tre$¢ umystu: Cz. II, Cz. III, Cz. V

tre$¢ przyczyny i skutku: Cz. V

Trdjkgt: Traktat o poprawie rozumu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV
Trwanie (czas): Cz. I oraz Cz. I, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
Trwoga: Cz. IIT

Trzezwos: Cz. II1

Uduchowienie wszystkich jestestw: Cz. 11

Unosé: Cz. 11T

Umiarkowanie: Cz. III

Umyst: Traktat o poprawie rozumu; Cz. II, Cz. 111, , Cz. IV, Cz. V
= dusza: Cz. V

moc umystu zob. Moc

najwyzsze dobro umystu: Cz. IV

umyst a ciato: (Cz. II), Cz. III

porzadek czynnych i biernych stanéw umystu: Cz. III
wolnoé¢ umystu = blogosé: Cz. V

trwanie umystu: Cz. V

wieczno$¢ umystu = nie$miertelnosé: Cz. V
Uprzejmos¢: Cz. 111

Uraza: Cz. III oraz Cz. IV

Uwielbienie: Cz. IIT

Uznanie i potgpienie: Cz. III oraz Cz. I

Watpliwosé: Traktat o poprawie rozumu; Ce. 1, Cz. 11, Cz. 111
Widzigcznos¢: Cz. III, Cz. IV

Wesotos¢: Cz. III oraz Cz. IV
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Wiecznos¢: Cz. I oraz Cz. V

= nieskoriczono$¢ i koniecznosé: Cz. I

= koniecznos¢: Cz. I

wieczna konieczno$é: Cz. I, Cz. V

rzeczy wieczne: Traktat o poprawie rozumu; Cu.

wieczno$¢ umystu: Cz. V

= nie$miertelnoéé: Cz. V

pod postacig wiecznosci: Traktat o poprawie rozumu; Cz. 11, Cz. V

Wiedza dordwnana: Ce. 11

= wyrazna: Cz. I

= jasna i wyrazna: Cz. II

wiedza niedoréwnana: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. 11

= czeSciowa: Cz. 11

= metna i oberwana: Cz. II

rodzaje wiedzy: Traksat o poprawie rozumu; Cz. 11

wiedza intuicyjna (trzeci rodzaj wiedzy): Traktat o poprawie rozumu; Ce. 11, Cz. IV, Cu.
v

wiedza o rzeczach poszczegdlnych: Trakrat o poprawie rozumu
zob. Idea rzeczy poszczegdlnej

wiedza o béstwie: zob. Bdstwo

Wina: Cz. IV

Wola: Cz. III oraz Cz. 1, Cz. II

= rozum: Cz. II

wola jako zdolno$¢: Cz. II

wola a pozadanie: Cz. II

wola bezwzgledna = wolna: Cz. 11

wola a pozadanie: Cz. II

(chcenie = twierdzenie i przeczenie: Ce. II)
wola béstwa: zob. Bdstwo

wolnoé¢ woli: zob. Wolnos¢

Wolnos¢ rzeczy: Cz. 1, Cz. 111

wolnoé¢ czlowieka: Cz. I, Cz. III, Cz. IV, Cz. V
= zbawienie: Cz. V

= blogo$¢: Cz. V

wolnoéé woli: Cz. I, Cz. II, Cz. III

wolno$¢ bostwa: zob. Béstwo

Wipdlcierpienie: Cz. IIT

Wipdtczucie: Cz. IIT oraz Cz. IV

Wipdtzawodnictwo: Cz. IIT

Wityd: Cz. IIT

Wychowanie: Traktat o poprawie rozumu, Cz. 111, Cz. IV, (Cz. V)
Wytrwatos¢: Cz. 111, Cz. IV, Cz. V

Wyobrazenie: Traktat o poprawie rozumu, Cz. II, Cz. IV
= mniemanie = wiedza pierwszego rodzaju: Cz. II
wyobrazenie o rzeczy szczegdlnej: Cz. 111

wyobraznia = pami¢¢: zob. Pamigé

wyobraznia a rozum: zob. Rozum
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Wzdr natury ludzkiej: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. IV

Wazruszenie: Cz. III oraz Cz. II, Cz. IV, Cz. V
wzruszenie jako stan bierny = mniemanie: Cz. IV
= obraz: Cz. V

= idea metna: Cz. I1I

rodzaje wzruszen: Cz. III

pierwotne wzruszenie: Cz. III

nazwy wzruszen: Cz. III

okreslenia wzruszen: Cz. III

wzruszenia przeciwne: Cz. IV

wzruszenia zwierzat: Cz. IV

Zabobon: zob. Przesgd

Zacnos¢: Cz. IV

Zadowolenie z siebie: Cz. IIT oraz Cz. IV
Zasady zyciowe: (Traktat o poprawie rozumu), Cz. V
Zastuga: Cz. IV

Zawis¢: Cz. I oraz Cz. IV

Zazdrosé: Cz. 111

Zdziwienie: Cz. 1T

Zgoda: Cz. IV

Zgryzota: Cz. III

Zto: z0b. Dobro i zto

Zarlocznos¢: Cz. IIT

Zyczliwos’c’ : Cz IIT

Odniesienia do autoréw i szkét filozoficznych: Buridan (Cz. II); Descartes (Cz. III,
Cz. V); Maimonides (Cz. I, uwaga); Owidiusz (Cz. III, uwaga, Cz IV uwaga); Scholastycy

(Cz. V); Stoicy (Cz. V).
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Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywa¢, publikowa¢ i rozpowszechnia¢ pod wa-
runkiem zachowania warunkéw licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.

Ten utwér jest w domenie publicznej.

Wszystkie materialy dodatkowe (przypisy, motywy literackie) sa udostepnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystujac zasoby z Wolnych Lektur, nalezy pamigta¢ o zapisach
licencji oraz zasadach, ktére spisalismy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj si¢ z nimi, zanim
udostepnisz dalej nasze ksigiki.

E-book mozna pobra¢ ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/spinoza-etyka

Tekst opracowany na podstawie: Benedykt de Spinoza, Dziela t. 1, Traktat o poprawie rozumu. Etyka, Dom
Ksiazki Polskiej, Warszawa, 1927.

Wydawca: Fundacja Nowoczesna Polska

Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl). Dofinansowano ze $rod-
kéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury. Dzigkujemy
Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie za udostgpnienie egzemplarza.

Opracowanie redakeyjne i przypisy: Aleksandra Kope¢, Aleksandra Sekuta.
ISBN 978-83-288-5800-8

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dziatajacej na rzecz wol-
nosci korzystania z débr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi twérczoéé kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostepnic¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizng na konto: szczegdly na stronie Fundacji.
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