


 

 

Ta lektura, podobnie గak tysiące innych, గest dostępna on-line na stronie
wolnelektury.pl.
Utwór opracowany został w ramach proగektu Wolne Lektury przez fun-
dacగę Wolne Lektury.

ARTUR SCHOPENHAUER

Erystyka, czyli sztuka prowaǳenia
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ఝ.  


Wyrazy „logika” i „dialektyka” używane były గuż przez starożytnych గako synonimy, cho-
ciaż λογίζεθαι, obmyślać, roztrząsać, obliczać, a διαλέγεσθαι, rozmawiać, są to poగęcia zgoła
odmienne.

Podobne używanie tych wyrazów przechowało się również przez wieki średnie, a na-
wet spotykamy గe i ǳiś గeszcze. W nowszych గednak czasach niektórzy uczeni, szcze-
gólnieగ Kant¹, używali wyrazu „dialektyka” w znaczeniu negatywnym, nazywaగąc గą „so-
fistyczną² sztuką dysputowania”, i dlatego wyżeగ stawiali nazwę „logika”, గako barǳieగ
niewinną. W rzeczywistości obydwa te wyrażenia oznaczały toż samo i w ostatnich latach
znowu zaczęto గe uważać za synonimy.

Taki stan rzeczy krępuగe mnie nieco i nie pozwala mi wyodrębniać znaczenia obu
tych nauk — logiki i dialektyki — tak, గakbym tego pragnął. Moim zdaniem logikę należy
określić గako „naukę o prawach myślenia, czyli sposobach ǳiałalności rozumu” (od wyrazu
λογίζεθαι, obmyślać, obliczać, pochoǳącego znów od λόγοσ, rozum lub słowo), dialektykę
zaś, używaగąc wyrazu tego w znaczeniu współczesnym, గako „sztukę prowaǳenia sporów
lub rozmów” (od διαλέγεσθαι). Ale dyskurs każdy polega na przytoczeniu albo faktów,
albo poglądów, tగ. raz bywa historyczny, drugi raz గest roztrząsaniem czegośkolwiek. Stąd
గasną గest rzeczą, że przedmiot logiki dany గest całkowicie a prori³, bez żadneగ przymieszki
empiryczneగ, czyli że do nauki teగ należą ogólne prawa myślenia, którym rozum podlega
w chwili, gdy గest pozostawiony samemu sobie, gdy nic mu nie przeszkaǳa, a więc podczas
samotnego myślenia rozumneగ istoty, któreగ nic w błąd nie wprowaǳa. Dialektyka zaś,
przeciwnie, rozpatrywałaby గednoczesną ǳiałalność dwóch rozumnych గednostek, które
myślą razem, i stąd koniecznie powstaగe spór, tగ. walka duchowa, nb. గeżeli గednostki te
nie zgaǳaగą się ze sobą, గak గednakowo naregulowane zegarki. Jako czysty rozum, obydwie
గednostki winny by się zgaǳać ze sobą; niezgodność ich zależy od różnic właściwych
indywidualnościom i dlatego గest elementem empirycznym.

Logikę tedy⁴, naukę myślenia, tగ. ǳiałalności czystego rozumu, można by zbudować
zupełnie a priori, dialektykę zaś po większeగ części tylko a posteriori⁵, po praktycznym
poznaniu tych zmian, którym podlega czysta myśl skutkiem różnic indywidualnych przy
గednoczesnym myśleniu dwóch rozumnych istot, a także po zaznaగomieniu się ze środ-
kami, których każda z nich używa, aby postawić swe indywidualne myślenie, గako czyste
i obiektywne. A గest to dlatego, że człowiekowi właściwe గest przy wspólnym myśleniu
διαλέγεσθαι, tగ. skoro tylko dowiaduగe się przy wspólneగ wymianie poglądów (prócz roz-

¹Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, twórca rewolucyగneగ doktryny filozofii
krytyczneగ, czołowa postać nowożytneగ filozofii. [przypis edytorski]

²sofistyczny — tu: taki గak stosowany przez sofistów, staroż. greckich nauczycieli sztuki skutecznego przema-
wiania i przekonywania, którzy głosili względność prawdy; wykrętny, niezważaగący na poprawność i uczciwość
argumentacగi. [przypis edytorski]

³a prori (łac.) — z założenia, z góry. [przypis edytorski]
⁴tedy (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
⁵a posteriori (łac.) — dosł. z następstwa; w następstwie faktu, na podstawie doświadczenia. [przypis edy-

torski]
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mów historycznych), że czyగeś myśli w danym przedmiocie różnią się od గego własnych,
nie sprawǳi naగpierw własneగ myśli, aby znaleźć w nieగ błąd, ale woli przypuścić błąd ten
w myśli kogoś innego. Innymi słowy, człowiek z natury గuż sweగ pragnie zawsze mieć
racగę; tego zaś, co wynika z teగ właściwości, uczy odłam nauki, którą chciałbym nazwać
„dialektyką”, ale którą, dla uniknienia nieporozumień nazwę „dialektyką erystyczną”. Jest
to więc nauka o dążeniu człowieka do wydawania się za takiego, który zawsze ma racగę.
„Erystyka”⁶ byłaby tylko barǳieగ గaskrawą nazwą tego przedmiotu.

Dialektyka erystyczna గest sztuką prowaǳenia sporów, ale w taki sposób, aby zawsze
mieć racగę, a więc per fas et nefas⁷. W gruncie rzeczy, obiektywnie, można mieć racగę,
a గednak nie posiadać గeగ w oczach osób obecnych, a niekiedy nawet swoich własnych.
Bywa to mianowicie wówczas, kiedy przeciwnik odpiera nasze dowoǳenia i owo odparcie
uchoǳi za obalenie tezy sporneగ, na korzyść któreగ mogą గednak istnieć inne, nieprzy-
toczone przez nas na razie dowody. W takich razach przeciwnik otacza się fałszywym
światłem: wydaగe się, że ma słuszność, choć obiektywnie nie posiada గeగ. Prawda więc
sporneగ kwestii, brana obiektywnie, a siła racగi w oczach dysputuగących i słuchaczów —
są to rzeczy zgoła odmienne; dialektyka erystyczna opiera się na teగ ostatnieగ.

Gdyby w naturze luǳkieగ nie było zła, gdybyśmy byli zupełnie uczciwi przy każdeగ
wymianie zdań, wówczas staralibyśmy się dotrzeć గedynie do prawdy, nie dbaగąc o to,
czy racగa okaże się po stronie poglądu wygłoszonego początkowo przez nas samych, czy
też przez naszego przeciwnika. Ten ostatni wzgląd byłby dla nas zupełnie oboగętny albo
przynaగmnieగ nie nadawalibyśmy mu pierwszorzędnego znaczenia. Duma nasza wroǳo-
na szczególnie గest drażliwa we wszystkim, co się tyczy sił intelektualnych, i nie chce się
zgoǳić, aby to, cośmy twierǳili początkowo, było mylne, zaś to, co twierǳił przeciwnik
— prawǳiwe. Maగąc to na uwaǳe, należałoby każdemu wypowiadać tylko prawidłowe
sądy, a dlatego naగpierw myśleć, a potem mówić. Ale do wroǳoneగ dumy u większości
luǳi dołącza się గeszcze gadatliwość i wroǳona niesumienność. Mówimy o przedmiocie
bez zastanowienia i chociażbyśmy wkrótce zauważyli, że twierǳenie nasze గest fałszywe
i pozbawione racగi, pragniemy, aby się właśnie zdawało wprost przeciwnie. Miłość praw-
dy, która w większości wypadków była గedyną pobudką do postawienia tezy wydaగąceగ
się prawǳiwą, zupełnie ustępuగe mieగsca miłości dumy osobisteగ; prawda musi wówczas
wydawać się kłamstwem, kłamstwo zaś prawdą.

Jednak nawet owa nieuczciwość, owo uparte bronienie tezy, która nam samym wydaగe
się fałszywa, posiada pewną racగę bytu. Zdarza się mianowicie, że na początku dyskursu
bywamy głęboko przekonani o prawǳiwości naszego twierǳenia, a గednak argument
przeciwnika na oko గest tak silny, że nas odpiera; గeżeli wówczas zrzekniemy się od razu
naszego twierǳenia, to barǳo być może, iż się późnieగ przekonamy, że గednak mieliśmy
racగę, lecz dowoǳenie nasze było błędne. Dla obrony naszeగ tezy mogły być i były za-
pewne pewnieగsze dowody, ale właśnie zbawczy argument nie przyszedł nam od razu do
głowy. Takim sposobem powstaగe w nas prawidło prowaǳenia sporu z argumentami na-
wet słusznymi i przekonywaగącymi, zgodnie z przypuszczeniem, że słuszność przeciwnika
గest tylko pozorna i że podczas sporu wpaść możemy గeszcze na taki dowód, który albo
obali argumenty przeciwnika, albo w గakiś inny sposób wykaże prawdę naszego twier-
ǳenia. ǲięki temu గeżeli nie గesteśmy zmuszeni do pewneగ nieuczciwości w sporze, to
przynaగmnieగ łatwo w nią wpadamy. Tak się podtrzymuగą wzaగemnie: niemoc naszego
sądu i przewrotność naszeగ woli. Stąd pochoǳi to, że prowaǳący dysputę walczy zwykle
nie za prawdę, lecz za swą tezę, గak pro ara et focis⁸, prowaǳi sprawę per fas et nefas i, గak
zauważyłem wyżeగ, niełatwo może postępować inaczeగ.

Każdy więc pragnie zwyciężyć zawsze, nawet wówczas, kiedy własne twierǳenie uzna
w daneగ chwili za błędne lub wątpliwe. Machiavelli⁹ raǳi księciu korzystać z każdeగ chwili
niemocy swego sąsiada, aby napaść na niego, ponieważ w razie przeciwnym sąsiad może

⁶„Erystyka” byłaby tylko barǳiej jaskrawą nazwą tego przedmiotu — od imienia Eris, greckieగ bogini chaosu,
niezgody i sporu. [przypis edytorski]

⁷per fas et nefas (łac.) — goǳiwymi i niegoǳiwymi sposobami; nie przebieraగąc w środkach. [przypis
edytorski]

⁸pro ara et focis (łac.) — za ołtarz i ognisko; za własny dom. [przypis edytorski]
⁹Machiavelli, Niccolò (–) — florencki prawnik i teoretyk polityki; naగbarǳieగ znany z traktatu

o skutecznym sprawowaniu właǳy pt.Książę, w którym przekonywał, że dla dobra państwa obowiązkiem władcy
గest skuteczność, nawet గeśli wymaga podeగmowania ǳiałań nieetycznych. [przypis edytorski]
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skorzystać z chwili గego własneగ niemocy. Gdyby panowały powszechnie prawda i szcze-
rość, byłoby co innego; ale niepodobna ani na nie liczyć, ani tym barǳieగ samemu się
nimi powodować, ponieważ za te rzeczy źle odpłacaగą. Tak samo postępować trzeba w dys-
pucie. Gdy przyznasz słuszność przeciwnikowi, kiedy ten bęǳie గą miał tylko pozornie
— kwestia, czy on zrobi to samo w wypadku odwrotnym, prawdopodobnie zaś bęǳie
prowaǳił sprawę per nefas¹⁰; a więc i గa powinienem zrobić toż samo.

Łatwo bowiem utrzymywać, iż należy dążyć గedynie do prawdy, bez żadneగ stron-
niczości we wzglęǳie własnego twierǳenia; ale niepodobna przecież wieǳieć, czy inny
postąpi tak samo గak my. Zresztą, gdybym chciał zrzec się obmyślonego uprzednio twier-
ǳenia, skoro tylko wyda mi się, że przeciwnik ma racగę, to łatwo się może zdarzyć, iż
wprowaǳony w błąd wrażeniem chwili, zrzeknę się prawdy na to, aby przyగąć błąd.

Środki pomocnicze dla przeprowaǳenia tezy daగe każdemu człowiekowi w pewnym
stopniu గego własna zręczność i nikczemność. Sztuki teగ naucza coǳienne doświadczenie,
tak że każdy używa własneగ, naturalneగ dialektyki, గak posiada własną, naturalną logikę.
Tylko że pierwsza nie గest tak pewna, గak ostatnia. Luǳie rzadko myślą i wyprowaǳaగą
wnioski przeciwne prawom logicznym; fałszywe sądy barǳo są częste, fałszywe wnioski
są naǳwyczaగnie rzadkie. Dlatego też rzadko obగawia się w człowieku brak naturalneగ
logiki, ale często brakuగe mu naturalneగ dialektyki. Jest to dar natury, rozǳielony nie-
równomiernie, i pod tym względem dialektyka podobna గest do zdolności sąǳenia o rze-
czach, zdolności poǳieloneగ barǳo nierówno, wówczas kiedy zdrowy rozum, właściwie
mówiąc, poǳielony గest dość równomiernie. Zdarza się często, że pozorna argumenta-
cగa zbĳa i obala istotną racగę — i przeciwnie, ten, kto wychoǳi ze sporu zwycięzcą, dość
często zawǳięcza to nie tyle prawidłowości sądu przy obronie sweగ tezy, ile sztuce i zręcz-
ności, z గaką to wykonywał. Pierwiastek wroǳony గest tu, గak we wszystkim, naగlepszy.
Ćwiczenie się గednak i rozpatrywanie w sposobach, które obalaగą przeciwnika lub któ-
rych tenże używa dla otrzymania zwycięstwa, wiele może pomóc do osiągnięcia pewnego
mistrzostwa w teగ sztuce. Dlatego też, choć logika nie może mieć żadneగ czysto prak-
tyczneగ korzyści, dialektyka posiada గą, ma się rozumieć, w znacznym stopniu. Zdaగe mi
się, że Arystoteles¹¹ swą logikę właściwą, tగ. analitykę, zbudował głównie గako podstawę
i wstęp do dialektyki, która była dla niego rzeczą główną. Logika zaగmuగe się tylko formą
twierǳeń, dialektyka zaś bada ich treść, czyli materię; dlatego też rozpatrzenie formy,
గako rzeczy ogólneగ, winno było poprzeǳać rozpatrzenie treści, to గest szczegółów. Ary-
stoteles nie wyodrębnia celu dialektyki tak silnie, గak గa; co prawda, wskazuగe on dysputę
గako cel główny, lecz గednocześnie గako odszukanie prawdy (Topiki , ). Daleగ powiada:
„należy rozpatrywać twierǳenia filozoficznie — zgodnie z ich prawdą, i dialektycznie —
zgodnie z ich widocznością i ze zdaniem innych (δόξα)”. Co prawda, Arystoteles przyznaగe
niezależność i różnicę pomięǳy obiektywną prawdą tezy a otrzymaniem na nią czyగegoś
potwierǳenia, ale robi to nie dość wyraźnie, aby dialektyce przypisać wyłącznie to ostat-
nie znaczenie. Oto dlaczego prawidła గego odnoszące się do dialektyki często pomieszane
są z takimi, które maగą na celu poszukiwanie prawdy. Dlatego też zdaగe mi się, iż Ary-
stoteles niezupełnie wypełnił swe zadanie, staraగąc się w książce De elenchis sophisticis¹²
odǳielić dialektykę od sofistyki i erystyki, przy czym różnica miała polegać na tym, że
dialektyczne wnioski prawǳiwe są co do formy i treści, erystyczne zaś lub sofistyczne —
nie. (Te ostatnie różnią się pomięǳy sobą tylko co do celu: w erystycznych wnioskach cel
ten określa się గedynie chęcią posiadania racగi, w sofistycznych zaś dążnością do osiągnię-
cia tą drogą szacunku lub pienięǳy). Czy twierǳenia prawǳiwe są co do treści — గest
to rzecz zawsze nazbyt niepewna, aby można stąd zdobyć podstawy do rozróżnienia ich;
naగmnieగ pewni mogą być pod tym względem sami dysputuగący i nawet rezultat sporu
może dać tylko wątpliwą konkluzగę. Dlatego też pod dialektyką Arystotelesa winniśmy

¹⁰per nefas (łac.) — niegoǳiwie, w sposób niedozwolony. [przypis edytorski]
¹¹Arystoteles (– p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zaగmuగący się również teorią państwa i pra-

wa, ekonomiką i logiką formalną; naగwszechstronnieగszy z uczonych staroż., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; గego dorobek i system filozoficzny wywarły wielki wpływ na rozwóగ nauki i filozofii europeగskieగ,
zwłaszcza w średniowieczu. [przypis edytorski]

¹²De elenchis sophisticis — łacińska wersగa tytułu ǳieła Arystotelesa O dowodach sofistycznych. [przypis edy-
torski]
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rozumieć także sofistykę i erystykę, i określić గą గako sztukę posiadania zawsze słuszności
w sporach.

Ma się rozumieć, że główna pomoc polega tu na tym, aby istotnie mieć racగę. Ale
sam ten szczegół, wyłączny, bez innych, nie wystarcza గeszcze dla luǳi; z drugieగ stro-
ny zaś, wobec słabości ich rozsądku, nie గest to bezwarunkowo konieczne. Potrzebne są
więc గeszcze niektóre sztuczne sposoby, które, nie zależąc od obiektywneగ prawdy, mogą
być użyte i przy obiektywnym braku racగi, o rzeczywistym istnieniu któreగ nigdy prawie
niepodobna sąǳić z całą pewnością.

Moim tedy zdaniem, logika i dialektyka winny być wyraźnieగ odǳielone od siebie,
niż tego dokonał Arystoteles: logika zaగąć się winna prawdą obiektywną, o ile praw-
da ta గest formalną; dialektyka zaś winna się ograniczyć do otrzymywania zwycięstwa
w sporach. Przy tym nie należy odǳielać dialektyki od sofistyki i erystyki, గak to robi
Arystoteles, gdyż różnica taka zbudowana గest na obiektywneగ, materialneగ prawǳie, co
do któreగ nie możemy mieć przed czasem pewności, lecz musimy powieǳieć z Piłatem
pontyగskim: „Co to గest prawda?”¹³, ponieważ „veritas est in puteo”¹⁴, ἑν βύθώ ή άλήθεια
(zdanie Demokryta¹⁵, Diogenes Laertios, IX ). Dość często po ożywionym sporze każ-
dy z dysputuగących powraca do siebie ze zdaniem przeciwnika. Wprost pozamieniali się
ze sobą własnymi poglądami. Nie sztuka więc dowoǳić, że w sporach winno się mieć
na wzglęǳie tylko wyగaśnienie prawdy; ale właśnie choǳi o to, że గeszcze nie wiado-
mo, gǳie గest ta prawda, gdyż argumenty przeciwnika i nasze własne wprowaǳaగą nas
w błąd. Zresztą, re intellecta in verbis simus faciles¹⁶; skoro dialektyka w ogóle uważana by-
wa za równoznaczną z logiką, więc, గak గuż powieǳiałem, nazwiemy swą naukę „dialectica
eristica” — „dialektyka erystyczna”.

Przedmiot każdego ǳiału nauki należy zawsze całkowicie wyodrębnić od wszystkich
innych. Stosuగąc to do dialektyki, należy rozpatrywać గą wyłącznie గako sztukę posiada-
nia zawsze racగi, niezależnie od obiektywneగ prawdy, co ma się rozumieć, łatwieగsze గest
wówczas, kiedy istotnie racగę tę mamy. Ale dialektyka గako taka winna uczyć tylko tego,
గak bronić się od napaści wszelkiego roǳaగu, szczególnieగ od niesumiennych, a także గak
można samemu napadać na drugiego, nie przecząc samemu sobie i w ogóle nie ryzykuగąc,
że bęǳiemy odparci. Należy całkowicie odǳielić poszukiwanie obiektywneగ prawdy od
sztuki urząǳania się w ten sposób, aby nasze twierǳenia wydawały się prawǳiwe. Pierw-
sze గest to zupełnie inna πραγματεία¹⁷: గest to rzecz sądu, roztrząsania, doświadczenia,
a tego nie nauczy żadna sztuka; drugie, przeciwnie, గest zadaniem dialektyki. Określano గą
గako „logikę pozorów”. Jest to błędem, ponieważ wówczas można by z nieగ korzystać tyl-
ko przy obronie fałszywych twierǳeń. Lecz dialektyka właśnie konieczna గest wówczas,
kiedy mamy racగę, po to, aby bronić teగ racగi; należy więc znać nieuczciwe, sztuczne spo-
soby, aby గe odpierać, a nawet często używać ich samemu dla zgromienia przeciwnika గego
własnym orężem. Dlatego też obiektywna prawda nie powinna wcale być rozpatrywana
w dialektyce, chyba గako coś wyగątkowego; zadaniem teగ nauki గest nauczyć, గak bronić
własnego twierǳenia i గak obalać twierǳenie przeciwnika. Często prowaǳący dysputę
sam nie wie, czy ma racగę, czy nie; czasem sąǳi na pewno, iż ma słuszność, a tymczasem
myli się; గeszcze częścieగ obydwaగ dysputuగący sąǳą, iż maగą racగę, a tu właśnie veritas
est in puteo. Na początku dysputy każdy z przeciwników sąǳi, że prawda గest po గego
stronie; podczas dysputy zaczynaగą obydwaగ wątpić; koniec zaś winien wyగaśnić prawdę
i potwierǳić గą. Sama więc dialektyka nie potrzebuగe się o to troszczyć, tak గak nauczy-
ciel fechtunku nie interesuగe się wcale tym, kto miał racగę w kłótni, która była przyczyną
poగedynku; zadawanie i odpieranie ciosów — oto co go obchoǳi. Zupełnie to samo
w dialektyce, tym fechtunku umysłowym. Tylko w ten sposób poగmowana dialektyka
stanowić może nową gałąź nauki. Skoro zaś postawimy sobie za cel గedynie obiektywną
prawdę, wówczas powracamy do czysteగ logiki; గeżeli zaś, przeciwnie, wykażemy గą przy

¹³Co to jest prawda? — słowa, గakie miał wypowieǳieć Piłat w rozmowie z Jezusem (J , ). [przypis
edytorski]

¹⁴veritas est in puteo (łac.) — prawda leży głęboko. [przypis edytorski]
¹⁵Demokryt z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, గako pierwszy wprowaǳił hipotezę istnienia

atomów. [przypis edytorski]
¹⁶re intellecta in verbis simus faciles (łac.) — rzecz zrozumiałą łatwo wyrazić słowami; paraaza zdania Cycerona

z ǳieła O najwyższym dobru i złu II, . [przypis edytorski]
¹⁷πραγματεία (gr.) — zaగęcie, zawód. [przypis edytorski]
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pomocy fałszywych twierǳeń, wkroczymy w sferę właściweగ sofistyki. W obu wypad-
kach przypuszcza się, iż zawczasu wieǳieliśmy, co గest prawdą, co zaś fałszem, a to rzadko
wiadome bywa naprzód. Dlatego też rzeczywiste określenie dialektyki గest to, które przy-
toczyłem wyżeగ: గest ona umysłowym fechtunkiem w celu wykazania słuszności w dyspucie.
Nazwa „erystyka” bliższa గest temu poగęciu niż „dialektyka”, naగlepszą zaś nazwą wydaగe
mi się „dialektyka erystyczna”.

Dialektyka w takim poగmowaniu గest tylko systematycznym, prawidłowym połącze-
niem i wykładem sztucznych sposobów, których używa większość luǳi, kiedy podczas
sporu zauważaగą, że prawda nie గest po ich stronie, a గednak pragną mieć racగę. Byłoby
przeto¹⁸ wcale niekonsekwentnie mieć w naukoweగ dialektyce na wzglęǳie obiektywną
prawdę i గeగ wyగaśnienie, podczas kiedy nie ma tego w początkoweగ, naturalneగ dialektyce;
cel polega గedynie na otrzymaniu zwycięstwa. Dialektyka naukowa, w naszym poగmo-
waniu rzeczy, zawiera wykład i analizę sztucznych sposobów w sporze nieuczciwym, po
to, aby można było w sporach traktowanych serio od razu rozpoznać గe i obalić. Stąd
też głównym, świadomym గeగ celem winno być zwycięstwo w sporze, nie zaś obiektywna
prawda.

Nie wiadomo mi, aby w teగ kwestii zrobiono cośkolwiek, chociaż oglądałem się daleko
naokół. Jest to więc pole nieobrobione. Aby dopiąć celu, należałoby czerpać z doświadcze-
nia, obserwować, గak zastosowywany bywa w sporach ten lub ów sposób dysputuగących,
następnie uogólniać powtarzaగące się pod rozmaitymi formami sposoby i tym sposobem
wykazać niektóre ogólne wybiegi, które mogłyby potem służyć tak dla własnego użytku,
గak również dla odpierania ich u innych.

Należy patrzeć na następne stronice గak na pierwszą próbę tego roǳaగu.

Podstawa wszelkieగ dialektyki
Istota każdeగ dysputy, czy to publiczneగ, czy akademickieగ, czy sądoweగ, czy wreszcie

używaneగ w zwyczaగnych rozmowach — polega na tym, co następuగe:
Stawia się tezę, która winna być obalona; do tego celu istnieగą dwa sposoby i dwie

drogi:
) Sposoby bywaగą ad rem¹⁹ i ad hominem²⁰. Tylko za pomocą pierwszego obalamy

absolutną lub obiektywną prawdę tezy, wykazuగąc, że to nie zgaǳa się z rzeczywistymi
cechami przedmiotu, o którym mowa. Za pomocą drugiego obalamy tylko względną
prawdę tezy, pokazuగąc, że ta ostatnia sprzeciwia się innym twierǳeniom lub poglą-
dom przeciwnika, czyli wykazuగemy bezsilność గego argumentów, przy czym obiektyw-
na prawda sprawy w rzeczywistości pozostaగe niewyగaśniona. Jeżeli np. podczas sporu
o filozoficznych lub przyrodniczo-naukowych przedmiotach przeciwnik (który musi być
w takim razie Anglikiem) pozwala sobie cytować argumenty biblĳne, mamy prawo ode-
przeć go za pomocą takichże argumentów, chociaż są to tylko argumenty ad hominem,
niewyగaśniaగące istoty rzeczy. Jest to podobne do płacenia komuś długu fałszowanymi
pienięǳmi, które od niego samego pochoǳą. W wielu wypadkach tego roǳaగu modus
procedenti²¹ można by nawet porównać z podaniem w sąǳie fałszywego zobowiązania, na
które strona przeciwna odpowiada fałszywym pokwitowaniem, choć zaciągnięcie długu
mogło istnieć w rzeczywistości. Podobnie గak w tym ostatnim wypadku, argumentacగa ad
hominem ma pierwszeństwo krótkości, ponieważ barǳo często prawǳiwe i gruntowne
wyగaśnienie sprawy wymagałoby naǳwyczaగ wiele trudu i mozołu.

) Co się tyczy drogi postępowania, to ta bywa albo bezpośrednia, albo pośrednia;
pierwsza napada na podstawy tezy, druga na గeగ rezultaty; గedna dowoǳi, że teza గest
nieprawǳiwa, druga — że nie może być prawǳiwa.

Rozpatrzmy to bliżeగ:

¹⁸przeto (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
¹⁹ad rem (łac.) — do rzeczy; argument ad rem: argument rzeczowy, odnoszący się do sedna omawianeగ

sprawy. [przypis edytorski]
²⁰ad hominem (łac.) — dosł.: do człowieka; argument ad hominem: niemerytoryczny sposób argumentowania,

skierowany do konkretnego człowieka i odwołuగący się do గego poglądów w celu pokazania ich sprzeczności
z przedstawioną przez niego tezą. [przypis edytorski]

²¹modus procedenti (łac.) — sposób postępowania. [przypis edytorski]
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a) Obalaగąc drogą bezpośrednią, a więc napadaగąc na podstawy tezy, albo pokazu-
గemy, że podstawy te są nieprawǳiwe i mówimy nego maiorem²² lub nego minorem²³,
napadaగąc w obu tych wypadkach na materię służącą za podstawę wniosku, albo też zga-
ǳamy się na podstawy, ale pokazuగemy, że teza nie wynika z nich wcale, i wołamy: nego
consequentiam²⁴, napadaగąc takim sposobem na formę wniosku.

b) Obalaగąc drogą pośrednią, a więc napadaగąc na tezę za pomocą గeగ następstw, z nie-
dokładności tych ostatnich wnioskuగemy o niedokładności sameగ tezy, ǳięki prawu a
falsitate rationati ad falsitatem rationis valet consequentia²⁵; przy tym możemy użyć albo
prosteగ instancji²⁶, albo apagogi²⁷.

α) Instantia, ἒνστασις గest tylko exemplum in contrarium²⁸; obala on tezę, pokazuగąc
przedmioty lub stosunki obగęte twierǳeniem i wynikaగące z niego, wobec których గednak
twierǳenie to nie ma zastosowania, a więc nie może być prawǳiwe.

β) Apagogę otrzymuగemy wówczas, kiedy chwilowo przyzwalamy na słuszność tezy,
ale następnie wiążemy z nią గakieś inne, uznane za prawǳiwe lub stanowczo niezakwe-
stionowane twierǳenie, tak aby razem wzięte stały się przesłankami tego wniosku, który
został wyprowaǳony naగwidocznieగ mylnie, sprzeciwia się bowiem albo istocie rzeczy, al-
bo wiarogodnie uznaneగ właściwości przedmiotu, o którym mowa, albo wreszcie innemu
twierǳeniu osoby, która tezę postawiła. Stąd apogoga może być ad hominem i ad rem.
Jeżeli wniosek sprzeciwia się niewątpliwym, albo nawet a priori wiarogodnym prawdom,
znaczy to, żeśmy doprowaǳili przeciwnika ad absurdum²⁹.

W każdym razie fałsz wniosku przeciwnika zależeć powinien od గego tezy; skoro praw-
ǳiwość pozostałych przesłanek nie ulega wątpliwości, więc teza nie może być słuszna.

Każda napaść w dyspucie sprowaǳona być może do wyłożonych tu formalnych spo-
sobów i dlatego sposoby te są w dialektyce tym, czym w fechtunku prawidłowe cięcia.
Przytoczone zaś przeze mnie sztuczne wybiegi porównać można z wykrętami strategicz-
nymi, a osobiste napaści w dysputach z tym, co uniwersyteccy nauczyciele fechtunku
nazywaగą „świńskimi cięciami”.

Wybieg . Rozszerzenie. Wyprowaǳić należy twierǳenie przeciwnika z granic natural-
nych, traktować గe w znaczeniu naగogólnieగszym i naగobszernieగszym oraz powiększyć గe
w naగmożliwszy sposób. Im twierǳenie ogólnieగsze, tym barǳieగ odkryte dla napaści.
Środkiem pomocniczym గest tu dokładne postawienie puncti³⁰ lub status controversiae³¹.

Przykład . Twierǳiłem, że „Anglicy są naగpierwszym narodem w dramacie”. Prze-
ciwnik chciał spróbować instancగi i zauważył, że గak wiadomo, w muzyce, a więc i w ope-
rze, nie wydali niczego wybitnego. Zbĳam go uwagą, że muzyka nie zawiera się w poగęciu
dramatu; ten ostatni oznacza tylko tragedię i komedię, o czym zresztą przeciwnik wieǳiał
wybornie, ale spróbował uogólnić moగe twierǳenie o tyle, aby dotyczyło wszystkich te-
atralnych przedstawień, a więc i opery, i muzyki, i aby tym sposobem obalić mnie potem
na pewno.

Przeciwnie, ocalać nasze twierǳenie możemy, zwężaగąc గe więceగ, niż sobie założyliśmy
z początku, గeżeli tylko nadaగe się do tego wyrażenie.

²²nego maiorem (łac.) — neguగę większą (przesłankę); w tradycyగneగ logice używano sylogizmów, schematów
wnioskowania pośredniego o dwóch przesłankach, zwanych większą i mnieగszą, przy czym we wniosku sylogizmu
termin z przesłanki większeగ występuగe గako podmiot, termin z przesłanki większeగ గako orzecznik, zaś termin
wspólny obu przesłankom (termin średni) we wniosku nie występuగe. [przypis edytorski]

²³nego minorem (łac.) — neguగę mnieగszą (przesłankę). [przypis edytorski]
²⁴nego consequentiam (łac.) — neguగę konsekwencగę. [przypis edytorski]
²⁵a falsitate rationati ad falsitatem rationis valet consequentia (łac.) — fałszywy wniosek bierze się z błędneగ

podstawy. [przypis edytorski]
²⁶instancja — tu: skrócenie terminu instantia in contrarium (łac.): przypadek przeciwieństwa (zaprzeczaగący

గakiemuś ogólnemu twierǳeniu, a zatem obalaగący గe). [przypis edytorski]
²⁷apagoga — ǳiś popr.: dowód apagogiczny, apagoge, z gr. ἀπαγωγή: dowód nie wprost, dowód przez

sprowaǳenie do niemożliwości, pokazuగący, że z zaprzeczenia daneగ tezy wynikałby wniosek sprzeczny z przy-
గętymi założeniami lub z గakimś zdaniem niewątpliwie prawǳiwym. [przypis edytorski]

²⁸exemplum in contrarium (łac.) — przykład przeciwieństwa. [przypis edytorski]
²⁹ad absurdum (łac.) — do absurdu. [przypis edytorski]
³⁰puncti (łac.) — punkty; tu గako termin techniczny: punkty sporne. [przypis edytorski]
³¹status controversiae (łac.) — przedmiot sporu, sprawa, o którą faktycznie toczy się spór. [przypis edytorski]
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Przykład . Lamarck³² (Philosophie zoologique, vol. I, p. ) odmawia polipom³³
całkowicie zmysłu dotyku na teగ podstawie, że nie posiadaగą zupełnie nerwów. Nie ulega
గednak wątpliwości, że polipy maగą zdolność do przyగmowania wrażeń, gdyż dążą do świa-
tła, zmyślnie przesuwaగąc się z gałązki na gałązkę, i chwytaగą swą zdobycz. Stąd powstało
przypuszczenie, że masa nerwowa polipów, równomiernie rozmieszczona w masie całego
organizmu, గakby się z nią zlała w గedną całość, ponieważ naగwidocznieగ zwierzątka te do-
znaగą poszczególnych wrażeń, nie posiadaగąc poszczególnych organów czucia. Ponieważ to
obala hipotezę Lamarcka, więc uczony ten argumentuగe dialektycznie w następuగący spo-
sób: „W takim razie wszystkie części organizmu polipa powinny być zdolne do wszelkiego
wrażenia, a także do ruchu, woli i myślenia; wówczas polip miałby w każdym punkcie
swego ciała wszystkie organy naగbarǳieగ udoskonalonych zwierząt, każdy punkt mógłby
wiǳieć, wąchać, słyszeć itd., nawet myśleć, sąǳić i budować wnioski; każda część గego
ciała była doskonałym zwierzęciem i sam polip stałby wyżeగ niż człowiek, ponieważ każda
గego cząsteczka miałaby wszystkie te zdolności, które człowiek posiada tylko w całości.
Następnie nie byłoby żadneగ przeszkody do rozszerzenia tego, co się utrzymuగe o poli-
pach, i na monady³⁴, te naగbarǳieగ niedoskonałe istoty, wreszcie na rośliny, które także
żyగą itd.”. Przez użycie takich dialektycznych wybiegów autora zdraǳa się, że w duszy nie
przyznaగe samemu sobie racగi w teగ mierze. Z twierǳenia, że całe ciało polipów zdolne
గest do przyగmowania wrażenia światła i dlatego posiada nerwy, Lamarck robi wniosek,
że ciało myśli.

Wybieg . Użyć homonimii³⁵ w celu rozszerzenia twierǳenia na rzecz, która z wyగąt-
kiem identyczności samego wyrazu nie ma nic lub też barǳo mało wspólnego z przed-
miotem omawianym, następnie odeprzeć to wspaniale i udać, że się obaliło samo twier-
ǳenie.

Przykład. Potępiałem గako obగaw nierozsądku znaną zasadę stracenia honoru po otrzy-
maneగ obelǳe, గeżeli ta ostatnia nie została zmyta krwią przeciwnika lub własną. Jako
podstawę mego sądu wskazywałem, że honor nie może być zelżony tym, co cierpi od
innych, lecz tym గedynie, co sam czyni, gdyż każdemu może się wszystko przytrafić.
Przeciwnik okolicznościowo zauważył, że kiedy kupca niesłusznie posąǳaగą o oszustwo,
nieuczciwość lub niedbałość w prowaǳeniu interesów, stanowi to napaść na గego honor,
skażony właśnie przez to, że kupiec cierpi materialnie; w takim razie może się rehabili-
tować గedynie przez pociągnięcie napastnika do odpowieǳialności oraz przez zmuszenie
go do odwołania posąǳenia.

Tym sposobem przy pomocy homonimii przeciwnik podstawił tu honor obywatelski,
czyli dobre imię, zniesławione przez obmowę, na mieగsce honoru rycerskiego, nazywane-
go inaczeగ point d’honneur³⁶, który może być zhańbiony przez obelgę. I dlatego, że napaść
na pierwszy roǳaగ honoru w celach utylitarnych nie może pozostać bez odpowieǳi, lecz
powinna być odbita przez publiczne odparcie dowodów, więc podług³⁷ tychże samych
zasad i napaść na honor rycerski nie może pozostać bez zemsty, lecz powinna być odpar-
ta przez mocnieగszą గeszcze obelgę i poగedynek. ǲięki temu przez homonimię wyrazu
„honor” powstaగe pomieszanie dwóch zgoła odmiennych poగęć.

Wybieg . Twierǳenie postawione గedynie w stosunku κατά τι, relative³⁸, przyగąć
ogólnie, απλώς, absolute³⁹, lub przynaగmnieగ poగąć గe w zupełnie innym sensie, a następnie
w tym właśnie sensie obalić గe.

³²Lamarck, Jean-Baptiste de (–) — ancuski przyrodnik, గako pierwszy prowaǳił intensywne bada-
nia nad bezkręgowcami, zreformował systematykę zwierząt, wprowaǳaగąc poǳiał na kręgowce i bezkręgowce
oraz ǳieląc te ostatnie na  gromad; w książce Philosophie zoologique (Filozofia zoologii, ) przedstawił
pierwszą opartą na naukowych podstawach teorię ewolucగi, zwaną lamarkizmem. [przypis edytorski]

³³polip (biol.) — osiadła forma życiowa parzydełkowców, morskich గamochłonów; przytwierǳone do గednego
mieగsca polipy bezustannie poruszaగą długimi parzydełkami i chwytaగą nimi drobne żyగątka, które pochłaniaగą.
[przypis edytorski]

³⁴monady (hist. biol.) — dawne określenie organizmów గednokomórkowych. [przypis edytorski]
³⁵homonimia (z gr.) — identyczność brzmienia wyrazów maగących różne znaczenia. [przypis edytorski]
³⁶point d’honneur (.) — punkt honoru. [przypis edytorski]
³⁷podług (daw.) — według. [przypis edytorski]
³⁸κατά τι, relative — względnie, w odniesieniu do czegoś. [przypis edytorski]
³⁹απλώς, absolute — bezwzględnie. [przypis edytorski]
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Oto przykład Arystotelesa: „Murzyn గest czarny, ale గeśli choǳi o గego zęby — biały;
గest więc గednocześnie czarny i nieczarny”. Przykład to wymyślony, który w rzeczywistości
nikogo nie oszuka. Weźmy inny z życia potocznego.

Przykład. W pewneగ dyskusగi filozoficzneగ zgoǳiłem się na to, że system móగ popiera
i chwali kwietystów⁴⁰. Wkrótce potem rozpoczęła się rozmowa o Heglu⁴¹, więc dowo-
ǳiłem, że filozof ten po większeగ części pisał bezsensy lub przynaగmnieగ wiele mieగsc గego
utworów గest takich, iż autor pisze wyrazy, czytelnik zaś musi dodać sens. Przeciwnik móగ
nie zaczął odpierać mnie ad rem, lecz ograniczył się do argumentu ad hominem: „Dopiero
co chwaliłeś pan kwietystów, a oni przecież także pisali wiele bezsensów”. Zgoǳiłem się
na to, ale zrobiłem poprawkę, że chwalę kwietystów nie గako filozofów i pisarzy, a więc
nie za ich ǳieła teoretyczne, ale గako luǳi, za ich czyny praktyczne; co się zaś tyczy
Hegla, to rzecz choǳi właśnie o ǳieła teoretyczne.

Tym sposobem napaść odbiłem.

*

Pierwsze trzy wybiegi maగą pewne pokrewieństwo: mianowicie przeciwnik mówi nie
o tym, o czym rozpoczęto dyskusగę. Kto więc pozwala obalić się przez గeden z tych wy-
biegów, dowoǳi ignoratio elenchi⁴². To, co w nich mówi przeciwnik, గest słuszne, ale po-
mięǳy గego twierǳeniem i postawioną tezą nie ma rzeczywistego przeciwieństwa, lecz
pozorne. Ten, do kogo skierowano napaść, winien obalać wnioski, a mianowicie wniosek
niesłuszności tezy ze słuszności twierǳenia przeciwnika, i to stanowi bezpośrednie zbicie
dowodów గego własnego zbicia dowodów per negationem consequentiae⁴³.

Wybieg . Nie dopuszczać dokładnych przesłanek, przewiduగąc wniosek.
Są tu dwa środki:
a) Kiedy pragniesz wyprowaǳić wniosek, nie należy wyగawiać go zawczasu, ale pod-

czas rozmowy zdobywać po గedneగ przesłance, inaczeగ przeciwnik gotów próbować wszel-
kiego roǳaగu przyczepek. Kiedy wątpliwe గest, czy przeciwnik zgoǳi się na twe przesłan-
ki, należy postawić przesłanki przesłanek, zbudować prosylogizmy⁴⁴, następnie wyłuǳić
bez żadnego określonego porządku przesłanki niektórych takich prosylogizmów, przy-
krywaగąc tym swą grę, aż się zgoǳą na wszystko, czego ci potrzeba. Prawidło to podaగe
Arystoteles, Topiki VIII . Przykłady są tu zbyteczne.

b) Dla dowieǳenia sweగ tezy korzystać można i z fałszywych przesłanek, గeżeli prze-
ciwnik nie zgaǳa się na prawǳiwe, czy dlatego, że nie wiǳi ich prawdy, czy też dlatego, iż
zauważa, że z nich wprost wynika potrzebny ci wniosek. Wówczas należy użyć twierǳeń
w gruncie rzeczy fałszywych, ale prawǳiwych ad hominem, i argumentować, wychoǳąc
ze sposobu myśli przeciwnika, ex concessis⁴⁵. Prawda wynikać może i z fałszywych prze-
słanek, chociaż nigdy odwrotnie. Można także obalać fałszywe twierǳenia za pomocą
innych fałszywych twierǳeń, które przeciwnik uważa za prawǳiwe, a to dlatego, że na-
leży przystosowywać się do గego poglądów. Jeżeli np. przeciwnik గest wyznawcą గakieగś
sekty, z którą się nie zgaǳamy, możemy గako principia⁴⁶ przeciwko niemu użyć sentencగi
teగ sekty (Arystoteles, Topiki VII ).

Wybieg . Zrobić ukryte petitio principii⁴⁷ w zadaniu tego, co dowieść należy: albo
) pod inną nazwą (np. zamiast „cześć” mówić „dobre imię”, zamiast „ǳiewiczość” —

⁴⁰kwietyści — zwolennicy kwietyzmu, postawy niewzruszonego spokoగu, beznamiętności i braku zaangażo-
wania wobec świata i spraw życiowych; z łac. quietus: spokoగny. [przypis edytorski]

⁴¹Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
twórca całościowego systemu filozoficznego, składaగącego się z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gły inspirator marksizmu. [przypis edytorski]

⁴²ignoratio elenchi (łac.) — zgubienie wątku rozumowania, rozmĳanie się z meritum sprawy. [przypis edy-
torski]

⁴³per negationem consequentiae (łac.) — przez negowanie tego, co wynika. [przypis edytorski]
⁴⁴prosylogizm — sylogizm będący częścią łańcucha sylogizmów buduగącego całość wnioskowania, ale nie

kończący go. [przypis edytorski]
⁴⁵ex concessis (łac.) — z przyzwolenia, ze zgody; argument ex concessis: argument oparty na mocy tego, na co

zgaǳa się oponent, choćby było obiektywnie fałszywe. [przypis edytorski]
⁴⁶principia (łac.) — podstawy; tu: twierǳenia podstawowe. [przypis edytorski]
⁴⁷petitio principii (łac.) — błąd logiczny uzasadnienia, polegaగący na użyciu tezy, któreగ należy dowieść, గako

przesłanki dowodu. [przypis edytorski]
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„cnota” itd.); ) albo kiedy dysputa dotyczy szczegółów, żądać zgoǳenia się na całość, np.
dowoǳąc niepewności medycyny, wymaga zgoǳenia się na niepewność wieǳy luǳkieగ;
) kiedy odwrotnie dwa twierǳenia wynikaగą గedno z drugiego i trzeba dowieść pierw-
szego, domagać się drugiego; ) kiedy należy dowieść rzeczy ogólneగ, żądać zgoǳenia się
po kolei na wszystkie szczegóły (Arystoteles, Topiki VIII, ).

Co się tyczy ćwiczenia dialektycznego, doskonałe wskazówki zawiera ostatni rozǳiał
w Topikach Arystotelesa.

Wybieg .Kiedy dysputa toczy się nieco poważnie i formalistycznie i గeden chce zupeł-
nie poగąć drugiego, wówczas ten, kto postawił tezę i pragnie గeగ dowieść, winien zwracać
się do przeciwnika ciągle pytaగąco, aby z గego ustępstw zadecydować o prawǳie tezy.
Ta erotematyczna metoda⁴⁸ była w szczególnieగszym użyciu u starożytnych (nazywa się
ona także sokratyczną). Należy do nieగ wybieg ninieగszy i niektóre z następnych, w ogóle
swobodnie opracowanych podług Arystotelesa (De elenchis sophisticis, c. ).

Należy pytać wiele i długo dlatego właśnie, aby ukryć to, na co żądasz potwierǳenia.
I odwrotnie, należy szybko wykładać swą argumentacగę z rzeczy potwierǳonych, ponie-
waż kto szybko chwyta, nie ma czasu zauważyć możliwych błędów i luk w dowoǳeniach.

Wybieg . Pobuǳać przeciwnika do gniewu, ponieważ pod wpływem gniewu nie
గest w możności wydawania prawidłowych sądów ani zauważania swych racగi. Gniew zaś
wywołuగe się przez przyczepianie się do przeciwnika, traktowanie go niesprawiedliwe
i w ogóle niesumienne.

Wybieg . Robić pytania nie w takim porządku, గakiego wymaga wniosek, ale z wszel-
kimi przerwami. Przeciwnik nie wie wówczas, do czego pytania te maగą się stosować, nie
może uprzeǳić ich skutków i wówczas można skorzystać z గego odpowieǳi dla rozma-
itych wniosków, nawet wręcz przeciwnych, stosownie do tego, గakimi się okażą. Jest to
podobne do wybiegu ., gǳie także maskować należy swe czynności.

Wybieg . Kiedy zauważasz, że przeciwnik naumyślnie odpowiada przecząco na pyta-
nia tam, gǳie moglibyśmy skorzystać z గego potwierǳenia, należy pytać o rzeczy wprost
przeciwne temu, czego wymaga teza, niby pragnąc potwierǳenia przeciwnika, lub przy-
naగmnieగ stawiaగąc mu గedno i drugie do wyboru, tak aby nie zauważył, గakiego potwier-
ǳenia domagamy się.

Wybieg . Kiedy buduగemy indukcగę⁴⁹ i przeciwnik zgaǳa się na odǳielne wypad-
ki, przy których ta może być ustanowiona, nie należy pytać go, czy zgaǳa się również
na prawdę ogólną wynikaగącą z tych wypadków, ale należy గą wprowaǳić గako ostatecz-
nie uznaną, ponieważ czasem i samemu przeciwnikowi zdawać się bęǳie, że przystał na
nią, i obecnym słuchaczom, pamiętaగącym różne pytania o odǳielnych faktach, które
powinny doprowaǳić do tego celu.

Wybieg . Jeżeli mowa o takim poగęciu ogólnym, które nie posiada odrębneగ nazwy,
ale winno być określone obrazowo, przy pomocy porównań, to winniśmy wybrać takie
porównanie, które się naగlepieగ nadaగe do naszeగ tezy. Tak np. nazwy, które określaగą
w Hiszpanii obydwie partie polityczne, serviles i liberales⁵⁰, wybrane są, ma się rozumieć,
przez tych ostatnich. Nazwę „protestanci” wybrali oni sami, tak samo, గak ewangelicy,
nazwa zaś heretyków nadana im została przez katolików. Zastosować się to również daగe
do dokładnieగszych nazw przedmiotów. Tak np. gdy przeciwnik zaproponuగe గakąśkol-
wiek zmianę, nazwĳmy గą „nowinką”, ponieważ to wyraz antypatyczny. I postępuగe się na
odwrót, kiedy sami robimy przypuszczenie. To, co człowiek zupełnie bezstronny nazwie
„kultem” lub „publicznym wyznaniem wiary”, inny nazywa „bogoboగnością”, „pobożno-
ścią”, a గego przeciwnik „bigoterią” i „przesądem”. W rzeczywistości గest to subtelne petito
principii: to, czego się pragnie dowieść, naprzód wkłada się w wyraz, w nazwę, z któreగ
potem wniosek wynika przy pomocy prostego analitycznego sądu. To, co గeden nazy-
wa „wzięciem pod straż”, inny nazwie „zamknięciem”. Dysputuగący nieraz zawczasu గuż

⁴⁸erotematyczna metoda (z gr. erotema: pytanie) — metoda dyskusగi i nauczania polegaగąca na zadawaniu
szeregu pytań, zwana też sokratyczną. [przypis edytorski]

⁴⁹indukcja — w logice: metoda wyprowaǳania uogólnień na podstawie skończoneగ liczby konkretnych przy-
padków, tగ. wnioskowanie „od szczegółu do ogółu”; stanowi rozumowanie zawodne, gdyż prawǳiwość użytych
przesłanek w sytuacగi, gdy nie wyczerpuగe się wszystkich możliwych przypadków, nie gwarantuగe prawǳiwości
wniosku. [przypis edytorski]

⁵⁰serviles i liberales — nazwy XIX-wiecznych stronnictw parlamentarnych w Hiszpanii, określaగące ich sto-
sunek do ówczesnego absolutyzmu królewskiego: „służalcy” i „wolnościowcy”. [przypis edytorski]
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zdraǳa swóగ zamiar przez nazwy, którymi określa przedmioty. Jeden mówi „duchowny”,
inny — „klecha”.

Spomięǳy wszystkich wybiegów గest to naగbarǳieగ używany, instynktowny. Gorli-
wość religĳna — fanatyzm. Potknięcie lub flirt — cuǳołóstwo. Dwuznacznik — spro-
śność. Nieład w prowaǳeniu interesu — bankructwo. Za pomocą wpływów i stosunków
— przez przekupstwo, nepotyzm. Szczera wǳięczność — dobra zapłata.

Wybieg . Aby zmusić przeciwnika do zgoǳenia się na గakieś twierǳenie, powinni-
śmy postawić rzecz wręcz przeciwną i pozostawić mu wybór, przy czym wyrazić tę rzecz
przeciwną tak గasno, że przeciwnik, aby nie wpaść w paradoks, musi przyగąć naszą tezę.

Chcemy np., aby zgoǳił się na to, że ktoś ze znaగomych robić winien wszystko, co
mu własny oగciec nakazuగe; zapytuగemy wtedy: „Czy należy słuchać roǳiców, czy nie?”.
Albo kiedy mówi się o czymś: „często”, zapytuగemy, czy pod wyrazem „często” należy
rozumieć wiele czy mało wypadków. Jest to tak, గakby przedmiot szary postawić razem
z czarnym, wtedy można go nazwać białym; గeżeli zaś postawić go obok białego, nazwą
go czarnym.

Wybieg . Bezwstydną sztuczkę urząǳamy wówczas, kiedy po kilku pytaniach, na
które przeciwnik odpowieǳiał tak, iż z odpowieǳi tych nie można skorzystać dla wy-
prowaǳenia pożądanego wniosku, stawiamy wniosek గako dowieǳiony i wykrzykuగemy
go z tryumfem. Jeżeli przeciwnik గest nieśmiały lub tępy, a sami posiadamy sporą dozę
bezwstydu i mocny głos, może się to udać barǳo łatwo.

Należy to do przypadku „fallacia non causae ut causae”⁵¹.
Wybieg . Kiedyśmy postawili tezę paradoksalną i znaగduగemy trudność w గeగ dowie-

ǳeniu, proponuగemy wówczas przeciwnikowi గakąś słuszną, గednak nie całkiem oczywistą
tezę, niby pragnąc zaczerpnąć z nieగ dowoǳenia. Jeżeli przeciwnik przez podeగrzliwość
odrzuci గą, doprowaǳamy tezę tę ad absurdum i tryumfuగemy; గeżeli zaś zgoǳi się na nią,
bądź co bądź, powieǳieliśmy coś rozumnego i możemy teraz poszukać czegoś innego,
albo wreszcie dołączamy wybieg poprzedni i twierǳimy, żeśmy tym sposobem dowiedli
swego paradoksu. Potrzeba na to ostatecznego bezwstydu, ale spotykać się to daగe w życiu
często, i są luǳie, którzy postępuగą w ten sposób instynktownie.

Wybieg . Argumenta ad hominem⁵² lub ex concessis⁵³. Przy tezie przeciwnika powin-
niśmy poszukać, czy nie przeczy ona w taki lub owaki sposób, choćby tylko na oko,
czemukolwiek, czego dowoǳił lub na co się zgoǳił poprzednio. Czy nie sprzeciwia się
albo tezom szkoły i sekty, którą chwalił, ǳiałalności wyznawców teగ sekty, choćby nie-
istnieగących, lecz przypuszczalnych, wreszcie temu, co przeciwnik sam robi lub czego nie
robi. Jeżeli więc przeciwnik broni np. samobóగstwa, krzyczymy mu zaraz: „Dlaczegóż sam
się nie powiesisz?”. Lub గeżeli twierǳi, że Berlin గest nieprzyగemnym mieగscem poby-
tu: „Dlaczegóż nie wyగeżdżasz pierwszym dyliżansem?”. Jakąś przyczepkę zawsze przecież
można wyszperać.

Wybieg . Kiedy przeciwnik naciska nas dowoǳeniem przeciwnym naszemu, wy-
bawić się możemy z kłopotu za pomocą గakiegoś subtelnego rozróżnienia, o którym co
prawda przedtem sami nie myśleliśmy, గeżeli przedmiot pozwala na గakieś podwóగne zna-
czenie lub dwoగakie uగęcie.

Wybieg . Jeżeli zauważamy, że przeciwnik chwycił się argumentacగi, za pomocą któ-
reగ zwycięży nas, winniśmy, nie dopuszczaగąc do tego, przerwać przed czasem tok dysputy
i przeskoczyć lub przenieść dysputę na inne tezy, గednym słowem urząǳić mutatio con-
troversiae⁵⁴, lub od razu zacząć od czegokolwiek zupełnie innego, tak గakby to odnosiło
się do przedmiotu i stanowiło argument przeciw współbiesiadnikowi.

Wypełnić to należy z pewną skromnością, kiedy dywersగa w taki lub inny sposób od-
nosi się do thema quaestionis⁵⁵; bezczelnie, kiedy dywersగa dotyczy గedynie przeciwnika
i nie ma żadnego związku z przedmiotem. Chwaliłem np. Chińczyków, że nie posiadaగą
ǳieǳiczneగ szlachty i że stopnie państwowe otrzymuగą się u nich గedynie na podstawie

⁵¹fallacia non causae ut causae (łac.) — potraktowanie czegoś, co nie గest przyczyną, గako przyczyny. [przypis
edytorski]

⁵²argumenta ad hominem (łac.) — argumenty do człowieka (odwołuగące się). [przypis edytorski]
⁵³ex concessis (łac.) — z przyzwolenia, ze zgody. [przypis edytorski]
⁵⁴mutatio controversiae (łac.) — zmiana przedmiotu sporu. [przypis edytorski]
⁵⁵thema quaestionis (łac.) — temat sporu. [przypis edytorski]
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egzaminu. Przeciwnik móగ dowoǳił, że nauka również mało czyni człowieka zdolnym do
stopni, గak uroǳenie (któremu on nadawał pewne znaczenie). Rzecz naturalna, sprawa
wzięła dla niego zły obrót. Niezwłocznie więc zrobił dywersగę, że w Chinach wszystkie ka-
sty karane bywaగą biciem kĳami, co związał z namiętnym piciem herbaty i గedno, i drugie
postawił గako naganę Chińczykom.

Kto by pozwolił wciągnąć się w rozpatrywanie tego wszystkiego, odszedłby za daleko
od przedmiotu i zapewnione zwycięstwo zostałoby mu z rąk wyrwane.

Bezwstydna bywa dywersగa wówczas, kiedy zupełnie zarzuca treść quaestionis, a rozpo-
czyna się w taki sposób: „Przecież niedawno dowoǳiłeś pan także…”, wówczas stosuగe się
గuż do względów osobistych, o czym bęǳie mowa w ostatnim wybiegu. Ściśle mówiąc,
గest to pośredni stopień pomięǳy obగaśnionymi tam argumentum ad personam i argu-
mentum ad hominem. Każda kłótnia pomięǳy ludźmi stwierǳa, na ile wybieg ten గest
ogólny i wroǳony. Skoro tylko గeden robi drugiemu osobiste wyrzuty, drugi nie zbĳa
ich, lecz odpowiada również osobistymi wyrzutami, pozostawiaగąc bez repliki te, które
uczyniono గemu samemu, i takim sposobem przyznaగąc im, ma się rozumieć, słuszność.

Postępuగe on w tym razie podobnie గak Scipio⁵⁶, który napadł na Kartagińczyków
nie w Italii, lecz w Ayce. Na woగnie podobna dywersగa może być niekiedy pożyteczna,
w kłótniach zaś గest zła, ponieważ otrzymane wyrzuty pozostaగą nieobalone i słuchacz do-
wiaduగe się wszystkiego złego o obu stronach; w dysputach używa się గeగ faute de mieux⁵⁷.

Wybieg . Jeżeli przeciwnik wprost żąda, abyśmy zaprzeczyli temu lub owemu punk-
towi గego tezy, my zaś nie posiadamy na razie niczego odpowiedniego, powinniśmy zu-
pełnie uogólnić przedmiot i wówczas dopiero zbĳać go. Wypada np. powieǳieć, dlacze-
go ta lub owa hipoteza fizyczna nie zasługuగe na wiarę — wówczas zaczynamy mówić
o niedokładności wieǳy luǳkieగ i naగrozmaicieగ stwierǳamy tę niedokładność. Kiedy-
śmy wyciągnęli od przeciwnika przesłanki i on się na nie zgoǳił, nie powinniśmy pytać
o wniosek, lecz wyprowaǳić go samoǳielnie, i nawet గeżeli braknie teగ lub oweగ prze-
słanki, uznaగemy i గą za przyzwoloną przez przeciwnika i wyprowaǳamy wniosek.

Wybieg . Gdy spostrzegamy, że przeciwnik stawia uroగony lub fantastyczny argu-
ment, możemy co prawda odeprzeć go, rozbieraగąc zawarty w nim fałsz i fantastyczność,
aby się గednak załatwić z nim króceగ, wygodnie గest odpowieǳieć takim samym fałszy-
wym i sofistycznym wręcz przeciwnym argumentem, ponieważ choǳi tu nie o prawdę,
ale o zwycięstwo. Jeżeli np. przeciwnik daగe argument ad hominem, wystarczy sparaliżo-
wać go odwrotnym argumentem ad hominem (ex concessis).

Wybieg . Sprzeczność i zapał w dyspucie pobuǳa do zbytniego powiększenia te-
zy. Takim sposobem możemy pobuǳić przeciwnika do rozszerzenia tezy, prawidłoweగ
z sameగ siebie, poza granice prawdy; kiedy następnie obalimy to powiększenie, zdawać
się bęǳie, żeśmy obalili i tezę początkową. Przeciwnie, sami strzec się winniśmy, aby
sprzeczka nie wciągnęła nas w powiększenie lub nazbyt wielkie rozszerzenie naszeగ tezy.
Często przeciwnik postara się sam rozszerzyć naszą tezę daleగ, niż to zrobiliśmy sami;
wówczas powinniśmy go zatrzymać i doprowaǳić do właściweగ granicy, mówiąc” „Oto,
co powieǳiałem, lecz nic nad to”.

Wybieg . Fabrykowanie konsekwencగi. Wyciągamy z tezy przeciwnika przy pomocy
fałszywych wniosków i przekręcanie poగęć takie twierǳenia, których w nieగ nie ma i które
zupełnie nie stanowią poglądu przeciwnika. Jednak teraz zdaగe się, że z tezy గego wynikaగą
inne, które znaగduగą się w przeciwieństwie గedna do drugieగ albo też z ogólnie uznanymi
prawdami; uchoǳi to więc za pośrednie obalenie, za apagogę, i stanowi zastosowanie
fallacia non causae ut causae.

Wybieg . Apagoga za pomocą instancగi, exemplum in contrarium⁵⁸. Podczas kiedy
επαγωγή, inductio, wymaga wielu wypadków, aby postawić tezę ogólną, απαγωγή po-

⁵⁶Scipio, Publius Cornelius Africanus Maior, Scypion Afrykański Starszy (– p.n.e.) — rzymski wóǳ
z okresu II woగny punickieగ; kiedy Rzymianie nie mogli pokonać kartagińskiego woǳa Hannibala, który
wtargnął do Italii, Scypion wylądował z armią w Ayce Płn. i zaatakował ziemie Kartaginy; Hannibal zo-
stał wezwany do kraగu, by go powstrzymać, i w  p.n.e. w bitwie pod Zamą poniósł klęskę, co zadecydowało
o wyniku woగny. [przypis edytorski]

⁵⁷faute de mieux (.) — w braku czegoś lepszego. [przypis edytorski]
⁵⁸exemplum in contrarium (łac.) — przykład przeciwieństwa. [przypis edytorski]
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winna postawić గeden tylko wypadek, do którego teza nie stosuగe się i గest obalona. Tego
roǳaగu wypadek nazywa się instancగą, ἒνστασις, exemplum in contrarium, instantia.

Na przykład teza: „Wszystkie zwierzęta przeżuwaగące maగą rogi” obala się przez గedną
instancగę: wielbłąd. Instancగa గest to wypadek zastosowania ogólneగ prawdy do czegoś
takiego, co się powinno zawierać w గeగ głównym poగęciu, a w stosunku do czego prawda
ta nie zachoǳi i dlatego cała upaść musi.

Można się przy tym łatwo omylić, więc też przy instancగach przeciwnika powinniśmy
zwracać uwagę: ) czy istotnie prawǳiwy గest przykład; bywaగą kwestie, w których గedyne
możliwe rozwiązanie polega na tym, aby odmówić przypadkowi rzeczywistości, np. wiele
cudów, historie wiǳeń itd. ) czy rzeczywiście przykład obగęty గest zakresem postawioneగ
prawdy: dość często tak się tylko zdaగe i kwestia rozwiązuగe się przez dokładne rozróżnie-
nie; ) wreszcie, czy istotnie przykład znaగduగe się w sprzeczności z postawioną prawdą,
ponieważ i ta sprzeczność często bywa złudna.

Wybieg . Wspaniały pocisk polega na retorsio argumenti⁵⁹, tగ. kiedy argument, z któ-
rego przeciwnik chce skorzystać, గeszcze lepieగ użyty być może przeciw niemu. Na przy-
kład, gdy powie: „Jest to ǳiecko, należy గe traktować pobłażliwie”, używamy retorsio:
„Dlatego też właśnie, że to ǳiecko, należy గe nauczać, aby się nie zrosło ze swymi na-
wyknieniami”.

Wybieg . Jeżeli wobec గakiegoś argumentu przeciwnik nagle zaczyna się złościć,
należy z argumentu tego usilnie korzystać, nie dlatego tylko, że się nadaగe do rozdrażnienia
przeciwnika, ale i dlatego, że można przypuścić, iż dotknęliśmy słabeగ strony w biegu గego
myśli i tu mianowicie można go złapać lepieగ, niż możemy to zauważyć od razu.

Wybieg . Można go użyć szczególnieగ wówczas, kiedy uczeni prowaǳą spór wobec
nieuczonych słuchaczy i kiedy braknie argumentum ad rem, a nawet ad hominem. Używa
się wówczas argumentum ad auditores⁶⁰, tగ. daగe się odpowiedź niesłuszną, ale którego
błędność spostrzec może గedynie człowiek znaగący się na rzeczy; takim గest przeciwnik, nie
zaś słuchacze. Dlatego też w oczach tych ostatnich przeciwnik bęǳie pobity, szczególnie
గeżeli odpowiedź postawi tezę గego w śmiesznym świetle. Luǳie zawsze są gotowi do
śmiechu i ci, co się śmieగą, są po naszeగ stronie. Aby wykazać fałsz odpowieǳi, należałoby
dopełnić długieగ analizy i zwrócić się do podstaw nauki lub do innych źródeł, to zaś
niewielu zyska słuchaczy.

Przykład. Przeciwnik powiada, że przy pierwotneగ formacగi gór masa, z któreగ krysta-
lizował się granit i wszystkie pozostałe góry, znaగdowała się w stanie płynnym od gorąca,
a więc była roztopiona. Gorąco powinno było dochoǳić do  °Re⁶¹, masa zaś krysta-
lizowała się pod pokrywaగącą గą morską powierzchnią. Robimy argumentum ad auditores,
że przy takieగ temperaturze, a nawet daleko wcześnieగ, bo przy  °Ré, morze dawno
wykipiałoby i unosiłoby się w powietrzu w postaci pary. Słuchacze się śmieగą. Aby nas
obalić, przeciwnik musiałby pokazać, że punkt wrzenia wody zależy nie tylko od stopnia
ciepła, ale również od ciśnienia atmosferycznego; gdyby tylko mnieగ więceగ połowa mor-
skieగ wody uniosła się w postaci pary, to ciśnienie podniosłoby się do takiego stopnia, że
i przy  °Ré nie doszłoby do wrzenia. Ale do tego wyగaśnienia nie doగǳie, ponieważ
dla niefizyków potrzeba by na to specగalneగ rozprawy.

Wybieg . Argumentum ad verecundiam⁶². Zamiast zasad używać autorytetów, sto-
sownie do wieǳy przeciwnika. „Unusquique mavult credere, quam judicare”⁶³ — mówi
Seneka: Dlatego też łatwo prowaǳić sprawę, kiedy masz za sobą autorytet poważany
przez przeciwnika. Im więceగ ograniczone są wieǳa i zdolności dysputuగącego, tym więk-
sza ilość autorytetów stanowi dla niego powagę. Jeżeli zaś ma zdolności pierwszorzędne,
wówczas barǳo mało albo wcale nie uznaగe autorytetów. Zgoǳi się, ma się rozumieć,
na autorytety specగalistów w mało mu znaneగ lub zgoła nieznaneగ nauce, sztuce lub rze-
miośle, ale i to z pewnym niedowierzaniem. Przeciwnie, luǳie tuzinkowi maగą głęboki

⁵⁹retorsio argumenti (łac.) — odwrócenie kierunku argumentu. [przypis edytorski]
⁶⁰argumentum ad auditores (łac.) — argument odwołuగący się do słuchaczy. [przypis edytorski]
⁶¹ °Ré —  °Ré odpowiada  °C, a  °Ré odpowiada  °C. Skala termometryczna Réaumura

została opisana w  roku przez ancuskiego fizyka R. A. F. de Réaumura (–) i była używana w Europie
Środkoweగ గeszcze na początku XX w. [przypis edytorski]

⁶²argumentum ad verecundiam (łac.) — argument odwołuగący się do poważania. [przypis edytorski]
⁶³Unusquique mavult credere, quam judicare (łac.) — każdy woli wierzyć, niż wydawać własny sąd (Seneka,

O życiu szczęśliwym I ). [przypis edytorski]
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szacunek dla specగalistów. Nie wieǳą zupełnie, że ten, kto robi sobie z przedmiotu rze-
miosło, lubi nie sam przedmiot, lecz wygodę z niego płynącą, ani też o tym, że ten, kto
naucza przedmiotu innych, rzadko barǳo zna go sam gruntownie, ponieważ temu, kto
sam studiuగe, zwykle mało pozostaగe czasu na uczenie innych. Ale tłum ma zawsze wie-
le poważanych autorytetów; więc też gdy nam brakuగe autorytetu rzeczywistego, można
wziąć przypuszczalny i zacytować to, co powieǳiano w zupełnie odmiennym sensie i przy
odmiennych okolicznościach. Autorytety, których przeciwnik wcale nie rozumie, prze-
ważnie odǳiaływaగą naగsilnieగ. Luǳie nieuczeni np. maగą szczególny szacunek dla ozdób
łacińskich i greckich. Z autorytetami można sobie pozwalać nie tylko na naciąganie, ale
wprost na zupełne skażenie sensu. W naǳwyczaగnych wypadkach można cytować auto-
rytety własnego wynalazku. Przeważnie przeciwnik nie ma pod ręką książki, zresztą nie
umie sobie z nią poraǳić.

Naగwspanialszy przykład w teగ kwestii przedstawia ów ksiąǳ ancuski, który aby
nie brukować ulicy przed swym domem, గak to powinni byli zrobić wszyscy obywatele,
zacytował sentencగę z Biblii: „paveant illi, ego non pavebo”⁶⁴, czym zupełnie przekonał
przedstawicieli gminy⁶⁵. Można także podawać za autorytety ogólne przesądy, ponieważ
większość sąǳi z Arystotelesem: „ὰ μεν πολλοις δοκει ταυτά γε ειναι φαμέν”⁶⁶.

Nawet nie ma tak bezsensownego poglądu, którego by luǳie nie przyswoili sobie
łatwo, skoro tylko uda się przekonać ich, że pogląd ten przyగęty powszechnie. Przykład
ǳiała na myśli luǳi tak samo, గak na ich postępki. Są to owce, idące za prowaǳącym గe
baranem, którym łatwieగ గest umrzeć, niż myśleć. Bądź co bądź, ǳiwna to rzecz, że ogól-
ne uznanie pewnego poglądu ma dla luǳi takie znaczenie, skoro wieǳą sami z siebie,
గak poglądy te przyగmuగą się bez wszelkiego zastanowienia, గedynie na mocy przykładu.
Pochoǳi to zapewne stąd, iż pozbawieni są samopoznania. Tylko wybrani mówią z Pla-
tonem⁶⁷: „τοις πολλοις πολλά δοκεί”⁶⁸, to గest, że tłum ma wiele przywiǳeń w głowie i że
potrzeba by szaloneగ pracy na uwzględnienie tych przywiǳeń.

Powszechność గakiegoś poglądu, ściśle mówiąc, nie గest ani dowodem, ani nawet
prawdopodobną podstawą గego prawidłowości. Ci, co utrzymuగą, iż గest wprost prze-
ciwnie, powinni: ) zgoǳić się na to, że oddalenie w czasie pozbawia tę powszechność
właściweగ siły przekonywaగąceగ, inaczeగ bowiem musieliby powrócić do wszystkich błę-
dów, które niegdyś uznawano za prawdę, np. do Ptolemeusza⁶⁹ lub do przywrócenia ka-
tolicyzmu w kraగach protestanckich; ) podobnie i co do oddalenia w przestrzeni, inaczeగ
postawiłaby ich w trudnym położeniu powszechność buddyzmu, chrześcĳaństwa i islamu
(Bentham, Tactique des assemblées le gislatives, vol. , p. ).

To, co się nazywa poglądem powszechnym, po bliższym rozpatrzeniu okazuగe się
poglądem dwóch, trzech osób; przekonalibyśmy się o tym, gdybyśmy mogli uczestni-
czyć przy historii powstania గakiegokolwiek powszechnego poglądu. Dowieǳielibyśmy
się wówczas, że z początku dwóch lub trzech luǳi przyగęło ten pogląd, postawiło go
i obroniło, niektórzy zaś byli o tyle dobrzy, iż uwierzyli im, że zupełnie gruntownie rzecz
zbadali. Na podstawie przesądu tych ostatnich o dostatecznych zdolnościach pierwszych
tenże sam pogląd przyగęli i inni. Tym znów uwierzyło గeszcze wielu innych, którym leni-
stwo doraǳało lepieగ od razu uwierzyć, niż zadawać sobie trud badania. Tym sposobem
wzrastała z dnia na ǳień liczba leniwych i łatwowiernych zwolenników, ponieważ skoro
pogląd otrzymywał za sobą znaczną ilość głosów, następnie sąǳili గuż na pewno, że mógł
tego dopiąć గedynie ǳięki trwałości swych podstaw. Pozostała reszta musiała zgoǳić się
na to, na co zgaǳali się wszyscy, aby nie uważano ich za niespokoగne głowy, powstaగące

⁶⁴paveant illi, ego non pavebo (łac.) — niech się trwożą się inni, గa się nie zatrwożę (nieco niedokładny cytat
z Wulgaty, łacińskiego tłumaczenia Biblii, Jer , ). [przypis edytorski]

⁶⁵aby nie brukować ulicy (…) zacytował (…): „paveant illi, ego non pavebo”, czym zupełnie przekonał przed-
stawicieli gminy — wykorzystanie gry słów: ancuskiego czasownika paver (brukować) oraz łacińskiego pavere
(trwożyć się). [przypis edytorski]

⁶⁶ὰ μεν πολλοις δοκει ταυτά γε ειναι φαμέν (gr.) — to, co się powszechnie wydaగe, takie గest (por. Arystoteles,
Etyka nikomachejska X ). [przypis edytorski]

⁶⁷Platon (– p.n.e.) — grecki filozof, kluczowa postać w rozwoగu filozofii; uczeń Sokratesa, nauczy-
ciel Arystotelesa; twórca idealizmu filozoficznego, założyciel szkoły zwaneగ Akademią Platońską; swoగe poglądy
wyrażał w formie dialogów. [przypis edytorski]

⁶⁸τοις πολλοις πολλά δοκεί (gr.) — tłum ma wiele mniemań (Platon, Państwo, IX, IV) [przypis edytorski]
⁶⁹Ptolemeusz Klaudiusz (ok. –ok. ) — grecki astronom i geograf pracuగący w Aleksandrii; rozwinął

geocentryczny model świata, spisał kompendium wieǳy astronomiczneగ (Almagest). [przypis edytorski]
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przeciw ogólnie uznanym poglądom, albo za hardych ǳieciaków, które chcą być mą-
drzeగsze od wszystkich na świecie. Wówczas గuż niewielka ilość zdolnych do samoistnego
wydawania sądów musi zamilczeć; ci zaś, którzy maగą możność mówienia, są zupełnie
niezdolni do wyrobienia sobie własnego sądu, gdyż stanowią గedynie odgłos cuǳych po-
glądów, których za to bronią z tym większym zapałem i nietolerancగą.

W człowieku, który myśli inaczeగ niż oni, nienawiǳą nie tyle ów odmienny pogląd,
który on wygłasza, ile hardość, గaką wykazuగe, wydaగąc sąd samoǳielny, na co sami nie
odważaగą się nigdy i w skrytości ducha przyznaగą się do tego. Krótko mówiąc, samoǳielnie
myśleć może barǳo niewielu, ale poglądy pragną mieć wszyscy. Cóż więc pozostaగe im,
గeżeli nie pochwycenie gotowych poglądów innych luǳi, zamiast budowania ich samemu?

Skoro rzeczy tak się maగą, to cóż znaczy głos stu milionów luǳi? Naగwyżeగ tyle,
co గakiś fakt historyczny, który spotykasz u setek historycznych pisarzy, gdy się późnieగ
okazuగe, że wszyscy przepisywali go గeden od drugiego, tak, że koniec końców wszystko
sprowaǳa się do poగedynczeగ wypowieǳi (Bayle, Pensées sur les comètes, Vol. I, p. ).
Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille —
Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.⁷⁰

Mimo tego wszystkiego, w dyspucie ze zwyczaగnymi ludźmi używać można poglądu
powszechnego గako autorytetu.

W ogóle, గeżeli dysputuగą dwie pospolite głowy, okazuగe się, że orężem wybranym
przez nie są autorytety; bĳą się wspólnie autorytetami. Jeżeli głowie zdolnieగszeగ zdarzy
się mieć do czynienia ze słabszą, to i dla nieగ naగrozumnieగszą rzeczą గest chwycenie się
tego środka, przystosowuగąc go do słabych stron przeciwnika. Przeciw orężowi logicznych
podstaw przeciwnik, ex hypothesi⁷¹ pogrążony w bezdeń niezdolności zdrowego myślenia
i wydawania sądów, zahartowany గest dostatecznie.

W prawodawstwie i w sądach, ściśle mówiąc, dysputuగą tylko za pomocą autorytetu,
autorytetu silnie ugruntowanego prawa. Rzeczą dokładnego osąǳenia గest odnaleźć od-
powiedni artykuł prawa, tగ. taki, który znaగduగe zastosowanie w danym wypadku. Ale i tu
dla dialektyki pozostaగe గeszcze dość mieగsca, ponieważ w razie potrzeby dany przypadek
i prawo, chociaż właściwie nie stosuగą się do siebie, wywraca się tak długo na wszystkie
strony, dopóki nie okażą się odpowiednie lub przeciwnie.

Wybieg . Kiedy nie wiesz co powieǳieć na twierǳenie przeciwnika, możesz z de-
likatną ironią przyznać się do sweగ niekompetencగi: „To, co pan mówi, przechoǳi moగe
słabe poగęcie; może to być barǳo prawǳiwe, ale nie mogę tego zrozumieć i dlatego zrze-
kam się wydawania wszelkiego sądu”. Tym sposobem słuchaczom, którzy cię poważaగą,
poddaగesz myśl, że గest to absurd. Tak np. po ukazaniu się Krytyki czystego rozumu⁷², al-
bo raczeగ w początku tego zainteresowania, które książka ta obuǳiła, wielu profesorów
szkoły eklektyczneగ⁷³ ogłosiło: „My tego nie poగmuగemy” i sąǳili, że przez to odczepili się
od nieగ. Ale kiedy niektórzy ze zwolenników noweగ szkoły dowiedli im, że maగą słuszność
i że istotnie niczego nie poగęli, było im barǳo niemiło.

Wybiegu tego używać można wtedy tylko, kiedy గesteś całkowicie pewny, że stanowisz
w oczach słuchacza większy autorytet niż przeciwnik, na przykład profesor i student.

W gruncie rzeczy należy to do wybiegu poprzedniego i stanowi szczególnie pod-
stępny sposób zamiany zasad własnym autorytetem. Odpierać to można w ten sposób:
„Wybaczy pan, ale przy pańskieగ przenikliwości łatwo to powinieneś zrozumieć; winą tu
గest, rzecz prosta, nieగasny móగ wykład” — a potem należy całą kwestię przeżuć i wsunąć
przeciwnikowi do ust, żeby chcąc nie chcąc musiał poగąć i przekonał się, iż wcześnieగ
istotnie nie rozumiał.

⁷⁰Dico ego, tu dicis… (łac.) — mówię గa, ty mówisz, wreszcie mówi i tamten; po tych wypowieǳiach widać
గuż tylko same wypowieǳi. [przypis edytorski]

⁷¹ex hypothesi (łac.) — dosł.: z hipotezy; zgodnie z założeniem, przypuszczeniem. [przypis edytorski]
⁷²Krytyka czystego rozumu (niem. Kritik der reinen Vernunft) — I wyd. , II wyd. zmienione ; naగważ-

nieగsze i naగpowszechnieగ znane ǳieło Immanuela Kanta, w którym analizuగe on w sposób krytyczny poగęcia
i zasady, ǳięki którym rozum pracuగe, nie posługuగąc się doświadczeniem zmysłowym (empirią). [przypis
edytorski]

⁷³eklektyczny — łączący w całość elementy zaczerpnięte z różnych stylów lub doktryn. [przypis edytorski]
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Wybieg tym sposobem zostaగe odwrócony. Przeciwnik chciał poddać słuchaczom
myśl, że stawiamy గako tezę „absurd”, tymczasem dowiedliśmy గego własneగ „niepoగętno-
ści”. I గedno, i drugie nie wychoǳi poza granice grzeczności.

Wybieg . Niektóre postawione przeciw nam twierǳenia przeciwnika możemy krót-
ko usunąć, albo przynaగmnieగ uczynić గe podeగrzanymi, skoro⁷⁴ గe sprowaǳimy do గakieగś
nienawistneగ kategorii, గeżeli choć słabo są z nią związane przez podobieństwo lub w గakiś
inny sposób, np.: „Ech, to గest manicheizm!”, „to arianizm!”, „to pelagianizm!”, „to ide-
alizm!”, „to spinozyzm!”, „naturalizm!”, „panteizm!”, „racగonalizm!”, „to spirytualizm!”,
„to mistycyzm!” itp.⁷⁵

Przy tym pozwalamy sobie na dwie rzeczy:
) że twierǳenie గest istotnie identyczne z przytoczoną kategorią albo przynaగmnieగ

w nieగ się zawiera, i wówczas wykrzykuగemy: „O, గuż wiemy o tym!”;
) że kategoria ta గest zupełnie obalona i że nie ma w nieగ wcale prawdy.
Wybieg . „Może to być prawǳiwe w teorii, ale w praktyce to rzecz zupełnie fałszy-

wa”.
Przy pomocy tego sofizmatu luǳie zgaǳaగą się na zasadę, a గednak obalaగą wnio-

ski wbrew prawidłu: a ratione ad rationatum valet consequentia⁷⁶. Twierǳenie podobne
domaga się rzeczy niemożliwych. To bowiem, co గest prawǳiwe w teorii, musi się w prak-
tyce sprawǳać; w przeciwnym razie గest గakiś błąd w sameగ teorii, którego na razie się
nie dopatrzono.

Wybieg . Kiedy przeciwnik nie daగe żadneగ prosteగ i określoneగ odpowieǳi na pyta-
nie lub argument, lecz wyślizguగe się przez odpowiedź pośrednią, przez inne pytanie lub
przez coś zupełnie nienależące do rzeczy, pragnąc గednocześnie przeగść do czegoś innego
— గest to pewna oznaka, żeśmy natrafili na słabą గego stronę, inaczeగ, że గest to umyślne
zamilczenie z గego strony. Dlatego należy nalegać na ten punkt i nie puszczać przeciw-
nika z posterunku nawet wówczas, kiedy sami గeszcze nie spostrzegamy, na czym polega
ta słaba strona, któreగśmy dotknęli.

Wybieg . Czyni on, w razie gdy go można użyć, zbytecznymi wszystkie inne. Zamiast
wpływać zasadami na umysł, należy za pomocą motywów wpływać na wolę przeciwnika
i słuchaczy. Jeżeli słuchacze skłaniaగą się ku przeciwnikowi, zaraz zwrócą się do naszego
poglądu, chociażby pogląd ten pochoǳił z domu wariatów. Zwykle łut⁷⁷ woli wart więceగ
niż centnar⁷⁸ poగmowania i przekonywania. Podobne postępowanie గest, ma się rozumieć,
możliwe przy pewnych szczególnych warunkach, np. గeżeli można dać przeciwnikowi do
zrozumienia, że gdyby do poglądu swego przywiązywał గakieś znaczenie, mocno by za-
szkoǳił swym własnym interesom. Wówczas rzuci swóగ pogląd tak prędko, గak wzięte
do ręki przez nieostrożność rozpalone żelazo. Gdy osoba duchowna np. broni గakiegoś
dogmatu filozoficznego, trzeba zwrócić గeగ uwagę, że przeczy przez to గakiemuś zasadni-
czemu dogmatowi swego Kościoła, a zrzeknie go się co pręǳeగ. Gdy właściciel ziemski
dowoǳi ogromneగ korzyści maszyn w Anglii, gǳie machina parowa wykonywa⁷⁹ pra-

⁷⁴skoro (daw.) — gdy tylko, kiedy. [przypis edytorski]
⁷⁵Ech, to jest manicheizm!, to arianizm!… — manicheizm: powstała w III w. w Persగi uniwersalistyczna re-

ligia dualistyczna, silnie zwalczana przez chrześcĳan i kapłanów zoroastryగskich; późnieగ epitetu „manicheizm”
używano w chrześcĳaństwie pod adresem różnych poglądów dualistycznych; arianizm: odłam wczesnego chrze-
ścĳaństwa uznaగący, że Chrystus nie గest równy Bogu Oగcu, potępiony w  na soborze niceగskim; pelagianizm:
nurt wczesnego chrześcĳaństwa uznaగący, że skutki grzechu pierwszeగ pary luǳkieగ nie rozciągaగą się na resztę
luǳkości, a łaska Boga nie గest konieczna dla zbawienia, potępiony w  na soborze efeskim; idealizm: po-
gląd uznaగący istnienie realnego świata niematerialnych idei, bytów duchowych oraz nierealność bądź wtórność
świata materialnego wobec nich; spinozyzm: racగonalistyczna filozofia Spinozy, wg któreగ istnieగe గedna, wieczna
i wszechogarniaగąca substancగa, nazywana naturą lub Bogiem, zaś wolna wola గest złuǳeniem; naturalizm: po-
gląd tłumaczący całość zగawisk rzeczywistości przyczynami naturalnymi; panteizm: pogląd utożsamiaగący Boga
ze światem, z przyrodą; racjonalizm: pogląd uznaగący rozum za గedyne źródło poznania, odrzucaగący intuicగę,
obగawienie itp.; spirytualizm: pogląd przyగmuగący, że realnie istnieగą wyłącznie byty duchowe (dusze); misty-
cyzm: występuగący w różnych religiach nurt uznaగący możliwość bezpośredniego łączenia się duszy człowieka
z Bogiem, Absolutem lub transcendentną rzeczywistością. [przypis edytorski]

⁷⁶a ratione ad rationatum valet consequentia (łac.) — (wywód) od przesłanki do wniosku గest wywodem
poprawnym. [przypis edytorski]

⁷⁷łut — daw. గednostka masy, licząca / funta, tగ. w różnych mieగscach i czasach od  g do  g; przen.:
nieco, odrobina. [przypis edytorski]

⁷⁸centnar — daw. గednostka masy, równa ok.  kg. [przypis edytorski]
⁷⁹wykonywa — ǳiś częstsza forma  os. lp. cz.ter.: wykonuగe. [przypis edytorski]
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cę wielu luǳi, daగcie mu do zrozumienia, że wkrótce maszyny parowe zamienią konie
w zaprzęgu, przy czym będą musiały znacznie upaść w cenie konie గego liczneగ stadniny,
a zobaczycie, co z tego wyగǳie. Quam temere in nosmet legem sancimus iniquam⁸⁰.

Podobnie ma się rzecz, gdy słuchacze należą do గedneగ z nami sekty, cechu, zawodu,
zaగęcia, klubu itp., przeciwnik zaś do inneగ. Choćby teza గego była słuszna, skoro గed-
nak napomkniemy, że sprzeciwia się ogólnym interesom wspomnianego cechu, wszyscy
słuchacze wezmą argumenty przeciwnika za słabe i marne, choćby te były గak naగlepsze,
nasze zaś — w gruncie rzeczy naగfantastycznieగsze — wydaǳą im się słuszne i zręczne.
Zgromaǳenie chórem poda głos za nami, a zwyciężony przeciwnik ustąpi pola.

Wybieg . Wprawić przeciwnika w kłopot i zbić go ze sztychu przez nagromaǳenie
bezsensownych słów.

Zasaǳa się to na tym, że

Zazwyczaగ wierzy człowiek, gdy usłyszy słowa,
że pod ich wierzchnią szatą myśl się గakaś chowa.⁸¹

Jeżeli tylko przeciwnik w duszy przyznaగe się do sweగ niższości i przywykł, słysząc wiele
takiego, czego nie rozumie, udaగąc గednak, że rozumie, można mu imponować z poważną
miną, sypiąc uczony lub głębokomyślnie brzmiący absurd, od którego zdrętwieగą mu
i słuch, i wzrok, i myśli; można to podawać za bezwarunkowe dowieǳenie sweగ tezy.
Wiadoma rzecz, że w ostatnich czasach filozofowie niemieccy używali tego wybiegu ze
wspaniałym skutkiem wobec całeగ publiczności. Ale ponieważ exempla byłyby odiosa⁸²,
więc zdamy się na starszy przykład, przytoczony przez Goldsmitha (Vicar of Wakefield, p.
).

Wybieg  (który powinien być గednym z pierwszych). Kiedy przeciwnik w rzeczywi-
stości ma racగę, ale na szczęście wybiera złe dowoǳenie, łatwo nam obalić to dowoǳenie
i podać to obalenie za obalenie sameగ prawdy.

W gruncie rzeczy sprowaǳa się to do tego, że podaగemy argument ad hominem za
argument ad rem. Jeżeli przeciwnikowi lub słuchaczom nie wpadnie do głowy lepsze
dowoǳenie, zwyciężyliśmy. Na przykład గeżeli ktoś, dowoǳąc istnienia Boga, przytoczy
dowód ontologiczny, który łatwo obalić. Jest to droga, przez którą marni adwokaci prze-
grywaగą dobre sprawy i pragną గe usprawiedliwić prawem, które nie daగe się przystosować
do rzeczy, odpowiedniego zaś paragrafu nie znaగduగą. Stąd uwaga wnioskuగąca: mięǳy
sporem in colloquio privato s. familiarii⁸³ a disputatio solemnis publica⁸⁴ nie ma istotneగ róż-
nicy, chyba ta, że w ostatnim wypadku wymaga się, aby ten, co odpowiada (Respondens),
koniecznie miał racగę przeciw oponentowi (Opponens), i dlatego w razie potrzeby prezy-
duగący (Praeses) biegnie mu na pomoc. Prócz tego argumentuగe się tu barǳieగ formalnie,
przy czym argumenty chętnie przyoblekane bywaగą w formę surowego wniosku.

Wybieg ostatni. Kiedy zauważysz, że przeciwnik గest silnieగszy od ciebie, przyczepiaగ się
do niego, bądź z nim obelżywy i gburowaty.

Przyczepka polega na tym, aby odeగść od przedmiotu dysputy (ponieważ tu sprawa
przegrana) i przeగść do dysputuగącego to గest w taki lub owaki sposób napaść na గego
osobę. Można by to nazwać argumentum ad personam⁸⁵, dla odróżnienia od argumentum
ad hominem. Ten ostatni odchoǳi od czysto obiektywnego przedmiotu sporu i zaగmuగe
się tym, co przeciwnik o przedmiocie tym powieǳiał lub utrzymywał dawnieగ; przy ataku
zaś osobistym przedmiot zupełnie się zarzuca i napaść kieruగe się na osobę przeciwnika,
którą się traktuగe obelżywie, złośliwie i gburowato. Jest to zwrot od sił duchowych do
fizycznych lub zwierzęcych. Ulubione to powszechnie prawidło, gdyż każdy గest zdolny

⁸⁰Quam temere in nosmet legem sancimus iniquam (łac.) — Jakże pochopnie zgaǳamy się z niesprawiedliwym
prawem goǳącym w nas samych (Horacy, Satyry I, , ). [przypis edytorski]

⁸¹Zazwyczaj wierzy człowiek, gdy usłyszy słowa… — słowa Mefistofelesa z dramatu Goethego Faust, część
pierwsza, w. – (scena u czarownicy), tłum. E. Zegadłowicz. [przypis edytorski]

⁸²exempla byłyby odiosa — paraaza łac. sentencగi: exempla sunt odiosa, przykłady są znienawiǳone. [przypis
edytorski]

⁸³in colloquio privato s. familiarii (łac.) — w rozmowie prywatneగ albo poufneగ. [przypis edytorski]
⁸⁴disputatio solemnis publica (łac.) — uroczysta dyskusగa publiczna. [przypis edytorski]
⁸⁵argumentum ad personam (łac.) — argument odwołuగący się do osoby, argument natury osobisteగ. [przypis

edytorski]
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do గego zastosowania, i dlatego też często bywa używane. Zachoǳi teraz pytanie: గakie
prawidło postępowania zalecić należy przeciw niemu stronie napadaneగ? Jeżeli bowiem
strona ta zechce uciec się do tego samego, wyniknie stąd bóగka, poగedynek lub proces
o obelgi.

Błędem by było mniemanie, że wystarczy samemu nie przechoǳić do napaści osobi-
stych. Dowoǳąc komukolwiek zupełnie spokoగnie, że nie ma racగi, a więc błędnie myśli
i sąǳi — a bywa to przy każdym dialektycznym zwycięstwie — złościsz go więceగ niż
gburowatością i obelgami. Dlaczego? Dlatego, że, గak mówi Hobbes⁸⁶ (De cive, c. I):
„Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita est, quodquis habeat, quibuscumque
conferens se, possit magnifice sentire de se ipso”.⁸⁷ Nie ma dla człowieka niczego wyższego
nad zadowolenie sweగ dumy osobisteగ i żadna rana nie boli więceగ od teగ, którą dumie
zadano. (Stąd pochoǳą zwroty w mowie potoczneగ w roǳaగu „Honor droższy గest od
życia” itp.). Zadowolenie dumy osobisteగ pochoǳi głównie z porównania siebie same-
go z innymi pod każdym względem, ale szczególnie pod względem sił duchowych. Za-
choǳi to rzeczywiście w wysokim stopniu podczas dysputy. Stąd gniew zwyciężonego,
chociażby z nim nie postąpiono niesprawiedliwie, oto dlaczego chwyta się ostatecznego
środka, ostatniego wybiegu, którego niepodobna uniknąć przy pomocy prosteగ grzecz-
ności. Wielki spokóగ może గednak i tu pomóc: trzeba, skoro tylko przeciwnik przechoǳi
do napaści osobistych, odpowieǳieć, że to do rzeczy nie należy, i powróciwszy zaraz do
przedmiotu, w dalszym ciągu dowoǳić mu, że nie ma racగi, nie zwracaగąc uwagi na గego
obelgę, to గest zrobić coś w roǳaగu tego, co Temistokles⁸⁸ powieǳiał Eurybiadesowi:
„πάταξον μέν, ἄκουσον δέ” (uderz, ale wysłuchaగ). Ale nie każdy zdolny గest do tego.

Dlatego też గedynie pewnym prawidłem గest tu to, które wskazuగe గuż Arystoteles
w ostatnim rozǳialeTopik: nie prowaǳić dysputy z pierwszym lepszym, ale tylko z tym,
o kim wiesz, że posiada dosyć rozsądku, aby nie powieǳieć czegoś na tyle głupiego, że
potem bęǳie musiał się wstyǳić; z tym, kto może prowaǳić dysputę za pomocą zasad,
nie zaś sentencగi, kto może wysłuchiwać dowodów i wnikać w nie. Wreszcie z tym, kto
ceni prawdę, chętnie słucha dowodów nawet przeciwnika i dość గest sprawiedliwy, aby
być w możności, w razie gdy nie bęǳie miał racగi, znieść to, że prawda znaగduగe się po
stronie przeciwneగ. Stąd wniosek, że na stu zaledwie గeden wart tego, aby prowaǳić z nim
dysputę. Co się tyczy reszty, to niech sobie gadaగą, co im się podoba, ponieważ desipere est
juris gentium⁸⁹, i należy pomyśleć nad tym, co mówi Voltaire⁹⁰: „La paix vaut encore mieux
que la verité”⁹¹, a także czego uczy గedno przysłowie arabskie: „Na drzewie milczenia wisi
owoc గego — pokóగ”.

.     ట చ-
Podług mnie logika posiada wyłącznie teoretyczne znaczenie, గako nauka potrzebna do
poznania istoty i prawidłowego biegu ǳiałalności umysłoweగ, i dlatego powinna być tylko
analityką, nie zaś dialektyką. Korzyści praktyczneగ గeśli choǳi o prawidłowe myślenie
i poszukiwanie prawdy logika zupełnie గest pozbawiona.

Kwestia zresztą, czy w dysputach znaగomość dialektyki cokolwiek pomoże, gdy ten,
kto గest od natury obdarzony dowcipem⁹² i rozwinął go przez pilne ćwiczenie, zawsze
zwycięży tego, kto nauczył się tylko prawideł dialektycznych. Kto by pragnął wyćwiczyć

⁸⁶Hobbes, Thomas (–) — angielski filozof, myśliciel polityczny; znany gł. z traktatu z zakresu filozofii
społeczneగ i polityczneగ pt. Lewiatan. [przypis edytorski]

⁸⁷Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita est, quodquis habeat, quibuscumque conferens se, possit
magnifice sentire de se ipso (łac.) — cała przyగemność ducha i wszelkie zadowolenie polegaగą na tym, że గest ktoś,
z kim można się porównać i mieć wysokie mniemanie o sobie. [przypis edytorski]

⁸⁸Temistokles (ok. – p.n.e.) — polityk i wóǳ ateński, twórca potęgi morskieగ Aten, główny autor
zwycięstwa Greków nad Persami pod Salaminą; tu mowa o reakcగi Temistoklesa na zachowanie spartańskiego
woǳa Eurybiadesa, który zirytowany గego kontrargumentem podniósł laskę i chciał go uderzyć (Plutarch, Żywot
Temistoklesa , ). [przypis edytorski]

⁸⁹desipere est juris gentium (łac.) — luǳie maగą prawo być głupi. [przypis edytorski]
⁹⁰Voltaire, pol. Wolter, właśc. François-Marie Arouet (–) — filozof, publicysta i wolnomyśliciel

ancuski epoki oświecenia. [przypis edytorski]
⁹¹La paix vaut encore mieux que la verité (.) — pokóగ గest więceగ wart niż prawda (Wolter, List do p. Mairan

z  maగa ). [przypis edytorski]
⁹²dowcip (daw.) — rozum, spryt, inteligencగa. [przypis edytorski]
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się w dysputowaniu, dopiąłby tego pręǳeగ przez pilne czytanie dialogów Platona, z któ-
rych niektóre stanowią przewyborne przykłady dialektyczneగ zręczności, szczególnie tam,
gǳie Sokrates stawia pułapki sofistom i następnie chwyta ich w nie, niż przy pomocy wy-
studiowania dialektycznych prac Arystotelesa, ponieważ prawidła tego ostatniego zawsze
dalekie są od każdego danego poszczególnego przypadku, aby గe można było zastosować;
do tego zaś, aby గe wybierać i przystosowywać do przypadku, braknie czasu.

Logika doprowaǳić może గedynie do formalneగ prawdy, nie zaś materialneగ. Patrzy
na poగęcia గak na rzecz daną i naucza గedynie, గak się z nimi obchoǳić, przy czym po-
zostaగe zawsze w sferze poగęć; ale czy istotnie są in rerum natura⁹³ rzeczy odpowiadaగące
tym wypadkom, czy poగęcia stosuగą się do rzeczy istotnych, czy też do rzeczy samowolnie
zmyślonych, to గeగ wcale nie dotyczy. Dlatego też przy naగpoważnieగszym i naగprawi-
dłowszym nawet myśleniu może brakować wszelkieగ treści i treść ta krążyć może około
absolutnych uroగeń. Tak się rzecz miała w scholastyce⁹⁴, tak bywa w wielu barǳo sub-
telnych rozprawach, przy dowolnych tezach, zwłaszcza w filozofii.

Wyprowaǳać sądy z sądów — oto wszystko, czego uczy logika i co może uczynić
rozum pozostawiony samemu sobie. Ale aby dokonać tego dokładnie i bez błędu, rozum
nie wymaga żadneగ nauki o prawach sweగ ǳiałalności, lecz ǳiała prawidłowo zupełnie
samoǳielnie, skoro tylko pozostawiony గest samemu sobie. Okropne byłoby sąǳić, że
logika może mieć korzyść praktyczną i może nauczyć prawidłowego myślenia; wówczas
należałoby przypuścić, że ten, kto się గeszcze nie uczył logiki, znaగduగe się w niebezpie-
czeństwie myślenia zawsze sprzecznie, zgaǳania się na to, że pomięǳy tezami przeciw-
nymi możliwa గest trzecia, lub też przyznania słuszności wnioskowi w roǳaగu takiego,
గak następuగący:
Wszystkie gęsi maగą dwie nogi;
Caగus ma dwie nogi —
Caగus గest gęsią.

Należałoby wówczas sąǳić, że dopiero z logiki człowiek dowiaduగe się, że w ten sposób
myśleć i wyprowaǳać wniosków nie wolno.

Wtedy, ma się rozumieć, logika byłaby barǳo pożyteczna, ale źle byłoby ze społe-
czeństwem luǳkim. W istocie rzeczy, ma się rozumieć, గest inaczeగ; ale zupełnie nie-
właściwe byłoby mówić o logice tam, gǳie mam na myśli zdrowy rozum. Zdarza się
niekiedy czytać pochwały dla pisarza w tym roǳaగu: „W całym ǳiele znaగduగe się wiele
logiki” zamiast: „ǲieło zawiera prawidłowe sądy i wnioski”, albo słyszysz: „Należałoby
autorowi wpierw pouczyć się nieco logiki”, zamiast: „Należałoby mu pracować umysłem
i pomyśleć, zanim zabierze się do pisania”.

Błędnych sądów barǳo గest wiele, błędne zaś wnioski, czynione poważnie, niezmier-
nie są rzadkie; zależeć one mogą గedynie od pośpiechu, po namyśle zaraz daగą się naprawić.

Zdrowy rozum na tyle గest powszechny, na ile rzadki గest prawidłowy i subtelny Rozum
sąd. Logika zaś podaగe wskazówki tylko co do tego, గak należy wyprowaǳać wnioski, tగ.
గak postępować z gotowymi గuż sądami, nie zaś గak sądy te budować. Formowanie tych
ostatnich zależy od wieǳy poglądoweగ, która znaగduగe się poza sferą logiki. Sąd przenosi
wieǳę poglądową do abstrakcyగneగ — i na to logika nie posiada prawideł.

W wyprowaǳeniu wniosku nikt się nie omyli, ponieważ wniosek na tym polega, że
tam, gǳie mu są podane trzy terminy, określa dokładnie ich stosunek. Ale trudność i nie-
bezpieczeństwo błędu znaగduగe się w postawieniu przesłanek, nie zaś w wyprowaǳeniu
z nich wniosku; ten ostatni wykonywa się z konieczności sam przez się. Inna rzecz wyna-
lezienie przesłanek, gdyż tu logika opuszcza nas. Wyszukanie naగpierw propositio major⁹⁵
గest rzeczą refleksyగnego rozsądku, np. powieǳieć: „Wszystkie zwierzęta maగące płuca
posiadaగą głos”; następnie znalezienie terminus medius⁹⁶ గest rzeczą podsumowuగącego

⁹³in rerum natura (łac.) — w naturze rzeczy; w naturze. [przypis edytorski]
⁹⁴scholastyka — w średniowieczu roǳaగ filozofii, która starała się wywieść prawdy dotyczące świata z do-

gmatów religĳnych. Późnieగ synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myślenia, które గest bez-
wartościowe naukowo, ponieważ wszelkie wnioski wyprowaǳa z nieweryfikowanych autorytetów i twierǳeń.
[przypis edytorski]

⁹⁵propositio major (łac.) — przesłanka większa. [przypis edytorski]
⁹⁶terminus medius (łac.) — termin środkowy; w logice: termin wspólny dla obu przesłanek sylogizmu, ǳięki

któremu możliwe గest utworzenie wniosku; termin środkowy we wniosku nie występuగe. [przypis edytorski]
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rozsądku, a mianowicie znalezienie tego stosunku, ǳięki któremu przedmiot, o గakim
mowa, podpada pod prawidła, a więc powieǳieć: „Żaby są zwierzętami posiadaగącymi
płuca”. Jeżeli sądy te są prawidłowe i గuż గe posiadamy, to wyprowaǳenie wniosku గest
ǳiecięcą igraszką i do tego గedynie odnosi się prawidło logiki. Prawidłowość sądów lo-
gika pozostawia గedynie rozsądkowi i na tym polu polega cała trudność. A więc nie ma
się co obawiać fałszywych wniosków, lecz గedynie fałszywych sądów, co zresztą stwierǳa
praktyka.

Nie tylko rozsądek refleksyగny, któremuśmy obowiązani wszystkie wielkie odkrycia
i ważne prawdy, okazuగe się wyగątkowy w గednostkach i wcale nie należy do człowie-
ka w ogóle, ale nawet rozsądek posiadaగący గuż prawidło, poగęcie, abstrakcగę i mnóstwo
poszczególnych wypadków danych mu przez obserwacగę, rozsądek, którego zadanie po-
lega na tym గedynie, aby się przekonać, czy przypadki te podpadaగą pod dane prawidło,
a nawet, powiadam, subsumuగący rozsądek zaledwie można przypisać zwyczaగnemu czło-
wiekowi; przynaగmnieగ u większości గest on naǳwyczaగnie słaby. Wiǳimy, że sąd luǳi
nawet wówczas, gdy niezupełnie గest przekupiony interesem osobistym (గak to bywa prze-
ważnie), ma za podstawę గedynie autorytet; idą oni tylko śladami innych, powtarzaగą to,
co słyszeli od innych, i chwalą oraz ganią గedynie według cuǳego przykładu. Jeżeli grzmią
oklaski, klaszczą także, గeżeli gwizdania — gwiżdżą. Jeżeli wiǳą, że inni za kimś biegną,
biegną i oni, nie pytaగąc po co. Jeżeli wiǳą kogoś opuszczonego, boగą się do niego zbliżyć.
W życiu większości luǳi nie ma zapewne ani గednego wypadku, o którym powieǳieć by
można, że go postanowili i zdecydowali się nań గedynie na podstawie własnego rozsądku.
Podobni są w tym do owiec idących za prowaǳącym గe baranem: గeżeli przeskoczył przez
płot lub przez rów, przeskakuగą także; గeżeli go okrążył, wszyscy okrążaగą.

Gdyby tego nie było, to czymże moglibyśmy obగaśnić fakt, iż każda nowa, oświetlo-
na własnym światłem, uzbroగona w wieczną siłę prawda, mimo tych zalet, przy swym
poగawieniu się za każdym razem wytrzymać musi tak silny opór ze strony zastarzałego
błędu? Rozpatrzcie się w historii nauk, a przekonacie się, గaką bohaterską walkę wytrzy-
mać musiała każda nowa ważna prawda przy swym poగawieniu się. Z początku przyగmuగą
గą milczeniem, nie zwracaగą na nią wcale uwagi, następnie przeciwstawiaగą గeగ z tryumfem
bożka starego błędu, aby przed nim skamieniała, గak przed głową Gorgony⁹⁷. A ponieważ
tego nie robi, więc podnosi się przeciw nieగ wrzawa ogólna, zaprzeczaగą గeగ i potępiaగą.
Jakim więc sposobem mimo tego wszystkiego zwycięża? ǲięki temu, rzecz naturalna, iż
z biegiem czasu uznaగą గą poగedynczy luǳie, otrzymuగą sami గakąkolwiek drogą autorytet
i koniec końców sąd ich przechoǳi do tłumu. Odbywa się to barǳo powoli i zwykle
rezultat otrzymuగe się wtedy dopiero, kiedy człowiek, który zrobił odkrycie, skończył
గuż swoగe męczeństwo i odpoczywa po gorzkieగ pracy. Jeżeli kto chce przykładów, niech
przypomni sobie historie Kopernika i Galileusza, niech przeczyta historię odkrycia obie-
gu krwi przez Harveya⁹⁸ i uznanie go przez uczonych po latach trzyǳiestu. Cała historia
literatury powszechneగ pokazuగe nam także, na ile zwykły człowiek obdarzony గest roz-
sądkiem. Albo może pragniecie nowego przykładu, postępowy ruch i rozwóగ którego
zapewne wszyscy గeszcze przeżyగecie? Jest to teoria Goethego⁹⁹; w teorii teగ naగwiększy
z luǳi, గakich w przeciągu wieków wydały Niemcy, Goethe, obala naగbarǳieగ przekony-
waగącym i dostępnym sposobem stary błąd Newtonowskieగ teorii barw¹⁰⁰. Książka గego
leży lat ǳiesięć; od teగ pory గa i గeszcze kilku przyznaliśmy గeగ racగę i otwarcie zaświad-

⁹⁷Gorgona (mit. gr.) — potwór, którego spoగrzenie zmieniało przeciwników w kamień. [przypis edytorski]
⁹⁸Harvey, William (–) — angielski anatom i chirurg, గako pierwszy w pełni i szczegółowo opisał

budowę i ǳiałanie układu krwionośnego, w ǳiele Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus
() stwierǳaగąc, że serce ǳiała గak pompa i wymusza nieustaగące krążenie krwi w naczyniach, z którymi
tworzy układ zamknięty. [przypis edytorski]

⁹⁹Goethe, Johann Wolfgang von (–) — గeden z naగwybitnieగszych autorów niemieckich, poeta, dra-
maturg, prozaik, uczony i polityk, gł. reprezentant nurtu „burzy i naporu”, przedstawiciel klasycyzmu we-
imarskiego; teoria Goethego: zainspirowana గego zainteresowaniem malarstwem i opublikowana w obszerneగ
książce Zur Farbenlehre (Nauka o barwach, ) teoria powstawania barw, a przede wszystkim ich postrzegania
i odczuwania przez luǳi, odrzucona przez ogół fizyków, zainteresowała గednak niektórych filozofów i fizyków.
[przypis edytorski]

¹⁰⁰Newtonowska teoria barw — teoria angielskiego fizyka i matematyka Isaaca Newtona, odkrywcy prawa
powszechnego ciążenia, twórcy mechaniki klasyczneగ, który w swoim ǳiele Optiks (Optyka, ) wykazywał
m.in., że światło białe గest mieszaniną różnych barw, a barwa czarna to nieobecność światła, czemu sprzeciwia
się późnieగsza teoria Goethego. [przypis edytorski]
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czyliśmy to. Reszta naukowego świata potępiła గą i wytrwale trzyma się starego credo¹⁰¹
Newtona. Świat naukowy traktowaniem teగ kwestii przygotowuగe dla potomstwa śliczne
anegdotki.

Tak mało rozsądek należy do istotnych właściwości człowieka!
Naగwięksi krzykacze — barany prowaǳące. Skutkiem tego istnieć mogą ǳienniki

literackie, za pomocą których luǳie pozwalaగą budować sądy nieznanym osobistościom,
dość bezwstydnym, aby się zగawić w charakterze niepowołanych sęǳiów, i dość tchórz-
liwym, aby napadać anonimowo na książki napisane nieanonimowo. I luǳie pozwalaగą
narzucać sobie te sądy! Tym sposobem okazuగe się, że wieńce sławy u współczesnych
rozdaగą ǳiennikarze, wieńce, które pozostaగą zielone, dopóki nie wyszedł z obiegu rocz-
nik ǳiennika. Ale wieńce wiecznie zielone, ozdobione nie płatkowym złotem choinek,
lecz rzeczywistym, wieńce niewiędnące, przed którymi przechoǳą koleగno wieki — takie
wieńce rozdawane bywaగą nie przez ǳiennikarzy.

Brak rozsądku, zamienianego przeważnie na podpórkę cuǳego autorytetu, posiada
గeszcze stanowczego wroga we własneగ woli i usposobieniu. Wola zawsze గest potaగem-
nym wrogiem rozumu. Dlatego też czysty rozsądek i czysty rozum oznaczaగą taki rozsą-
dek i rozum, które wolne są od wszelkiego wpływu woli, tగ. usposobienia, i tylko ulegaగą
własnym prawom. Dlatego też podam wam prawidła, co czynić należy, kiedy pragniecie
przekonać kogoś do prawdy znaగduగąceగ się w prostym przeciwieństwie do błędu przez
niego wyznawanego, a więc stanowiącego dla niego pewien interes. Interes to albo ma-
terialny (tగ. treść błędów stanowi dla niego korzyść, np. గeżeli ma wielu poddanych, a ty
pragniesz mu dowieść barbarzyństwa prawa poddaństwa), albo też గedynie formalny (tగ.
trzyma się błędnego poglądu dlatego గedynie, że raz zgoǳił się na ten pogląd i za wiele by
go kosztowało zgoǳenie się na cuǳą racగę). W wypadkach podobnych prawidło postę-
powania గest niezmiernie łatwe i naturalne, a mimo tego rzadko గe stosuగą. Oto na czym
ono polega: należy postawić naprzód przesłanki, a wniosek winien sam nastąpić¹⁰². Zwy-
kle postępuగe się na odwrót: przez gorączkowość, pośpiech i chęć posiadania słuszności
గakim bądź sposobem, wykrzykuగemy z hałasem wniosek przed człowiekiem, który trzy-
ma się właśnie przeciwnego błędu. ǲięki temu człowiek ten przygryza węǳidła, wytęża
swą wolę przeciwko wszystkim zasadom i sądom, które poniżeగ przedstawimy i o któ-
rych గuż wie, do గakiego nienawistnego dlań wniosku doprowaǳą go. Tym sposobem
wszystko się zepsuło. Zgodnie zaś z naszym prawidłem winniśmy, przeciwnie, trzymać
wniosek zupełnie in petto¹⁰³, izolować go i stawić గedynie przesłanki, ale za to całkowicie,
గasno i wszechstronnie. Wniosku zaś wcale nie należy wypowiadać, lecz wyprowaǳenie
go pozostawić temu, kogo chcemy przekonać. Uczyni on to późnieగ, w skrytości, sam
dla siebie i z tym większą prawdą. Wówczas łatwieగ zgoǳi się na prawdę, ponieważ nie
bęǳie się wstyǳił, że go przekonano, lecz bęǳie się chełpił, iż sam się przekonał.

Tak cicho wstępować powinna prawda pośród luǳi. W uroczystych i niebezpiecz-
nych wypadkach, gǳie zachoǳi pewne ryzyko w przeczeniu uświęconym błędami, nie
wystarcza niewypowiadanie i skrywanie wniosku; można nawet wyprowaǳić zupełnie
fałszywy wniosek, zgodny z uświęconym błędem, kiedy przesłanki są గuż w pełni posta-
wione.


Yet Brutus says he was ambitious —
And Brutus is an honorable man.¹⁰⁴

Choćby fałsz był naగwidocznieగszy, zauważa go się nie od razu, ponieważ luǳie zbyt
silnie skrępowani są błędem. Jedynie stopniowo sami wyprowaǳaగą prawidłowy wniosek,

¹⁰¹credo (łac.) — dosł.: wierzę; przen. wyznanie wiary, suma poglądów. [przypis edytorski]
¹⁰²należy postawić naprzód przesłanki, a wniosek winien sam nastąpić — patrz wybieg . [przypis tłumacza]
¹⁰³in petto (wł.) — dosł.: w piersi; w sekrecie. [przypis edytorski]
¹⁰⁴Yet Brutus says he was ambitious… (ang.) — Lecz Brutus mówi, że on był ambitny,/ A wiem, że Brutus

zacnym గest człowiekiem (Szekspir, Juliusz Cezar, akt III, scena , tł. L. Ulrich); powtarzaగące się, akcento-
wane zdanie z mowy pogrzeboweగ wygłoszoneగ przez Marka Antoniusza, który przemawia wobec początkowo
wrogiego sobie tłumu, stoగącego po stronie Brutusa, zabóగcy Cezara; Antoniusz zaczyna od pozornego po-
twierǳenia teగ opinii, stopniowo przekonuగąc słuchaczy, że zarzut Brutusa గest fałszywy, i ponawia to samo
zdanie, które nabiera zupełnie innego, ironicznego znaczenia. [przypis edytorski]
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