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ERYSTYKA

Wyrazy ,logika” i ,dialektyka” uzywane byly juz przez starozytnych jako synonimy, cho-
ciaz rogyilgfeut, obmysla, roztrzasaé, obliczaé, a Sanéyesout, rozmawial, s to pojecia zgola
odmienne.

Podobne uzywanie tych wyrazéw przechowalo si¢ réwniez przez wieki érednie, a na-
wet spotykamy je i dzi§ jeszcze. W nowszych jednak czasach niektdrzy uczeni, szcze-
gblniej Kant!, uzywali wyrazu ,dialektyka” w znaczeniu negatywnym, nazywajac ja ,s0-
fistyczng? sztuky dysputowania”, i dlatego wyzej stawiali nazwe ,logika”, jako bardziej
niewinng. W rzeczywisto$ci obydwa te wyrazenia oznaczaly toz samo i w ostatnich latach
ZNOWU zacz¢to je uwazac za synonimy.

Taki stan rzeczy krepuje mnie nieco i nie pozwala mi wyodrebnia¢ znaczenia obu
tych nauk — logiki i dialektyki — tak, jakbym tego pragnal. Moim zdaniem logik¢ nalezy
okresli¢ jako ,nauke o prawach myslenia, czyli sposobach dziatalnosci rozumu” (od wyrazu
roytlefout, obmyslaé, obliczaé, pochodzacego znéw od 2y 00, rozum lub stowo), dialektyke
za$, uzywajgc wyrazu tego w znaczeniu wspélezesnym, jako ,sztuke prowadzenia sporéw
lub rozméw” (od deaéyesfou). Ale dyskurs kazdy polega na przytoczeniu albo faktéw,
albo pogladéw, tj. raz bywa historyczny, drugi raz jest roztrzasaniem czegoskolwiek. Stad
jasna jest rzecza, ze przedmiot logiki dany jest catkowicie a prori®, bez zadnej przymieszki
empirycznej, czyli ze do nauki tej nalezg ogélne prawa myslenia, ktérym rozum podlega
w chwili, gdy jest pozostawiony samemu sobie, gdy nic mu nie przeszkadza, a wigc podczas
samotnego myslenia rozumnej istoty, ktérej nic w blad nie wprowadza. Dialektyka zas,
przeciwnie, rozpatrywataby jednoczesng dziatalno$¢ dwdch rozumnych jednostek, ktére
mysly razem, i stad koniecznie powstaje spér, tj. walka duchowa, nb. jezeli jednostki te
nie zgadzaj si¢ ze sobg, jak jednakowo naregulowane zegarki. Jako czysty rozum, obydwie
jednostki winny by si¢ zgadza¢ ze sobg; niezgodnos¢ ich zalezy od rédinic wlasciwych
indywidualno$ciom i dlatego jest elementem empirycznym.

Logike tedy?, nauke myslenia, tj. dziatalnosci czystego rozumu, mozna by zbudowa¢
zupelnie a priori, dialektyke za$ po wickszej czesci tylko a posteriori’, po praktycznym
poznaniu tych zmian, ktérym podlega czysta mysl skutkiem réznic indywidualnych przy
jednoczesnym mysleniu dwoch rozumnych istot, a takze po zaznajomieniu si¢ ze $rod-
kami, ktérych kazda z nich uzywa, aby postawi¢ swe indywidualne myslenie, jako czyste
i obiektywne. A jest to dlatego, ze czlowiekowi wlasciwe jest przy wspdlnym mysleniu
Sanéyeofeut, tj. skoro tylko dowiaduje sie przy wspdlnej wymianie pogladéw (procz roz-

Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowoiytnej filozofii. [przypis edytorski]

2sofistyczny — tu: taki jak stosowany przez sofistéw, staroz. greckich nauczycieli sztuki skutecznego przema-
wiania i przekonywania, ktorzy glosili wzglednos$é¢ prawdy; wykretny, niezwazajacy na poprawnos¢ i uczciwosé
argumentacji. [przypis edytorski]

3q prori (fac.) — z zalozenia, z gory. [przypis edytorski]

“tedy (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]

5a posteriori (fac.) — dosl. z nastgpstwa; w nastgpstwie faktu, na podstawie do$wiadczenia. [przypis edy-

torski]
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méw historyeznych), ze czyje$ mysli w danym przedmiocie réznig si¢ od jego wiasnych,
nie sprawdzi najpierw wlasnej mysli, aby znalez¢ w niej blad, ale woli przypusci¢ blad ten
w mysli kogo$ innego. Innymi stowy, czlowiek z natury juz swej pragnie zawsze mieé
racje; tego za$, co wynika z tej wlasciwosci, uczy odlam nauki, keéra chcialbym nazwaé
ydialektyka”, ale ktéra, dla uniknienia nieporozumien nazwe ,dialektyka erystyczna”. Jest
to wigc nauka o dazeniu czlowieka do wydawania si¢ za takiego, ktéry zawsze ma racje.
yErystyka”® bylaby tylko bardziej jaskrawg nazwa tego przedmiotu.

Dialektyka erystyczna jest sztuka prowadzenia spordw, ale w taki sposéb, aby zawsze
mie¢ racje, a wigc per fas et nefas’. W gruncie rzeczy, obiektywnie, mozna mie¢ racje,
a jednak nie posiada¢ jej w oczach oséb obecnych, a niekiedy nawet swoich wiasnych.
Bywa to mianowicie wowczas, kiedy przeciwnik odpiera nasze dowodzenia i owo odparcie
uchodzi za obalenie tezy spornej, na korzy$¢ ktérej moga jednak istnie¢ inne, nieprzy-
toczone przez nas na razie dowody. W takich razach przeciwnik otacza si¢ falszywym
$wiatlem: wydaje si¢, Ze ma stuszno$¢, choé obiektywnie nie posiada jej. Prawda wigc
spornej kwestii, brana obiektywnie, a sita racji w oczach dysputujacych i stuchaczéw —
sq to rzeczy zgota odmienne; dialektyka erystyczna opiera si¢ na tej ostatniej.

Gdyby w naturze ludzkiej nie bylo zla, gdyby$my byli zupelnie uczciwi przy kazdej
wymianie zdan, wéwczas staraliby$my si¢ dotrze¢ jedynie do prawdy, nie dbajac o to,
czy racja okaze si¢ po stronie pogladu wygloszonego poczatkowo przez nas samych, czy
tez przez naszego przeciwnika. Ten ostatni wzglad byltby dla nas zupelnie obojetny albo
przynajmniej nie nadawaliby$my mu pierwszorzednego znaczenia. Duma nasza wrodzo-
na szczegolnie jest drazliwa we wszystkim, co si¢ tyczy sit intelektualnych, i nie chce si¢
zgodzié, aby to, co$my twierdzili poczatkowo, byto mylne, za$ to, co twierdzit przeciwnik
— prawdziwe. Majac to na uwadze, nalezaloby kazdemu wypowiadaé tylko prawidlowe
sady, a dlatego najpierw mysle¢, a potem méwié. Ale do wrodzonej dumy u wigkszosci
ludzi dolacza si¢ jeszcze gadatliwo$¢ i wrodzona niesumienno$é. Méwimy o przedmiocie
bez zastanowienia i chociazbyémy wkroétce zauwazyli, ze twierdzenie nasze jest falszywe
i pozbawione racji, pragniemy, aby si¢ wlasnie zdawalo wprost przeciwnie. Milo$¢ praw-
dy, keéra w wigkszosci wypadkéw byla jedyna pobudka do postawienia tezy wydajacej
si¢ prawdziwg, zupelnie ust¢puje miejsca mitosci dumy osobistej; prawda musi wowczas
wydawac si¢ klamstwem, klamstwo za$ prawda.

Jednak nawet owa nieuczciwo$¢, owo uparte bronienie tezy, ktéra nam samym wydaje
si¢ falszywa, posiada pewng racj¢ bytu. Zdarza si¢ mianowicie, ze na poczatku dyskursu
bywamy gleboko przekonani o prawdziwosci naszego twierdzenia, a jednak argument
przeciwnika na oko jest tak silny, ze nas odpiera; jezeli wéwczas zrzekniemy si¢ od razu
naszego twierdzenia, to bardzo by¢ motze, iz si¢ pdiniej przekonamy, ze jednak mieliémy
racje, lecz dowodzenie nasze byto bledne. Dla obrony naszej tezy mogly by¢ i byly za-
pewne pewniejsze dowody, ale wlasnie zbawczy argument nie przyszedt nam od razu do
glowy. Takim sposobem powstaje w nas prawidlo prowadzenia sporu z argumentami na-
wet shusznymi i przekonywajacymi, zgodnie z przypuszezeniem, ze stuszno$é przeciwnika
jest tylko pozorna i ze podczas sporu wpas¢ mozemy jeszcze na taki dowdd, keory albo
obali argumenty przeciwnika, albo w jaki§ inny sposéb wykaze prawde naszego twier-
dzenia. Dzigki temu jezeli nie jeste$my zmuszeni do pewnej nieuczciwosci w sporze, to
przynajmniej latwo w nig wpadamy. Tak si¢ podtrzymuja wzajemnie: niemoc naszego
sadu i przewrotno$¢ naszej woli. Stad pochodzi to, ze prowadzacy dyspute walczy zwykle
nie za prawde, lecz za swa teze, jak pro ara et focis®, prowadzi sprawe per fas et nefas i, jak
zauwazylem wyzej, niefatwo moze postgpowad inaczej.

Kazdy wicc pragnie zwycigzy¢ zawsze, nawet wowczas, kiedy wlasne twierdzenie uzna
w danej chwili za bigdne lub watpliwe. Machiavelli® radzi ksi¢ciu korzysta¢ z kazdej chwili
niemocy swego sgsiada, aby napas¢ na niego, poniewaz w razie przeciwnym sgsiad moze

¢, Erystyka” bytaby tylko bardziej jaskrawg naziwg tego przedmiotu — od imienia Eris, greckiej bogini chaosu,
niezgody i sporu. [przypis edytorski]

"per fas et nefas (fac.) — godziwymi i niegodziwymi sposobami; nie przebierajac w $rodkach. [przypis
edytorski]

8pro ara et focis (fac.) — za oftarz i ognisko; za wlasny dom. [przypis edytorski]

 Machiavelli, Niccolo (1469—1527) — florencki prawnik i teoretyk polityki; najbardziej znany z traktatu
o skutecznym sprawowaniu wladzy pt. Ksigze, w ktérym przekonywal, ze dla dobra panistwa obowigzkiem wladcy
jest skuteczno$é, nawet jesli wymaga podejmowania dziatart nieetycznych. [przypis edytorski]
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skorzysta¢ z chwili jego wlasnej niemocy. Gdyby panowaly powszechnie prawda i szcze-
ro$¢, byloby co innego; ale niepodobna ani na nie liczy¢, ani tym bardziej samemu sig
nimi powodowa¢, poniewaz za te rzeczy zle odplacajg. Tak samo postepowaé trzeba w dys-
pucie. Gdy przyznasz stuszno$¢ przeciwnikowi, kiedy ten bedzie ja mial tylko pozornie
— kwestia, czy on zrobi to samo w wypadku odwrotnym, prawdopodobnie za$ bedzie
prowadzit sprawg per nefas'®; a wige i ja powinienem zrobié toz samo.

EFatwo bowiem utrzymywad, iz nalezy dazy¢ jedynie do prawdy, bez zadnej stron-
niczoéci we wzgledzie wlasnego twierdzenia; ale niepodobna przeciez wiedzie¢, czy inny
postapi tak samo jak my. Zresztg, gdybym chciat zrzec si¢ obmyslonego uprzednio twier-
dzenia, skoro tylko wyda mi sie, ze przeciwnik ma racje, to tatwo si¢ moze zdarzy¢, iz
wprowadzony w blad wrazeniem chwili, zrzekng si¢ prawdy na to, aby przyjaé blad.

Srodki pomocnicze dla przeprowadzenia tezy daje kaidemu cztowiekowi w pewnym
stopniu jego wlasna zreczno$é i nikczemno$é. Sztuki tej naucza codzienne doéwiadczenie,
tak ze kazdy uzywa wlasnej, naturalnej dialekeyki, jak posiada wlasng, naturalng logike.
Tylko ze pierwsza nie jest tak pewna, jak ostatnia. Ludzie rzadko mysla i wyprowadzaja
whnioski przeciwne prawom logicznym; falszywe sady bardzo sg czeste, falszywe wnioski
sa nadzwyczajnie rzadkie. Dlatego tez rzadko objawia si¢ w czlowieku brak naturalnej
logiki, ale czgsto brakuje mu naturalnej dialekeyki. Jest to dar natury, rozdzielony nie-
réwnomiernie, i pod tym wzgledem dialektyka podobna jest do zdolnosci sadzenia o rze-
czach, zdolnosci podzielonej bardzo nieréwno, wowczas kiedy zdrowy rozum, wlasciwie
moéwigc, podzielony jest do$¢ réwnomiernie. Zdarza si¢ czgsto, ze pozorna argumenta-
cja zbija i obala istotng racje — i przeciwnie, ten, kto wychodzi ze sporu zwycigzca, dos¢
czgsto zawdzigeza to nie tyle prawidlowosci sadu przy obronie swej tezy, ile sztuce i zrecz-
nodci, z jaka to wykonywal. Pierwiastek wrodzony jest tu, jak we wszystkim, najlepszy.

Cwiczenie si¢ jednak i rozpatrywanie w sposobach, ktére obalajg przeciwnika lub kt6-
rych tenze uzywa dla otrzymania zwyci¢stwa, wiele moze pomdc do osiggnigcia pewnego
mistrzostwa w tej sztuce. Dlatego tez, cho¢ logika nie moze mie¢ zadnej czysto prak-
tycznej korzysci, dialektyka posiada ja, ma si¢ rozumieé¢, w znacznym stopniu. Zdaje mi
sig, ze Arystoteles'! swa logike wlasciwa, tj. analityke, zbudowal gléwnie jako podstawe
i wstep do dialekeyki, ktdra byta dla niego rzecza gléwna. Logika zajmuje si¢ tylko forma
twierdzen, dialektyka za$ bada ich tre§é, czyli materi¢; dlatego tez rozpatrzenie formy,
jako rzeczy ogdlnej, winno bylo poprzedzaé rozpatrzenie tresci, to jest szczegdlow. Ary-
stoteles nie wyodrebnia celu dialektyki tak silnie, jak ja; co prawda, wskazuje on dyspute
jako cel gléwny, lecz jednoczesénie jako odszukanie prawdy (7opiki 1, 2). Dalej powiada:
yhalezy rozpatrywaé twierdzenia filozoficznie — zgodnie z ich prawds, i dialektycznie —
zgodnie z ich widocznoscia i ze zdaniem innych (364x)”. Co prawda, Arystoteles przyznaje
niezalezno$¢ i réznice pomiedzy obiektywna prawda tezy a otrzymaniem na nig czyjego$
potwierdzenia, ale robi to nie do$¢ wyraznie, aby dialektyce przypisa¢ wylacznie to ostat-
nie znaczenie. Oto dlaczego prawidla jego odnoszace si¢ do dialekeyki czgsto pomieszane
sq z takimi, ktére maja na celu poszukiwanie prawdy. Dlatego tez zdaje mi si¢, iz Ary-
stoteles niezupelnie wypelnil swe zadanie, starajac si¢ w ksigice De elenchis sophisticis'?
oddzieli¢ dialektyke od sofistyki i erystyki, przy czym réznica miala polegaé na tym, ze
dialektyczne wnioski prawdziwe s3 co do formy i tredci, erystyczne za$ lub sofistyczne —
nie. (Te ostatnie réznig si¢ pomigdzy sobg tylko co do celu: w erystycznych wnioskach cel
ten okresla si¢ jedynie checia posiadania racji, w sofistycznych za$ dginoécig do osiagnie-
cia t3 drogg szacunku lub pieni¢dzy). Czy twierdzenia prawdziwe s3 co do treéci — jest
to rzecz zawsze nazbyt niepewna, aby mozna stad zdoby¢ podstawy do rozréznienia ich;
najmniej pewni moga by¢ pod tym wzgledem sami dysputujacy i nawet rezultat sporu
moze da¢ tylko watpliwg konkluzje. Dlatego tez pod dialektyka Arystotelesa winni$émy

10per nefas (fac.) — niegodziwie, w sposéb niedozwolony. [przypis edytorski]

WArystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teorig paristwa i pra-
wa, ckonomikg i logika formalna; najwszechstronniejszy z uczonych staroz., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w $redniowieczu. [przypis edytorski]

12De elenchis sophisticis — laciriska wersja tytulu dzieta Arystotelesa O dowodach sofistycznych. [przypis edy-
torski]
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rozumie¢ takie sofistyke i erystyke, i okresli¢ ja jako sztuke posiadania zawsze stusznosci
w sporach.

Ma si¢ rozumied, ze gtéwna pomoc polega tu na tym, aby istotnie mie¢ racje. Ale
sam ten szczegodl, wylaczny, bez innych, nie wystarcza jeszcze dla ludzi; z drugiej stro-
ny za$, wobec stabosci ich rozsagdku, nie jest to bezwarunkowo konieczne. Potrzebne s3
wicc jeszeze niektore sztuczne sposoby, ktdre, nie zalezac od obiektywnej prawdy, moga
by¢ uzyte i przy obiektywnym braku racji, o rzeczywistym istnieniu ktérej nigdy prawie
niepodobna sadzi¢ z calg pewnoscia.

Moim tedy zdaniem, logika i dialektyka winny by¢ wyrazniej oddzielone od siebie,
niz tego dokonal Arystoteles: logika zaja¢ si¢ winna prawdy obiektywna, o ile praw-
da ta jest formalng; dialekeyka za$ winna si¢ ograniczy¢ do otrzymywania zwycigstwa
w sporach. Przy tym nie nalezy oddziela¢ dialekeyki od sofistyki i erystyki, jak to robi
Arystoteles, gdyz réinica taka zbudowana jest na obiektywnej, materialnej prawdzie, co
do ktérej nie mozemy mie¢ przed czasem pewnosci, lecz musimy powiedzie¢ z Pilatem
pontyjskim: ,Co to jest prawda?”13, poniewaz ,veritas est in puteo™, év Bifw n arnfec
(zdanie Demokryta's, Diogenes Laertios, IX 72). Doé¢ czgsto po ozywionym sporze kaz-
dy z dysputujacych powraca do siebie ze zdaniem przeciwnika. Wprost pozamieniali sig
ze sobg wlasnymi pogladami. Nie sztuka wigc dowodzié, ze w sporach winno si¢ mieé
na wzgledzie tylko wyjadnienie prawdy; ale wiadnie chodzi o to, ze jeszcze nie wiado-
mo, gdzie jest ta prawda, gdyz argumenty przeciwnika i nasze wlasne wprowadzajg nas
w blad. Zreszta, re intellecta in verbis simus faciles'; skoro dialektyka w ogdle uwazana by-
wa za réwnoznaczng z logika, wigc, jak juz powiedzialem, nazwiemy swa nauke ,dialectica
eristica” — ,dialektyka erystyczna”.

Przedmiot kazdego dziatu nauki nalezy zawsze catkowicie wyodrebni¢ od wszystkich
innych. Stosujac to do dialektyki, nalezy rozpatrywaé ja wylacznie jako sztuke posiada-
nia zawsze racji, niezaleznie od obiektywnej prawdy, co ma si¢ rozumie¢, latwiejsze jest
woéwczas, kiedy istotnie racj¢ t¢ mamy. Ale dialektyka jako taka winna uczy¢ tylko tego,
jak broni¢ si¢ od napasci wszelkiego rodzaju, szczegdlniej od niesumiennych, a takze jak
mozna samemu napadaé na drugiego, nie przeczac samemu sobie i w ogdle nie ryzykujac,
ze bedziemy odparci. Nalezy catkowicie oddzieli¢ poszukiwanie obiektywnej prawdy od
sztuki urzgdzania si¢ w ten sposob, aby nasze twierdzenia wydawaly si¢ prawdziwe. Pierw-
sze jest to zupelnie inna weayuaTeia!’: jest to rzecz sadu, roztrzgsania, doswiadezenia,
a tego nie nauczy zadna sztuka; drugie, przeciwnie, jest zadaniem dialekeyki. Okreslano ja
jako ,logike pozordéw”. Jest to bledem, poniewaz wowczas mozna by z niej korzystaé tyl-
ko przy obronie falszywych twierdzen. Lecz dialektyka wlanie konieczna jest wowezas,
kiedy mamy racj¢, po to, aby broni¢ tej racji; nalezy wigc zna¢ nieuczciwe, sztuczne spo-
soby, aby je odpiera¢, a nawet cz¢sto uzywac ich samemu dla zgromienia przeciwnika jego
wlasnym or¢zem. Dlatego tez obiektywna prawda nie powinna weale by¢ rozpatrywana
w dialektyce, chyba jako co$ wyjatkowego; zadaniem tej nauki jest nauczy¢, jak broni¢
wlasnego twierdzenia i jak obala¢ twierdzenie przeciwnika. Czesto prowadzacy dyspute
sam nie wie, czy ma racje, czy nie; czasem sadzi na pewno, iz ma stusznos¢, a tymcezasem
myli si¢; jeszcze czgsciej obydwaj dysputujacy sadza, iz maja racje, a tu wlasnie veritas
est in puteo. Na poczatku dysputy kazdy z przeciwnikow sadzi, ze prawda jest po jego
stronie; podczas dysputy zaczynaja obydwaj watpié; koniec za$ winien wyjasni¢ prawde
i potwierdzi¢ j3. Sama wigc dialekeyka nie potrzebuje si¢ o to troszczy¢, tak jak nauczy-
ciel fechtunku nie interesuje si¢ weale tym, kto mial racje w ktétni, ktéra byla przyczyna
pojedynku; zadawanie i odpieranie cioséw — oto co go obchodzi. Zupetnie to samo
w dialektyce, tym fechtunku umystowym. Tylko w ten sposéb pojmowana dialektyka
stanowi¢ moze nowy galaz nauki. Skoro za$ postawimy sobie za cel jedynie obiektywna
prawdg, wowczas powracamy do czystej logiki; jezeli za$, przeciwnie, wykazemy ja przy

B3Co to jest prawda? — stowa, jakie mial wypowiedzie¢ Pilat w rozmowie z Jezusem (J 18, 38). [przypis
edytorski]

Yyeritas est in puteo (fac.) — prawda lezy gleboko. [przypis edytorski]

15 Demokryt z Abdery (ok. 460—ok. 370 p.n.c.) — filozof grecki, jako pierwszy wprowadzit hipotezg istnienia
atoméw. [przypis edytorski]

16re intellecta in verbis simus faciles (fac.) — rzecz zrozumialg tatwo wyrazi¢ stowami; parafraza zdania Cycerona
z dzieta O najwyzszym dobru i zhu 11, 52. [przypis edytorski]

Vrearymateio (gr.) — zajgeie, zawdd. [przypis edytorski]
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pomocy falszywych twierdzen, wkroczymy w sfere whasciwej sofistyki. W obu wypad-
kach przypuszcza sig, iz zawczasu wiedzieli$my, co jest prawda, co za$ falszem, a to rzadko
wiadome bywa naprzéd. Dlatego tez rzeczywiste okreélenie dialektyki jest to, ktére przy-
toczylem wyzej: jest ona umystowym fechtunkiem w celu wykazania sthusznosci w dyspucie.
Nazwa ,erystyka” blizsza jest temu pojeciu niz ,dialektyka”, najlepsza za$ nazwa wydaje
mi si¢ ,dialektyka erystyczna”.

Dialektyka w takim pojmowaniu jest tylko systematycznym, prawidtowym polacze-
niem i wykladem sztucznych sposobdéw, ktérych uzywa wickszo§¢ ludzi, kiedy podczas
sporu zauwazajg, Zze prawda nie jest po ich stronie, a jednak pragng mie¢ racje. Byloby
przeto'® weale niekonsekwentnie mie¢ w naukowej dialektyce na wzgledzie obiektywna
prawdg i jej wyjaénienie, podczas kiedy nie ma tego w poczatkowej, naturalnej dialektyce;
cel polega jedynie na otrzymaniu zwycigstwa. Dialektyka naukowa, w naszym pojmo-
waniu rzeczy, zawiera wyklad i analiz¢ sztucznych sposobéw w sporze nieuczciwym, po
to, aby mozna bylo w sporach traktowanych serio od razu rozpoznal je i obali¢. Stad
tez gléwnym, $wiadomym jej celem winno by¢ zwyciestwo w sporze, nie za$ obiektywna
prawda.

Nie wiadomo mi, aby w tej kwestii zrobiono co$kolwiek, chociaz ogladalem si¢ daleko
naokél. Jest to wice pole nieobrobione. Aby dopigé celu, nalezaloby czerpaé z doswiadcze-
nia, obserwowa¢, jak zastosowywany bywa w sporach ten lub éw sposéb dysputujacych,
nastepnie uogdlniaé powtarzajace si¢ pod rozmaitymi formami sposoby i tym sposobem
wykaza¢ niektore ogblne wybiegi, ktére moglyby potem shuzy¢ tak dla wlasnego uzytku,
jak réwniez dla odpierania ich u innych.

Nalezy patrze¢ na nast¢pne stronice jak na pierwsza probe tego rodzaju.

Podstawa wszelkiej dialekeyki

Istota kazdej dysputy, czy to publicznej, czy akademickiej, czy sadowej, czy wreszcie
uzywanej w zwyczajnych rozmowach — polega na tym, co nastepuje:

Stawia si¢ tezg, ktéra winna by¢ obalona; do tego celu istniejg dwa sposoby i dwie
drogi:

1) Sposoby bywaja ad rem'® i ad hominem?. Tylko za pomocy pierwszego obalamy
absolutng lub obiektywna prawde tezy, wykazujac, ze to nie zgadza si¢ z rzeczywistymi
cechami przedmiotu, o ktérym mowa. Za pomocy drugiego obalamy tylko wzgledna
prawdg tezy, pokazujac, ze ta ostatnia sprzeciwia si¢ innym twierdzeniom lub pogla-
dom przeciwnika, czyli wykazujemy bezsilno$¢ jego argumentéw, przy czym obiektyw-
na prawda sprawy w rzeczywistosci pozostaje niewyjasniona. Jezeli np. podczas sporu
o filozoficznych lub przyrodniczo-naukowych przedmiotach przeciwnik (ktéry musi by¢
w takim razie Anglikiem) pozwala sobie cytowa¢ argumenty biblijne, mamy prawo ode-
prze go za pomocy takichze argumentdw, chociaz s3 to tylko argumenty ad hominem,
niewyjaéniajace istoty rzeczy. Jest to podobne do placenia komu$ dlugu falszowanymi
pieniedzmi, ktére od niego samego pochodza. W wielu wypadkach tego rodzaju modus
procedenti?' mozna by nawet poréwnad z podaniem w sadzie falszywego zobowigzania, na
ktére strona przeciwna odpowiada falszywym pokwitowaniem, cho¢ zaciagniccie diugu
moglo istnie¢ w rzeczywistoéci. Podobnie jak w tym ostatnim wypadku, argumentacja ad
hominem ma pierwszenistwo krotkosci, poniewaz bardzo czgsto prawdziwe i gruntowne
wyja$nienie sprawy wymagaloby nadzwyczaj wiele trudu i mozotu.

2) Co sig tyczy drogi postgpowania, to ta bywa albo bezpoérednia, albo poérednia;
pierwsza napada na podstawy tezy, druga na jej rezultaty; jedna dowodzi, ze teza jest
nieprawdziwa, druga — Ze nie moze by¢ prawdziwa.

Rozpatrzmy to blizej:

8przeto (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]

Yad rem (fac.) — do rzeczy; argument ad rem: argument rzeczowy, odnoszacy si¢ do sedna omawianej
sprawy. [przypis edytorski]

20gd hominem (fac.) — dost.: do czlowieka; argument ad hominem: niemerytoryczny sposéb argumentowania,
skierowany do konkretnego cztowieka i odwolujacy si¢ do jego pogladéw w celu pokazania ich sprzecznosci
z przedstawiong przez niego tezg. [przypis edytorski]

2modus procedenti (fac.) — sposéb postgpowania. [przypis edytorski]
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a) Obalajac droga bezposrednia, a wigc napadajac na podstawy tezy, albo pokazu-
jemy, ze podstawy te s3 nieprawdziwe i méwimy nego maiorem?? lub nego minorem?,
napadajac w obu tych wypadkach na materi¢ stuzacg za podstawe wniosku, albo tez zga-
dzamy si¢ na podstawy, ale pokazujemy, Ze teza nie wynika z nich wcale, i wotamy: nego
consequentiam?, napadajac takim sposobem na forme wniosku.

b) Obalajac droga posrednig, a wigc napadajac na teze za pomoca jej nastepstw, z nie-
dokladnodci tych ostatnich wnioskujemy o niedoktadno$ci samej tezy, dzigki prawu a
falsitate rationati ad falsitatem rationis valet consequentia®®; przy tym mozemy uzy¢ albo
prostej instancji?®, albo apagogi® .

a) Instantia, dvorass jest tylko exemplum in contrarium®; obala on tezg, pokazujac
przedmioty lub stosunki objete twierdzeniem i wynikajace z niego, wobec ktdrych jednak
twierdzenie to nie ma zastosowania, a wi¢cc nie moze by¢ prawdziwe.

3) Apagoge otrzymujemy wowczas, kiedy chwilowo przyzwalamy na stuszno$é tezy,
ale nastgpnie wiazemy z nig jakie$ inne, uznane za prawdziwe lub stanowczo niezakwe-
stionowane twierdzenie, tak aby razem wzigte staly si¢ przestankami tego wniosku, keéry
zostat wyprowadzony najwidoczniej mylnie, sprzeciwia si¢ bowiem albo istocie rzeczy, al-
bo wiarogodnie uznanej wlasciwosci przedmiotu, o ktérym mowa, albo wreszcie innemu
twierdzeniu osoby, ktéra tez¢ postawila. Stad apogoga moze by¢ ad hominem i ad rem.
Jezeli wniosek sprzeciwia si¢ niewatpliwym, albo nawet a priori wiarogodnym prawdom,
znaczy to, zesmy doprowadzili przeciwnika ad absurdum?®.

W kazdym razie falsz wniosku przeciwnika zaleze¢ powinien od jego tezy; skoro praw-
dziwo$¢ pozostalych przestanek nie ulega watpliwosci, wige teza nie moze by¢ stuszna.

Kazda napa$¢ w dyspucie sprowadzona by¢ moze do wylozonych tu formalnych spo-
sobéw i dlatego sposoby te s3 w dialektyce tym, czym w fechtunku prawidlowe cigcia.
Przytoczone za$ przeze mnie sztuczne wybiegi poréwnaé mozna z wykretami strategicz-
nymi, a osobiste napasci w dysputach z tym, co uniwersyteccy nauczyciele fechtunku
nazywaja ,$winskimi cigciami”.

WYBIEGI

Wybieg 1. Rozszerzenie. Wyprowadzi¢ nalezy twierdzenie przeciwnika z granic natural-
nych, traktowad je w znaczeniu najogélniejszym i najobszerniejszym oraz powigkszy¢ je
w najmozliwszy sposob. Im twierdzenie ogélniejsze, tym bardziej odkryte dla napasci.
Srodkiem pomocniczym jest tu dokladne postawienie puncti®® lub status controversiae®'.

Przyktad 1. Twierdzilem, ze ,Anglicy sa najpierwszym narodem w dramacie”. Prze-
ciwnik chciat sprébowad instancji i zauwazyl, ze jak wiadomo, w muzyce, a wicc i w ope-
rze, nie wydali niczego wybitnego. Zbijam go uwaga, ze muzyka nie zawiera si¢ w pojeciu
dramatu; ten ostatni oznacza tylko tragedi¢ i komedie, o czym zreszty przeciwnik wiedzial
wybornie, ale sprébowal uogélni¢ moje twierdzenie o tyle, aby dotyczyto wszystkich te-
atralnych przedstawien, a wigc i opery, i muzyki, i aby tym sposobem obali¢ mnie potem
na pewno.

Przeciwnie, ocalaé nasze twierdzenie mozemy, zwezajac je wigcej, niz sobie zalozyli$my
z poczatku, jezeli tylko nadaje si¢ do tego wyrazenie.

2peg0 maiorem (lac.) — neguje wigksza (przestanke); w tradycyjnej logice uzywano sylogizméw, schematéw
whnioskowania po$redniego o dwdch przestankach, zwanych wickszg i mniejsza, przy czym we wniosku sylogizmu
termin z przestanki wigkszej wystepuje jako podmiot, termin z przestanki wigkszej jako orzecznik, za$ termin
wspdlny obu przeslankom (termin éredni) we wniosku nie wystepuje. [przypis edytorski]

Bpego minorem (fac.) — neguje mniejsza (przestanke). [przypis edytorski]

2nego consequentiam (lac.) — neguje konsekwencje. [przypis edytorski]

Bq falsitate rationati ad falsitatem rationis valet consequentia (lac.) — falszywy wniosek bierze si¢ z blednej
podstawy. [przypis edytorski]

%instancia — tu: skrécenie terminu instantia in contrarium (fac.): przypadek przeciwieristwa (zaprzeczajacy
jakiemu$ ogdlnemu twierdzeniu, a zatem obalajacy je). [przypis edytorski]

Zapagoga — dzié popr.: dowdd apagogiczny, apagoge, z gr. amaywyn: dowdd nie wprost, dowdd przez
sprowadzenie do niemotzliwosci, pokazujacy, ze z zaprzeczenia danej tezy wynikalby wniosek sprzeczny z przy-
jetymi zalozeniami lub z jakim$ zdaniem niewgtpliwie prawdziwym. [przypis edytorski]

Bexemplum in contrarium (fac.) — przyklad przeciwiedstwa. [przypis edytorski]

2ad absurdum (fac.) — do absurdu. [przypis edytorski]

puncti (fac.) — punkty; tu jako termin techniczny: punkty sporne. [przypis edytorski]

3status controversiae (lac.) — przedmiot sporu, sprawa, o ktérg faktycznie toczy sie spor. [przypis edytorski]

ARTUR SCHOPENHAUER FErystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw 7



Przyklad 2. Lamarck3? (Philosophie zoologique, vol. I, p. 206) odmawia polipom33
catkowicie zmystu dotyku na tej podstawie, ze nie posiadaja zupelnie nerwéw. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze polipy maja zdolno$¢ do przyjmowania wrazen, gdyz daza do $wia-
tla, zmy$lnie przesuwajac sic z gatazki na galazke, i chwytaja swa zdobycz. Stad powstalo
przypuszczenie, Ze masa nerwowa polipéw, réwnomiernie rozmieszczona w masie calego
organizmu, jakby si¢ z nig zlala w jedng calo$¢, poniewaz najwidoczniej zwierzatka te do-
znaja poszczegodlnych wrazen, nie posiadajac poszczegdlnych organéw czucia. Poniewaz to
obala hipotez¢ Lamarcka, wi¢c uczony ten argumentuje dialektycznie w nastgpujacy spo-
sob: , W takim razie wszystkie cz¢sci organizmu polipa powinny by¢ zdolne do wszelkiego
wrazenia, a takze do ruchu, woli i myslenia; wowczas polip mialby w kazdym punkcie
swego ciala wszystkie organy najbardziej udoskonalonych zwierzat, kaidy punkt mégiby
widzie¢, wacha¢, slysze¢ itd., nawet mysle¢, sadzi¢ i budowaé wnioski; kazda czg$¢ jego
ciata byta doskonalym zwierzgciem i sam polip statby wyzej niz czlowiek, poniewaz kazda
jego czasteczka mialaby wszystkie te zdolnosci, ktére czlowiek posiada tylko w calosci.
Nastepnie nie byloby zadnej przeszkody do rozszerzenia tego, co si¢ utrzymuje o poli-
pach, i na monady?4, te najbardziej niedoskonale istoty, wreszcie na roéliny, ktére takze
zyja itd.”. Przez uzycie takich dialektycznych wybiegéw autora zdradza sig, ze w duszy nie
przyznaje samemu sobie racji w tej mierze. Z twierdzenia, ze cale cialo polipéw zdolne
jest do przyjmowania wrazenia $wiatla i dlatego posiada nerwy, Lamarck robi wniosek,
ze cialo mysli.

Wybieg 2. Uzy¢ homonimii®> w celu rozszerzenia twierdzenia na rzecz, ktéra z wyjat-
kiem identycznoéci samego wyrazu nie ma nic lub tez bardzo malo wspélnego z przed-
miotem omawianym, nast¢pnie odeprzeé to wspaniale i udad, ze si¢ obalito samo twier-
dzenie.

Przyklad. Potepialem jako objaw nierozsadku znang zasadg stracenia honoru po otrzy-
manej obeldze, jezeli ta ostatnia nie zostala zmyta krwig przeciwnika lub wilasng. Jako
podstawe mego sadu wskazywalem, ze honor nie moze by¢ zelzony tym, co cierpi od
innych, lecz tym jedynie, co sam czyni, gdyz kazdemu moze si¢ wszystko przytrafic.
Przeciwnik okolicznosciowo zauwazyl, ze kiedy kupca niestusznie posadzaja o oszustwo,
nieuczciwo$¢ lub niedbato$é w prowadzeniu intereséw, stanowi to napas¢ na jego honor,
skazony wia$nie przez to, ze kupiec cierpi materialnie; w takim razie moze si¢ rehabili-
towa¢ jedynie przez pociagnigcie napastnika do odpowiedzialnosci oraz przez zmuszenie
go do odwolania posgdzenia.

Tym sposobem przy pomocy homonimii przeciwnik podstawit tu honor obywatelski,
czyli dobre imie, zniestawione przez obmowe, na miejsce honoru rycerskiego, nazywane-
go inaczej point d honneur®, ktdry moze by¢ zhanbiony przez obelge. I dlatego, ze napasé
na pierwszy rodzaj honoru w celach utylitarnych nie moze pozostaé bez odpowiedzi, lecz
powinna by¢ odbita przez publiczne odparcie dowodéw, wige podlug®” tychze samych
zasad i napa$¢ na honor rycerski nie moze pozosta¢ bez zemsty, lecz powinna by¢ odpar-
ta przez mocniejszg jeszcze obelge i pojedynek. Dzigki temu przez homonimi¢ wyrazu
yhonor” powstaje pomieszanie dwoch zgota odmiennych pojeé.

Wybieg 3. Twierdzenie postawione jedynie w stosunku xara 7, relative®s, przyjaé
ogolnie, amraws, absolute®®, lub przynajmniej pojaé je w zupelnie innym sensie, a nastepnie
w tym wiaénie sensie obali¢ je.

32Lamarck, Jean-Baptiste de (1744-1829) — francuski przyrodnik, jako pierwszy prowadzit intensywne bada-
nia nad bezkregowcami, zreformowal systematyke zwierzat, wprowadzajac podzial na kregowce i bezkregowce
oraz dzielac te ostatnie na 10 gromad; w ksigice Philosophie zoologique (Filozofia zoologii, 1809) przedstawit
pierwsza opartg na naukowych podstawach teori¢ ewolucji, zwang lamarkizmem. [przypis edytorski]

3polip (biol.) — osiadla forma zyciowa parzydetkowcéw, morskich jamochtonéws; przytwierdzone do jednego
miejsca polipy bezustannie poruszaja dlugimi parzydetkami i chwytaja nimi drobne zyjatka, ktére pochfaniaja.
[przypis edytorski]

34monady (hist. biol.) — dawne okreélenie organizméw jednokomérkowych. [przypis edytorski]

3Shomonimia (z gr.) — identyczno$¢ brzmienia wyrazéw majacych réine znaczenia. [przypis edytorski]

36point d’honneur (fr.) — punkt honoru. [przypis edytorski]

7podiug (daw.) — wedlug. [przypis edytorski]

8xare 71, relative — wrglednie, w odniesieniu do czego$. [przypis edytorski]

P, absolute — bezwzglednie. [przypis edytorski]
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Oto przyklad Arystotelesa: ,Murzyn jest czarny, ale jesli chodzi o jego z¢by — bialy;
jest wige jednoczesnie czarny i nieczarny”. Przyklad to wymyslony, keéry w rzeczywistodci
nikogo nie oszuka. Wezmy inny z zycia potocznego.

Przyktad. W pewnej dyskusiji filozoficznej zgodzitem si¢ na to, ze system moj popiera
i chwali kwietystow®. Wkrotce potem rozpoczela sie rozmowa o Heglu#!, wigc dowo-
dzitem, ze filozof ten po wigkszej czgéci pisal bezsensy lub przynajmniej wiele miejsc jego
utwordw jest takich, iz autor pisze wyrazy, czytelnik za$ musi dodaé sens. Przeciwnik mdj
nie zaczal odpieraé mnie ad rem, lecz ograniczyt si¢ do argumentu ad hominem: ,Dopiero
co chwalite$ pan kwietystéw, a oni przeciez takze pisali wiele bezsenséw”. Zgodzilem si¢
na to, ale zrobitem poprawke, ze chwale kwietystow nie jako filozoféw i pisarzy, a wiec
nie za ich dziela teoretyczne, ale jako ludzi, za ich czyny praktyczne; co si¢ za$ tyczy
Hegla, to rzecz chodzi wlaénie o dziefa teoretyczne.

Tym sposobem napas¢ odbitem.

Pierwsze trzy wybiegi maja pewne pokrewieristwo: mianowicie przeciwnik méwi nie
o tym, o czym rozpoczto dyskusje. Kto wige pozwala obali¢ si¢ przez jeden z tych wy-
biegdw, dowodzi ignoratio elenchi®2. To, co w nich méwi przeciwnik, jest stuszne, ale po-
migdzy jego twierdzeniem i postawiong teza nie ma rzeczywistego przeciwiefistwa, lecz
pozorne. Ten, do kogo skierowano napasé¢, winien obala¢ wnioski, a mianowicie wniosek
niestusznodci tezy ze shusznoséci twierdzenia przeciwnika, i to stanowi bezposrednie zbicie
dowodow jego wlasnego zbicia dowodow per negationem consequentiae®.

Wybieg 4. Nie dopuszczaé dokladnych przestanek, przewidujac wniosek.

Sa tu dwa érodki:

a) Kiedy pragniesz wyprowadzi¢ wniosek, nie nalezy wyjawiaé go zawczasu, ale pod-
czas rozmowy zdobywa¢ po jednej przestance, inaczej przeciwnik gotéw probowaé wszel-
kiego rodzaju przyczepek. Kiedy watpliwe jest, czy przeciwnik zgodzi si¢ na twe przestan-
ki, nalezy postawié przestanki przestanek, zbudowaé prosylogizmy*, nast¢pnie wytudzié
bez zadnego okre$lonego porzadku przestanki niektérych takich prosylogizméw, przy-
krywajac tym swa gre, az si¢ zgodza na wszystko, czego ci potrzeba. Prawidlo to podaje
Arystoteles, Topiki VIII 1. Przyklady sa tu zbyteczne.

b) Dla dowiedzenia swej tezy korzysta¢ mozna i z falszywych przestanek, jezeli prze-
ciwnik nie zgadza si¢ na prawdziwe, czy dlatego, ze nie widzi ich prawdy, czy tez dlatego, iz
zauwaza, ze z nich wprost wynika potrzebny ci wniosek. Wowczas nalezy uzy¢ twierdzen
w gruncie rzeczy falszywych, ale prawdziwych ad hominem, i argumentowad, wychodzac
ze sposobu mysli przeciwnika, ex concessis®®. Prawda wynikaé moze i z falszywych prze-
stanek, chociaz nigdy odwrotnie. Mozna takze obala¢ falszywe twierdzenia za pomoca
innych falszywych twierdzen, ktore przeciwnik uwaza za prawdziwe, a to dlatego, ze na-
lezy przystosowywaé si¢ do jego pogladéw. Jezeli np. przeciwnik jest wyznawca jakiej$
sekty, z ktérg si¢ nie zgadzamy, mozemy jako principia® przeciwko niemu uzy¢ sentencji
tej sekty (Arystoteles, Topiki VII g).

Whybieg 5. Zrobi¢ ukryte petitio principii¥’ w zadaniu tego, co dowie$¢ nalezy: albo
1) pod inng nazwa (np. zamiast ,cze$¢” méwi¢ ,dobre imi¢”, zamiast ,dziewiczo$¢” —

“Okwietysci — zwolennicy kwietyzmu, postawy niewzruszonego spokoju, beznamigtnosci i braku zaangazo-
wania wobec $wiata i spraw zyciowych; z tac. quietus: spokojny. [przypis edytorski]

41 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770-1831) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
tworca calo$ciowego systemu filozoficznego, skladajacego sig z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gly inspirator marksizmu. [przypis edytorski]

“ignoratio elenchi (fac.) — zgubienie watku rozumowania, rozmijanie si¢ z meritum sprawy. [przypis edy-
torski]

“Bper negationem consequentiae (tac.) — przez negowanie tego, co wynika. [przypis edytorski]

“prosylogizm — sylogizm bedacy czedcig taricucha sylogizméw budujacego catoé¢ wnioskowania, ale nie
koriczacy go. [przypis edytorski]

Hex concessis (fac.) — z przyzwolenia, ze zgody; argument ex concessis: argument oparty na mocy tego, na co
zgadza si¢ oponent, chocby bylo obiektywnie falszywe. [przypis edytorski]

“principia (lac.) — podstawy; tu: twierdzenia podstawowe. [przypis edytorski]

petitio principii (fac.) — blad logiczny uzasadnienia, polegajacy na uzyciu tezy, kidrej nalezy dowieé¢, jako
przestanki dowodu. [przypis edytorski]
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ycnota” itd.); 2) albo kiedy dysputa dotyczy szczegdtéw, zadaé zgodzenia sig na calo$é, np.
dowodzac niepewnosci medycyny, wymaga zgodzenia si¢ na niepewno$¢ wiedzy ludzkiej;
3) kiedy odwrotnie dwa twierdzenia wynikaja jedno z drugiego i trzeba dowies¢ pierw-
szego, domagac si¢ drugiego; 4) kiedy nalezy dowie$¢ rzeczy ogdlnej, zadaé zgodzenia sie
po kolei na wszystkie szczegdly (Arystoteles, Topiki VIII, 2).

Co sig tyczy ¢wiczenia dialektycznego, doskonale wskazéwki zawiera ostatni rozdzial
w Topikach Arystotelesa.

Wybieg 6.Kiedy dysputa toczy si¢ nieco powaznie i formalistycznie i jeden chee zupel-
nie poja¢ drugiego, woéwczas ten, kto postawit tezg i pragnie jej dowie$¢, winien zwracaé
si¢ do przeciwnika ciggle pytajaco, aby z jego ustgpstw zadecydowaé o prawdzie tezy.
Ta erotematyczna metoda® byla w szczegélniejszym uzyciu u starozytnych (nazywa si¢
ona takze sokratyczng). Nalezy do niej wybieg niniejszy i niektére z nastgpnych, w ogéle
swobodnie opracowanych podtug Arystotelesa (De elenchis sophisticis, c. 15).

Nalezy pyta¢ wiele i dlugo dlatego wiasnie, aby ukry¢ to, na co zadasz potwierdzenia.
I odwrotnie, nalezy szybko wykladaé swg argumentacje z rzeczy potwierdzonych, ponie-
waz kto szybko chwyta, nie ma czasu zauwazy¢ mozliwych bledéw i luk w dowodzeniach.

Wybieg 7. Pobudzal przeciwnika do gniewu, poniewaz pod wplywem gniewu nie
jest w moznosci wydawania prawidlowych sadéw ani zauwazania swych racji. Gniew za$
wywoluje si¢ przez przyczepianie si¢ do przeciwnika, traktowanie go niesprawiedliwe
i w ogble niesumienne.

Wybieg 8 Robi¢ pytania nie w takim porzadku, jakiego wymaga wniosek, ale z wszel-
kimi przerwami. Przeciwnik nie wie wéwczas, do czego pytania te majg si¢ stosowa, nie
moze uprzedzi¢ ich skutkéw i wéwezas moina skorzystal z jego odpowiedzi dla rozma-
itych wnioskéw, nawet wrecz przeciwnych, stosownie do tego, jakimi si¢ okazg. Jest to
podobne do wybiegu 4., gdzie takze maskowa¢ nalezy swe czynnosci.

Wybieg 9. Kiedy zauwazasz, ze przeciwnik naumyslnie odpowiada przeczaco na pyta-
nia tam, gdzie mogliby$my skorzysta¢ z jego potwierdzenia, nalezy pyta¢ o rzeczy wprost
przeciwne temu, czego wymaga teza, niby pragnac potwierdzenia przeciwnika, lub przy-
najmniej stawiajac mu jedno i drugie do wyboru, tak aby nie zauwazyl, jakiego potwier-
dzenia domagamy sie.

Wybieg ro. Kiedy budujemy indukcje® i przeciwnik zgadza si¢ na oddzielne wypad-
ki, przy ktérych ta moze by¢ ustanowiona, nie nalezy pytaé go, czy zgadza si¢ réwniez
na prawde ogd6lna wynikajaca z tych wypadkéw, ale nalezy ja wprowadzi¢ jako ostatecz-
nie uznang, poniewaz czasem i samemu przeciwnikowi zdawa¢ si¢ bedzie, ze przystat na
nig, i obecnym shuchaczom, pamigtajacym rézne pytania o oddzielnych fakeach, keore
powinny doprowadzi¢ do tego celu.

Wybieg 11. Jezeli mowa o takim pojeciu ogdlnym, ktére nie posiada odrebnej nazwy,
ale winno by¢ okreélone obrazowo, przy pomocy poréwnan, to winniémy wybraé takie
poréwnanie, ktére si¢ najlepiej nadaje do naszej tezy. Tak np. nazwy, ktére okreslaja
w Hiszpanii obydwie partie polityczne, serviles i liberales®, wybrane s3, ma si¢ rozumie¢,
przez tych ostatnich. Nazwe ,,protestanci” wybrali oni sami, tak samo, jak ewangelicy,
nazwa za$ heretykéw nadana im zostala przez katolikéw. Zastosowaé si¢ to rowniez daje
do dokladniejszych nazw przedmiotéw. Tak np. gdy przeciwnik zaproponuje jakaskol-
wiek zmiang, nazwijmy ja ,nowinka”, poniewaz to wyraz antypatyczay. I postgpuje si¢c na
odwroét, kiedy sami robimy przypuszczenie. To, co czlowiek zupelnie bezstronny nazwie
ykultem” lub ,publicznym wyznaniem wiary”, inny nazywa ,,bogobojnoscig”, ,pobozno-
$cig”, a jego przeciwnik ,bigoteria” i ,przesagdem”. W rzeczywistosci jest to subtelne petito
principii: to, czego si¢ pragnie dowie$¢, naprzéd wklada sie w wyraz, w nazwe, z ktdrej
potem wniosek wynika przy pomocy prostego analitycznego sadu. To, co jeden nazy-
wa ,wzigciem pod straz”, inny nazwie ,zamknigciem”. Dysputujgcy nieraz zawczasu juz

Berotematyczna metoda (z gr. erotema: pytanie) — metoda dyskusji i nauczania polegajaca na zadawaniu
szeregu pytari, zwana tez sokratyczng. [przypis edytorski]

“®indukcja — w logice: metoda wyprowadzania uogélnien na podstawie skoriczonej liczby konkretnych przy-
padkéw, tj. wnioskowanie ,od szczegdtu do ogétu”; stanowi rozumowanie zawodne, gdyz prawdziwo$¢ uzytych
przestanek w sytuacji, gdy nie wyczerpuje si¢ wszystkich moiliwych przypadkéw, nie gwarantuje prawdziwosci
whniosku. [przypis edytorski]

Oserviles i liberales — nazwy XIX-wiecznych stronnictw parlamentarnych w Hiszpanii, okreslajace ich sto-
sunek do dwezesnego absolutyzmu krdlewskiego: ,stuzalcy” i ,wolno$ciowcy”. [przypis edytorski]
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zdradza swéj zamiar przez nazwy, keérymi okresla przedmioty. Jeden méwi ,,duchowny”,
inny — ,klecha”.

Spomiedzy wszystkich wybiegdw jest to najbardziej uzywany, instynktowny. Gorli-
wo$¢ religijna — fanatyzm. Potknigcie lub flirt — cudzoléstwo. Dwuznacznik — spro-
$noé¢. Nietad w prowadzeniu interesu — bankructwo. Za pomocg wplywéw i stosunkéw
— przez przekupstwo, nepotyzm. Szczera wdzigezno$¢é — dobra zaplata.

Wybieg 12. Aby zmusi¢ przeciwnika do zgodzenia si¢ na jakie$ twierdzenie, powinni-
$my postawié rzecz wrecez przeciwng i pozostawi¢ mu wybdr, przy czym wyrazi¢ t¢ rzecz
przeciwng tak jasno, ze przeciwnik, aby nie wpa$¢ w paradoks, musi przyjaé nasza tezg.

Chcemy np., aby zgodzil si¢ na to, ze kto$ ze znajomych robi¢ winien wszystko, co
mu wlasny ojciec nakazuje; zapytujemy wtedy: ,,Czy nalezy stuchaé rodzicéw, czy nie?”.
Albo kiedy méwi si¢ o czyms: ,czgsto”, zapytujemy, czy pod wyrazem ,cz¢sto” nalezy
rozumie¢ wiele czy malo wypadkéw. Jest to tak, jakby przedmiot szary postawi¢ razem
z czarnym, wtedy mozna go nazwa¢ bialym; jezeli za$ postawi¢ go obok bialego, nazwa
go czarnym.

Wybieg 13. Bezwstydng sztuczke urzadzamy wowczas, kiedy po kilku pytaniach, na
ktére przeciwnik odpowiedzial tak, iz z odpowiedzi tych nie mozna skorzystaé dla wy-
prowadzenia pozadanego wniosku, stawiamy wniosek jako dowiedziony i wykrzykujemy
go z tryumfem. Jezeli przeciwnik jest nie$mialy lub t¢py, a sami posiadamy sporg dozg
bezwstydu i mocny glos, moze si¢ to uda¢ bardzo latwo.

Nalezy to do przypadku ,fallacia non causae ut causae™'.

Wybieg 14. Kiedy$my postawili tezg paradoksalng i znajdujemy trudno$¢ w jej dowie-
dzeniu, proponujemy wéwczas przeciwnikowi jaka$ stuszng, jednak nie catkiem oczywista
tez¢, niby pragnac zaczerpnaé¢ z niej dowodzenia. Jezeli przeciwnik przez podejrzliwosé
odrzuci ja, doprowadzamy tez¢ t¢ ad absurdum i tryumfujemy; jezeli za$ zgodzi si¢ na nig,
badz co badz, powiedzieliémy co$ rozumnego i mozemy teraz poszukaé czego$ innego,
albo wreszcie dolgczamy wybieg poprzedni i twierdzimy, ze$my tym sposobem dowiedli
swego paradoksu. Potrzeba na to ostatecznego bezwstydu, ale spotykad si¢ to daje w zyciu
czesto, 1 sa ludzie, ktdrzy postgpuja w ten sposéb instynktownie.

Whybieg 15. Argumenta ad hominem>? lub ex concessis®. Przy tezie przeciwnika powin-
ni$my poszukaé, czy nie przeczy ona w taki lub owaki sposdb, choéby tylko na oko,
czemukolwiek, czego dowodzit lub na co si¢ zgodzil poprzednio. Czy nie sprzeciwia si¢
albo tezom szkoly i sekty, ktdrg chwalil, dziatalnosci wyznawcéw tej sekty, chocby nie-
istniejacych, lecz przypuszczalnych, wreszcie temu, co przeciwnik sam robi lub czego nie
robi. Jezeli wigc przeciwnik broni np. samobéjstwa, krzyczymy mu zaraz: ,,Dlaczegéz sam
si¢ nie powiesisz?”. Lub jezeli twierdzi, ze Berlin jest nieprzyjemnym miejscem poby-
tu: ,Dlaczego6z nie wyjezdzasz pierwszym dylizansem?”. Jaka$ przyczepke zawsze przeciez
mozna wyszperac.

Wybieg 16. Kiedy przeciwnik naciska nas dowodzeniem przeciwnym naszemu, wy-
bawi¢ si¢ mozemy z klopotu za pomocy jakiego$ subtelnego rozréinienia, o ktérym co
prawda przedtem sami nie mysleli$my, jezeli przedmiot pozwala na jakie$ podwojne zna-
czenie lub dwojakie ujecie.

Wybieg 17. Jezeli zauwazamy, ze przeciwnik chwycit si¢ argumentacii, za pomocg kté-
rej zwycigzy nas, winnismy, nie dopuszczajac do tego, przerwaé przed czasem tok dysputy
i przeskoczy¢ lub przenie$é dyspute na inne tezy, jednym stowem urzadzi¢ mutatio con-
troversiae>*, lub od razu zacza¢ od czegokolwiek zupelnie innego, tak jakby to odnosito
si¢ do przedmiotu i stanowito argument przeciw wspoétbiesiadnikowi.

Wypelni¢ to nalezy z pewna skromnoscia, kiedy dywersja w taki lub inny sposéb od-
nosi si¢ do thema quaestionis®®; bezczelnie, kiedy dywersja dotyczy jedynie przeciwnika
i nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem. Chwalilem np. Chifczykéw, ze nie posiadaja
dziedzicznej szlachty i ze stopnie pafdstwowe otrzymujg si¢ u nich jedynie na podstawie

Sifallacia non causae ut causae (fac.) — potraktowanie czego$, co nie jest przyczyng, jako przyczyny. [przypis
edytorski]

S2argumenta ad hominem (tac.) — argumenty do czlowieka (odwolujace si¢). [przypis edytorski]

S3ex concessis (fac.) — z przyzwolenia, ze zgody. [przypis edytorski]

Simutatio controversiae (lac.) — zmiana przedmiotu sporu. [przypis edytorski]

SSthema quaestionis (fac.) — temat sporu. [przypis edytorski]
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egzaminu. Przeciwnik méj dowodzil, ze nauka réwniez malo czyni cztowieka zdolnym do
stopni, jak urodzenie (ktéremu on nadawal pewne znaczenie). Rzecz naturalna, sprawa
wzigla dla niego zly obrét. Niezwlocznie wicc zrobil dywersje, ze w Chinach wszystkie ka-
sty karane bywaja biciem kijami, co zwigzal z nami¢tnym piciem herbaty i jedno, i drugie
postawit jako nagane Chinczykom.

Kto by pozwolil wciagnad si¢ w rozpatrywanie tego wszystkiego, odszedtby za daleko
od przedmiotu i zapewnione zwyci¢stwo zostaloby mu z rak wyrwane.

Bezwstydna bywa dywersja wowczas, kiedy zupelnie zarzuca tre$¢ quaestionis, a rozpo-
czyna si¢ w taki sposéb: ,Przeciez niedawno dowodzile$ pan takze...”, wowczas stosuje sie
juz do wzgledéw osobistych, o czym bedzie mowa w ostatnim wybiegu. Scile méwiac,
jest to poéredni stopieft pomiedzy objasnionymi tam argumentum ad personam i argu-
mentum ad hominem. Kazda kl6tnia pomiedzy ludimi stwierdza, na ile wybieg ten jest
ogolny i wrodzony. Skoro tylko jeden robi drugiemu osobiste wyrzuty, drugi nie zbija
ich, lecz odpowiada réwniez osobistymi wyrzutami, pozostawiajac bez repliki te, ktére
uczyniono jemu samemu, i takim sposobem przyznajac im, ma si¢ rozumieé, stuszno$é.

Postepuje on w tym razie podobnie jak Scipio®, ktéry napadt na Kartagiriczykéw
nie w Italii, lecz w Afryce. Na wojnie podobna dywersja moze by¢ niekiedy poiyteczna,
w kl6tniach za$ jest zla, poniewaz otrzymane wyrzuty pozostaja nicobalone i stuchacz do-
wiaduje si¢ wszystkiego zlego o obu stronach; w dysputach uzywa si¢ jej faute de mieux.

Wybieg 18. Jezeli przeciwnik wprost zada, aby$my zaprzeczyli temu lub owemu punk-
towi jego tezy, my za$ nie posiadamy na razie niczego odpowiedniego, powinni$my zu-
pelnie uogdlni¢ przedmiot i woéwczas dopiero zbijaé go. Wypada np. powiedzied, dlacze-
go ta lub owa hipoteza fizyczna nie zastuguje na wiar¢ — wowczas zaczynamy méwic
o niedoktadnosci wiedzy ludzkiej i najrozmaiciej stwierdzamy t¢ niedokladnoé¢. Kiedy-
$my wyciagneli od przeciwnika przestanki i on si¢ na nie zgodzil, nie powinni$my pytaé
o wniosek, lecz wyprowadzi¢ go samodzielnie, i nawet jezeli braknie tej lub owej prze-
stanki, uznajemy i jg za przyzwolona przez przeciwnika i wyprowadzamy wniosek.

Wybieg 19. Gdy spostrzegamy, ze przeciwnik stawia urojony lub fantastyczny argu-
ment, mozemy co prawda odeprzec go, rozbierajac zawarty w nim falsz i fantastycznoéé,
aby si¢ jednak zalatwi¢ z nim krécej, wygodnie jest odpowiedzie¢ takim samym falszy-
wym i soﬁstycznym WIECZ przeciwnym argumentem, poniewaz chodzi tu nie o prawdq,
ale o zwyciestwo. Jezeli np. przeciwnik daje argument ad hominem, wystarczy sparalizo-
wa¢ go odwrotnym argumentem ad hominem (ex concessis).

Wybieg zo. Sprzeczno$é i zapal w dyspucie pobudza do zbytniego powickszenia te-
zy. Takim sposobem mozemy pobudzi¢ przeciwnika do rozszerzenia tezy, prawidlowej
z samej siebie, poza granice prawdy; kiedy nastgpnie obalimy to powickszenie, zdawad
si¢ bedzie, zeSmy obalili i tez¢ poczatkows. Przeciwnie, sami strzec si¢ winni$my, aby
sprzeczka nie wciggnela nas w powickszenie lub nazbyt wielkie rozszerzenie naszej tezy.
Czgsto przeciwnik postara si¢ sam rozszerzy¢ nasza tezg dalej, niz to zrobiliSmy sami;
woéwczas powinniémy go zatrzymad i doprowadzi¢ do wlasciwej granicy, méwiac” ,,Oto,
co powiedziatem, lecz nic nad to”.

Wybieg 21. Fabrykowanie konsekwencji. Wyciagamy z tezy przeciwnika przy pomocy
talszywych wnioskéw i przekrecanie poje¢ takie twierdzenia, ktérych w niej nie ma i ktére
zupelnie nie stanowig pogladu przeciwnika. Jednak teraz zdaje sig, ze z tezy jego wynikajg
inne, ktére znajduja si¢ w przeciwieistwie jedna do drugiej albo tez z ogdlnie uznanymi
prawdami; uchodzi to wi¢c za posrednie obalenie, za apagogg, i stanowi zastosowanie
fallacia non causae ut causae.

Wybieg 22. Apagoga za pomocy instancji, exemplum in contrarium®. Podczas kiedy
emaywyn, inductio, wymaga wielu wypadkéw, aby postawi¢ tezg¢ ogdlna, awaywyn po-

s6Scipio, Publius Cornelius Africanus Maior, Scypion Afrykariski Starszy (235—183 p.n.e.) — rzymski wodz
z okresu II wojny punickiej; kiedy Rzymianie nie mogli pokonaé kartagifiskiego wodza Hannibala, ktéry
wtargnat do Italii, Scypion wyladowat z armig w Afryce Pln. i zaatakowal ziemie Kartaginy; Hannibal zo-
stal wezwany do kraju, by go powstrzymaé, i w 202 p.n.e. w bitwie pod Zamg poniost kleske, co zadecydowalo
o wyniku wojny. [przypis edytorski]

STfaute de mieux (fr.) — w braku czego$ lepszego. [przypis edytorski]

Bexemplum in contrarium (lac.) — przyklad przeciwiedstwa. [przypis edytorski]
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winna postawi¢ jeden tylko wypadek, do ktérego teza nie stosuje sig i jest obalona. Tego
rodzaju wypadek nazywa sie instancja, &voTasts, exemplum in contrarium, instantia.

Na przyklad teza: ,Wszystkie zwierzeta przezuwajace majg rogi” obala si¢ przez jedna
instancje: wielblad. Instancja jest to wypadek zastosowania ogélnej prawdy do czego$
takiego, co si¢ powinno zawiera¢ w jej gtéwnym pojeciu, a w stosunku do czego prawda
ta nie zachodzi i dlatego cala upa$¢ musi.

Motzna si¢ przy tym latwo omyli¢, wigc tez przy instancjach przeciwnika powinnismy
zwracaé uwagg: 1) czy istotnie prawdziwy jest przyklad; bywaja kwestie, w ktérych jedyne
mozliwe rozwigzanie polega na tym, aby odmoéwi¢ przypadkowi rzeczywistosci, np. wiele
cudéw, historie widzen itd. 2) czy rzeczywiscie przyklad objety jest zakresem postawionej
prawdy: do$¢ czgsto tak si¢ tylko zdaje i kwestia rozwigzuje si¢ przez dokladne rozréznie-
nie; 3) wreszcie, czy istotnie przyklad znajduje si¢ w sprzecznosci z postawiong prawds,
poniewaz i ta sprzeczno$¢ czgsto bywa zhudna.

Wybieg 23. Wspanialy pocisk polega na retorsio argumenti®, tj. kiedy argument, z kté-
rego przeciwnik chee skorzystal, jeszcze lepiej uzyty by¢ moze przeciw niemu. Na przy-
kiad, gdy powie: ,Jest to dziecko, nalezy je traktowal poblazliwie”, uzywamy retorsio:
yDlatego tez wlasnie, ze to dziecko, nalezy je nauczaé, aby si¢ nie zrosto ze swymi na-
wyknieniami”.

Wybieg 24. Jezeli wobec jakiego$ argumentu przeciwnik nagle zaczyna si¢ zloscid,
nalezy z argumentu tego usilnie korzystaé, nie dlatego tylko, ze si¢ nadaje do rozdraznienia
przeciwnika, ale i dlatego, ze mozna przypusci¢, iz dotknelismy slabej strony w biegu jego
mys$li i tu mianowicie mozna go zlapaé lepiej, niz mozemy to zauwazy¢ od razu.

Wybieg 25. Moina go uzy¢ szczegdlniej wowezas, kiedy uczeni prowadzg spér wobec
nieuczonych stuchaczy i kiedy braknie argumentum ad rem, a nawet ad hominem. Uzywa
sic wowczas argumentum ad auditores®, tj. daje si¢ odpowiedz niestuszng, ale ktérego
bledno$¢ spostrzec moze jedynie czlowiek znajacy si¢ na rzeczy; takim jest przeciwnik, nie
za$ stuchacze. Dlatego tez w oczach tych ostatnich przeciwnik bedzie pobity, szczegdlnie
jezeli odpowiedZ postawi tez¢ jego w $miesznym $wietle. Ludzie zawsze s3 gotowi do
$miechu i ci, co si¢ $mieja, s3 po naszej stronie. Aby wykazad falsz odpowiedzi, nalezaloby
dopetni¢ dlugiej analizy i zwrécié¢ si¢ do podstaw nauki lub do innych Zrédet, to za$
niewielu zyska stuchaczy.

Przyktad. Przeciwnik powiada, ze przy pierwotnej formacji gor masa, z ktérej krysta-
lizowal si¢ granit i wszystkie pozostale gory, znajdowala si¢ w stanie plynnym od goraca,
a wicc byla roztopiona. Goraco powinno bylo dochodzi¢ do 200 °Re¢!, masa za$ krysta-
lizowala si¢ pod pokrywajaca ja morska powierzchnia. Robimy argumentum ad auditores,
ze przy takiej temperaturze, a nawet daleko wezesniej, bo przy 8o °R¢, morze dawno
wykipiatoby i unositoby si¢ w powietrzu w postaci pary. Stuchacze si¢ $mieja. Aby nas
obali¢, przeciwnik musiatby pokaza¢, ze punkt wrzenia wody zalezy nie tylko od stopnia
ciepla, ale réwniez od ciénienia atmosferycznego; gdyby tylko mniej wiccej polowa mor-
skiej wody uniosta si¢ w postaci pary, to cisnienie podniostoby si¢ do takiego stopnia, ze
i przy 200 °Ré nie dosztoby do wrzenia. Ale do tego wyjasnienia nie dojdzie, poniewaz
dla niefizykéw potrzeba by na to specjalnej rozprawy.

Wybieg 26. Argumentum ad verecundiam®?. Zamiast zasad uzywaé autorytetéw, sto-
sownie do wiedzy przeciwnika. , Unusquique mavult credere, quam judicare’s> — moéwi
Seneka: Dlatego tez fatwo prowadzi¢ sprawg, kiedy masz za sobg autorytet powazany
przez przeciwnika. Im wiccej ograniczone sg wiedza i zdolnosci dysputujacego, tym wick-
sza ilo$¢ autorytetdw stanowi dla niego powagg. Jezeli za§ ma zdolnosci pierwszorzedne,
woéwczas bardzo malo albo weale nie uznaje autorytetéw. Zgodzi si¢, ma si¢ rozumieé,
na autorytety specjalistéw w mato mu znanej lub zgola nieznanej nauce, sztuce lub rze-
mioéle, ale i to z pewnym niedowierzaniem. Przeciwnie, ludzie tuzinkowi maja gleboki

Sretorsio argumenti (fac.) — odwrécenie kierunku argumentu. [przypis edytorski]

Ogrgumentum ad auditores (fac.) — argument odwolujacy si¢ do stuchaczy. [przypis edytorski]

é1200 °Ré — 200 °Ré odpowiada 250 °C, a 80 °Ré odpowiada 100 °C. Skala termometryczna Réaumura
zostala opisana w 1731 roku przez francuskiego fizyka R. A. F. de Réaumura (1683-1757) i byta uzywana w Europie
Srodkowej jeszcze na poczatku XX w. [przypis edytorski]

S2qrgumentum ad verecundiam (lac.) — argument odwolujacy si¢ do powazania. [przypis edytorski]

63 Unusquique mavult credere, quam judicare (fac.) — kazdy woli wierzy¢, niz wydawaé wlasny sad (Sencka,
O zyciu szczgsliwym 1 4). [przypis edytorski]
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szacunek dla specjalistéw. Nie wiedzg zupelnie, ze ten, kto robi sobie z przedmiotu rze-
miosto, lubi nie sam przedmiot, lecz wygode z niego plynacs, ani tez o tym, e ten, kto
naucza przedmiotu innych, rzadko bardzo zna go sam gruntownie, poniewaz temu, kto
sam studiuje, zwykle mato pozostaje czasu na uczenie innych. Ale ttum ma zawsze wie-
le powazanych autorytetéw; wiec tez gdy nam brakuje autorytetu rzeczywistego, mozna
wzigé przypuszezalny i zacytowaé to, co powiedziano w zupelnie odmiennym sensie i przy
odmiennych okoliczno$ciach. Autorytety, ktérych przeciwnik weale nie rozumie, prze-
waznie oddzialywaja najsilniej. Ludzie nieuczeni np. maja szczegdlny szacunek dla ozddb
tacinskich i greckich. Z autorytetami mozna sobie pozwala¢ nie tylko na naciaganie, ale
wprost na zupelne skazenie sensu. W nadzwyczajnych wypadkach mozna cytowaé auto-
rytety wlasnego wynalazku. Przewaznie przeciwnik nie ma pod r¢ka ksiazki, zresztg nie
umie sobie z nig poradzié.

Najwspanialszy przyklad w tej kwestii przedstawia 6w ksigdz francuski, ktéry aby
nie brukowa¢ ulicy przed swym domem, jak to powinni byli zrobi¢ wszyscy obywatele,
zacytowat sentencje z Biblii: ,paveant illi, ego non pavebo”®*, czym zupelnie przekonal
przedstawicieli gminy®®. Mozna takze podawa¢ za autorytety ogélne przesady, poniewaz
wiekszoé¢ sadzi z Arystotelesem: e wev ornaig Joxet TaVTA e st Poruéy”oS.

Nawet nie ma tak bezsensownego pogladu, ktérego by ludzie nie przyswoili sobie
tatwo, skoro tylko uda si¢ przekonal ich, ze poglad ten przyjety powszechnie. Przyklad
dziata na mysli ludzi tak samo, jak na ich postepki. Sg to owce, idace za prowadzacym je
baranem, ktérym latwiej jest umrzeé, niz mysle¢. Badz co badz, dziwna to rzecz, ze ogdl-
ne uznanie pewnego pogladu ma dla ludzi takie znaczenie, skoro wiedza sami z siebie,
jak poglady te przyjmuja si¢ bez wszelkiego zastanowienia, jedynie na mocy przykladu.
Pochodzi to zapewne stad, iz pozbawieni s3 samopoznania. Tylko wybrani méwig z Pla-
tonem®”: , Totg oIS oA Soxel 68, to jest, 7e thum ma wiele przywidzed w glowie i ze
potrzeba by szalonej pracy na uwzglednienie tych przywidzen.

Powszechno$¢ jakiego$ pogladu, $cisle méwiac, nie jest ani dowodem, ani nawet
prawdopodobng podstawg jego prawidlowosci. Ci, co utrzymuja, iz jest wprost prze-
ciwnie, powinni: 1) zgodzi¢ si¢ na to, ze oddalenie w czasie pozbawia t¢ powszechnoé¢
wlhasciwej sily przekonywajacej, inaczej bowiem musieliby powréci¢ do wszystkich bie-
déw, ktére niegdy$ uznawano za prawde, np. do Ptolemeusza® lub do przywrécenia ka-
tolicyzmu w krajach protestanckich; 2) podobnie i co do oddalenia w przestrzeni, inaczej
postawitaby ich w trudnym polozeniu powszechno$¢ buddyzmu, chrzescijaistwa i islamu
(Bentham, Tactique des assemblées le gislatives, vol. 2, p. 76).

To, co si¢ nazywa pogladem powszechnym, po blizszym rozpatrzeniu okazuje si¢
pogladem dwoch, trzech oséb; przekonaliby$my si¢ o tym, gdyby$my mogli uczestni-
czy¢ przy historii powstania jakiegokolwiek powszechnego pogladu. Dowiedzieliby$my
si¢ wowczas, ze z poczatku dwodch lub trzech ludzi przyjelo ten poglad, postawilo go
i obronilo, niektérzy za$ byli o tyle dobrzy, iz uwierzyli im, ze zupelnie gruntownie rzecz
zbadali. Na podstawie przesadu tych ostatnich o dostatecznych zdolno$ciach pierwszych
tenze sam poglad przyjeli i inni. Tym znéw uwierzylo jeszcze wielu innych, ktérym leni-
stwo doradzalo lepiej od razu uwierzy¢, niz zadawa¢ sobie trud badania. Tym sposobem
wzrastala z dnia na dzieni liczba leniwych i latwowiernych zwolennikéw, poniewaz skoro
poglad otrzymywal za sobg znaczna iloé¢ gloséw, nastgpnie sadzili juz na pewno, ze mégt
tego dopigé jedynie dzicki trwalodci swych podstaw. Pozostata reszta musiata zgodzi¢ si¢
na to, na co zgadzali si¢ wszyscy, aby nie uwazano ich za niespokojne glowy, powstajace

4paveant illi, ego non pavebo (fac.) — niech si¢ trwoig si¢ inni, ja si¢ nie zatrwozg (nieco niedokladny cytat
z Wulgaty, lacifiskiego thumaczenia Biblii, Jer 17, 18). [przypis edytorski]

65aby nie brukowac ulicy (...) zacytowal (...): ,,paveant illi, ego non pavebo”, czym zupetnie przekonat przed-
stawicieli gminy — wykorzystanie gry stéw: francuskiego czasownika paver (brukowa¢) oraz lacidskiego pavere
(trwozy¢ sig). [przypis edytorski]

660, ey TroANolg doxel TaTA (e evau Py (gr.) — to, co sie powszechnie wydaje, takie jest (por. Arystoteles,
Etyka nikomachejska X 2). [przypis edytorski]

67 Platon (427-347 p.n.e.) — grecki filozof, kluczowa posta¢ w rozwoju filozofii; uczen Sokratesa, nauczy-
ciel Arystotelesa; tworca idealizmu filozoficznego, zatozyciel szkoly zwanej Akademia Platoriska; swoje poglady
wyrazal w formie dialogéw. [przypis edytorski]

8015 Trorrois Tor& doxel (gr.) — thum ma wiele mnieman (Platon, Paristwo, IX, IV) [przypis edytorski]

6 Ptolemeusz Klaudiusz (ok. 100-ok. 168) — grecki astronom i geograf pracujacy w Aleksandrii; rozwinat
geocentryczny model $wiata, spisal kompendium wiedzy astronomicznej (4lmagest). [przypis edytorski]
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przeciw ogdlnie uznanym pogladom, albo za hardych dzieciakéw, ktdre cheg by¢ mg-
drzejsze od wszystkich na $wiecie. Wéwczas juz niewielka ilos¢ zdolnych do samoistnego
wydawania sadéw musi zamilczed; ci za$, ktdrzy maja mozno$é mdwienia, s3 zupelnie
niezdolni do wyrobienia sobie wlasnego sadu, gdyz stanowig jedynie odglos cudzych po-
gladéw, ktorych za to bronia z tym wickszym zapatem i nietolerancja.

W czlowieku, ktéry myéli inaczej niz oni, nienawidza nie tyle éw odmienny poglad,
ktéry on wyglasza, ile hardo$¢, jaka wykazuje, wydajac sad samodzielny, na co sami nie
odwazaja si¢ nigdy i w skryto$ci ducha przyznajg si¢ do tego. Krdtko méwiac, samodzielnie
mysle¢ moze bardzo niewielu, ale poglady pragna mie¢ wszyscy. Céz wigc pozostaje im,
jezeli nie pochwycenie gotowych pogladéw innych ludzi, zamiast budowania ich samemu?

Skoro rzeczy tak si¢ maja, to ¢z znaczy glos stu miliondw ludzi? Najwyzej tyle,
co jaki$ fake historyczny, ktéry spotykasz u setek historycznych pisarzy, gdy si¢ pézniej
okazuje, ze wszyscy przepisywali go jeden od drugiego, tak, ze koniec kocéw wszystko
sprowadza si¢ do pojedynczej wypowiedzi (Bayle, Pensées sur les cométes, Vol. 1, p. 10).
Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille —

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.”

Mimo tego wszystkiego, w dyspucie ze zwyczajnymi ludZmi uzywaé¢ mozna pogladu
powszechnego jako autorytetu.

W ogdle, jezeli dysputuja dwie pospolite glowy, okazuje si¢, ze or¢zem wybranym
przez nie s3 autorytety; bija si¢ wspélnie autorytetami. Jezeli glowie zdolniejszej zdarzy
si¢ mie¢ do czynienia ze slabsza, to i dla niej najrozumniejsza rzecza jest chwycenie si¢
tego $rodka, przystosowujac go do slabych stron przeciwnika. Przeciw or¢zowi logicznych
podstaw przeciwnik, ex hypothesi’ pograzony w bezderi niezdolnosci zdrowego myslenia
i wydawania sagdéw, zahartowany jest dostatecznie.

W prawodawstwie i w sadach, $cisle méwiac, dysputuja tylko za pomoca autorytetu,
autorytetu silnie ugruntowanego prawa. Rzecza dokladnego osadzenia jest odnalezé od-
powiedni artykut prawa, tj. taki, ktéry znajduje zastosowanie w danym wypadku. Ale i tu
dla dialektyki pozostaje jeszcze doé¢ miejsca, poniewaz w razie potrzeby dany przypadek
i prawo, chociaz wlasciwie nie stosuja si¢ do siebie, wywraca si¢ tak dlugo na wszystkie
strony, dopdki nie okazg si¢ odpowiednie lub przeciwnie.

Wybieg 27. Kiedy nie wiesz co powiedzie¢ na twierdzenie przeciwnika, mozesz z de-
likatng ironig przyznaé si¢ do swej niekompetenciji: ,,To, co pan méwi, przechodzi moje
stabe pojecie; moze to by¢ bardzo prawdziwe, ale nie mogg tego zrozumie¢ i dlatego zrze-
kam si¢ wydawania wszelkiego sadu”. Tym sposobem stuchaczom, ktdrzy ci¢ powazaja,
poddajesz mysl, ze jest to absurd. Tak np. po ukazaniu si¢ Krytyki czystego rozumu’?, al-
bo raczej w poczatku tego zainteresowania, ktére ksigika ta obudzita, wielu profesoréw
szkoly eklekeycznej” oglosito: ,My tego nie pojmujemy” i sadzili, ze przez to odczepili si¢
od niej. Ale kiedy niektérzy ze zwolennikéw nowej szkoly dowiedli im, ze majg stuszno$é
i ze istotnie niczego nie pojeli, byto im bardzo niemito.

Wybiegu tego uzywaé mozna wtedy tylko, kiedy jeste$ catkowicie pewny, ze stanowisz
w oczach stuchacza wigkszy autorytet niz przeciwnik, na przyktad profesor i student.

W gruncie rzeczy nalezy to do wybiegu poprzedniego i stanowi szczegdlnie pod-
stepny sposob zamiany zasad wlasnym autorytetem. Odpiera¢ to mozna w ten sposéb:
»Wybaczy pan, ale przy parskiej przenikliwosci fatwo to powiniene$ zrozumied; wing tu
jest, rzecz prosta, niejasny méj wyklad” — a potem nalezy calg kwesti¢ przezué i wsunaé
przeciwnikowi do ust, zeby chcac nie chege musial pojaé i przekonal sig, iz wezedniej
istotnie nie rozumiat.

7Dico ego, tu dicis... (fac.) — mowig ja, ty méwisz, wreszcie mowi i tamten; po tych wypowiedziach wida¢
juz tylko same wypowiedzi. [przypis edytorski]

7lex hypothesi (fac.) — dost.: z hipotezy; zgodnie z zalozeniem, przypuszczeniem. [przypis edytorski]

72Krytyka czystego rozumu (niem. Kritik der reinen Vernunft) — I wyd. 1781, Il wyd. zmienione 1787; najwaz-
niejsze i najpowszechniej znane dzielo Immanuela Kanta, w ktérym analizuje on w sposéb krytyczny pojecia
i zasady, dzieki ktérym rozum pracuje, nie postugujac si¢ doéwiadczeniem zmystowym (empirig). [przypis
edytorski]

73eklektyczny — taczacy w cato$é elementy zaczerpnigte z réznych styléw lub dokeryn. [przypis edytorski]
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Wybieg tym sposobem zostaje odwrécony. Przeciwnik cheial poddaé stuchaczom
mys$l, ze stawiamy jako tezg ,absurd”, tymczasem dowiedlismy jego wlasnej ,niepojetno-
$ci”. I jedno, i drugie nie wychodzi poza granice grzecznosci.

Wybieg 28. Niektore postawione przeciw nam twierdzenia przeciwnika mozemy krot-
ko usuna¢, albo przynajmniej uczyni¢ je podejrzanymi, skoro’ je sprowadzimy do jakiej$
nienawistnej kategorii, jezeli cho¢ stabo sg z nig zwigzane przez podobieristwo lub w jaki$
inny sposéb, np.: ,Ech, to jest manicheizm!”, ,to arianizm!”, ,to pelagianizm!”, ,to ide-
alizm!”, ,to spinozyzm!”, ,naturalizm!”, ,panteizm!”, ,racjonalizm!”, ,to spirytualizm!”,
»to mistycyzm!” itp.7>

Przy tym pozwalamy sobie na dwie rzeczy:

1) ze twierdzenie jest istotnie identyczne z przytoczong kategorig albo przynajmniej
w niej si¢ zawiera, i wéwczas wykrzykujemy: ,O, juz wiemy o tym!”;

2) ze kategoria ta jest zupelnie obalona i ze nie ma w niej wcale prawdy.

Wybieg 29. ,Moie to by¢ prawdziwe w teorii, ale w praktyce to rzecz zupelnie falszy-
wa’.

Przy pomocy tego sofizmatu ludzie zgadzajg si¢ na zasade, a jednak obalaja wnio-
ski wbrew prawidlu: a ratione ad rationatum valet consequentia’. Twierdzenie podobne
domaga si¢ rzeczy niemozliwych. To bowiem, co jest prawdziwe w teorii, musi si¢ w prak-
tyce sprawdzaé; w przeciwnym razie jest jaki$ bfad w samej teorii, ktérego na razie si¢
nie dopatrzono.

Wybieg 30. Kiedy przeciwnik nie daje zadnej prostej i okreslonej odpowiedzi na pyta-
nie lub argument, lecz wyslizguje si¢ przez odpowiedz poérednia, przez inne pytanie lub
przez co$ zupelnie nienalezace do rzeczy, pragnac jednoczesnie przejé¢ do czego$ innego
— jest to pewna oznaka, ze$my natrafili na stabg jego strong, inaczej, ze jest to umyslne
zamilczenie z jego strony. Dlatego nalezy nalegaé na ten punkt i nie puszczaé przeciw-
nika z posterunku nawet wéwczas, kiedy sami jeszcze nie spostrzegamy, na czym polega
ta staba strona, ktéorejémy dotkneli.

Wybieg 31. Czyni on, w razie gdy go mozna uzy¢, zbytecznymi wszystkie inne. Zamiast
wplywaé zasadami na umysl, nalezy za pomoca motywéw wplywaé na wole przeciwnika
i stuchaczy. Jezeli shuchacze sktaniajg si¢ ku przeciwnikowi, zaraz zwrdcy si¢ do naszego
pogladu, chociazby poglad ten pochodzil z domu wariatéw. Zwykle tut” woli wart wigcej
niz centnar” pojmowania i przekonywania. Podobne postepowanie jest, ma si¢ rozumie¢,
mozliwe przy pewnych szczegdlnych warunkach, np. jezeli mozna daé przeciwnikowi do
zrozumienia, ze gdyby do pogladu swego przywigzywal jakie§ znaczenie, mocno by za-
szkodzit swym wlasnym interesom. Wéwezas rzuci swoj poglad tak predko, jak wzigte
do reki przez nieostrozno$¢ rozpalone zelazo. Gdy osoba duchowna np. broni jakiego$
dogmatu filozoficznego, trzeba zwrdcié jej uwage, ze przeczy przez to jakiemus zasadni-
czemu dogmatowi swego Kosciola, a zrzeknie go si¢ co predzej. Gdy wihasciciel ziemski
dowodzi ogromnej korzysci maszyn w Anglii, gdzie machina parowa wykonywa”® pra-

74skoro (daw.) — gdy tylko, kiedy. [przypis edytorski]

75Ech, to jest manicheizm!, to arianizm!... — manicheizm: powstata w III w. w Persji uniwersalistyczna re-
ligia dualistyczna, silnie zwalczana przez chrzedcijan i kaptanéw zoroastryjskich; pézniej epitetu ,,manicheizm”
uzywano w chrzeécijanistwie pod adresem réznych pogladéw dualistycznych; arianizm: odtam wezesnego chrze-
$cijanistwa uznajgcy, ze Chrystus nie jest rowny Bogu Ojcu, potgpiony w 325 na soborze nicejskim; pelagianizm:
nurt wezesnego chrzedcijastwa uznajacy, ze skutki grzechu pierwszej pary ludzkiej nie rozciagajg si¢ na resztg
ludzkosci, a taska Boga nie jest konieczna dla zbawienia, potgpiony w 431 na soborze efeskim; idealizm: po-
glad uznajacy istnienie realnego $wiata niematerialnych idei, bytéw duchowych oraz nierealno$¢ badz wtérnosé
$wiata materialnego wobec nich; spinozyzm: racjonalistyczna filozofia Spinozy, wg ktorej istnieje jedna, wieczna
i wszechogarniajaca substancja, nazywana naturg lub Bogiem, za$ wolna wola jest ztudzeniem; naturalizm: po-
glad thumaczacy calo$¢ zjawisk rzeczywistosci przyczynami naturalnymi; panteizm: poglad utoisamiajacy Boga
ze $wiatem, z przyrody; ragjonalizm: poglad uznajacy rozum za jedyne zrédlo poznania, odrzucajacy intuicjg,
objawienie itp.; spirytualizm: poglad przyjmujacy, e realnie istniejg wylacznie byty duchowe (dusze); misty-
cyzm: wystepujacy w réznych religiach nurt uznajacy mozliwos¢ bezposredniego tyczenia si¢ duszy cztowieka
z Bogiem, Absolutem lub transcendentng rzeczywistoécig. [przypis edytorski

76a ratione ad rationatum valet consequentia (fac.) — (wywdd) od przestanki do wniosku jest wywodem
poprawnym. [przypis edytorski]

77tut — daw. jednostka masy, liczaca 1/32 funta, tj. w réinych miejscach i czasach od 10 g do 50 g; przen.:
nieco, odrobina. [przypis edytorski]

centnar — daw. jednostka masy, réwna ok. so kg. [przypis edytorski]

wykonywa — dzi$ czestsza forma 3 os. Ip. cz.ter.: wykonuje. [przypis edytorski]
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c¢ wielu ludzi, dajcie mu do zrozumienia, ze wkrdtce maszyny parowe zamienig konie
w zaprzegu, przy czym bedg musialy znacznie upa$é w cenie konie jego licznej stadniny,
a zobaczycie, co z tego wyjdzie. Quam temere in nosmet legem sancimus iniquam®.

Podobnie ma si¢ rzecz, gdy stuchacze naleza do jednej z nami sekty, cechu, zawodu,
zajecia, klubu itp., przeciwnik za$ do innej. Chocby teza jego byla stuszna, skoro jed-
nak napomkniemy, ze sprzeciwia si¢ ogdélnym interesom wspomnianego cechu, wszyscy
stuchacze wezmg argumenty przeciwnika za stabe i marne, cho¢by te byly jak najlepsze,
nasze za§ — w gruncie rzeczy najfantastyczniejsze — wydadzg im si¢ stuszne i zreczne.
Zgromadzenie chérem poda glos za nami, a zwyci¢zony przeciwnik ustapi pola.

Wybieg 32. Wprawi¢ przeciwnika w klopot i zbi¢ go ze sztychu przez nagromadzenie
bezsensownych stow.

Zasadza si¢ to na tym, ze

Zazwyczaj wierzy cztowiek, gdy uslyszy stowa,
ze pod ich wierzchnia szatg my$l si¢ jaka$ chowa.8!

Jezeli tylko przeciwnik w duszy przyznaje si¢ do swej nizszo$ci i przywykl, slyszac wiele
takiego, Czego nie rozumie, udajqc jednak, Ze rozumie, mozna mu imponowac z powazng
ming, sypiac uczony lub glebokomyslnie brzmiacy absurd, od ktérego zdretwieja mu
i stuch, i wzrok, i mysli; mozna to podawa¢ za bezwarunkowe dowiedzenie swej tezy.
Wiadoma rzecz, ze w ostatnich czasach filozofowie niemieccy uzywali tego wybiegu ze
wspanialym skutkiem wobec calej publicznoéci. Ale poniewaz exempla bylyby odiosa®2,
wigc zdamy si¢ na starszy przyklad, przytoczony przez Goldsmitha (Vicar of Wakefield, p.
30).

Wybieg 33 (ktory powinien by¢ jednym z pierwszych). Kiedy przeciwnik w rzeczywi-
stosci ma racje, ale na szczescie wybiera zle dowodzenie, fatwo nam obali¢ to dowodzenie
i poda¢ to obalenie za obalenie samej prawdy.

W gruncie rzeczy sprowadza si¢ to do tego, ze podajemy argument ad hominem za
argument ad rem. Jezeli przeciwnikowi lub stuchaczom nie wpadnie do glowy lepsze
dowodzenie, zwycigzyliémy. Na przykiad jezeli keo$, dowodzgc istnienia Boga, przytoczy
dowdd ontologiczny, ktéry tatwo obalié. Jest to droga, przez ktérg marni adwokaci prze-
grywaja dobre sprawy i pragng je usprawiedliwi¢ prawem, ktére nie daje si¢ przystosowaé
do rzeczy, odpowiedniego za$ paragrafu nie znajdujg. Stad uwaga wnioskujgca: migdzy
sporem in colloquio privato s. familiarii® a disputatio solemnis publica®* nie ma istotnej réz-
nicy, chyba ta, ze w ostatnim wypadku wymaga sig, aby ten, co odpowiada (Respondens),
koniecznie mial racj¢ przeciw oponentowi (Opponens), i dlatego w razie potrzeby prezy-
dujacy (Praeses) biegnie mu na pomoc. Précz tego argumentuje si¢ tu bardziej formalnie,
przy czym argumenty chetnie przyoblekane bywaja w formg surowego wniosku.

Wybieg ostatni. Kiedy zauwazysz, ze przeciwnik jest silniejszy od ciebie, przyczepiaj si¢
do niego, badz z nim obelzywy i gburowaty.

Przyczepka polega na tym, aby odejé¢ od przedmiotu dysputy (poniewaz tu sprawa
przegrana) i przej$¢ do dysputujacego to jest w taki lub owaki sposdb napa$é¢ na jego
osobe. Mozna by to nazwaé argumentum ad personam®, dla odrdznienia od argumentum
ad hominem. Ten ostatni odchodzi od czysto obiektywnego przedmiotu sporu i zajmuje
si¢ tym, co przeciwnik o przedmiocie tym powiedziat lub utrzymywal dawniej; przy ataku
za$ osobistym przedmiot zupelnie si¢ zarzuca i napas¢ kieruje si¢ na osobe¢ przeciwnika,
ktérg si¢ traktuje obelzywie, zlodliwie i gburowato. Jest to zwrot od sit duchowych do
fizycznych lub zwierzgcych. Ulubione to powszechnie prawidlo, gdyz kazdy jest zdolny

80Quam temere in nosmet legem sancimus iniquam (fac.) — Jakie pochopnie zgadzamy si¢ z niesprawiedliwym
prawem godzacym w nas samych (Horacy, Satyry 1, 3, 67). [przypis edytorski]

81 Zazwyczaj wierzy czlowiek, gdy ustyszy stowa... — stowa Mefistofelesa z dramatu Goethego Faust, czgs¢
pierwsza, w. 2565-2566 (scena u czarownicy), tum. E. Zegadlowicz. [przypis edytorski]

82exempla bylyby odiosa — parafraza fac. sentencji: exempla sunt odiosa, przyklady sg znienawidzone. [przypis
edytorski]

8in colloquio privato s. familiarii (fac.) — w rozmowie prywatnej albo poufnej. [przypis edytorski]

84disputatio solemnis publica (fac.) — uroczysta dyskusja publiczna. [przypis edytorski]

8argumentum ad personam (fac.) — argument odwolujacy si¢ do osoby, argument natury osobistej. [przypis

edytorski]
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do jego zastosowania, i dlatego tez cz¢sto bywa uzywane. Zachodzi teraz pytanie: jakie
prawidlo postgpowania zaleci¢ nalezy przeciw niemu stronie napadanej? Jezeli bowiem
strona ta zechce uciec si¢ do tego samego, wyniknie stad béjka, pojedynek lub proces
o obelgi.

Bledem by byto mniemanie, ze wystarczy samemu nie przechodzi¢ do napasci osobi-
stych. Dowodzac komukolwiek zupelnie spokojnie, ze nie ma racji, a wigc blednie mysli
i sadzi — a bywa to przy kazdym dialektycznym zwycigstwie — zlodcisz go wigcej niz
gburowatoscia i obelgami. Dlaczego? Dlatego, ze, jak méwi Hobbes® (De cive, c. I):
»Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita est, quodquis habeat, quibuscumque
conferens se, possit magnifice sentire de se ipso”.8” Nie ma dla czlowieka niczego wyzszego
nad zadowolenie swej dumy osobistej i zadna rana nie boli wiccej od tej, ktdrg dumie
zadano. (Stad pochodzg zwroty w mowie potocznej w rodzaju ,Honor drozszy jest od
zycia” itp.). Zadowolenie dumy osobistej pochodzi gtéwnie z poréwnania siebie same-
go z innymi pod kazdym wzgledem, ale szczegélnie pod wzgledem sit duchowych. Za-
chodzi to rzeczywiscie w wysokim stopniu podczas dysputy. Stad gniew zwyciezonego,
chociazby z nim nie postgpiono niesprawiedliwie, oto dlaczego chwyta si¢ ostatecznego
$rodka, ostatniego wybiegu, ktérego niepodobna unikngé przy pomocy prostej grzecz-
noéci. Wielki spokdj moze jednak i tu pomdc: trzeba, skoro tylko przeciwnik przechodzi
do napasci osobistych, odpowiedzie¢, ze to do rzeczy nie nalezy, i powrdciwszy zaraz do
przedmiotu, w dalszym ciggu dowodzi¢ mu, Ze nie ma racji, nie zwracajac uwagi na jego
obelgg, to jest zrobi¢ co$ w rodzaju tego, co Temistokles®® powiedzial Eurybiadesowi:
pratokoy uév, dxovoov % (uderz, ale wyshuchaj). Ale nie kazdy zdolny jest do tego.

Dlatego tez jedynie pewnym prawidlem jest tu to, ktdre wskazuje juz Arystoteles
w ostatnim rozdziale Topik: nie prowadzi¢ dysputy z pierwszym lepszym, ale tylko z tym,
o kim wiesz, ze posiada dosy¢ rozsadku, aby nie powiedzie¢ czego$ na tyle glupiego, ze
potem bedzie musiat sie wstydzi¢; z tym, kto moze prowadzi¢ dyspute za pomocg zasad,
nie za$ sentencji, kto moze wystuchiwa¢ dowodéw i wnikaé w nie. Wreszcie z tym, kto
ceni prawdg, chetnie stucha dowodéw nawet przeciwnika i dos¢ jest sprawiedliwy, aby
by¢ w moznoéci, w razie gdy nie bedzie mial racji, znie$¢ to, ze prawda znajduje si¢ po
stronie przeciwnej. Stagd wniosek, Ze na stu zaledwie jeden wart tego, aby prowadzi¢ z nim
dyspute. Co si¢ tyczy reszty, to niech sobie gadaja, co im si¢ podoba, poniewaz desipere est
Juris gentium®, 1 nalezy pomysle¢ nad tym, co méwi Voltaire®: ,La paix vaut encore mieux
que la verité™!, a takie czego uczy jedno przystowie arabskie: ,Na drzewie milczenia wisi
owoc jego — pokéj”.

DODATEK. O ZNACZENIU LOGIKI I RZADKOSCI ROZSAD-
KU

Podlug mnie logika posiada wylacznie teoretyczne znaczenie, jako nauka potrzebna do
poznania istoty i prawidlowego biegu dziatalnosci umystowej, i dlatego powinna by¢ tylko
analityks, nie za$ dialektykg. Korzysci prakeycznej jesli chodzi o prawidlowe myslenie
i poszukiwanie prawdy logika zupelnie jest pozbawiona.

Kwestia zreszta, czy w dysputach znajomoé¢ dialektyki cokolwiek pomoze, gdy ten,
kto jest od natury obdarzony dowcipem®? i rozwingl go przez pilne ¢wiczenie, zawsze

zwycigzy tego, kto nauczyt si¢ tylko prawidel dialektycznych. Kto by pragnal wycéwiczy¢

8 Hobbes, Thomas (1588-1679) — angielski filozof, mysliciel polityczny; znany gt. z traktatu z zakresu filozofii
spolecznej i politycznej pt. Lewiatan. [przypis edytorski]

8 Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita est, quodquis babeat, quibuscumque conferens se, possit
magnifice sentire de se ipso (lac.) — cala przyjemno$¢ ducha i wszelkie zadowolenie polegaja na tym, ze jest ktos,
z kim mozna si¢ poréwna¢ i mie¢ wysokie mniemanie o sobie. [przypis edytorski]

88 Temistokles (ok. 524—459 p.n.e.) — polityk i wodz ateriski, tworca potegi morskiej Aten, gléwny autor
zwycigstwa Grekéw nad Persami pod Salaming; tu mowa o reakcji Temistoklesa na zachowanie spartaniskiego
wodza Eurybiadesa, ktry zirytowany jego kontrargumentem podniést laske i chciat go uderzy¢ (Plutarch, Zywot
Temistoklesa 11, 20). [przypis edytorski]

8desipere est juris gentium (fac.) — ludzie maja prawo by¢ ghupi. [przypis edytorski]

9Voltaire, pol. Wolter, wlac. Francois-Marie Arouet (1694—1778) — filozof, publicysta i wolnomyéliciel
francuski epoki o$wiecenia. [przypis edytorski]

91La paix vaut encore mieux que la verité (fr.) — pokdj jest wigcej wart niz prawda (Wolter, List do p. Mairan
z 5 maja 1741). [przypis edytorski]

2dowcip (daw.) — rozum, spryt, inteligencja. [przypis edytorski]
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si¢ w dysputowaniu, dopialby tego predzej przez pilne czytanie dialogéw Platona, z ktd-
rych niektére stanowia przewyborne przyklady dialekeycznej zrecznodci, szczegdlnie tam,
gdzie Sokrates stawia putapki sofistom i naste¢pnie chwyta ich w nie, niz przy pomocy wy-
studiowania dialektycznych prac Arystotelesa, poniewaz prawidla tego ostatniego zawsze
dalekie sa od kazdego danego poszczegoélnego przypadku, aby je moizna bylo zastosowad;
do tego za$, aby je wybieral i przystosowywa¢ do przypadku, braknie czasu.

Logika doprowadzi¢ moze jedynie do formalnej prawdy, nie za$ materialnej. Patrzy
na pojecia jak na rzecz dang i naucza jedynie, jak si¢ z nimi obchodzié, przy czym po-
zostaje zawsze w sferze poje¢; ale czy istotnie s in rerum natura®® rzeczy odpowiadajace
tym wypadkom, czy pojecia stosuja si¢ do rzeczy istotnych, czy tez do rzeczy samowolnie
zmyS$lonych, to jej weale nie dotyczy. Dlatego tez przy najpowainiejszym i najprawi-
dlowszym nawet my$leniu moze brakowa¢ wszelkiej tresci i tres¢ ta krazyé moze okoto
absolutnych urojent. Tak si¢ rzecz miala w scholastyce™, tak bywa w wielu bardzo sub-
telnych rozprawach, przy dowolnych tezach, zwlaszcza w filozofii.

Wyprowadzaé sady z sadéw — oto wszystko, czego uczy logika i co moze uczyni¢
rozum pozostawiony samemu sobie. Ale aby dokona¢ tego dokladnie i bez biedu, rozum
nie wymaga zadnej nauki o prawach swej dzialalnosci, lecz dziala prawidlowo zupelnie
samodzielnie, skoro tylko pozostawiony jest samemu sobie. Okropne byloby sadzié, ze
logika moze mie¢ korzy$¢ praktyczng i moze nauczy¢ prawidlowego myslenia; wowczas
nalezaloby przypuscié, ze ten, kto si¢ jeszcze nie uczyl logiki, znajduje si¢ w niebezpie-
czenistwie myslenia zawsze sprzecznie, zgadzania si¢ na to, ze pomiedzy tezami przeciw-
nymi mozliwa jest trzecia, lub tez przyznania stusznosci wnioskowi w rodzaju takiego,
jak nastgpujacy:

Wszystkie gesi majg dwie nogi;
Cajus ma dwie nogi —
Cajus jest gesig.

Nalezatoby wowczas sadzié, ze dopiero z logiki czlowiek dowiaduje sie, ze w ten sposéb
mysle¢ i wyprowadza¢ wnioskéw nie wolno.

Wtedy, ma si¢ rozumie¢, logika bylaby bardzo pozyteczna, ale Zle byloby ze spole-
czenistwem ludzkim. W istocie rzeczy, ma si¢ rozumied, jest inaczej; ale zupelnie nie-
whasciwe byloby méwi¢ o logice tam, gdzie mam na myéli zdrowy rozum. Zdarza si¢
niekiedy czyta¢ pochwaly dla pisarza w tym rodzaju: ,W calym dziele znajduje si¢ wiele
logiki” zamiast: ,Dzieto zawiera prawidlowe sady i wnioski”, albo slyszysz: ,Nalezatoby
autorowi wpierw pouczy¢ si¢ nieco logiki”, zamiast: ,Nalezaloby mu pracowaé umystem
i pomysle¢, zanim zabierze si¢ do pisania”.

Blednych sadéw bardzo jest wiele, bledne za$ wnioski, czynione powaznie, niezmier-
nie s3 rzadkie; zaleze¢ one moga jedynie od pospiechu, po namysle zaraz dajg si¢ naprawic.

Zdrowy rozum na tyle jest powszechny, na ile rzadki jest prawidtowy i subtelny
sad. Logika za$ podaje wskazéwki tylko co do tego, jak nalezy wyprowadzaé wnioski, tj.
jak postgpowal z gotowymi juz sadami, nie za$ jak sady te budowaé. Formowanie tych
ostatnich zalezy od wiedzy pogladowej, ktéra znajduje si¢ poza sferg logiki. Sad przenosi
wiedze pogladowa do abstrakcyjnej — i na to logika nie posiada prawidel.

W wyprowadzeniu wniosku nikt si¢ nie omyli, poniewaz wniosek na tym polega, ze
tam, gdzie mu s3 podane trzy terminy, okresla dokladnie ich stosunek. Ale trudno$¢ i nie-
bezpieczenistwo bledu znajduje si¢ w postawieniu przestanek, nie za$ w wyprowadzeniu
z nich wniosku; ten ostatni wykonywa si¢ z konieczno$ci sam przez si¢. Inna rzecz wyna-
lezienie przestanek, gdyz tu logika opuszcza nas. Wyszukanie najpierw propositio major®
jest rzeczy refleksyjnego rozsadku, np. powiedzie¢: ,Wszystkie zwierzeta majace pluca
posiadaja glos”; nastepnie znalezienie terminus medius® jest rzecza podsumowujacego

93in rerum natura (fac.) — w naturze rzeczy; w naturze. [przypis edytorski]

4scholastyka — w $redniowieczu rodzaj filozofii, ktéra starala si¢ wywies¢ prawdy dotyczace $wiata z do-
gmatéw religijnych. Pdiniej synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myslenia, ktére jest bez-
wartociowe naukowo, poniewaz wszelkie wnioski wyprowadza z nieweryfikowanych autorytetéw i twierdzed.
[przypis edytorski]

9Spropositio major (fac.) — przestanka wicksza. [przypis edytorski]

9% terminus medius (fac.) — termin $rodkowy; w logice: termin wspdlny dla obu przestanek sylogizmu, dzigki
ktéremu mozliwe jest utworzenie wniosku; termin $rodkowy we wniosku nie wystepuje. [przypis edytorski]
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rozsadku, a mianowicie znalezienie tego stosunku, dzigki ktéremu przedmiot, o jakim
mowa, podpada pod prawidla, a wiec powiedzie¢: ,Zaby sa zwierzetami posiadajacymi
pluca”. Jezeli sady te s3 prawidlowe i juz je posiadamy, to wyprowadzenie wniosku jest
dzieciecg igraszkg i do tego jedynie odnosi si¢ prawidlo logiki. Prawidiowo$¢ sadéw lo-
gika pozostawia jedynie rozsadkowi i na tym polu polega cala trudnoéé. A wiec nie ma
si¢ co obawiad falszywych wnioskéw, lecz jedynie falszywych sadéw, co zresztg stwierdza
prakeyka.

Nie tylko rozsadek refleksyjny, ktéremusmy obowigzani wszystkie wielkie odkrycia
i wazne prawdy, okazuje si¢ wyjatkowy w jednostkach i weale nie nalezy do czlowie-
ka w ogdle, ale nawet rozsadek posiadajacy juz prawidto, pojecie, abstrakcje i mnéstwo
poszczegdlnych wypadkéw danych mu przez obserwacje, rozsadek, ktérego zadanie po-
lega na tym jedynie, aby si¢ przekona¢, czy przypadki te podpadajg pod dane prawidlo,
a nawet, powiadam, subsumujacy rozsadek zaledwie mozna przypisaé zwyczajnemu czlo-
wiekowi; przynajmniej u wickszosci jest on nadzwyczajnie staby. Widzimy, ze sad ludzi
nawet wowczas, gdy niezupelnie jest przekupiony interesem osobistym (jak to bywa prze-
waznie), ma za podstawe jedynie autorytet; idg oni tylko $ladami innych, powtarzajg to,
co slyszeli od innych, i chwalg oraz gania jedynie wedlug cudzego przykladu. Jezeli grzmig
oklaski, klaszcza takze, jezeli gwizdania — gwizdzg. Jezeli widza, ze inni za kim$ biegna,
biegna i oni, nie pytajac po co. Jezeli widza kogo$ opuszczonego, boja si¢ do niego zblizy¢.
W zyciu wickszosci ludzi nie ma zapewne ani jednego wypadku, o ktérym powiedzie¢ by
mozna, ze go postanowili i zdecydowali si¢ nan jedynie na podstawie wlasnego rozsadku.
Podobni s3 w tym do owiec idacych za prowadzacym je baranem: jezeli przeskoczyt przez
plot lub przez réw, przeskakuja takze; jezeli go okraiyl, wszyscy okrazaja.

Gdyby tego nie bylo, to czymie mogliby$my objasni¢ fake, iz kazda nowa, o$wietlo-
na wlasnym $wiatlem, uzbrojona w wieczng sile prawda, mimo tych zalet, przy swym
pojawieniu si¢ za kazdym razem wytrzymaé musi tak silny opér ze strony zastarzalego
bledu? Rozpatrzcie si¢ w historii nauk, a przekonacie si¢, jaka bohaterska walke wytrzy-
ma¢ musiala kazda nowa wazna prawda przy swym pojawieniu si¢. Z poczatku przyjmuja
ja milczeniem, nie zwracaja na nig wecale uwagi, nast¢pnie przeciwstawiaja jej z tryumfem
bozka starego bledu, aby przed nim skamieniala, jak przed glowa Gorgony®”. A poniewaz
tego nie robi, wigc podnosi si¢ przeciw niej wrzawa ogdlna, zaprzeczaja jej i potepiaja.
Jakim wigc sposobem mimo tego wszystkiego zwyci¢za? Dzigki temu, rzecz naturalna, iz
z biegiem czasu uznaja ja pojedynczy ludzie, otrzymuja sami jakakolwiek drogg autorytet
i koniec koricéw sad ich przechodzi do tlumu. Odbywa si¢ to bardzo powoli i zwykle
rezultat otrzymuje si¢ wtedy dopiero, kiedy czlowiek, ktéry zrobil odkrycie, skoficzyt
juz swoje meczenistwo i odpoczywa po gorzkiej pracy. Jezeli kto chee przykladéw, niech
przypomni sobie historie Kopernika i Galileusza, niech przeczyta histori¢ odkrycia obie-
gu krwi przez Harveya® i uznanie go przez uczonych po latach trzydziestu. Cata historia
literatury powszechnej pokazuje nam takze, na ile zwykly cztowiek obdarzony jest roz-
sadkiem. Albo moze pragniecie nowego przykladu, postgpowy ruch i rozwdj ktdrego
zapewne WsZyscy jeszcze przezyjecie? Jest to teoria Goethego®; w teorii tej najwickszy
z ludzi, jakich w przeciagu wiekéw wydaly Niemcy, Goethe, obala najbardziej przekony-
wajacym i dostgpnym sposobem stary blad Newtonowskiej teorii barw!®. Ksigika jego
lezy lat dziesi¢é; od tej pory ja i jeszcze kilku przyznali$my jej racjg i otwarcie za$wiad-

97 Gorgona (mit. gr.) — potwoér, ktérego spojrzenie zmienialo przeciwnikéw w kamien. [przypis edytorski]

% Harvey, William (1578-1657) — angielski anatom i chirurg, jako pierwszy w pelni i szczegdlowo opisat
budowg i dziatanie uktadu krwiono$nego, w dziele Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus
(1628) stwierdzajac, ze serce dziala jak pompa i wymusza nieustajace krazenie krwi w naczyniach, z ktérymi
tworzy uklad zamkniety. [przypis edytorski]

9 Goethe, Jobann Wolfgang von (1749-1832) — jeden z najwybitniejszych autoréw niemieckich, poeta, dra-
maturg, prozaik, uczony i polityk, gl. reprezentant nurtu ,burzy i naporu”, przedstawiciel klasycyzmu we-
imarskiego; teoria Goethego: zainspirowana jego zainteresowaniem malarstwem i opublikowana w obszernej
ksigzce Zur Farbenlebre (Nauka o barwach, 1810) teoria powstawania barw, a przede wszystkim ich postrzegania
i odczuwania przez ludzi, odrzucona przez ogot fizykow, zainteresowala jednak niektdrych filozofow i fizykéw.
[przypis edytorski]

10 Newtonowska teoria barw — teoria angielskiego fizyka i matematyka Isaaca Newtona, odkrywcy prawa
powszechnego cigienia, twércy mechaniki klasycznej, ktory w swoim dziele Optiks (Optyka, 1704) wykazywat
m.in., ze $wiatlo biale jest mieszaning réznych barw, a barwa czarna to nieobecnoé¢ $wiatla, czemu sprzeciwia
si¢ pdzniejsza teoria Goethego. [przypis edytorski]

ARTUR SCHOPENHAUER FErystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw 20



czyli$my to. Reszta naukowego $wiata potepila ja i wytrwale trzyma si¢ starego credo'!

Newtona. Swiat naukowy traktowaniem tej kwestii przygotowuje dla potomstwa $liczne
anegdotki.

Tak malo rozsadek nalezy do istotnych wladciwosci cztowieka!

Najwicksi krzykacze — barany prowadzace. Skutkiem tego istnie¢ mogg dzienniki
literackie, za pomocg ktérych ludzie pozwalaja budowaé sady nieznanym osobistosciom,
do$¢ bezwstydnym, aby si¢ zjawi¢ w charakterze niepowolanych sedziéw, i do§¢ tchérz-
liwym, aby napada¢ anonimowo na ksigzki napisane nieanonimowo. I ludzie pozwalaja
narzucaé sobie te sady! Tym sposobem okazuje si¢, ze wierice stawy u wspdlczesnych
rozdajg dziennikarze, wierice, ktére pozostaja zielone, dopdki nie wyszed!t z obiegu rocz-
nik dziennika. Ale wienice wiecznie zielone, ozdobione nie platkowym zlotem choinek,
lecz rzeczywistym, wierice niewiednace, przed ktérymi przechodza kolejno wieki — takie
wierice rozdawane bywaja nie przez dziennikarzy.

Brak rozsadku, zamienianego przewaznie na podpérke cudzego autorytetu, posiada
jeszcze stanowczego wroga we wlasnej woli i usposobieniu. Wola zawsze jest potajem-
nym wrogiem rozumu. Dlatego tez czysty rozsadek i czysty rozum oznaczajg taki rozsg-
dek i rozum, ktére wolne s3 od wszelkiego wplywu woli, tj. usposobienia, i tylko ulegaja
wlasnym prawom. Dlatego tez podam wam prawidla, co czyni¢ nalezy, kiedy pragniecie
przekonaé kogo$ do prawdy znajdujacej sic w prostym przeciwieristwie do bledu przez
niego wyznawanego, a wigc stanowigcego dla niego pewien interes. Interes to albo ma-
terialny (tj. tre$¢ bledéw stanowi dla niego korzy$¢, np. jezeli ma wielu poddanych, a ty
pragniesz mu dowie$¢ barbarzynistwa prawa poddanstwa), albo tez jedynie formalny (tj.
trzyma si¢ blednego pogladu dlatego jedynie, ze raz zgodzit si¢ na ten poglad i za wiele by
go kosztowalo zgodzenie si¢ na cudzg racj¢). W wypadkach podobnych prawidlo poste-
powania jest niezmiernie fatwe i naturalne, a mimo tego rzadko je stosujg. Oto na czym
ono polega: nalezy postawi¢ naprzdd przestanki, a wniosek winien sam nastapi¢'®2. Zwy-
kle postepuje si¢ na odwrdt: przez goraczkowosé, pospiech i cheé posiadania stusznosci
jakim badz sposobem, wykrzykujemy z hatasem wniosek przed cztowiekiem, ktory trzy-
ma si¢ wlaénie przeciwnego bledu. Dzigki temu czlowiek ten przygryza wedzidla, wyteza
swa wole przeciwko wszystkim zasadom i sadom, ktére ponizej przedstawimy i o ked-
rych juz wie, do jakiego nienawistnego dlaii wniosku doprowadza go. Tym sposobem
wszystko si¢ zepsuto. Zgodnie za$ z naszym prawidlem winniémy, przeciwnie, trzymaé
whniosek zupelnie in petto'®, izolowaé go i stawi¢ jedynie przestanki, ale za to catkowicie,
jasno i wszechstronnie. Wniosku za$ weale nie nalezy wypowiadaé, lecz wyprowadzenie
go pozostawi¢ temu, kogo chcemy przekonaé. Uczyni on to péiniej, w skrytoéci, sam
dla siebie i z tym wigksza prawda. Wéwczas tatwiej zgodzi si¢ na prawdg, poniewaz nie
bedzie si¢ wstydzil, ze go przekonano, lecz bedzie si¢ chelpil, iz sam si¢ przekonal.

Tak cicho wstepowaé powinna prawda posréd ludzi. W uroczystych i niebezpiecz-
nych wypadkach, gdzie zachodzi pewne ryzyko w przeczeniu uswigconym bledami, nie
wystarcza niewypowiadanie i skrywanie wniosku; mozna nawet wyprowadzi¢ zupelnie
falszywy wniosek, zgodny z uswi¢conym bledem, kiedy przestanki sg juz w pelni posta-

wione.

ANTONY
Yet Brutus says be was ambitious —
And Brutus is an honorable man.1%4

Cho¢by falsz byl najwidoczniejszy, zauwaza go si¢ nie od razu, poniewaz ludzie zbyt
silnie skr¢powani sg bledem. Jedynie stopniowo sami wyprowadzaja prawidlowy wniosek,

icredo (fac.) — dost.: wierzg; przen. wyznanie wiary, suma pogladéw. [przypis edytorski]

92pglegy postawic naprzdd przestanki, a wniosek winien sam nastgpi¢ — patrz wybieg 10. [przypis tlumacza]

1034y, petto (wh.) — dosk.: w piersi; w sekrecie. [przypis edytorski]

104Yet Brutus says be was ambitious... (ang.) — Lecz Brutus méwi, ze on byl ambitny,/ A wiem, ze Brutus
zacnym jest czlowiekiem (Szekspir, Juliusz Cezar, akt 111, scena 2, t. L. Ulrich); powtarzajace si¢, akcento-
wane zdanie z mowy pogrzebowej wygtoszonej przez Marka Antoniusza, ktory przemawia wobec poczgtkowo
wrogiego sobie tlumu, stojacego po stronie Brutusa, zabdjcy Cezara; Antoniusz zaczyna od pozornego po-
twierdzenia tej opinii, stopniowo przekonujac stuchaczy, ze zarzut Brutusa jest falszywy, i ponawia to samo
zdanie, ktore nabiera zupelnie innego, ironicznego znaczenia. [przypis edytorski]
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poniewaz podstawa poznania, jak kazda podstawa, pociaga za sobg niezb¢dnie swéj skutek
i prawda wychodzi na wierzch. (W ten sposob postgpowat Kant). Takimi szlakami kroczy¢
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