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WSTĘP
.   ఝ  -
  డ
Konfederacగa barska szukała oparcia i pomocy dla swoich poczynań w Turcగi, Austrii, Sak-
sonii, a przede wszystkim we Francగi. W Polsce wierzono గeszcze w potęgę Francగi. W rze-
czywistości Francగa drugieగ połowy panowania Ludwika XV, Francగa pań de Pompadour,
Dubarry, ministrów Choiseula, d’Aiguillona, wewnętrznie wyczerpana, finansowo zruగ-
nowana, nierozporząǳaగąca większą siłą militarną, pozbawiona zdolneగ i konsekwent-
neగ dyplomacగi, గuż tylko strzępami królewskieగ purpury wieku Ludwika XIV pokrywała
zbutwiałość swego ustroగu, przeżycie się zasad absolutnego monarchizmu i przywileగu
stanowego, które గą niegdyś na szczyt świetności wywiodły, zanik energii i wiary, nudę
wewnętrzną tych, którzy do rząǳenia nią byli powołani, nęǳę i ucisk szerokich warstw
narodu. Pomruki dalekie nadciągaగąceగ rewolucగi zagłuszała zgiełkiem zabaw i dysput fi-
lozoficznych, oszałamiała się przepychem życia dworskiego, podniecała sztucznie niebez-
piecznymi doktrynami, przygotowuగącymi ruinę dawnego porządku. Związana nieko-
rzystnym dla siebie, krępuగącym, a z obu stron nieszczerym soగuszem z Austrią, znalazła
się po woగnie siedmioletnieగ prawie odosobniona wobec młodych, drapieżnych potęg —
Prus i Rosగi, złączonych ze sobą interesami i traktatami, a pozostaగących w porozumieniu
z ǳieǳicznym wrogiem Francగi, Anglią. Wypierały one powoli i systematycznie Francగę
z Europy północneగ i wschodnieగ, podcinały tam resztki గeగ wpływu.

Leniwa, nieprzewiduగąca, nieగednolita i niezręczna polityka Francగi ułatwiała im to
zadanie. Rosగa i Prusy zdezorganizowały i zanarchizowały Polskę i Szwecగę, przygoto-
wuగąc obrócenie tych państw w podległe sobie prowincగe. Nad Turcగą i గeగ lennikami
zawisła groźnie militarna potęga Rosగi. Pod naciskiem świadomego swych sił i żądne-
go ekspansగi kolosa pękała bariera wschodnia Szwecగi, Polski i Turcగi, odǳielaగąca Rosగę
od Europy. Wzrastaగąca potęga i przedsiębiorczość nowych do koncertu europeగskiego
przybyszów wstrząsnęła całym systemem równowagi, grożąc Francగi zupełnym zepchnię-
ciem z naczelnego dotychczas stanowiska, a nawet pozbawieniem గeగ mocarstwowego
znaczenia. Za późno spostrzegł niebezpieczeństwo minister spraw zagranicznych, książę
de Choiseul. Gorączkowo począł ratować z rozbicia to, co గeszcze dla Francగi uratować
było można.

Jednym z naగważnieగszych punktów oparcia dla Francగi w గeగ dążeniu do oǳyskania
dawnego znaczenia mogła być Polska. Dlatego Choiseul przyగął z otwartymi rękami bi-
skupa kamienieckiego Adama Krasińskiego, zgłaszaగącego się pod గesień  r. z prośbą
o pomoc w imieniu konfederacగi barskieగ. Wszak konfederaci chwycili za broń z hasłem
wyzwolenia Polski spod ucisku Rosగi, która rząǳiła w nieగ గak u siebie i zachowywała się
గak w podbitym kraగu — z hasłem detronizacగi Stanisława Augusta, narzuconego przez
Rosగę wbrew Francగi, którego uważano w Wersalu za zaprzedanego duszą i ciałem Rosగi
i dlatego wzbraniano się go uznać. — Opracowano wspólnie plan ǳiałania; Choiseul
przyrzekł zasiłki pieniężne dla konfederacగi i rozwinięcie akcగi dyplomatyczneగ w celu
skłonienia Turcగi do wypowieǳenia woగny Rosగi i odciążenia w ten sposób Polski. Na-
wiązane przez Krasińskiego stosunki z ministerium² ancuskim podtrzymywał następnie
główny organizator konfederacగi (odraǳaగąceగ się na Podgórzu po czerwcowych klęskach
podolskich), podskarbi wielki koronny Teodor Wessel, przez swego agenta Gomolińskie-
go.

Wreszcie utworzona w paźǳierniku  r. w Białeగ Generalność, గako naగwyższa wła-
ǳa zwierzchnia konfederacగi, wyznaczyła na posła swego przy dworze ancuskim Michała
Wielhorskiego, kuchmistrza wielkiego litewskiego. Wielhorski nie był w dyplomacగi no-
wicగuszem. W r.  brał uǳiał w delegacగi konfederacగi radomskieగ do Moskwy, gǳie
intrygował przeciw Stanisławowi Augustowi i reformom konwokacగi³. Był to umysł mało
samoǳielny i niegłęboki, ale wykształcony i ciekawy, przeగęty ancuską kulturą, pozu-

²ministerium (daw.) — ministerstwo. [przypis edytorski]
³konwokacja — seగm konwokacyగny, zగazd szlachty, na którym ustalano termin i zasady wyboru króla.

[przypis edytorski]
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గący trochę na uczoność. Na swóగ sposób gorący patriota — przede wszystkim człowiek
towarzystwa, miłych i uగmuగących manier. Brak potrzebnych funduszów wstrzymywał
wyగazd posła. Zdołano గe zebrać dopiero w styczniu  r, tak że Wielhorski naగwcze-
śnieగ w lutym stanął w Paryżu. Przyగęty na dworze, późnieగ nawet oficగalnie za posła przez
rząd ancuski uznany, przebywa odtąd aż do wiosny  r. we Francగi. Po przyగeźǳie
zaగął się zredagowaniem i ogłoszeniem we ancuskim గęzyku obszernego zbioru doku-
mentów dotyczących konfederacగi barskieగ, pt. Manifest skonfederowanej Rzeczypospolitej
Polskiej, który był nieగako apelem do rządów i narodów Europy.

Naగważnieగszym rezultatem zabiegów Wielhorskiego na dworze wersalskim było to,
że w lipcu  r. wysłał Choiseul do Preszowa, ówczesneగ sieǳiby Generalicగi, pułkow-
nika Dumouriez, గako organizatora i instruktora woగskowego, wraz z innymi oficerami
i inżynierami ancuskimi. Wydatnieగszeగ pomocy ze strony Francగi nie potrafił Wielhor-
ski wykołatać. Ale nie గego tylko w tym wina.

Nawet poseł o większych zdolnościach i energii nie mógłby niczego dokazać w tym
chaosie, w గakim znalazła się dyplomacగa ancuska po upadku Choiseula w końcu  r.
Nieobsaǳanie teki ministra spraw zagranicznych we Francగi przez pięć miesięcy z górą,
w końcu nominacగa niezdolnego do powzięcia i przeprowaǳenia గakiegokolwiek planu
politycznego, lekkomyślnego księcia d’Aiguillon, uniemożliwiły Wielhorskiemu rozwi-
nięcie skutecznieగszeగ ǳiałalności. Książę d’Aiguillon, choć utrzymał pozornie polity-
kę Choiseula wobec Polski i wysłał marszałka polnego barona de Viomenil na mieగsce
Dumourieza, nie potrafił గednak energicznieగ poprzeć konfederacగi, ani woగskowo, ani
dyplomatycznie. Nie pomyślał o nakłonieniu konfederatów do pogoǳenia się z królem
i wytworzenia గednolitego ontu narodowego. Co gorzeగ, nie umiał zapobiec zbliżeniu
się Austrii do Prus i Rosగi, wywołanemu po części klęskami Turcగi i obawą Austrii przed
usadowieniem się Rosగi przy uగściu Dunaగu. Pozostawiaగąc Austrię bez żadneగ pomocy
czy rady, otworzył గeగ drogę do weగścia w zbrodniczy spisek z Fryderykiem i Katarzyną.
Nie spróbował nawet przeciwstawić się doగrzałeగ గuż myśli rozbioru Polski, dopuścił do
haniebnego, milczącego pogoǳenia się z gwałtem dokonanym nad Polską, a goǳącym
także w naగżywotnieగsze interesy Francగi.

Oboగętność, bezwładność, brak గasneగ myśli polityczneగ kierowników ancuskieగ nawy
państwoweగ musiały sparaliżować dyplomatyczną ǳiałalność Wielhorskiego. Nie mogąc
więc na tym polu oddać oగczyźnie wybitnieగszych usług, starał się czas swóగ poświęcić
pracy nad obmyśleniem poprawy గeగ ustroగu, leczeniu గeగ wewnętrzneగ choroby.

Aczkolwiek konfederacగa barska wypisała na swym sztandarze konserwatywne ha-
sła obrony dawnych praw i wolności, aczkolwiek pokutował w nieగ గeszcze duch nie-
szczęsnych radomian, przecież w głowach przywódców గeగ torowała sobie drogę świa-
domość konieczności reformy. Szereg luǳi barǳieగ wykształconych, trzeźwieగ na rzeczy
patrzących, maగących europeగskie stosunki, zdawał sobie sprawę z absurdalności ustroగu
polskiego i గego konsekwencగi: bezsiły, anarchii, zależności od obcych. Dwa zwłaszcza
problemy naగżywieగ zaగmowały umysły: uzdrowienie seగmowania, tuǳież reorganizacగa
właǳy wykonawczeగ. Te dwa główne kierunki reformy wytknął గuż Konarski; po nim
różni wskazywali różne sposoby rozwiązania obu tych zagadnień.

Z szefów konfederacగi wielu na własną rękę snuło plany w tym przedmiocie. Przede
wszystkim, naగtęższa w nieగ głowa, biskup Krasiński rozmyślał nad poprawą prawa i rządu.
Proగekt గego proponuగe zachowanie liberum veto గedynie w odniesieniu do praw kardy-
nalnych, plan zaś reorganizacగi rządu iǳie w kierunku ograniczenia właǳy królewskieగ.
Właǳa rządowa ma spoczywać w zreformowaneగ odpowiednio dotychczasoweగ raǳie
senatu, obieraneగ każdorazowo przez seగm.

Prócz biskupa kamienieckiego także i antagonista గego Wessel nosił się z గakowymiś
proగektami reformy, które zamierzał wprowaǳić w czyn po osaǳeniu na tronie elek-
tora saskiego⁴. Można przypuszczać, że ten gorliwy stronnik Wettinów dążył raczeగ —
w przeciwieństwie do Krasińskiego — do ograniczenia wolności na rzecz Maగestatu.

Sam Wielhorski wreszcie zaగmuగe nie ostatnie mieగsce wśród konfederatów-reforma-
torów ustroగu. Swoగe pomysły zawarł w ǳiele pt. O przywróceniu dawnego rządu według

⁴Wessel nosił się z jakowymiś projektami reformy, które zamierzał wprowaǳić w czyn po osaǳeniu na tro-
nie elektora saskiego — Kazimierz Pułaski, Szkice i poszukiwania historyczne, Seria IV, Lwów . [przypis
redakcyగny]

-  Uwagi o rząǳie Polski 



pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, ogłoszonym w r. ⁵ Wielhorski chce dociec tre-
ści dawnych praw w ich pierwotneగ czystości. Wady ustroగu polskiego, które na naród
tyle klęsk sprowaǳiły, powstały z powodu wypaczenia się dawnego, doskonałego ustro-
గu. Dawne prawa mylnie tłumaczono i naciągano do prywatnych celów — stąd wszystkie
nieszczęścia. W poszukiwaniach swoich opiera się na tekstach ustaw; tam, gǳie potrzeb-
nego sobie tekstu nie znaగduగe, powołuగe się na Kadłubka i Długosza i za ich przewodem
zapuszcza się aż w czasy dwunastu woగewodów. Ale i ogólnieగszymi wywodami nie gar-
ǳi, a powołuగe się przy nich na Locke’a⁶, Russa⁷, Mably’ego⁸. Według niego, te pier-
wiastkowe⁹ prawa oddaగą zwierzchniczą właǳę w Polsce szlachcie. Szlachcic obowiązany
గest do posłuszeństwa tylko temu prawu, które uchwalili posłowie przez niego wybra-
ni, na podstawie instrukcగi, na którą głosował. Podlega on także tylko teగ zwierzchności
i గurysdykcగi¹⁰, do któreగ obierania sam się przykładał. Wielhorski chce znieść liberum
veto, właǳę rządową oddać senatowi. Senatorów dożywotnich wybierać powinny seగmi-
ki; spośród nich seగm wybierałby radę senatu, zmieniaగącą się w połowie co dwa lata,
a będącą właściwym rządem Rzeczypospoliteగ. Rząd ten wyposaża znacznymi atrybuta-
mi, zapewniaగącymi mu samoǳielność i siłę. Król obieralny గest tylko przewodniczącym
rady senatu.

Cały proగekt Wielhorskiego గest owiany duchem radykalnego republikanizmu, któ-
ry widocznie stanowił rǳeń గego sposobu myślenia. Nie własna గednak książka stanowi
dla p. kuchmistrza tytuł do pamięci u potomnych, ale to, że umiał zachęcić i nakło-
nić dwóch naగznakomitszych ówcześnie filozofów prawa politycznego we Francగi, księǳa
Mably i Jana Jakuba Rousseau, do zaగęcia się ustroగowymi kłopotami Polski i opraco-
wania proగektów reformy గeగ praw. Temu, że nie przeceniał sił własnych, ale starał się
zaczerpnąć światła u barǳieగ kompetentnych w sprawach organizacగi państwoweగ, choć
Polsce obcych, zawǳięczamy powstanie traktatu Mably’ego, a przede wszystkim Uwag
nad rządem Polski Russa — pisma rzucaగącego tak ciekawe, uzupełniaగące światło na
charakter i umysłowość genialnego pisarza.

Naగpierw zwrócił się Wielhorski do Mably’ego¹¹. Ksiąǳ Gabriel Bonnot de Mably
(–) poświęcił całe swe życie naukom społecznym i państwowym. Pisarz płod-
ny, pracowity i sumienny, umysł samoǳielny, charakter prawy i czysty, szeregiem ǳieł
swoich zdobył sobie u współczesnych ogromną powagę i uważany był przez nich za zna-
komitość. W pismach swoich głosił zasady zwierzchnictwa narodu, supremacగi parla-
mentarnego przedstawicielstwa narodu nad właǳą wykonawczą, równości obywatelskieగ,
a rozwiązania tego ostatniego problemu szukał w pomysłach komunistycznego ustroగu
własności gruntoweగ. W wielu ideach swoich spotykał się z Russem. W Polsce Mably
był znany: Rozmowy Focjona o związku obyczajności z polityką poగawiły się w przekłaǳie
księǳa Chróścikowskiego గuż w r.  i podobno nawet były sprzedawane na odpustach.

⁵w ǳiele pt. O przywróceniu dawnego rządu według pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, ogłoszonym w r.
 — współcześnie wyszło w గęzyku ancuskim pt.: Essai sur le rétablissement d’ancienne, forme du gouverne-
ment de Pologne, Londyn . O Wielhorskim pisali: K. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce,
Lipsk , str. –; Józef Szuగski, Stare książki i dawni luǳie, ǲieła, seria III, tom I, Kraków ; Tenże:
ǲieje Polski według ostatnich badań, Tom IV, Lwów ), str. –; Wł. Konopczyński, Geneza i ustano-
wienie Rady Nieustającej, Kraków , str. –; Tenże: Liberum veto. Studium porównawczo-historyczne,
Kraków , str. –; Marian Szyగkowski, Myśl Jana Jakóba Rousseau w Polsce XVIII wieku Kraków ,
str.  i –; Wł. Smoleński, Szkoły historyczne w Polsce, Pisma historyczne, Tom III, Kraków , str.
–. [przypis redakcyగny]

⁶Locke, John (–) — angielski filozof, polityk i ekonomista; rozwinął empirystyczną teorię poznania,
stworzył nowożytną teorię tolerancగi i państwa konstytucyగnego. [przypis edytorski]

⁷Russa — zniekształcone przez spolszczenie pisowni i fleksగi nazwisko Jean-Jacquesa Rousseau (–),
szwaగcarskiego pisarza i filozofa. [przypis edytorski]

⁸Mably, Gabriel Bonnot de, zw. księǳem de Mably (–) — ancuski myśliciel społeczny, teoretyk
państwa i prawa, dyplomata; brat filozofa Étienne de Condillaca, autor prac historyczno-politycznych, które
przyczyniły się do późnieగszych koncepcగi republikanizmu, a także komunizmu; napisał m.in. Rozmowy Focjona
o związku obyczajności z polityką (), O prawodawstwie, czyli o pierwszych zasadach praw () oraz O prawach
i obowiązkach obywatela (). [przypis edytorski]

⁹pierwiastkowy (daw.) — początkowy; pierwotny. [przypis edytorski]
¹⁰jurysdykcja — prawo sąǳenia; sądownictwo; także: zakres terytorialny, osobowy lub rzeczowy daneగ właǳy

sądowniczeగ. [przypis edytorski]
¹¹Najpierw zwrócił się Wielhorski do Mably’ego — Szymon Askenazy, Studia historyczno-krytyczne, Kraków

, art. pt. „Mably”. [przypis redakcyగny]
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Z Wielhorskim zawiązał Mably widocznie bliższy stosunek przyగazny, skoro nie za-
wahał się odbyć — późnieగ గuż, w r.  — uciążliweగ podróży do Polski i przepęǳić
przeszło rok w Horochowie, wołyńskim maగątku pana kuchmistrza. Pośpieszył też uczy-
nić zadość గego wezwaniu do opracowania proగektu reformy ustroగu Polski, tym chętnieగ,
że gorąco zainteresował się sprawą barską. W sierpniu  ukończył i doręczył Wiel-
horskiemu w rękopisie pracę swą pt. O rząǳie i prawach Polski. W lipcu zaś  r.,
po otrzymaniu od wybitnych barszczan szeregu uwag krytycznych, dodał drugą, uzu-
pełniaగącą część, గako Wyjaśnienia. Rękopis oddany Wielhorskiemu nie ukazał się dotąd
w druku. Pierwsze wydanie rozprawy z r. ¹² గest ponownym opracowaniem, usku-
tecznionym na podstawie brulionu, pozostałego w rękach autora. Zredagował గe, chcąc
wydaniem swego traktatu uprzeǳić zamierzone ogłoszenie Uwag Russa. Ponieważ Wiel-
horski uǳielił rękopisu pracy Mably’ego Russowi, zanim tenże przystąpił do spisywania
swoగego traktatu, należy bliżeగ rozeగrzeć się w tym, గakie to główne zmiany w rząǳie
i prawach Rzeczypospoliteగ proగektował Mably¹³.

Nie idealizował ani charakteru narodowego, ani zalet ustroగu polskiego. W czarnych
barwach odmalował luǳi i urząǳenia. Chwalił wprawǳie waleczność Polaków, podo-
bało mu się u nich zamiłowanie wolności, ale równocześnie ganił ich nieskłonność do
posłuchu. Rząǳącemu stanowi rzucał w oczy prawdę. Wymawiał oboగętność dla spraw
oగczyzny, prywatę, chciwość, płaszczenie się przed możnymi, a wyzyskiwanie upośle-
ǳonych warstw niższych. Ze wstrętem prawie mówi o ciemnocie Polaków, przesądach,
barbarzyństwie, o braku potrzeb kulturalnych, nieopatrzności i beztrosce ǳikich luǳi.
Z rysów rozrzuconych w teగ książce układa się obraz bagna zepsucia i głupoty.

Patrząc bez złuǳeń na rzeczywistość polską, wiǳiał w tym państwie naగpotwornieగszą
anarchię, kuszącą wprost sąsiadów do zaborów. Tylko nieudolneగ polityce carów zawǳię-
cza Polska, że nie stała się గeszcze rosyగską prowincగą. Winę takiego stanu przypisał wadli-
weగ konstytucగi, która nie umiała pogoǳić i harmonĳnie ustosunkować uprawnień króla
i praw narodu, dążącego do wolności. Zasadniczo złe postawienie atrybutów króla, గego
zbyt wielka właǳa, niegoǳąca się z wolnością poddanych, a maగąca swe źródło w prawie
swobodnego rozdawnictwa urzędów, spowodowały w dalszym następstwie wytworzenie
wadliwych urząǳeń, maగących zaraǳić wyroǳeniu się właǳy królewskieగ w tyranię. Do
tych niezdrowych instytucగi, które zepchnęły państwo w otchłań bezrządu, zalicza Mably
liberum veto, konfederacగe, elekcyగność tronu i dożywotność ministrów.

Za pierwszy warunek uzdrowienia Rzeczypospoliteగ uważa należyte rozgraniczenie
właǳ. Dotychczasowe pomieszanie właǳ polega na powierzeniu właǳy ustawodawczeగ
trzem stanom. Przede wszystkim należy więc rozǳielić różne funkcగe państwowe mię-
ǳy poszczególne stany: powierzyć wyłącznie stanowi szlacheckiemu sprawowanie właǳy
ustawodawczeగ, senatowi zaś i królowi całą właǳę wykonawczą.

Liberum veto krytykuగe ostro, ale w pesymizmie swoim nie odważa się proponować
గego zupełnego zniesienia. Uważa, że to zbyt trudno wykorzenić ślepe przywiązanie do ve-
ta. Ogranicza się tylko do żądania, by odగąć prawo veta poగedynczym posłom, a przyznać గe
zbiorowo wszystkim posłom poszczególnych woగewóǳtw, tak żeby prawo to tylko łącz-
nie posłowie గednego woగewóǳtwa mogli wykonywać. Śmieleగ గuż domaga się zniesienia
instrukcగi¹⁴.

Właǳę rządową oddaగe w ręce senatu, wybieranego przez seగm spośród senatorów.
Istnieగące przy senacie departamenty są tylko pomocniczymi organami senatu; decyduగe
o wszystkim plenum¹⁵.

¹²Pierwsze wydanie rozprawy z r.  — Szymon Askenazy, Listy Mably’ego, „Kwartalnik historyczny”,
Rocznik XIV, str.  i nast. [przypis redakcyగny]

¹³jakie to główne zmiany w rząǳie i prawach Rzeczypospolitej projektował Mably — pierwsze wydanie (bez
nazwiska autora): Du Gouvernement et des Lois de la Pologne, A Londres . O traktacie pisali prócz Aske-
nazego: Konopczyński, Geneza…, str. –; tenże Liberum veto, str. ; dr Stanisław Kot, Rzeczpospolita
Polska w literaturze politycznej Zachodu, Kraków , str. –; Szyగkowski, Myśl J. J. Rousseau…, str.
–. [przypis redakcyగny]

¹⁴instrukcje poselskie — w Rzeczypospoliteగ szlacheckieగ seగmiki ziemskie dawały posłom na seగm walny in-
strukcగe w sprawach przewiǳianych గako punkty obrad, wymagaగąc ich ścisłego przestrzegania. [przypis edy-
torski]

¹⁵plenum (łac.: pełne) — ogół członków గakieగś organizacగi obecnych na zebraniu. [przypis edytorski]
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Król nie powinien mieć żadneగ właǳy; powinien się ograniczyć do reprezentowania
maగestatu Rzeczypospoliteగ. Sam przez się nic nie może, bo గest nieodpowieǳialny; ma
tylko „wypełniać próżne mieగsce” — i z tego względu tron powinien być ǳieǳiczny.
Mably proponuగe osaǳenie na tronie polskim któregoś z arcyksiążąt, ewentualnie గakie-
goś księcia spokrewnionego blisko z domem Habsburgów. Z realnych atrybutów właǳy
przyznaగe królowi గedynie przewodnictwo w senacie, z prawem dwóch kresek w razie
równości głosów, a nadto prawo mianowania urzędników. Ale w wyborze kandydatów
na urzędy związane z గurysdykcగą lub komendą król గest skrępowany przez seగm, który
proponuగe trzech kandydatów na każde stanowisko — co do innych zaś urzędów przez
senat, maగący również prawo przedstawiania terna¹⁶.

Za pomocą takich to środków Mably chciał poprawiać ustróగ polityczny Rzeczypo-
spoliteగ. W przedmiocie poprawy ustroగu społecznego nie stawia szerszego programu.
Raǳi podnieść stan trzeci¹⁷, గuż choćby tylko ze względu na dobro samego państwa.
Chciałby przynaగmnieగ dopuścić mieszczan do uǳiału w sądownictwie, odebrać panom
గurysdykcగę patrymonialną¹⁸ i utworzyć dla spraw chłopskich osobne trybunały, daగą-
ce gwarancగę sprawiedliwego sąǳenia; pragnąłby, by wprowaǳono stan wolnych wło-
ścian¹⁹, właścicieli gruntów, by mieszczanom i żydom również przyznano prawo posiada-
nia ziemi na własność. Ale to wszystko uważa za proగekty niewczesne, zanadto naruszaగące
zadawnione przesądy: Polska గeszcze tych prawd nie zrozumie.

Co do metody wprowaǳania reform, Mably ostrzega ustawicznie przed zbytnią gwał-
townością, pośpiechem, nieoględnością w reformowaniu. Nie należy zanadto zrażać luǳi,
trzeba liczyć się z ich przesądami i ambicగami, szukać kompromisu; zacząć od poprawy
naగważnieగszych wad, a resztę zostawić przyszłości.

Nie wdaగąc się w bliższą ocenę traktatu O rząǳie i prawach Polski, należy stwier-
ǳić, że Mably — zarówno wskutek dostosowywania proగektu do ówczesnego położenia
Polski i గeగ historycznego rozwoగu, గak wskutek sceptycyzmu co do wartości Polaków —
zanadto oszczęǳał zaskorupiałe przesądy szlacheckie, nie dość stanowczo i zbyt nieśmiało
żądał od Polski wyrzeczenia się wybuగałości wolnościowych. Miał odwagę tknąć się praw
maగestatu, zabrakło mu గeగ do wyrwania „źrenicy wolności”. A przecież గuż w w. XVII
wytworzył się w Polsce pogląd, że oba kierunki reformy są ściśle ze sobą związane i że
pożądaną równowagę może przynieść tylko załatwienie ich obu. Niewiara i pesymizm
wstrzymały także Mably’ego od śmielszego postawienia sprawy społeczneగ i wytknięcia
szerszego planu గeగ rozwiązania.

Wielhorskiemu rady księǳa Mably’ego, oparte na mocnych republikańskich zasadach
i przepoగone nieufnością dla wydatnieగszeగ właǳy królewskieగ, musiały na ogół przypaść
do smaku. Nie poprzestał గednak na nich, lecz pokusił się o to, by w sprawie ustroగu
Polski i గego poprawy uzyskać opinię od znakomitości nierównie sławnieగszeగ niż Mably,
od Jana Jakuba Rousseau, teoretyka wznoszącego wówczas naగwyżeగ sztandar wolności
narodu.

Rousseau (–) గuż od pierwszych występów literackich (Rozprawa o postępie na-
uk i sztuk, , i Rozprawa o powstaniu nierówności, ) wzbuǳił zainteresowanie wśród
literatów i publiczności. Oryginalnością myśli, znakomitą zdolnością dialektyczną, krań-
cowością tez swoich, przeciwstawiaగących się panuగącym zapatrywaniom, namiętnym po-
tępieniem współczesneగ cywilizacగi wywoływał sprzeciwy i polemiki — świetnością stylu
olśniewał wyobraźnię, gorącem uczucia, z గakim głosił swoగe przekonania, podbĳał serca.
Późnieగsze obszerne ǳieła: Nowa Heloiza, czyli Listy dwojga kochanków (), romans
uczuciowy, i Emil czyli o wychowaniu (), romans pedagogiczny, wreszcie Umowa
społeczna, traktat prawno-polityczny, postawiły go w rzęǳie naగpierwszych pisarzy eu-
ropeగskich. Wróg filozofów, zwalczany przez nich i prześladowany, nie przez wszystkich
był uznany, ale znany był w całym świecie umysłowym.

¹⁶terno (daw.) — wskazanie trzech kandydatów na గedno stanowisko. [przypis edytorski]
¹⁷stan trzeci — w Rzeczpospoliteగ szlacheckieగ: mieszczaństwo. [przypis edytorski]
¹⁸jurysdykcja patrymonialna — pełna właǳa sądownicza właściciela ziemskiego (patrymonium: maగątek ro-

dowy) nad swoimi chłopami; w Polsce od  ludność chłopska podlegała wyłącznie sądom panów. [przypis
edytorski]

¹⁹włościanin (daw.) — chłop. [przypis edytorski]
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I w Polsce także głośno było o Russie²⁰. Czytywano go dużo w oryginale. Krasic-
ki pisze w Doświadczyńskim²¹, że „u naగmnieగszych zastaniesz WMćpan²² na gotowalni²³
księgi pana Russa”. Powszechna naówczas znaగomość ancuszczyzny, wypieraగąceగ nawet
ze szkół łacinę, ułatwiała przenikanie sławy genewskiego obywatela do Polski. „Moni-
tor”²⁴ గuż od r. , „Wiadomości Warszawskie”²⁵ od r.  pisały o nim, rozwoǳiły się
nad przygodami గego życia, cytowały గego ǳieła. Mnieగ go tłumaczono. Pierwsze prze-
kłady poగawiaగą się dopiero w r. , i to nie naగważnieగszych ǳieł. Widocznie „straszące
każdego prawowiernego sofizmata”²⁶ odbierały odwagę tłumaczom.

Nie ǳiw więc, że Wielhorski zapragnął skorzystać z obecności tak znakomitego i po-
pularnego pisarza w Paryżu i wciągnąć go do pracy nad tym, co గemu samemu naగwięceగ
na sercu leżało i dla czego we Francగi sieǳiał — nad poprawą nieszczęsneగ doli Rzeczy-
pospoliteగ. Z tym większą ufnością zwracał się doń republikanin Wielhorski, że właśnie
Russo w Umowie społecznej głosił wymownie zasadę zwierzchnictwa narodu. On doktry-
nę tę rozpowszechnił i w mózgi luǳkie wtłoczył, on uczynił గą na długi czas obowiązuగącą
podstawą wszelkiego rozumowania prawno politycznego. Przykład w tym wzglęǳie dali
Wielhorskiemu Korsykanie. Po zrzuceniu గarzma Genui²⁷ zwrócili się oni w r.  —
w myśl rozǳiału Umowy „O Prawodawcy” — do Russa z prośbą, by stworzył dla nich od-
powiednie prawodawstwo, a przede wszystkim obdarzył ich ustroగem politycznym. On
po pewnych wahaniach propozycగę przyగął, zabrał się do studiów nad historią, stanem
społecznym i ekonomicznym, dotychczasowymi prawami Korsyki — zaczął rzucać na
papier pierwsze pomysły proగektu. Późnieగsze smutne i tułacze koleగe losu nie pozwoliły
mu daleగ ǳieła prowaǳić, wreszcie zaగęcie Korsyki przez woగska ancuskie i przyłączenie
గeగ do Francగi w r.  uczyniły całą pracę bezcelową. Sprawa legislacగi Russa dla Korsyki
nabrała గednak rozgłosu i Wielhorski z pewnością musiał o nieగ słyszeć.

Nie wiadomo, za czyim pośrednictwem poznał się Wielhorski z Russem i co ułatwi-
ło mu weగście z nim w bliższe stosunki. Niełatwe to musiało być zadanie. Nadmierna
wrażliwość pisarza, duma i ambicగa wroǳona, wybuగałość wyobraźni w połączeniu z rze-
czywistymi prześladowaniami, złożyły się na rozbuǳenie w nim obłędu prześladowcze-
go. Dekretem parlamentu paryskiego, zarząǳaగącym spalenie Emila i uwięzienie autora,
zmuszony w r.  do ucieczki z Francగi, tuła się po Szwaగcarii z kantonu do kantonu.
Wypęǳany zewsząd, szuka schronienia w Anglii. Wraca do Francగi, pod przybranym na-
zwiskiem ukrywa się w Delfinacie²⁸. Wreszcie w czerwcu  r. osiada na stałe w Paryżu,
gdy upływ czasu i wygnanie dawnego parlamentu usunęły bezpośrednie niebezpieczeń-
stwo.

²⁰w Polsce także głośno było o Russie — Władysław Smoleński, Przewrót umysłowy w Polsce w wieku XVIII,
Kraków-Petersburg , passim. [przypis redakcyగny]

²¹Doświadczyński — właśc. Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki (), powieść Ignacego Krasickiego;
pierwsza polska powieść. [przypis edytorski]

²²WMćpan — skrót od zwrotu grzecznościowego: waszmość pan. [przypis edytorski]
²³gotowalnia (daw.) – pokóగ do ubierania się lub stolik z lustrem i przyborami do robienia toalety (toaletka).

[przypis edytorski]
²⁴„Monitor” — naగważnieగsze czasopismo polskiego oświecenia, powstałe z inicగatywy Stanisława Augusta

Poniatowskiego, wyd. w Warszawie w latach –. [przypis edytorski]
²⁵„Wiadomości Warszawskie” — గeden z koleగnych tytułów gazety wydawaneగ od  przez zakon గezuitów

warszawskich, pod którym ukazywała się w latach –. [przypis edytorski]
²⁶straszące każdego prawowiernego sofizmata — cytat z uwagi o Emilu Rousseau zamieszczoneగ w „Monitorze”

w ; Emil zawiera ustęp znany గako „Wyznanie wiary wikarego sabauǳkiego”, stanowiący roǳaగ wykładu
chrystianizmu oderwanego od wszelkiego określonego wyznania i będący główną przyczyną potępienia te-
go utworu; sofizmat: rozumowanie z rozmysłem zbudowane fałszywie, a pozornie wyglądaగące na poprawne.
[przypis edytorski]

²⁷Po zrzuceniu jarzma Genui — od XIII w. Korsyka należała do Republiki Genui. Od  na wyspie roz-
poczęły się walki o niepodległość, w listopaǳie  proklamowana została Republika Korsykańska, uchwalono
pierwszą na świecie konstytucగę (), napisaną w గęzyku włoskim. W traktacie wersalskim zawartym  maగa
 Genua w zamian za darowanie długów zrzekła się pretensగi do wyspy na rzecz Francగi, która w tym samym
roku wysłała na nią swoగe odǳiały. Walki trwały do  i skończyły się zwycięstwem Francuzów, w 
Korsyka stała się prowincగą Francగi. [przypis edytorski]

²⁸Delfinat — region w południowo-wschodnieగ Francగi. [przypis edytorski]
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Przeగścia te rozwinęły w nim chorobę. Uwierzył w szerokie sprzysiężenie przeciw
sobie, uknute przez Diderota²⁹, d’Alemberta³⁰, Grimma³¹, Hume’a³², kierowane przez
samego księcia de Choiseul, posługuగące się olbrzymim zastępem wspólników, sprzy-
siężenie maగące na celu zbezcześcić go, oczerniać, obwiniać o naగstrasznieగsze zbrodnie,
podać w pogardę całego świata. Wszyscy go prześladuగą, dokuczaగą mu tysiącznymi wy-
rafinowanymi i podłymi sposobami, szpieguగą go, dręczą ustawicznie i okrutnie. W Pa-
ryżu żyగe samotnie, odprawia od drzwi swoich wielbicieli, ciekawych, narzucaగących się
z opieką i pomocą. Nieliczni przyగaciele, których zachował, żyగą w ciągłeగ niepewności,
czy naగlżeగszą గakąś niezręcznością, słówkiem źle przezeń zrozumianym nie narażą się na
gwałtowne zerwanie i posąǳenie o uczestnictwo w spisku.

Ale w chwilach wolnych od chorobliweగ udręki umiał być łagodny i serdeczny. Pro-
waǳił z przyగaciółmi długie filozoficzne rozmowy, komponował pieśni i opery, oǳyski-
wał w pełni zdolność logicznego rozumowania. I nie zatracał talentu pisarskiego. Prze-
ciwnie może nawet — talent గego właśnie w tym czasie osiąga szczyt swego rozwoగu. Cza-
ruగące swoగe Wyznania kończy przecież w r. , w latach  do  pisze swe Dialogi,
ǳieło nierówne, ǳiwaczne, w pewnych ustępach szaleńcze, ale mieగscami przeǳiwnie
silne, wspaniałe stylem i napięciem uczucia. Musi గuż pozostać taగemnicą Wielhorskiego,
w గaki sposób potrafił sobie zaskarbić zaufanie podeగrzliwego i zbolałego filozofa. Może
łącznikiem mięǳy nimi stała się ukochana przez obu muzyka. Zaopatrzywszy się w for-
malne upoważnienie od litewskiego marszałka generalnego konfederacగi, Michała Paca,
uprosił Wielhorski Russa o wypracowanie planu reformy praw politycznych polskich.
Dostarczył mu rękopisu pracy Mably’ego, własnego memoriału o urząǳeniach i obycza-
గach Polski (prawdopodobnie szkicu późnieగ wydaneగ pracy swoగeగ), గakichś nieznanych
గeszcze bliżeగ proగektów reform, wyszłych³³ z obozu konfederackiego.

Na podstawie tego materiału zabrał się Russo do opracowania Uwag nad rządem Pol-
ski. Nie należy zresztą przeceniać znaczenia tych materiałów dla గego ǳieła. Miały one
dla Russa tylko informacyగne znaczenie. Te wytyczne praw Polski, które z nich wyczytał,
skoగarzyły się w గego umyśle z własnymi ideami o naroǳie i państwie. Pobuǳona tym
wyobraźnia twórcza zaczęła snuć proగekty reformy, a oparła się w teగ pracy nie na cuǳych
pomysłach, ale na rezultatach wieloletnich rozmyślań politycznych.

Przed przystąpieniem do bliższego rozpatrzenia Uwag należy zapoznać się z cało-
kształtem poglądów politycznych ich autora, by móc ocenić, గaki stosunek łączy z nimi
to ostatnie polityczne ǳieło Russa.
.    
Zrąb idei filozoficzno-prawnych Russa nie został przezeń uగęty w formie wyczerpuగą-
ceగ i systematyczneగ. Forma taka nie గest cechą గego umysłowości; natłok myśli, zawsze
ciekawych, nowych, uderzaగących i niepokoగących, porywaగących siłą zawartego w nich
elementu uczuciowego, stoi na przeszkoǳie wykładowi powolnemu, systematycznemu,
uwzględniaగącemu wszystkie punkty wiǳenia, uగmuగącemu swóగ przedmiot w గednoli-
tą, wolną od sprzeczności całość. Wyobraźnia pcha go nieraz do dawania ideom wyrazu
paradoksalnego; często porwie go czy to obraz గakiś, czy zapał polemiczny, i każe mu po-
wieǳieć więceగ, niżby sam chciał. — Powoduగe to wykoleగenia myślowe, daగące znowu
pochop³⁴, by nawiązywać do właściwych wątków za pomocą dialektycznie subtelnych, ale
nieraz sofistycznych³⁵ rozumowań. To znowu, గakby przestraszony konsekwencగami lo-

²⁹Diderot, Denis (–) — ancuski pisarz, krytyk i filozof, współredaktor Wielkiej Encyklopedii Fran-
cuskiej, autor powiastki filozoficzneగ Kubuś Fatalista i jego pan; początkowo przyగaciel Rousseau, późnieగ z nim
poróżniony. [przypis edytorski]

³⁰d’Alembert, Jean le Rond (–) — filozof, matematyk i fizyk ancuski, współautor Wielkiej Encyklo-
pedii Francuskiej. [przypis edytorski]

³¹Grimm, Friedrich Melchior von (–) — niemiecki pisarz, wydaగący w Paryżu ǳiennik „Correspon-
dance litteraire”; przyగaciel Diderota i Rousseau, który późnieగ uważał go za swego wroga. [przypis edytorski]

³²Hume, David (–) — szkocki filozof, historyk i eseista; pierwszy nowożytny empirysta, krytyko-
wał poగęcie przyczynowości; w  zaprosił Rousseau w gościnę do Anglii: kilkumiesięczny pobyt zakończył
zatargiem. [przypis edytorski]

³³wyszłe — dawna forma imiesłowu przymiotnikowego, ǳiś zastępowana raczeగ zdaniem podrzędnym, np.
które wyszły (tu: pochoǳiły) z obozu konfederackiego. [przypis edytorski]

³⁴pochop (daw.) — pobudka do ǳiałania, impuls. [przypis edytorski]
³⁵sofistyczny — tu: oparty na fałszyweగ argumentacగi. [przypis edytorski]
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gicznymi swoich tez, sam ostrość ich łagoǳi, cieniuగe గe i retuszuగe w dalszych wywodach
tak, że w końcu w ostatecznych wnioskach i zastosowaniach prawie nieśmiało wychoǳą.
Dlatego trudno గest z tego agmentarycznego, pełnego niespoǳianek kształtu zrekon-
struować całość గednolitą, chociaż ona na dnie z pewnością leży i stanowi wewnętrzny
kościec ideologiczny wszystkich pomysłów.

Stąd płynie rozbieżność w przedstawianiu poglądów Russa; stąd także niemożność
oparcia się w wykłaǳie na poszczególnych ustępach czy ǳiełach, a konieczność uwzględ-
nienia ogółu గego pism. Toteż w poniższym przedstawieniu idei filozoficzno-prawnych
i prawno-politycznych Russa, mimo że przyగęto porządek według tych ǳieł, w których
dane problemy znaగduగą naగpełnieగszy swóగ wyraz, uwzględniono także i inne pisma, za-
wieraగące wywody dotyczące tych samych problemów. I tak przy Umowie społecznej nie
można było pominąć గeగ streszczenia zawartego w piąteగ księǳe Emila (w ustępie „O po-
dróżach”), dedykacగi Traktatu o powstaniu nierówności pomięǳy ludźmi, wreszcie Listów
pisanych z Góry. W ustępie zaś traktuగącym o గego poglądach ekonomiczno-skarbowych
zużytkowano artykuł O ekonomii politycznej oraz Projekt konstytucji dla Korsyki.

Umowa społeczna () గest naగważnieగszym z pism politycznych Russa. Jest ona wy-
గątkiem z ǳieła zamierzonego na szeroką skalę, pt. Instytucje polityczne, nad którym przez
długie lata pracował, a które w końcu porzucił, zwątpiwszy o możności doprowaǳenia
go do końca. Po wyǳieleniu Umowy resztę zniszczył; zachowały się tylko szczupłe ag-
menty.

Oto punkt wyగścia rozprawy: Luǳi pierwotnych należy sobie wyobrazić గako żyగą-
cych w odosobnieniu. Jedynym związkiem społecznym występuగącym w stanie natury
గest roǳina, związkiem niestałym zresztą, trwaగącym tylko tak długo, dopóki ǳieci po-
trzebuగą opieki roǳiców. Ci wolni i samotni luǳie z chwilą gdy przeszkody zagrażaగące
ich utrzymaniu się przy życiu w stanie natury wzmogły się do tego stopnia, że przeważać
zaczęły nad siłami, గakie mógł im przeciwstawić poగedynczy człowiek, postanowili zrze-
szyć się, by wspólnymi siłami bronić się i zachować. Trzeba przyగąć, że zawarli mięǳy
sobą umowę, mocą któreగ związali się w społeczeństwo, w celu chronienia wspólnymi
siłami swych osób i dóbr. Jedyną zasadniczą treścią teగ umowy było oddanie się społecz-
ności zupełne, bez żadnych zastrzeżeń, każdego z tych równych mięǳy sobą, a zupełnie
dotychczas wolnych luǳi. Ta klauzula była równa dla wszystkich. Ogół więc tylko, గa-
ko ten, na rzecz którego nastąpiło zrzeczenie się osób i wolności, nabył nieograniczone
prawo rozporząǳania wszystkimi. Tego swoగego prawa nie może ogół ani utracić, ani
przenieść na inny podmiot, ani poǳielić. — Tak wygląda „umowa społeczna” stano-
wiąca „prawǳiwy fundament społeczności”, będąca „podstawą wszelkieగ prawneగ właǳy
pomięǳy ludźmi”.

Russo nie uważa umowy społeczneగ za fakt historyczny. Zdaగe sobie dokładnie spra-
wę, że pomysł గeగ గest tylko fikcగą, maగącą służyć do skonstruowania takiego uగęcia prawa
i państwa, గakie odpowiada wewnętrznym potrzebom i odczuciom społecznym గego sa-
mego, wolnego obywatela genewskiego, członka właǳy zwierzchnieగ — a przede wszyst-
kim ma rozwiązać pytanie co do istoty prawa, co do kwestii, dlaczego prawo obowiązu-
గe. Nie może ono obowiązywać dlatego, że గest faktycznie wykonywane, że są czynniki,
które wymuszaగą pewne postępowania, a ǳiałania przeciwne nakazom karzą. Bo gdyby
tak było, to gwałt i przemoc musiałyby być równoznaczne z prawem, a przecież właśnie
stanowią గego poగęciowe przeciwieństwo. Cóż więc tworzy tę cechę prawa, że ono గest
prawem, skoro cechą tą nie గest siła zewnętrznego przymusu? Oto uznanie wewnętrzne
każdego człowieka, గego przekonanie, że tak a nie inaczeగ postępować powinien. Człowiek
sam siebie tylko może zobowiązać. — Tak, ale w takim razie tyle గest praw, ilu luǳi —
w autonomiczneగ ǳiałalności sumienia każdego człowieka rozpuszcza się గednolita bryła
przedmiotowego prawa. Przecież obowiązuగą mnie pewne zasady, niezależnie od tego, czy
się z nimi zgaǳam, ba! nawet niezależnie od tego, czy గe znam i czy wiem o nich. Gdyby
każda norma prawna miała obowiązywać na podstawie uznania każdego z obywateli, nie
tylko wszyscy obywatele musieliby brać uǳiał w uchwalaniu każdeగ ustawy, ale mogła-
by ona obowiązywać tylko tych, którzy by za nią głosowali. — I tu właśnie przychoǳi
z pomocą fikcగa umowy społeczneగ.

W pierwotnym akcie oddania się społeczności z góry uznałem za swoగą, stale mnie
wiązać maగącą wolę to, co przynosi korzyść całeగ społeczności. Podporządkowałem własną
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korzyść korzyści ogółu, a raczeగ tę korzyść uznałem za własną. W ten sposób nadałem
z góry sankcగę prawną każdeగ treści zawieraగąceగ w sobie moment korzyści społeczneగ.
Ale w గaki sposób mogę poznać, że coś గest społecznie korzystne, że właśnie to, a nie
co innego, leży w interesie zbiorowym i że to właśnie mam uważać za prawo? W tym
wzglęǳie nie znaగdę innego kryterium prócz opinii moich współobywateli. Gdy zapytani
o to, co uważaగą za dobre dla państwa, w większości sweగ zgoǳą się na గedno, muszę
przyగąć, że tak గest istotnie. O ile formalna strona prawa, గego moc obowiązuగąca, opiera
się na moim indywidualnym akcie uǳielenia sankcగi, akcie, którego గuż z góry raz na
zawsze dokonałem, o tyle materialna strona prawa, గego treść, musi się oprzeć na poglą-
ǳie większości społeczeństwa, uznaగącym coś za korzystne. W droǳe więc głosowania
i uchwały większości ustala się treść prawa. Ostateczny wniosek całego rozumowania da
się uగąć w twierǳeniu, że prawem గest to, co odpowiada woli powszechneగ, tzn. racగonal-
nie poగęteగ korzyści społeczneగ, wyrażaగąceగ się w uchwale większości. Umowa społeczna
stanowi zatem symbol stopienia się w prawie woli గednostki, która sama గedna może
uzasadniać obowiązywanie prawa, z wolą powszechną, wytwarzaగącą normy prawne po-
wszechnie obowiązuగące, mogące być stosowanymi do ogółu.

Klauzule teగ fikcyగneగ umowy dostarczaగą rusztowania dla inneగ గeszcze konstrukcగi.
Choǳi mianowicie o sprawę kompetencగi państwa i stosunku గego do obywateli, tuǳież
o wzaగemny stosunek obywateli względem siebie. Punktem wyగścia గest wolność, przy-
roǳona każdemu człowiekowi, nieograniczona i nieskrępowana niczym. — I ta wolność
గest tylko fikcగą naukową: Russo wyraźnie mówi, że nie zaగmuగe się filozoficznym znacze-
niem poగęcia wolności. Przyగmuగe గą tylko గako zasadniczy, konieczny aksగomat wszelkieగ
normatywneగ konstrukcగi. Otóż przy zawieraniu umowy społeczneగ każdy na mocy teగ
swoగeగ wolności oddaగe się całkowicie i niepoǳielnie ogółowi. Ogół więc ma prawo dys-
ponować pod każdym względem i w każdym kierunku గednostką. Nie ma takieగ sfery
wolności indywidualneగ, w którą by ogół, గako właǳa zwierzchnicza, nie mógł wkroczyć.
Dla woli powszechneగ nie ma żadneగ zapory, przed którą by się musiała zatrzymać.

Russo nie గest liberałem. Stawia postulat bezwzględnego poddania గednostki pań-
stwu, wszechmocy państwa, i obywatelowi wobec państwa żadnych praw nie przyznaగe.
— Co się tyczy wzaగemnego stosunku obywateli do siebie, to są oni wszyscy zupełnie
równi sobie, ponieważ warunki umowy społeczneగ są dla wszystkich గednakie. Układ
zasadniczy zamiast niszczyć naturalną równość, stawia, przeciwnie, w mieగsce teగ nierów-
ności fizyczneగ, గaką natura mogła mięǳy ludźmi ustanowić, równość moralną i prawną,
a luǳie, mogąc być nierównymi siłą i umysłem, staగą się wszyscy równymi na mocy
umowy i prawa. Ta równość గest podstawą całego układu społecznego; గeగ naruszenie
podkopuగe ten układ u గego korzeni i znosi go całkowicie.

Ale umowa społeczna spełnia inne గeszcze zadania. Daగe ona równocześnie wskazów-
kę co do tego, kto గest podmiotem zwierzchnictwa państwowego, w గaki sposób ma być
urząǳona w państwie funkcగa ustawodawcza i గaki ma być stosunek wzaగemny poszcze-
gólnych kierunków właǳy państwoweగ.

Ponieważ wewnętrzna autonomia గednostki గest dla nieగ źródłem wszelkieగ mocy praw-
neగ, tak że narzucanie గednostce z zewnątrz గakichś obowiązków, których ona sama do-
browolnie na siebie nie przyగęła, గest gwałtem, i ponieważ państwo గest wytworem teగ
autonomii గednostek, mięǳy sobą równych, poddaగących się dobrowolnie ogółowi —
więc suma tych గednostek, ogół obywateli, గest గedynym źródłem obowiązuగącego w pań-
stwie prawa. Ponieważ zaś moc tworzenia praw stanowi istotę właǳy zwierzchnieగ, a moc
ta przysługuగe wyłącznie ogółowi obywateli, więc tylko ten ogół గest podmiotem właǳy
zwierzchnieగ, a każdy z członków tego ogółu uczestniczy swą cząstką we właǳy naగwyż-
szeగ. Na tym zasaǳa się naczelna w systemie politycznym Russa doktryna zwierzchnictwa
narodu.

Ta właǳa zwierzchnicza może przeగawiać się గedynie w ustanawianiu praw. Prawa są
wyrazem woli powszechneగ, to znaczy pewneగ treści, któreగ powszechność chce, గako dla
siebie korzystneగ — i tylko ogół może wytwarzać tę wolę. W tym akcie ogół nie może się
dać zastępować. Powzięcia woli nie można powierzać zastępcy, bo wówczas ta wola nie
byłaby wolą zastąpionego, ale wolą zastępcy. Dlatego wszyscy obywatele muszą mieć moż-
ność współǳiałania w akcie ustawodawczym. Inaczeగ prawa nie zawierałyby w sobie woli
powszechneగ. Więc właǳa zwierzchnia (ustawodawcza) nie może być reprezentowana.
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Tak zwani deputowani do ciał reprezentacyగnych nie są, ani być nie mogą, przedstawicie-
lami narodu, nie maగą żadnego prawa postanawiać czegokolwiek ostatecznie, a uchwały
ich nie mogą uchoǳić za prawo. Na tym gruntuగe się druga podstawowa idea polity-
ki Russa, idea bezpośrednich rządów narodu w ustawodawstwie. Jedynie bezpośrednie
sprawowanie przez naród właǳy prawodawczeగ odpowiada naturze związku społecznego
i wyraża logicznie గego istotę.

Aczkolwiek Russo tak గaskrawo formułuగe postulat bezpośredniego wykonywania
ustawodawstwa przez naród, to గednak zdaగe sobie sprawę, że tłum nie గest zdolny do
wydawania praw doగrzałych i rozważnych, odpowiadaగących rzeczywiście potrzebom pań-
stwa. Lud zawsze chce dobrze, ale sam z siebie nie zawsze wiǳi, co గest dobre. Potrzebuగe
przewodnika. Dlatego Russo mówi o osobnym prawodawcy, który by redagował usta-
wę, a lud by గą tylko zatwierǳał. W dedykacగi Rozprawy o powstaniu nierówności oraz
w Listach z Góry przyznaగe nawet rządowi wyłączne prawo inicగatywy ustawodawczeగ.

Właǳa ustawodawcza గest nie tylko naగwyższą właǳą w państwie, ale గest po prostu
właǳą గedyną. Tak zwana właǳa wykonawcza గest tylko siłą stosuగącą wolę powszechną,
tzn. prawa, గest tylko uǳieloną przez prawo pewnym organom zdolnością urzeczywist-
niania przepisów prawnych. Dlatego egzekutywa³⁶ గest zawsze podległa prawu oraz naro-
dowi, ale tylko గako twórcy praw. Gdy naród nie występuగe w charakterze prawodawcy,
గest poddanym, obowiązanym do posłuchu wobec praw, a więc także wobec organów
uposażonych w moc wykonawczą, wobec rządu, o ile ten ǳiała zgodnie z prawem.

Prawo może organem wykonawczym uczynić cały naród albo pewną liczbę గedno-
stek, albo wreszcie గedną osobę. Na tym polegaగą różne formy rządu, których zasadnicze
typy przedstawiaగą się గako rządy demokratyczne, arystokratyczne, monarchiczne. Z za-
łożenia zwierzchnictwa narodu nie wypływa żadna logiczna konsekwencగa co do ustroగu
rządu: prawo może rządowi nadać గakąkolwiek formę. Która z nich గest naగlepsza, trudno
powieǳieć. Każda z nich గest dobra w pewnych wypadkach, a zła w innych. Zależy to
od stosunków i położenia danego narodu. Russo stawia tylko ogólną zasadę, że liczba
członków rządu, to znaczy naగwyższych urzędników narodu, powinna stać w odwrotnym
stosunku do ilości ludności w państwie. Bo im więceగ ludności, tym większa siła po-
trzebna do rząǳenia nią, a im większa liczba członków rządu, tym mnieగsza గest గego siła,
tym powolnieగsze funkcగonowanie, tym słabsza energia, tym mnieగsza giętkość i szyb-
kość decyzగi. Dlatego na ogół można postawić zasadę, że z trzech typowych form rządu
rząd demokratyczny — o ile w ogóle గest w stosunkach luǳkich możliwy — గest గeszcze
naగstosownieగszy dla małych państw, arystokratyczny dla średnich, a monarchiczny dla
wielkich. Prócz tego należy przy ustanawianiu rządu baczyć nie tylko na to, by miał siłę
wystarczaగącą do przeprowaǳenia swych zadań, ale też by nie mógł wznieść się ponad
zwierzchnika i uzurpować dla siebie ustawodawstwa.

Russo przenosi³⁷ గednak nad inne formy rządu — arystokracగę z wyboru. Ta forma
bowiem pozwala teoretycznie na oddanie rządu w ręce obywateli naగlepieగ ukwalifikowa-
nych, uzależnia urzędników naగwyższych od narodu, który w akcie wyborczym, perio-
dycznie powracaగącym, wyposaża wybrańców swoich we właǳę. Przy teగ formie wreszcie
zachoǳi naగmnieగsze గeszcze niebezpieczeństwo uzurpacగi, skoro członkowie rządu pia-
stuగą swoగą właǳę tylko przez pewien czas. Demokracగę natomiast, choć గą teoretycz-
nie dopuszcza, w praktyce odrzuca stanowczo i zasadniczo. Gdyby istniał naród bogów,
rząǳiłby się demokratycznie. Rząd tak doskonały nie nadaగe się dla luǳi. Gdyby na-
ród, będący ustawodawcą, sam bezpośrednio wykonywał swoగe ustawy, wówczas granica
mięǳy ustawą a aktem wykonawczym musiałaby się zatrzeć. Naród począłby wydawać
odnośnie do poszczególnych గednostek decyzగe, nie oparte na గakimś గuż poprzednio ist-
nieగącym prawie, ale zawieraగące w sobie nowe zasady prawne, ad hoc³⁸ dla danego tylko
wypadku stworzone. Począłby obciążać గednostki obowiązkami, które by nie były obo-
wiązkami wszystkich obywateli. A wówczas runąłby cały gmach umowy społeczneగ, గeగ
kamień węgielny bowiem, równość, zostałby wyrwany.

Ponadto żaden wzgląd nie przemawia za tym, by rządy oddawać w ręce narodu. Funk-
cగe rządu w istocie sweగ są zupełnie różne od ustawodawstwa, które musi sam naród

³⁶egzekutywa — właǳa wykonawcza. [przypis edytorski]
³⁷przenosić (daw.) — barǳieగ cenić. [przypis edytorski]
³⁸ad hoc (łac.) — doraźnie, bez uprzedniego przygotowania. [przypis edytorski]

-  Uwagi o rząǳie Polski 



sprawować. Akty rządowe nie wytwarzaగą woli powszechneగ, skrystalizowaneగ w nor-
my powszechnie obowiązuగące. Odnoszą się one zawsze tylko do poszczególnych osób
lub przedmiotów. Nie są aktami zwierzchniczymi. Dlatego naród-zwierzchnik nie po-
winien sam wykonywać ustaw, ale powinien zadanie to powierzyć odrębnemu czynniko-
wi: rządowi. Naród natomiast, గako zwierzchnik, ustanawia przez prawa rząd, kształtuగe
గego formę, przepisuగe, గak ma być stworzony. Nadaగe mu uprawnienia, może właǳę
గego dowolnie zmieniać i ograniczać. ǲierżyciel właǳy rządoweగ nie występuగe wobec
zwierzchnika గako osoba maగąca swoగe własne prawa; pozostaగe on nadal poddanym, ma-
గącym w stosunku do państwa tylko obowiązki. Akt przelania właǳy nie గest umową:
Rousseau odrzuca stanowczo pactum subiectionis³⁹.

Rząd może ǳiałać tylko w granicach i na mocy ustaw. Jest on tylko siłą, nie ma
sweగ własneగ woli, ma tylko wolę zwierzchnika: prawa. Prawo గedynie గest wewnętrznym
motorem wszelkieగ ǳiałalności rządu i ono wytycza kierunek teగ ǳiałalności. Ale też
tylko prawo. — Naród-zwierzchnik może ǳiałać tylko przez ustawę, do aktów rządowych
mieszać się nie może.

Rząd గest wykonawcą woli prawa, ale nie woli ciała prawodawczego. Może ǳiałać tyl-
ko w granicach ustaw, ma tylko obowiązki nałożone nań przez prawo, ale przy ich wyko-
nywaniu ma całą swobodę rozwinięcia tych sił psychicznych i fizycznych, których do tego
potrzebuగe, całą samoǳielność w dobieraniu środków, a nawet zapewnione kierownic-
two polityką. Przecież Russo stale domaga się, by prawa były nieliczne i zwięzłe, a takie
muszą otwierać rządowi szerokie pole swobodnego uznania i własneగ decyzగi. Przecież
wyłącznie rządowi oddaగe tak ważną ǳieǳinę życia państwowego, గaką tworzą stosunki
państwa do zagranicy. „Wykonywanie właǳy na zewnątrz nie nadaగe się do sprawowa-
nia przez naród; wielkie zasady państwowe przechoǳą గego zdolności; powinien w tym
wzglęǳie zaufać naczelnikom, którzy są barǳieగ oświeceni w tych sprawach, a nie maగą
żadnego interesu w zawieraniu na zewnątrz traktatów niekorzystnych dla oగczyzny” —
pisze w Listach z Góry. Rządowi oddaగe kierownictwo polityką gospodarczą i społeczną.
Pragnąłby nawet finansowo uniezależnić rząd od legislatywy⁴⁰: główne źródło dochodów
państwowych powinny stanowić domeny⁴¹, rząd mógłby więc prawie zupełnie obywać
się bez podatków, które może nałożyć tylko uchwała narodu. Tak więc ten potężny ha-
mulec rządu, uzależniaగący całą గego ǳiałalność od uchwały podatkoweగ, nie funkcగonuగe
w systemie Russa. A zatem rząd w గego poగęciu powinien być naprawdę rządem. Rzecz
oczywista, że i te wolne, na swobodneగ decyzగi oparte czynności rządu muszą opierać się
także na prawie. Prawo nadaగe czynnościom osób powołanych do funkcగi rządowych kwa-
lifikacగe czynności państwowych; ono zakreśla warunki, pod którymi czynności te mogą
uchoǳić za prawne, a nie za samowolne i gwałtem nacechowane. ǲiałalność rządu opie-
ra się więc zawsze w ostatnieగ instancగi na woli prawa, góruగąceగ nad wolą egzekutywy.
I w tym znaczeniu należy rozumieć twierǳenie Russa, że rząd nie może mieć sweగ woli.

Naród powinien wybierać także członków rządu, ale గuż nie w charakterze zwierzch-
nika, tylko tymczasowego rządu demokratycznego. On też wykonuగe pewną kontrolę nad
ǳiałalnością rządu: rząd గest obowiązany składać mu rachunki ze sweగ ǳiałalności, a na
skutek skargi pokrzywǳonych obywateli może naród unieważniać akta rządowe naru-
szaగące prawo. I na tym wyczerpuగe się cała ingerencగa narodu w sprawy rządowo-wy-
konawcze. Z powyższego wynika, że Russo wprowaǳa w obręb swego systemu zasadę
poǳiału właǳ, choć sądownictwa nie wyodrębnia i uగmuగe గe razem z administracగą.
Używa wprawǳie innych terminów, szyǳi nawet z tych, którzy ǳielą właǳę państwo-
wą na części i rozpowiadaగą o గakichś kilku właǳach w państwie, ale choǳi mu tu tylko
o zachowanie metodologicznego postulatu każdeగ konstrukcగi prawniczeగ: గednolitości
poగęcia właǳy państwoweగ. Dlatego przyగmuగe tylko గedną właǳę, ustawodawczą, a tak
zwaną właǳę wykonawczą uważa za emanacగę tamteగ. Ale ta emanacగa గest గuż czymś

³⁹pactum subiectionis (łac.) — umowa o podporządkowaniu się; w గedneగ z wersగi teorii umowy społeczneగ
oprócz umowy pomięǳy గednostkami w celu zగednoczenia się, ustanowienia społeczeństwa, występuగe umowa
o podporządkowaniu się, zawarta pomięǳy społeczeństwem a władcą, która doprowaǳiła do powstania państwa.
[przypis edytorski]

⁴⁰legislatywa — właǳa ustawodawcza, tworząca prawo. [przypis edytorski]
⁴¹domena — tu: wielka posiadłość ziemska stanowiąca własność państwa. [przypis edytorski]
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w istocie swoగeగ zupełnie różnym od swego źródła i dlatego winna być poruczona orga-
nowi odrębnemu, niezależnemu od organu ustawodawczego.

Jako trzecią główną zasadę polityki Russa należy zatem przyగąć zasadę państwa praw-
nego, opartego na równowaǳe właǳ.

W streszczeniu powyższych wywodów należy stwierǳić, że umowa społeczna nie
గest hipotezą. Jest ona świadomie użytą fikcగą naukową, która ma za zadanie pogoǳić ze
sobą sprzeczność logicznych założeń rozumowania i గego wyników: autonomii గednost-
ki a przymusu wywieranego przez prawo na wolę teగ గednostki, przyroǳoneగ wolności
człowieka a całkowiteగ niewoli, w గakieగ on wobec państwa pozostaగe. Ponadto fikcగa ta
ma uzasadnić polityczne wymagania równości, zwierzchnictwa narodu, bezpośredniego
wykonywania właǳy ustawodawczeగ przez naród, państwa prawnego. Jako fikcగa filo-
zoficzno-prawna గest fikcగą normatywną, odnosi się nie do rzeczywistości, nie do tego,
co గest, ale do tego, co być powinno — a uzyskane przy గeగ pomocy rezultaty stanowią
kryteria dla osąǳenia prawności urząǳeń każdego faktycznego państwa.

Tak się przedstawia teoria prawno-polityczna Russa. Ale prawo idealne, z idealneగ na-
tury człowieka wyprowaǳone, może stać się prawem pozytywnym tylko wówczas, gdy
zachoǳą konieczne warunki. W świecie rzeczywistym rząǳą namiętności luǳkie, nie
zasady abstrakcyగne. Gdyby prawodawca chciał normy teoretycznie skonstruowane nadać
tym luǳiom rzeczywistym, nie stworzyłby ǳieła żywotnego ani trwałego i nie osiągnął-
by zamierzonego celu. Bo prawo samo nie గest niczym. Staగe się siłą dopiero wówczas,
gdy stanie się motorem ǳiałań luǳkich, a to zależy nie od prawa samego, ale od lu-
ǳi i od tego, czy będą zdolni kierować się prawem. Ten tylko naród może z idealnych
praw korzystać, który sam zbliży się do ideału człowieczeństwa. Konstytucగę republikań-
ską może mieć tylko naród, w którym dusze obywateli są republikańskie, tzn. cnotliwe.
Republikanie muszą w głębi serc swoich przyగąć korzyść publiczną za korzyść własną,
a przeto⁴² muszą umieć urzeczywistniać w aktach własneగ woli wolę powszechną, muszą
w sumieniach swoich naprawdę zawrzeć umowę społeczną, muszą doróść do społeczneగ
wolności, w któreగ człowiek chce tylko tego, czego chce prawo, a odrzuca wszystko, co
innym szkoǳi lub ich krzywǳi. „Wolność nie గest dostępna dla każdego narodu”. Gdy
konstytucగa గakiegoś państwa nie zgaǳa się z idealną, teoretycznie skonstruowaną, to
teoretyk powie, że nie గest prawna, że powinna być inna. Ale polityk spyta, czy inną być
może, czy zachoǳi praktyczna możliwość przystosowania గeగ do idealneగ normy. Jeżeli
ludność tego państwa nie potrafi być wolna, to musi pozostać w niewoli; గeżeli nie po-
trafi rząǳić się prawem, to musi nią władać przemoc i siła. Tak więc Russo, który punkt
zaczepienia dla swoich teoretyczno-normatywnych wywodów znalazł w psychologicznym
fakcie uznania, szuka także w świecie psychicznym, w charakterze narodu, odpowieǳi na
pytanie polityczneగ గuż natury: czy tamte wielkie, w droǳe spekulacగi myśloweగ wydedu-
kowane zasady mogą być ubrane w formę prawa pozytywnego. Może za mało odróżnia
się w Russie te dwa odrębne stanowiska, teoretyka i polityka: pierwszy śmiały, krańco-
wy, bezwzględny i rewolucyగny, drugi ostrożny, kompromisowy, liczący się z warunkami
rzeczywistymi, konserwatywny i pogoǳony z faktycznym stanem rzeczy, a przynaగmnieగ
niedążący do గego gwałtownego obalania. ǲieగe się to może dlatego, że przy uగmowa-
niu całokształtu prawno polityczneగ myśli Russa albo zupełnie nie uwzględnia się Uwag
nad rządem Polski, albo traktuగe się గe zbyt pobieżnie. A w nich właśnie naగwyraziścieగ
i naగpełnieగ zarysowuగe się dążność గego do realizmu politycznego.

Z innych pism Russa zasługuగe na szczególną uwagę artykuł zamieszczony w En-
cyklopedii () pt. O ekonomii politycznej tuǳież Projekt konstytucji dla Korsyki (praca
agmentaryczna z r. ).

W pierwszeగ z tych rozpraw, obok pewnych idei rozwiniętych szerzeగ w Umowie,
spotykamy ciekawy pogląd na zadania rządu. Rząd, który z natury swoగeగ, o ile ma być
prawny, musi iść we wszystkim za wolą powszechną, గest przede wszystkim strażnikiem
praw. Przy wypełnianiu tego zadania nie może గednak ograniczać się గedynie do karania
naruszeń prawa ze strony obywateli, ale powinien starać się o to, by obywatele chcie-
li tylko tego, czego chce prawo, powinien wpaగać w nich miłość praw, odǳiaływać na
naగgłębsze przesłanki psychiczne ich woli. Powinien dążyć do uzgodnienia woli każdego

⁴²przeto (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
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obywatela z wolą powszechną, a ponieważ ta zgodność గest właśnie cnotą, sprawić, by
cnota panowała. Jednym słowem, rząd powinien obywateli tworzyć. Tych wychowaw-
czych zadań rządu nikt może przed Russem tak silnie i tak gorąco nie akcentował, On
గeden z pierwszych podniósł, w tym właśnie artykule, potrzebę publicznego wychowa-
nia, kierowanego przez państwo. Wychowanie ǳieci zanadto blisko obchoǳi państwo,
by ono mogło pozostawić గe wyłącznie roǳicom: roǳina rozwiązuగe się ze śmiercią oగ-
ca, ale państwo trwa. „Wychowanie publiczne według reguł przepisanych przez państwo,
prowaǳone przez urzędników ustanowionych przez właǳę zwierzchnią — to podstawo-
wa zasada rządu ludowego, czyli prawnego”.

Drugim zadaniem rządu గest ochrona obywateli, ochrona polegaగąca nie tylko na za-
pewnieniu im bezpieczeństwa i spokoగu, ale głównie na przewidywaniu i zapobieganiu te-
mu wszystkiemu, co mogłoby narazić na niebezpieczeństwo podstawę związku społeczne-
go, równość wszystkich i wolność narodu. A ponieważ naగwiększym niebezpieczeństwem
zagrażaగącym sprawiedliwemu układowi społecznemu oraz ustroగowi odpowiadaగącemu
istocie związku społecznego గest nierówność maగątkowa, zatem గednym z naగważnieగszych
zadań rządu గest zapobieganie wytwarzaniu się teగ nierówności.

To łączy się z poglądami ekonomicznymi Russa, naగpełnieగ może rozwiniętymi wKon-
stytucji dla Korsyki. Poglądy te, umyślnie aż do paradoksalności wsteczne, przypominaగą-
ce oparte na podobnych założeniach teorie gospodarcze średniowiecza, wypływaగą z na-
czelneగ zasady podporządkowania programu ekonomicznego pewnym ideom moralnym,
które otrzymuగą tu kierownicze znaczenie. Stanowią one cele, które winny ogniskować
w sobie wszelkie ǳieǳiny ǳiałalności luǳkieగ, a więc także i gospodarczeగ. Są to znowu
idee wolności narodu, równości i cnoty obywateli.

Etycznym ideałem Russa గest człowiek prosty, o małych potrzebach, daగących się
łatwo zaspokoić గego własną pracą, garǳący pienięǳmi, bezinteresowny, stateczny, nie-
zdeprawowany zbytkiem ani naukami, dobry i sprawiedliwy, żyగący cichym życiem ro-
ǳinnym. Człowiek kochaగący naturę, roǳinę, współobywateli, patriota, gotowy zawsze
wszystko oddać oగczyźnie, znaగduగący szczęście w umiarkowaniu, spełnianiu obowiązków
i pracy na skromne utrzymanie. Papierowy ideał — schemat zacnego, indywidualnie
niezróżnicowanego, przeciętnie szarego boni patris familias⁴³. Wytworzył go sobie Russo,
czerpiąc z własneగ sentymentalneగ uczuciowości, zastanawiaగąc się nad tym, గakim by on
i luǳie być powinni, aby im dobrze było na świecie; trochę może na przekór panuగącym
poglądom, dlatego, by inaczeగ myśleć గak inni. Znalazł gotową గego formułkę w Żywotach
sławnych mężów Plutarcha⁴⁴. Czytywał go z zapałem od ǳiecka, a Plutarch właśnie w tę
z płaszcza stoików⁴⁵ wykroగoną szatę ubierał wielkich i wybitnie indywidualnych boha-
terów. Wytworzenie takiego typu obywateli stawia Russo za zadanie rządowi i do tego
stosuగe swóగ ustróగ ekonomiczny.

A więc naగpierw — precz z bogactwem i z tym wszystkim, co sprzyగa bogactwu. Bo-
gactwo గest złem, bo deprawuగe luǳkie serca, wzbuǳa w nich namiętne żąǳe, kusi do
zbytków, każe zapominać o oగczyźnie, o obowiązkach, prowaǳi do nierówności, do za-
niku wolności narodu, skoro bogaci w zdeprawowanym గuż społeczeństwie mogą łatwo
prawa podeptać i ze współobywateli niewolników swoich uczynić. W końcu prowaǳi
bogactwo nawet do ruiny bytu państwowego, bo chciwi cuǳych bogactw sąsieǳi będą
się starali zagarnąć గe dla siebie, a ułatwią im to sami sprzedaగni i spodleni obywatele.
Powstawaniu bogactwa sprzyగa pieniąǳ, trzeba więc zerwać z pieniąǳem. Pieniąǳ sam
przez się nie ma żadneగ wartości. Jest tylko znakiem, reprezentuగącym dobra, znakiem
potrzebnym tylko przy nierównym poǳiale. Można się więc doskonale obeగść bez nie-
go. — Dobrze, ale గak bez pieniąǳa wyobrazić sobie handel na szersza skalę? Jakież to
utrudnienie w obrocie towarami… A po cóż handel? Należałoby obywać się bez handlu.
Handel zabĳa niepodległość, uzależniaగąc kraగ od innych państw, zabĳa wolność, uzależ-
niaగąc trudniącą się nim ludność od rządu, zabĳa rolnictwo. Każdy obywatel powinien

⁴³boni patris familias (łac.) — dobrego oగca roǳiny. [przypis edytorski]
⁴⁴Plutarch z Cheronei (ok. –ok. ) — grecki pisarz, historyk, filozof-moralista; autor popularnych Ży-

wotów równoległych, zbioru zestawionych parami życiorysów sławnych Greków i Rzymian. [przypis edytorski]
⁴⁵stoik — osoba poǳielaగąca poglądy staroż. kierunku filozoficznego zalecaగącego sumienność w obowiąz-

kach, zachowanie umiaru i spokoగu wewnętrznego niezależnie od okoliczności zewnętrznych. [przypis edytor-
ski]
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swe skromne potrzeby zaspakaగać we własnym gospodarstwie, a to, czego by dla sie-
bie sam nie mógł wyprodukować, może otrzymać od współobywatela z inneగ prowincగi,
w droǳe wymiany zbywaగących produktów. Russo głosi więc powrót do gospodarstwa
naturalnego. Każde małe gospodarstwo rolne tworzy గednostkę, która zaspakaగa swoగe
potrzeby we własnym zakresie, co naగwyżeగ drobne గakieś przedmioty otrzymuగe z ze-
wnątrz, w droǳe wymiany bezpośrednieగ. — Ale czy te małe gospodarstwa wystarczą
do wyżywienia ludności? Każdy z takich rolników bęǳie produkował tylko dla siebie
i dla swoగeగ roǳiny. Nie maగąc większych potrzeb, nie potrzebuగąc pienięǳy, pozwoli
w spokoగu wymrzeć z głodu całeగ ludności mieగskieగ. — To trudno, miasta są szkodliwe.
Są one gniazdami zbytku i nieprawości, a potrzebne są tylko w systemie obliczonym na
rozwóగ handlu i sztuk. Przede wszystkim choǳi o zdrowie i cnotę narodu, a te mogą się
rozwĳać tylko na wsi. Bo tylko rolnictwo roǳi i utrzymuగe cnotę. — Ale గak zapobiec
powiększaniu się gospodarstw? Przecież barǳieగ pracowite i zdolnieగsze గednostki będą
dążyły do rozszerzenia swoich warsztatów, a to గuż wystarczy, by wytworzyły się z czasem
znaczne różnice maగątkowe i, co za tym iǳie, nierówność, zależność గednych obywateli
od drugich, itd. — Tutaగ గuż musi prawo wkraczać. Ono musi regulować maksimum
ziemi, గakie każdy może posiadać. Russo sąǳi, że przy zastosowaniu గego systemu każdy
mieszkaniec bęǳie się mógł wyżywić, żaden nie bęǳie się mógł wzbogacić. System ten
zapewnia skromny dobrobyt całeగ ludności, a stoi na straży równości, wolności i cnoty.

A గak się bęǳie przedstawiał skarb państwa w kraగu, którego ludność uboga wytworzy
mało co więceగ dóbr nad potrzebę własneగ konsumpcగi? Skąd państwo zaczerpnie środ-
ków na pokrycie kosztów związanych z wypełnianiem swych zadań? — Państwo również
musi być, tak గak గego obywatele, umiarkowane i powściągliwe. Nie bęǳie prowaǳi-
ło woగen zaborczych, a dla własneగ obrony wystarczy mu dobrze zorganizowana milicగa
obywatelska. Tak గeden z głównych wydatków państw współczesnych zostanie zreduko-
wany do minimum. Wydatki na policగę spadną znacznie wobec cnoty obywateli. Gdy
ludność nauczy się obywać bez handlu, nie trzeba bęǳie wiele łożyć na komunikacగę.
W ten sposób ograniczy się znacznie wydatki państwa, te zaś, które pozostaną, mogą
być opęǳane dochodami dóbr państwowych; bo większa część terytorium państwowego
powinna należeć do państwa i być niepozbywalna. To zapewni państwu przewagę nad po-
szczególnymi obywatelami, posiadaగącymi tylko małą ilość gruntu. To udaremni, obok
zakazu prawa, powiększanie się prywatneగ własności gruntoweగ. To wreszcie pozwoli pań-
stwu zaspakaగać swoగe potrzeby bez uciekania się do pomocy ze strony obywateli. W razie
gdyby dochody z dóbr nie wystarczały (co zresztą w dobrze urząǳonym państwie zdarzać
się nie powinno, bo państwo, గak każdy dobry gospodarz, ma swoగe wydatki stosować
do dochodów), należy przede wszystkim korzystać z obowiązkowych posług obywateli.
W ostatecznym dopiero razie można uciec się do podatków, środka niemiłego, niezupeł-
nie z umową społeczną zgodnego. Russo pragnie, aby podatki, గeżeli గuż być maగą, były
płacone w naturze, ponieważ państwo powinno się starać o wyparcie użycia pieniąǳa,
ponieważ obywatelom-rolnikom bęǳie o wiele dogodnieగ uiszczać podatki w produk-
tach, ponieważ w ten sposób łatwieగ bęǳie uniknąć nadużyć ze strony zarząǳaగących
skarbem, ponieważ wreszcie i wynagroǳenie urzędników ma się dokonywać w towa-
rach, a nie w pieniąǳach.

Większość ekonomiczno-skarbowych poglądów Russa była w XVIII wieku గuż tylko
szlachetnym anachronizmem.

. Uwagi nad rządem Polski
Geneza Uwag nad rządem Polski nie została do ǳiś dnia należycie wyగaśniona i wolno
wątpić, czy kiedykolwiek bęǳie można z całą pewnością rozwiązać nasuwaగące się tutaగ
pytania. Odpowieǳi na nie nie daగą prawie zupełnie źródła biograficzne. Korespondencగa
Russa z lat – (w których mógł pisać Uwagi) గest barǳo szczupła, bo chorobliwie
przeczulony autor zerwał wówczas z większą częścią swych przyగaciół. W ogłoszonych
listach nie ma żadneగ wzmianki ani o Wielhorskim, ani o opracowywaneగ dla niego roz-
prawie.

Z drugiego dialogu późnieగszeగ własneగ apologii pt. Rousseau sęǳią Jana Jakuba do-
wiaduగemy się tylko, że „Jan Jakub pośród teగ całeగ pracy rąk (przepisywania nut, z które-
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go się utrzymywał, i zbierania roślin do zielnika, bo wówczas szukał w botanice rozrywki
i ucieczki od bolesnych myśli) గeszcze w tym samym czasie obrócił sześć miesięcy za-
równo na zbadanie konstytucగi pewnego nieszczęśliwego narodu, గak na zaproగektowanie
swoich pomysłów co do zmian, గakie należy w teగ konstytucగi wprowaǳić, a to na skutek
aż do uporu powtarzanych próśb గednego z naగpierwszych patriotów tego narodu, który
z trudów, గakie nałożył na Jana Jakuba, uczynił dlań obowiązek luǳkości”. A w trzecim
dialogu znaగduగemy ustęp: „Pismo o rząǳie polskim — sporząǳone గedynie na sku-
tek próśb గak naగbarǳieగ wzruszaగących, z naగzupełnieగszą bezinteresownością i z గedyneగ
pobudki naగczystszeగ cnoty — mogło, గak się zdawało, przynieść tylko zaszczyt autorowi
i zyskać dlań szacunek, choćby nawet było గednym pasmem błędów. Gdybyś pan wieǳiał,
kto się o to pismo starał, dla kogo, dla czego, గakiego użytku nie omieszkano z niego zro-
bić i గaki mu obrót nadać umiano — pewnie byś pan odczuł, గak barǳo należałoby było
życzyć autorowi, by opieraగąc się wszelkim uprzeగmościom, oparł się był pokusie doko-
nania tego dobrego uczynku. Bo ci, co z taką usilnością o ǳieło to prosili, mieli na celu
to tylko, by dla niego stało się niebezpieczne”. Ten ustęp pozostaగe w związku z faktem,
że kopia Uwag znalazła się w rękach d’Alemberta. To wystarczyło znękaneగ wyobraźni,
by rozsnuć przywiǳenia noweగ గakieగś intrygi wrogów, chcących go zgubić. Szczerości
గednak samego Wielhorskiego nie podeగrzewał. W przypisku do powyższego ustępu mó-
wi, że choć zachowania się గego wobec siebie nie może pochwalić, uważa గednak tego
polskiego pana za człowieka uczciwego i dobrego patriotę. — Cała ta późnieగsza historia
nie rzuca zresztą żadnego światła na genezę Uwag.

To wszystko, czego od samego Russa dowiaduగemy się o Uwagach. A innych doku-
mentów brak. Z papierów po Wielhorskim ogłosił prof. Askenazy w „Bibliotece War-
szawskieగ”⁴⁶ (marzec  r.) dwa listy Russa do Wielhorskiego z r. , a nie wspomina,
by owe papiery zawierały coś więceగ w teగ sprawie. Archiwum Generalicగi Konfederacగi
Barskieగ zaginęło, i z teగ więc strony nie można zaczerpnąć światła.

Mroki zasłaniaగą nawet datę powstania utworu. Rękopis własnoręczny Russa, znaగ-
duగący się w Bibliotece Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie, nie daగe w tym
wzglęǳie żadnych wskazówek. Również rękopis z Neufchâtel. Pierwsze wydanie z 
r. podaగe w tytule datę: kwiecień . Tę samą datę wskazywał rękopis należący do
Mirabeau, sąǳąc według tytułu zamieszczonego w katalogu sprzedaży książek po nim
pozostałych⁴⁷. Również Grimm wspomina w sweగ Korespondencji (styczeń ), że „ǳie-
ło o Polsce zostało napisane w kwietniu ”. Datę tę podano గednak w wątpliwość. Prof.
Askenazy⁴⁸ przesuwa గą na wrzesień  r., opieraగąc się na wzmiance w tekście, że naród
szweǳki nie గest గuż wolny. Prof. Konopczyński⁴⁹ cofa datę do czerwca , staraగąc się
hipotezę swą oprzeć na dowodach czerpanych z tekstu i ówczesneగ sytuacగi polityczneగ.
Ale dowody te nie są stanowcze i nie tłumaczą wcale, dlaczego w naగbliższych Russowi
czasach przyగęło się mniemanie, że Uwagi powstały w kwietniu  r., dlaczego naగbliżsi
i dozgonni przyగaciele Russa, Moultou i du Peyrou, pierwsi wydawcy Uwag, ǳiałaగący
w porozumieniu z Wielhorskim, tę właśnie datę w tytule umieścili, dlaczego wreszcie
Grimm tę datę podaగe? A tych faktów nie można bagatelizować.

W niepewności, gdy brak dokumentów i wyznania samego autora, trzeba wziąć za
podstawę świadectwo naగbliższych mu i współczesnych. Podaగą kwiecień  r. — i ten
punkt należy przyగąć za stały. Pewny także గest sześciomiesięczny okres opracowywania
ǳieła. Można okres ten dodać do kwietnia i otrzymać wrzesień గako datę ukończenia,
a tę hipotezę poprze dość wątły „szweǳki” argument. Można cofnąć się od kwietnia do

⁴⁶„Biblioteka Warszawska” — miesięcznik literacko-naukowy wyd. w Warszawie w latach –. [przypis
edytorski]

⁴⁷Tę samą datę wskazywał rękopis należący do Mirabeau, sąǳąc według tytułu zamieszczonego w katalogu sprze-
daży książek po nim pozostałych — por. Elisabeth A. Forster, Ph. D., Le dernier séjour de J. J. Rousseau à Paris-
-–, Smith College Studies in Modern Languages, Vol. II, Nr. –, January–April , Northampton
Massachusetts, USA. Za odpis ustępu teగ pracy, odnoszącego się do Uwag, składam gorące poǳiękowanie p.
prof. Romanowi Dyboskiemu. [przypis redakcyగny]

⁴⁸Prof. Askenazy przesuwa ją na wrzesień  r., opierając się na wzmiance w tekście, że naród szweǳki nie jest
już wolny — Askenazy, Listy Rousseau’a, „Biblioteka Warszawska” , marzec. [przypis redakcyగny]

⁴⁹Prof. Konopczyński cofa datę do czerwca , starając się hipotezę swą oprzeć na dowodach czerpanych z tekstu
i ówczesnej sytuacji politycznej — Jan Jakub Rousseau doradcą Polaków. Odbitka z „Themis Polskieగ”, Warszawa
, str. –. [przypis redakcyగny]
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listopada  r., గako daty rozpoczęcia pracy, a tę hipotezę poprze większe prawdopodo-
bieństwo obmyślania proగektu reformy w czasie, kiedy konfederacగa mogła గeszcze mieć
pewne naǳieగe zwycięstwa.

Podobnie గak data powstania Uwag nieగasna గest również kwestia motywów, który-
mi kierował się Russo, podeగmuగąc się przedstawić swoగe poglądy na ustróగ Polski. Co
mogło do tego skłonić sześćǳiesięcioletniego starca, dręczonego manią prześladowczą,
podeగrzliwego, dobrowolnie osamotnionego, który గuż od ośmiu lat wycofał się zupeł-
nie z czynnego życia literackiego i spisywał tylko pamiętniki, maగące oczyścić wobec
potomności గego pamięć zohyǳoną przez wrogów? Z dwóch listów do Wielhorskiego,
ogłoszonych przez prof. Askenazego, wynika, że podగął się nałożonego nań zadania pod
warunkiem naగwiększeగ taగemnicy, że proగektu swego nie przeznaczał do druku, że oddał
go Wielhorskiemu wyłącznie tylko dla użytku గego samego. Pomimo więc, że zaszczytna
rola prawodawcy wielkiego narodu mogła pochlebiać గego próżności, nie oczekiwał on
po sweగ pracy rozgłosu ani osobisteగ chluby. Moment materialnego zysku należy z gó-
ry wykluczyć: pieniąǳe nigdy nie były czynnikiem, który by mógł pobuǳić Russa do
twórczości. — Prof. Konopczyński, a po nim prof. Kot⁵⁰, porównywaగąc tekst Uwag
z traktatem Mably’ego, doszli do przekonania, że Russo niewątpliwie znał to ostatnie
pismo i że w wielu ustępach z Mablym polemizuగe. Cenne to odkrycie nie upoważnia
గednak do wyciągnięcia wniosku, że chęć zmierzenia się z Mablym była dla Russa głów-
nym bodźcem przy pisaniu Uwag. W r.  nie brał on żadnego uǳiału w życiu literac-
kim. Nawet wprost, osobiście zaczepiany, nie odpowiadał i nie wdawał się w polemiki
publiczne. Zresztą ani stosunek dotychczasowy Russa do Mably’ego, ani ton, w గakim
z nim polemizuగe, nie daగą podstawy do takiego przypuszczenia. Jeżeli praca Mably’ego
odegrała rolę w formalneగ genezie Uwag, to nie przez pobuǳenie ambicగi Russa do starcia
się z rywalem, ale przez to, że wiele z rad Mably’ego uważał za niedostateczne, a nieraz
nawet za szkodliwe, i że chciał, przedstawiaగąc własne poglądy, poddać sympatycznemu
dla siebie narodowi pomysł takich reform, które by go mogły z matni wyprowaǳić,
a równocześnie nie naruszały tego, co Russo właśnie cenił w nim i poǳiwiał.

Powstanie Uwag należy zatem przypisać raczeగ czysto idealnym pobudkom. Russo ży-
wił wobec Polaków szczerą przyగaźń. Poǳiwiał ich patriotyzm i ǳielność, uważał ich za
గedyny naród w Europie zdolny do bohaterskich poświęceń za wolność i oగczyznę. Kie-
dy cała Europa garǳiła Polską గako państwem biednym, bez woగska, zgangrenowanym
anarchią, z którym nikt się liczyć nie potrzebuగe, którego prawa uǳielne każdy może bez-
karnie deptać i które łatwo zagarnie każdy, kto tylko zechce rękę po nie wyciągnąć, kiedy
Voltaire⁵¹, Diderot, d’Alembert, Grimm, szyderstwa tylko mieli dla Polski, a uwielbienie
dla polityki gwałtu i wiarołomstwa Katarzyny i Fryderyka, na których żołǳie zostawali
— గeden Russo, w swym etycznym światopogląǳie wysuwaగący na pierwszy plan dobra
moralne, cnotę, i uważaగący గe za naగwyższe luǳkie wartości, umiał nie tylko zdobyć się
na współczucie dla Polski w గeగ ciężkich nieszczęściach, ale nawet odkryć w గeగ charak-
terze i instytucగach takie zalety, które kazały mu గą poǳiwiać i przyczynić się w miarę
możności do pogłębienia i rozwinięcia tych zalet. To właśnie, co współczesnych skłaniało
do wzruszania ramionami nad Polakami, wydało się Russowi godne poǳiwu, dodatnio
wyróżniaగącym Polskę spośród innych narodów.

Ponuro bowiem przedstawiał mu się stan współczesneగ Europy i zgrozą przeగmował
గego duszę: rządy egoistyczne, chciwe, bezmyślne, tyrańskie, gwałcące naగświętsze prawa
poddanych; ludność upodlona niewolą, zdeprawowana zbytkiem, filozofią, rozpustą, my-
śląca tylko o pieniąǳu i użyciu. Wszystkie te na pozór tak świetne państwa biegną szybko
do ruiny. A raczeగ trudno w ogóle mówić o państwach tam, gǳie గedyną siłą spaగaగącą
luǳi గest przymus i gǳie nie ma obywateli, a są tylko zgangrenowani kosmopolici.

Na tym tle Polska przedstawiła się w wyobraźni Russa గako naród, który ze wszyst-
kich europeగskich zachował naగwięceగ własnych rysów. A rysy te zdawały się przypominać
dawno wszęǳie gǳie inǳieగ zatracony kształt — starożytnych dusz. Naród ǳiwny, co
nie filozofuగe, lecz kocha oగczyznę, a w nieగ przede wszystkim wolność; co umie oగczyzny

⁵⁰prof. Kot, porównywając tekst „Uwag” z traktatem Mably’ego… — Stanisław Kot, Rzeczpospolita Polska…,
str. –. [przypis redakcyగny]

⁵¹Voltaire, pol. Wolter, właśc. François-Marie Arouet (–) — filozof, publicysta i wolnomyśliciel
ancuski epoki oświecenia. [przypis edytorski]
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teగ bronić, ǳielnie i z poświęceniem walczyć za nią z przemocą i tyranią; co mimo ty-
lowiekowego istnienia nie ugrzązł w materializmie, zachował ogień młodości dla rzeczy
wzniosłych, oraz krzepką energią, pozwalaగącą mu przemyśliwać w naగniepomyślnieగszych
warunkach o sposobach zachowania wolności i ważyć się na reformę. Ten dodatni po-
gląd na Polskę podsunął mu zapewne Wielhorski. Ziarno rzucone przez Wielhorskiego
nie przyగęło się na gruncie sucheగ i sceptyczneగ duszy Mably’ego, ale gorące tchnienie
wyobraźni Russa rozwinęło zasiew w twór wspaniały, wyrosły według antyczneగ miary.
Ten ambasador ducha starożytneగ cnoty rzymskieగ w Europie XVIII wieku uగrzał w Pola-
kach społeczeństwo cnotą żyగące, cudem w nowożytne przeniesione czasy, a w konfede-
ratach barskich prawych następców starodawnych bohaterów. W tym, co mu Wielhorski
o Polsce mówił, znalazł ponętną kanwę dla optymistycznego kierunku sweగ wyobraźni.
Bo lubił marzyć o luǳkości lepszeగ niż ta, którą oglądał dookoła. Wizగe wolności i cnoty
dawały mu dreszcz szczęścia. I z tych marzeń układał książki.

Przeగęty entuzగazmem dla zalet moralnych Polaków, z góry గuż nie mógł zupełnie
odrzucić i ustroగu ich państwa. Przecież ta konstytucగa, tak ośmieszona przez różnych
mędrków, zrobiła Polaków tym, czym są. A gdy zapoznał się z nią bliżeగ, spostrzegł, że
గeగ zasady odpowiadaగą గego własnym postulatom prawno-politycznym. Rzeczpospolita,
w któreగ naród był naగwyższym zwierzchnikiem, któreగ kardynalną zasadą była równość
wszystkich członków, w któreగ wolność za naగcennieగszy kleగnot uważano, któreగ rząd
wreszcie, podporządkowany legislatywie, aczkolwiek był słaby, spełniał గednak drugi po-
stulat stawiany przez Russa organizacగi rządu, tగ. niemożność osiągnięcia uzurpacగi właǳy
zwierzchnieగ — ta Rzeczpospolita odpowiadała swym ustroగem Russowym kryteriom
prawności.

Samych zasad ustroగu Polski, tych idei fundamentalnych, na których cały gmach pań-
stwa i teoretycznie spoczywał, Russo nie mógł chcieć reformować. Anarchię w Polsce pa-
nuగącą wiǳiał, ale winę గeగ przypisywał nie samym podstawom panuగącego tam ustroగu,
lecz wypaczeniom, łatwieగszym o wiele do sprostowania, tuǳież różnym pasożytniczym
instytucగom, nieleżącym w istocie ustroగu, a zగadaగącym zdrowy zresztą⁵² organizm Pol-
ski. To గest główne źródło konserwatyzmu Russa, tak uderzaగącego w Uwagach.

Ale nie గedyne. Konserwatyzm ten ma głębszy podkład w sameగ naturze umysłowości
Russa. Na dowód można przytoczyć mnóstwo ustępów z ǳieł గego. Na przykład w Umo-
wie społecznej mówi: „…zmiany (rządu) są zawsze niebezpieczne i nie trzeba nigdy ruszać
ustalonego rządu, chyba że గuż się nie da pogoǳić z dobrem publicznym”. I tę myśl
nazywa „zasadą polityki”. W Listach pisanych z Góry pisze: „W państwach, w których
ustaliły się గuż prawa i rządy, trzeba unikać, o ile się tylko da, ruszania ich, zwłaszcza zaś
w małych republikach, gǳie naగmnieగsze wstrząśnienie rozprzęga wszystko. Niechęć do
nowinek గest na ogół dobrze uzasadniona. Jakkolwiekby bowiem nowe prawa były po-
żyteczne, prawie zawsze korzyści ich są mnieగ pewne aniżeli wielkie niebezpieczeństwo”.
Wiǳi się w Russie oగca Wielkieగ Rewolucగi⁵³, inspiratora గakobinów⁵⁴, a zapomina, że
Russo rewolucగonistą nie był, ani z temperamentu swego, ani z poglądów praktyczno-
-politycznych. Wysnuwał naగdalsze konsekwencగe ze swoich teoretycznych założeń, ale
pozostawiał గe na właściwym planie abstrakcగi i miał tysiąc zastrzeżeń i nieśmiałości, gdy
choǳiło o kwestię zastosowania ich w planie konkretneగ rzeczywistości. Russo nie był
w polityce takim doktrynerem, గakimi byli powołuగący się nań ǳiałacze Rewolucగi.

Stąd i w proగekcie reformy rządu polskiego stara się postępować barǳo oględnie
i niczego bez konieczności istotneగ nie zmieniać Nawet tych rzeczy, które musiały go
razić i boleć, nie chciał gwałtownie odmieniać. Zdawał sobie sprawę, że ma do czynienia
z narodem z dawna urząǳonym i do swoich urząǳeń przyzwyczaగonym. Liczył się z గe-
go tradycగami, obyczaగami, przywiązaniami. Wieǳiał, że siłę daగą prawom dusze i serca
obywateli, że łatwo గest napisać ustawę abstrakcyగnie dobrą, ale że ona musi pozostać
papierem, o ile nie oprze się na poczuciu prawnym obywateli.

⁵²zresztą (daw.) — co do reszty, poza tym. [przypis edytorski]
⁵³Wielka Rewolucja — tu: Wielka Rewolucగa Francuska (–), podczas któreగ doszło do głębokich

zmian polityczno-społecznych i obalenia monarchii Burbonów. [przypis edytorski]
⁵⁴jakobini— republikańskie ugrupowanie polityczne ǳiałaగące w okresie rewolucగi ancuskieగ, znane głównie

z okresu radykalizacగi i rewolucyగneగ dyktatury. [przypis edytorski]
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Ale గak mógł Russo wiǳieć w ustroగu Polski ustróగ naగbarǳieగ zbliżony do swego
ideału, skoro przecież Rzeczpospolita była wyłącznie republiką szlachecką? Tylko przy-
wileగ stanowił o tym, czy ktoś mógł w nieగ korzystać z dobroǳieగstw wolności i równości,
czy ktoś był w nieగ naprawdę obywatelem. Cała masa ludności nie miała żadnych praw
politycznych, a w przeważaగąceగ części pozostawała nawet w stanie zbliżonym do niewoli.
Russo nie zapomina o tym. W tym wypadku nie zaszło nawet u niego złuǳenie per-
spektywy, spowodowane idealizacగą ustroగu Polski, గak to mu się zdarzyło w stosunku
do Genewy, gǳie nie dostrzegł, że prawa polityczne przysługuగą tylko  obywateli
i mieszczan na ogólną liczbę   ludności. Poniżenie mieszczan polskich i chłopów
uważa za barbarzyństwo, gwałcące naగświętsze prawa natury. Konieczność zmiany tego
stanu uważa za rzecz, która గest sama przez się zrozumiała, nie tylko ze względów teo-
retycznych, ale wprost praktycznych: inaczeగ Polska nigdy nie bęǳie silna. Ale wie, że
takiego przewrotu nie można dokonać od razu, że trzeba go dobrze przygotować i prze-
prowaǳać krok za krokiem. I w tym przedmiocie rozwĳa plan istotnie mądry, stanowiący
naగcennieగszą wartość గego rad, plan, w którym tryumfuగe గego zmysł polityczny.

Co do mieszczan, opiera go na zasaǳie powolneగ nobilitacగi⁵⁵, w zasaǳie stosowaneగ
za panowania Stanisława Augusta, a przyగęteగ w końcu przez Seగm Czteroletni w గego
program społeczny. Co do chłopów, przepisuగe గeszcze powolnieగszą drogę i kreśli గeగ
szczegółowe etapy. Przede wszystkim należy wziąć chłopów pod opiekę prawa, następnie
obdarzać osobistą wolnością — na razie గednostki zasługuగące na to, późnieగ wsie całe,
przy czym panom należy przyznawać odszkodowanie w formie గakichś korzyści. Gdy గuż
będą w Polsce wsie o wolneగ ludności, trzeba nadawać im samorząd gminny, by wdrożyć
włościan do sprawowania funkcగi publicznych. Potem dopiero bęǳie można dopuścić na
seగmiki przedstawicieli chłopskich.

Choć więc Russo pozornie zachowuగe organizacగę stanową, choć utrzymuగe wyłącz-
ność przywileగów szlacheckich, w istocie dąży przecież do zrównania wszystkich pod
względem prawnym. Obiera గednak drogę nie zniesienia przywileగów i raptownego bu-
rzenia istnieగącego porządku społecznego, ale nadania tych przywileగów całeగ ludności,
stopniowego rozciągnięcia szlachectwa na całą ludność Rzeczypospoliteగ. Dlatego odrzu-
ca myśl Mably’ego, która w Polsce nawet w konstytucగach seగmów z samego początku
panowania Stanisława Augusta znalazła wyraz, by wyłączyć szlachtę nieosiadłą od uǳia-
łu w seగmikach. Dla Russa byłoby to cofnięciem się wstecz. Ale i tutaగ wysuwa lepszy
proగekt. Cenzusu⁵⁶ nie powinno się opierać na maగątku, ale na wykształceniu: niechaగ
warunkiem nabycia prawa do uczestniczenia w seగmiku bęǳie złożenie egzaminu z praw
obowiązuగących w Polsce. W dążności swoగeగ do zrównania ludności nie przeocza tak-
że różnic — nie prawnych co prawda — ǳielących szlachtę od możnowładców. W celu
zmnieగszenia ich ile możności, domaga się zniesienia maగoratów⁵⁷ i powiernictw⁵⁸, wiǳąc
w nich główną podporę ustalania się nierówności maగątkoweగ.

W zetknięciu z Polską Russo nie przestał zatem być demokratą-egalitarystą: oka-
zał się tylko zwolennikiem metod ewolucyగnych, nie rewolucyగnych. Nie odstępuగe od
swych zasad, ale tylko szuka możliwie naగlepszego sposobu wcielenia ich w życie. A sam
fakt istnienia stanowego ustroగu w Polsce nie musiał mu గeszcze zasłaniać istotnych idei
kierowniczych ustroగu politycznego; mógł mimo to uznać, że plan budowli గest dobry,
i chcieć tylko budowlę rozszerzyć, zachowuగąc te same proporcగe.

Jakież są rady Russa dla Polski względem గeగ politycznego ustroగu?
Reforma, według niego, powinna iść w dwóch kierunkach: podniesienia znaczenia

legislatywy i reorganizacగi rządu.
Russo, w Umowie bezwzględny przeciwnik parlamentaryzmu, przyగmuగe w Uwagach

konieczność powierzenia ustawodawstwa reprezentantom narodu, zebranym w seగmie.
Zdaగe sobie sprawę z tego, że Polska గest wielkim państwem, a w wielkim państwie nie

⁵⁵nobilitacja — nadanie szlachectwa. [przypis edytorski]
⁵⁶cenzus— poǳiał obywateli na grupy społeczne maగące różne prawa i obowiązki w państwie, w szczególności

prawa wyborcze lub prawa w sprawowaniu w urzędów, zwykle ze względu na maగątek, pochoǳenie, płeć,
wykształcenie, wyznanie. [przypis edytorski]

⁵⁷majorat — maగątek ǳieǳiczony w ten sposób, że całość przechoǳi na naగstarszego syna. [przypis edy-
torski]

⁵⁸powiernictwo rodowe a. ordynacja rodowa — maగątek ziemski rząǳący się własnymi prawami dotyczącymi
ǳieǳiczenia, posiadaగący swóగ własny statut, zapobiegaగący rozdrobnieniu dóbr. [przypis edytorski]
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గest rzeczą możliwą, by właǳa ustawodawcza ǳiałała bezpośrednio. Musi ǳiałać przez
pełnomocników. Jak pogoǳić tę praktyczną konieczność z teoretycznym warunkiem
prawności ustaw, który żąda osobistego uǳiału każdego obywatela w ich uchwalaniu?
W tym punkcie nie rozwinął Russo większeగ pomysłowości. Nie pomyślał ani o refe-
rendum, które może zresztą w XVIII wieku nie dałoby się zastosować na tak ogromnym
obszarze, ani o prawie veta przynaగmnieగ dla seగmików (గak to w konsekwentnym roz-
winięciu idei Russa stanowiła konstytucగa గakobińska z  r.). Wyraźnie sprzeciwia się
przekazaniu seగmikom części ustawodawstwa: ustawodawstwo musi być wspólne, na ca-
łym obszarze Rzeczypospoliteగ గednolite. Odrzuca więc autonomię prowincగonalną i stoi
na gruncie zupełnego scentralizowania właǳy prawodawczeగ. Zadowolił się żądaniem
krótkości okresów legislacyగnych, tak by wybory odbywały się co dwa lata, tuǳież za-
chowaniem instrukcగi poselskich. Ale instrukcగe te nie wiążą posłów bezwzględnie: głos
ich oddany wbrew instrukcగi గest ważny. Stanowią one tylko tytuł odpowieǳialności
karneగ posłów wobec seగmików. — W tych punktach utrzymał గedynie istnieగące prawo.
Naగważnieగszą zmianą proponowaną przez Russa w organizacగi seగmu గest గednoizbowość.
Zatrzymuగe wprawǳie senat, ale przyznaగe mu atrybucగe⁵⁹ zupełnie różne od tych, które
miał w Polsce, i odmawia mu గakiegokolwiek uǳiału w ustawodawstwie.

Przede wszystkim zaś żąda zniesienia liberum veto. Nazywa గe naగniebezpiecznieగszym
z nadużyć, prawem zgubnym, absurdalnym. Jest ono głównym powodem upadku autory-
tetu seగmu; zbrodniczym గednostkom dało możność tyranizowania właǳy zwierzchniczeగ
i unieszczęśliwiania całego narodu; ułatwia królom rozwiązywanie seగmów i udaremnia-
nie uchwał dla siebie niedogodnych; గest naగpodatnieగszym narzęǳiem przemocy; pro-
waǳi do przekupstwa posłów. Dopóki ono istnieగe, nie można myśleć o przywróceniu
spokoగu ani porządku — musi się గe znieść bezwzględnie. Przemawiaగąc do Polaków,
z których wielu గeszcze uważało veto za „źrenicę wolności”, stara się Russo swą ostrą kry-
tykę ubrać w łagodnieగszą formę. Przyznaగe nawet, że liberum veto samo w sobie nie గest
złem: samo w sobie, tzn. గako zasada గednomyślności, ale także గako zasada oderwana od
okoliczności, w గakich się గą stosuగe. Dla Russa zasada większości గest tylko z konieczności
przyగętym kryterium woli powszechneగ, niedoskonałym środkiem గeగ ustalania, przypusz-
czeniem — niczym więceగ. Pewność, że uchwała istotnie pokrywa się z wolą powszech-
ną, może dać tylko గednomyślny wynik głosowania; wówczas wola powszechna byłaby
zgodna z wolą wszystkich, co można by osiągnąć tylko przy idealneగ cnocie wszystkich
głosuగących. Jednomyślność గest zatem ideałem, do którego zrealizowania powinno się
dążyć, ale którego osiągnięcie w stosunkach luǳkich గest prawie niemożliwe. Dlatego nie
można stawiać గednomyślności గako zasady prawa pozytywnego. Gdyby taka zasada obo-
wiązywała, musiałaby mięǳy ludźmi takimi, గacy istnieగą w rzeczywistości, doprowaǳić
do naగgorszych nadużyć.

Powyższe odezwanie się Russa o liberum veto przedstawia więc w świetle ogółu గe-
go poglądów tylko to znaczenie: గednomyślność nie గest prawem abstrakcyగnie złym.
W Uwagach nie zrywa on ze stawianą stale przez siebie zasadą prawomocności uchwał
większości, గest z nią zupełnie w zgoǳie i గasno stawia żądanie zniesienia liberum veto.
Robi tylko గedno ustępstwo pozorne: zgaǳa się na to, by prawa w istocie swoగeగ kardy-
nalne mogły być zmieniane గedynie w droǳe గednomyślneగ uchwały. Zgaǳa się na to, by
uczynić zadość przywiązaniu Polaków do veta, ale także i dlatego, by uchronić konstytu-
cగę od ciągłych zmian, by గą możliwie utrwalić. W tym celu użył środka, który zdawał mu
się odpowiadać duchowi narodu i గego przeszłości. Sam cel powszechnie uznany i bronić
go nie potrzeba: każda konstytucగa stara się utrudnić rewizగę swych ustaw.

W dalszym ciągu uwag o seగmie raǳi Russo utrzymać seగm sześciotygodniowy, zbie-
raగący się raz na dwa lata. Sesగe nie potrzebuగą być w zasaǳie ani częstsze ani dłuższe —
bo w ogóle należy dążyć do ograniczenia ilości praw, bo seగm prócz uchwalania ustaw
nic innego załatwiać nie powinien, bo wreszcie w senacie ma stałych przedstawicieli sweగ
myśli. Zresztą może seగm mocą własneగ uchwały przedłużać czas swego obradowania,
a w razie potrzeby może być zwołany seగm naǳwyczaగny. W końcu żąda Russo ściśleగ-
szego niż dotychczas rozróżnienia pomięǳy sprawami ustawodawczymi a wykonawczymi

⁵⁹atrybucja (daw.) — uprawnienie komuś przysługuగące; kompetencగa, zakres właǳy. [przypis edytorski]
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i odebrania tych ostatnich seగmowi, tuǳież domaga się uగednostaగnienia i skodyfikowa-
nia praw polskich.

Główny zarzut, గaki Russo stawia organizacగi właǳy wykonawczeగ w Polsce, to గeగ po-
ǳiał na poszczególne części, wzaగem ze sobą niezwiązane. Każdy z ministrów z chwilą sweగ
nominacగi staగe się zupełnym, nieusuwalnym tyranem w obrębie swoగego resortu, od ni-
kogo niezależnym, przez nikogo niekontrolowanym. Stąd z గedneగ strony brak harmonii
pomięǳy czynnikami sprawuగącym rząd, z drugieగ gwałty i nadużycia, dokonywane przez
naczelnych urzędników. Dlatego Russo raǳi złożyć pełnię właǳy wykonawczeగ w గed-
nym ciele kolegialnym: w senacie, który by zapewnił konieczne współǳiałanie pomięǳy
poszczególnymi częściami zarządu i nadawał గednolitość kierownictwu państwem.

Możliwym zakusom uzurpacగi ze strony senatu ma przeciwǳiałać naǳór nad nim
seగmu, przeగawiaగący się w skłaǳie senatu. Mianowicie senat składa się w połowie z człon-
ków dożywotnich, w połowie z czasowych. Pierwszych, w liczbie , wybieraగą w części
seగmiki (woగewodów i kasztelanów), w części mianuగe król (biskupów). Drugich wybiera
seగm na przeciąg dwóch lat spośród swych członków i właśnie oni mieliby za zadanie prze-
ciwważyć owe zgubne tendencగe senatu. Tak złożony senat rząǳi w kolegiach, w skład
których wchoǳą w połowie dożywotni, w połowie czasowi senatorowie, w kolegiach,
które koleగno w periodycznych⁶⁰ odstępach czasu wykonywały właǳę.

Ten senat miałby stanowisko samoǳielne — sam kierowałby polityką państwa i sam
w powierzonym sobie zakresie decydował. Wynika to nie tylko z ogólnych poglądów
Russa na rząd. Także żądanie ścisłego rozgraniczenia kompetencగi seగmu i senatu, oparte
na odrębneగ naturze aktów ustawodawczych i wykonawczych, żądanie nieczęstych i krót-
kich okresów seగmowania, organizacగa wreszcie senatu, który గest ciałem గednolitym, nie
poǳielonym na specగalne departamenty, a więc nie czysto wykonawczym, wskazuగe, że
musi on być wyposażony w możność decydowania i kierowania. Ponadto przyznaగe mu
Russo prawo samoistnego regulowania swoich wewnętrznych urząǳeń, tuǳież prawo
inicగatywy ustawodawczeగ i zwoływania seగmów naǳwyczaగnych. O odpowieǳialności
senatu przed seగmem nie wspomina. W గeగ mieగsce wprowaǳa aprobatę seగmu dla cza-
sowych członków senatu po upływie okresu ich urzędowania, గako warunek ponownego
wyboru tuǳież dostąpienia godności kasztelana, dla dożywotnich zaś dostateczny ha-
mulec wiǳi w otworzeniu im drogi do tronu, o ile postępowaniem swoim sobie nań
zasłużą.

Obok senatu zachowuగe Russo także ministrów dożywotnich: hetmanów i podskar-
bich mianuగe król na podstawie prezenty⁶¹ ze strony seగmu, kanclerza wedle własnego
uznania. Nie wiadomo, గaki గest stosunek tych ministrów do senatu, z wyగątkiem kanc-
lerza, bo ten గest sęǳią naగwyższym w zastępstwie króla, od senatu więc గest niezależny.
Prawdopodobnie są oni tylko wykonawcami poleceń i decyzగi senatu. Nie określono గed-
nak, w గakim stopniu są przed senatem odpowieǳialni.

Na czele rządu stoi król. Jest on dożywotnim, naగwyższym zarządcą praw. Russo
utrzymuగe elekcగę króla. Elekcగa leży w duchu całego గego systemu: wszyscy członko-
wie rządu powinni, według niego, pochoǳić z wyboru. Ponadto elekcyగność tronu గest
naగwalnieగszą tamą przed zakusami absolutystycznymi. Utrzymuగąc elekcగę, stara się గed-
nak wynaleźć taki sposób postępowania, który by pozwolił uwolnić Polskę od గeగ stron
uగemnych: intryg cuǳoziemskich, zamieszek wewnętrznych, wstrząsów i przekupstwa.
Rozwiązanie znaగduగe w następuగącym unormowaniu elekcగi: seగm elekcyగny (a więc nie
ogół szlachty) wybiera trzech kandydatów spośród senatorów-woగewodów, a mięǳy ni-
mi rozstrzyga los.

Russo nie chce, by król był tylko manekinem, zaగmuగącym próżne mieగsce. Tak duże
państwo, గak Polska, potrzebuగe króla. Nie może to być tylko tytuł bez żadneగ treści. Trze-
ba przyznać królowi pewną właǳę, ale równocześnie odగąć mu możność nie tylko przy-
właszczenia sobie większeగ właǳy, ale i przekupywania. Dlatego należy ograniczyć గego
właǳę rozdawniczą, powierzaగąc wybór członków senatu seగmikom i seగmowi oraz przy-
znaగąc seగmowi prawo prezenty na inne stanowiska. Dlatego także właǳę rządową należy
oddać senatowi, a królowi zostawić tylko przewodnictwo w senacie. Na tym stanowisku

⁶⁰periodyczny — następuగący okresowo, w pewnych odstępach czasu. [przypis edytorski]
⁶¹prezenta (daw.) — przedstawienie do zatwierǳenia kandydata na గakiś urząd, stanowisko. [przypis edy-

torski]
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bęǳie mógł గednak rozwinąć pożyteczną ǳiałalność. Pomĳaగąc możność rozstrzygania
w razie równego poǳiału głosów w senacie, król bęǳie గedynym stałym czynnikiem
wśród ustawicznego przypływu i odpływu innych członków senatu, czynnikiem doży-
wotnim i nieodpowieǳialnym, któremu nie bęǳie można wypowieǳieć posłuszeństwa.
Bęǳie miał prawo zwoływania seగmów naǳwyczaగnych; bęǳie więc mógł pozyskać sobie
odpowiedni autorytet, wywierać stanowczy wpływ na decyzగę właściwych kierowników
polityki państwoweగ i naǳorować całe funkcగonowanie maszyny państwoweగ, chociaż
bęǳie miał niewiele właǳy rzeczywisteగ.

Ale urząd królewski można wyzyskać także w celu stworzenia przeciwwagi dla senatu.
Należy wyodrębnić te kierunki właǳy rządoweగ, które bez szkody dla గednolitości ǳiałania
rządu mogą być wyగęte spod kompetencగi senatu, i powierzyć గe wyłącznie królowi, గako
గego własną ǳieǳinę. Dlatego Russo wyłącznie królowi oddaగe naగwyższe sądownictwo
i naczelne dowóǳtwo podczas woగny.

W ustawodawstwie król przestaగe odgrywać rolę stanu, tzn. czynnika, którego zgoda
గest niezbędna dla doగścia do skutku każdeగ ustawy. Przewodniczy on tylko seగmowi i ma
tylko గeden głos w seగmie, tak గak każdy inny wybraniec narodu.

Tak przedstawia się organizacగa rządu w proగekcie Russa. Główną wadę tego pro-
గektu stanowi ogromna liczba członków rządu:  dożywotnich i  czasowych. Albo
więc kolegia rząǳące musiałyby być nadmiernie liczne, albo też musiałyby się barǳo
często zmieniać. W pierwszym wypadku można wątpić, czy miałyby potrzebną energię
i sprężystość; w drugim — czy byłyby zdolne do utrzymania konieczneగ గednolitości za-
sad i poczynań rządowych, pomimo stałego w nich czynnika: króla. Drugą wadą గest
dożywotniość ministrów i nieokreślenie stopnia odpowieǳialności ich przed senatem.
Ministrowie przez seగm mianowani i dożywotni mieliby గeszcze większą samoǳielność
niż przedtem, i cała reforma chybiłaby celu. Konsekwentnieగ గuż może i dokładnieగ opra-
cował problem organizacగi rządu Mably, choć i గego proగekt wykazuగe luki właśnie także
w punkcie stosunku senatu do ministrów.

Proగekt nakreślony w Uwagach przywoǳi na pamięć w głównych swych zarysach
budowę Rady Nieustaగąceగ, utworzoneగ przez seగm delegacyగny  roku, a stanowiąceగ
główną reformę, na గaką się zdobyła Polska przed Konstytucగą  maగa. Rada Nieustaగąca
również była ciałem kolegialnym, wspólnym dla obu państw, Korony i Litwy, wyposa-
żonym w naగwyższą właǳę rządową. I ona pochoǳiła z wyboru, dokonywanego przez
seగm co dwa lata odnośnie do / గeగ składu. I w గeగ skład wchoǳili senatorowie oraz
przedstawiciele stanu rycerskiego, a król przewodniczył. I ona była ciałem గednolitym,
bo istnieగące przy nieగ departamenty, z członków గeగ złożone, miały గedynie pomocniczy
charakter, przygotowywały tylko materiał dla obrad i wnioski dla uchwał pełneగ Rady.
(W takieగ organizacగi przedstawia się Rada identycznie z senatem Mably’ego). Wreszcie
Rada, podobnie గak senat Russa, miała pierwotnie małą stosunkowo właǳę nad nomi-
nalnie గeగ podlegaగącymi ministrami i czterema గurysdykcగami: mogła tylko uǳielać na-
pomnień i pozywać przed sąd seగmowy, a dopiero w  r. otrzymała prawo zawieszania
w urzęǳie.

Ale Rada była ciałem szczupleగszym i trwalszym niż proగektowany przez Russa senat:
składała się z  członków, stale zasiadaగących w Raǳie przez cały czas గeగ urzędowania.
Nadto Rada miała szerszą kompetencగę niż senat: przysługiwało గeగ prawo interpretacగi
ustaw, miała prawo prezenty na wszystkie prawie urzędy, godności i starostwa w Rzeczy-
pospoliteగ. W proగekcie Russa natomiast senat ograniczaగą z గedneగ strony seగmiki i seగm,
bądź obsaǳaగąc same większość urzędów, bądź prezentuగąc na nie kandydatów, z dru-
gieగ zaś król ze swoimi niezależnie od senatu wykonywanymi atrybutami. Na ogół król
z Uwag ma stanowisko silnieగsze niż Stanisław August za czasów rządów Rady. Wreszcie
członkowie Rady byli karnie odpowieǳialni przed seగmem, gdy tymczasem Russo nic
nie mówi o takieగ odpowieǳialności.

Jakkolwiek bądź, zachoǳi silna analogia mięǳy obu instytucగami. Plan Russa za-
tem, chociaż niezupełnie przemyślany i niewystarczaగący, mieści się w kole tych po-
mysłów ustroగu rządu, które opieraగąc się na podobnych wymaganiach, ustroగowi temu
stawianych, nie sięgały po wzory do Anglii, gǳie właśnie w tym czasie praktyka zaczęła
rozwiązywać problem rządu i గego stosunku do legislatywy w droǳe wprowaǳenia rzą-

-  Uwagi o rząǳie Polski 



dów gabinetu, mianowanego przez króla spośród członków większości parlamentarneగ,
a solidarnie odpowieǳialnego przed parlamentem.

Tak zorganizowany rząd odpowiada w każdym razie postulatom samego Russa. Uzur-
pacగi przeciwǳiała wybór senatorów dożywotnich przez seగmiki, obecność senatorów-
-posłów, częsta zmiana kolegiów rząǳących senatu, wyగęcie spod kompetencగi senatu
sądownictwa oraz dowóǳtwa woగskiem i oddanie ich królowi. Z drugieగ strony rząd
w ǳiałalności swoగeగ గest uniezależniony od seగmu i ma możność kierowania państwem
w granicach praw. Przy szkicowaniu więc proగektu ustroగu rządowego Polski Russo po-
został w zgoǳie z samym sobą.

Organizacగi właǳ administracyగnych niższego stopnia Russo w swym proగekcie pra-
wie nie dotyka. Chciałby wprowaǳić samorząd woగewóǳki, bo do tego sprowaǳa się
prawdopodobnie opatrzone szumną nazwą „rządów federacyగnych” żądanie uregulowania
i rozszerzenia kompetencగi seగmików. Domagaగąc się tego, traktuగe całą sprawę z punk-
tu wiǳenia wzmocnienia siły właǳy wykonawczeగ i sprawiedliwego గeగ funkcగonowania;
a skoro mówi ciągle tylko o గednym naczelnym organie właǳy ustawodawczeగ: seగmie,
i tylko o గednym naczelnym organie właǳy wykonawczeగ: senacie, więc musi mieć tutaగ
na myśli tylko roǳaగ samorządu. Niesłusznie zatem zarzuca się mu, że żąda rozbicia Pol-
ski (właśnie do zupełneగ గednolitości dążąceగ) na trzy czy nawet trzyǳieści trzy państw,
związanych z sobą tylko w formie గakieగś federacగi. Nie choǳiło mu o formę państwa, ale
o ustróగ zarządu państwem.

Z poszczególnych ǳieǳin administracగi rozwinął Russo bliżeగ swe plany co do woగ-
skowości i skarbowości. Siłę zbroగną państwa raǳi oprzeć na wzorach milicగi szwaగcar-
skieగ, przy czym szlachta obగęłaby służbę w konnicy, mieszczanie zaś w piechocie. Ca-
ła organizacగa woగskowa ma służyć tylko celom woగny obronneగ, prowaǳoneగ głównie
taktyką walki podగazdoweగ, i ma łączyć w sobie tylko dwa zadania: గedno, by państwo
posiadało liczną i wyćwiczoną armię, drugie, by ta armia nigdy nie mogła się stać na-
rzęǳiem tyranii. System woగskowy proponowany przez Russa teoretycznie przedstawia
wiele dodatnich stron. A z pewnością w daneగ chwili ǳieగoweగ łatwieగ go było zastosować
niż przeprowaǳić aukcగę woగska stałego, tzn. zaciężnego.

Ekonomiczno-skarbowe rady Russa dla Polski są wiernym oǳwierciedleniem గego
poglądów na tę sprawę, streszczonych w poprzednim rozǳiale. Panuగe całkowita zgod-
ność zarówno w ogólnych, kierowniczych myślach, గak i we wszystkich prawie szczegó-
łach, mięǳy tym, co Russo przedstawia గako zupełnie abstrakcyగne wskaźniki polityki
ekonomiczneగ i skarboweగ w Ekonomii politycznej, tymi formami życia gospodarczego,
గakie pragnie nadać Korsykanom, a tymi radami, గakie w tym wzglęǳie daగe Polsce.
I od nieగ żąda skromności i umiarkowania w potrzebach, oparcia życia gospodarczego
na rolnictwie, przy uwzględnieniu naగpotrzebnieగszych rzemiosł, obywania się bez han-
dlu, samowystarczalności gospodarczeగ, ograniczenia użycia pienięǳy, dążenia do możli-
wie równego poǳiału dóbr, pokrywania potrzeb państwa przede wszystkim dochodami
dóbr państwowych, następnie usługami, w końcu dopiero podatkami. Te kwestie stano-
wią naగbarǳieగ chimeryczną⁶² część całego systemu Russa.

Tę więc część Uwag charakteryzuగe także fantastyczność dążenia do paradoksalnego
prymitywu gospodarczego, zbyt różniąca się od rozwoగu ekonomicznego zarówno Polski,
గak całeగ Europy współczesneగ, zbyt odbiegaగąca od wymagań zdrowego ekonomicznego
rozwoగu i rzeczywistych w tym wzglęǳie potrzeb Polski, by można గą było traktować
inaczeగ niż గak piękny romans ekonomiczno-moralny szlachetnego pisarza i genialnego
literata. Dlatego właśnie, że tak romansowe ekonomiczne rady Russa nie były niebez-
pieczne, nikt na serio nie mógł pomyśleć o wcieleniu ich w życie. Nie mogły zatamować
గuż zaczynaగącego się odroǳenia ekonomicznego Polski na podstawach współczesnego
ustroగu gospodarczego. A to, co dla praktyki można z nich było wyciągnąć, nie było
uగemne, np. rada niepozbywania starostw, zaprowaǳenia stałego powszechnego podat-
ku gruntowego, ograniczenia zbytku, wzmocnienia produkcగi rolneగ.

Z dawnych instytucగi polskich pragnie Russo గedną గeszcze utrzymać: konfederacగę.
W wielkich niebezpieczeństwach, grożących państwu ruiną, staగe się nieraz konieczne

⁶²chimeryczny — nierealny, ǳiwaczny; od: Chimery, potwora z mitologii greckieగ o postaci lwa z głową kozy
i wężem w mieగscu ogona. [przypis edytorski]
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zawiesić prawa, rząǳące w państwie przy normalnym biegu rzeczy, zerwać z powolnymi
formami ǳiałania, przedsięwziąć గakieś środki naǳwyczaగne, przez prawo nieprzewiǳia-
ne, ale które w danym wypadku గedynie mogą ocalić oగczyznę. Mówiąc w Umowie o dyk-
taturze w Rzymie i uzasadniaగąc pożytek teగ naǳwyczaగneగ magistratury⁶³ w chwilach dla
państwa groźnych, powiada Russo: „Brak giętkości praw, niepozwalaగący im naginać się
do wypadków, może గe uczynić w pewnych razach niebezpiecznymi i stać się w czasie prze-
łomów państwowych przyczyną zguby państwa właśnie przez prawa”. Dlatego prawo, nie
mogąc szczegółowo normować takich wypadków, powinno గednak przewidywać గe i za-
wierać normę, stanowiącą, że na przypadek ich zaగścia, wszystkie prawa zostaగą czasowo
zawieszone, a wchoǳą natomiast w życie pewne prawa specగalne, zastępcze. W Umowie
szukał wzorów dla swoich pomysłów głównie w Rzymie i Sparcie. Dlatego rzymską dyk-
taturę uznał za naగodpowiednieగszą z takich naǳwyczaగnych magistratur. Zapoznawszy
się z ustroగem Polski, spostrzegł, że takieగ naǳwyczaగneగ magistratury dostarczaగą Polsce
konfederacగe, i uznał ich wyższość nad dyktaturą. Dyktatura bowiem była sprzeczna z ca-
łym duchem ustroగu republiki rzymskieగ, konfederacగe zaś właśnie zgaǳaగą się z duchem
polskieగ Rzeczypospoliteగ, powołuగąc cały naród w związek dla obrony zagrożoneగ wol-
ności. Potrzebę ich stwierǳa raz గeszcze konfederacగa barska, która dopiero co uratowała
oగczyznę.

Chociaż raǳi utrzymanie konfederacగi, nie chce గednak, by nadal krzewiły się ǳiko,
గak dotychczas. Żąda unormowania ich przez prawo: określenia tych wypadków, w któ-
rych mogą się zawiązywać (niebezpieczeństwo woగny i zamachu stanu) — a raczeగ w któ-
rych గuż na mocy samego prawa powinny istnieć — przepisania ich form i skutków.
Ponadto chce znieść konfederacగę podczas bezkrólewia: śmierć króla nie powinna spro-
waǳać zawieszenia ǳiałalności zwyczaగnych urzędów, cała maszyna państwowa winna
mimo to normalnie daleగ funkcగonować. — Russo za mało znał historię Polski i pol-
skie stosunki, by móc spostrzec całą szkodliwość konfederacగi. Patrząc przez idealizuగący
pryzmat poǳiwu dla barszczan, wiǳiał w teగ instytucగi tylko środek dany przez prawo,
umożliwiaగący narodowi całemu skupienie się ku obronie wolności i praw oraz wytwo-
rzenie właǳ naǳwyczaగnych, tymczasowych, mogących ǳiałać szybcieగ, energicznieగ,
nieskrępowanych (tak గak właǳe zwyczaగne) formalnościami. Nie wiǳiał, że w zwy-
czaగnym porządku rzeczy luǳkich konfederacగe, choćby గak naగdokładnieగ przez prawo
opisane, muszą się stać narzęǳiem warcholstwa szlacheckiego i intryg cuǳoziemskich.
Ulegalizowanie ich musiałoby dać pochop do licznych bezprawi i zamiast służyć ocaleniu
oగczyzny z niebezpieczeństwa, właśnie to niebezpieczeństwo wywoływać. Ze wszystkich
rad Russa ta గedna była niebezpieczna, bo chwaliła instytucగę szkodliwą i pochlebiała za-
korzenionemu w Polsce przesądowi o zbawienności konfederacగi. Tutaగ uczucie i doktryna
zaślepiły go, nie pozwalaగąc doగrzeć smutneగ rzeczywistości. Ale konfederacగi nie poగmu-
గe Russo గako integralneగ części ustroగu Rzeczypospoliteగ. Chce, by stosowano గe tylko
w wyగątkowych, rzadkich wypadkach chorobliwych kryzysów państwowych. Dlatego tę
radę గego można traktować osobno, niezależnie od innych rad, dotyczących normalnego
życia Rzeczypospoliteగ.

Nie na reformach గednak ustroగu politycznego Polski i గeగ administracగi położył Russo
główny nacisk. Uważał గe za konieczne, ale sąǳił, że będą bezcelowe, గeśli Polska nie zre-
formuగe duszy swego narodu. Te zalety, które w Polakach wiǳiał, nie zaćmiły mu wzroku
na wady charakteru narodowego, a przede wszystkim na brak spóగności pomięǳy గego
członkami. Trafnie uchwycił przerost indywidualizmu szlacheckiego, niesforność, nie-
pozwalaగącą na przeprowaǳenie గakiegokolwiek skoordynowanego ǳiałania, marnuగącą
naగlepsze wysiłki గednostek, zagłuszaగącą rozbuగałym zielskiem każde ziarno zdroweగ myśli
publiczneగ. I główną część Uwag poświęcił sposobom zespolenia wszystkich członków na-
rodu. Tym kitem, spaగaగącym rozproszone drobiny narodu, powinna się stać గedna idea:
oగczyzna. Oగczyzna powinna być naగgorętszym uczuciem każdego obywatela, గeగ dobro
గedyną గego troską; o nieగ ciągle myśleć powinien i nigdy గeగ nie tracić z oczu. Ten pa-
triotyzm egzaltowany, to dochoǳące aż do roztopienia własneగ duszy w wielkieగ duszy
narodu ubóstwienie oగczyzny గest głównym motywem Uwag, ustawicznie powracaగącym
i podporządkowuగącym sobie wszystkie pomysły i myśli. Naగważnieగszym celem propo-

⁶³magistratura — tu: właǳa zwierzchnia, urząd. [przypis edytorski]
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nowanych przez Russa urząǳeń గest wychowanie obywateli-patriotów, nastraగanie dusz
na ton dusz starożytnych i utrzymywanie ustawiczne obywatelskiego ducha w naroǳie.

Russo kreśli zarys organizacగi szkolnictwa państwowego. Pragnie, aby nauczycielstwo
było గednym z naగbarǳieగ zaszczytnych urzędów. Na czele całeగ administracగi szkolneగ ra-
ǳi postawić centralną właǳę kolegialną, złożoną z wysokich dostoగników, aspirantów
do stanu senatorskiego. Przez to uprzeǳa myśl założenia Komisగi Edukacyగneగ, గak wia-
domo w następnym dopiero roku () zrealizowaną, zresztą powziętą prawdopodobnie
niezależnie od గego traktatu. Plan nauki, zmierzaగący గedynie do uformowania dobrych
obywateli, obeగmuగe tylko te nauki, które mogą rozwinąć patriotyzm, dać wychowankom
zalety ciała i umysłu, niezbędne w życiu poświęconym oగczyźnie, dostarczyć im wiado-
mości potrzebnych przy sprawowaniu urzędów publicznych.

Nie ceniąc nauk ani sztuk, garǳąc filozofami i współczesną cywilizacగą, Russo chciał-
by, by Polska ziściła గego ideał państwa, w którym by panowała cnota obywatelska.
W charakterze Polaków wiǳiał wiele sprzyగaగących temu rysów. Pragnął గe rozwinąć
tak, by ta cnota właśnie odróżniała Polskę od wszystkich innych narodów, by stała się
wyłączną cechą Polaków. Dlatego raǳi, by wszystko dookoła przypominało Polakom
oగczyznę i własną odrębność. Dlatego zaleca staranne pielęgnowanie obyczaగu narodowe-
go, zachowanie stroగu, wprowaǳenie widowisk patriotycznych, obchodów, uroczystości.
A za główną arterię systemu, maగącą ciągle świeżą krwią ożywiać miłość oగczyzny i cnoty
w sercach wszystkich obywateli, uważa swóగ pomysł stopniowego posuwania się obywateli
w służbie publiczneగ po szczeblach drabiny urzędów i dostoగeństw. Ten plan, tak szcze-
gółowo w Uwagach nakreślony, a stawiaగący sobie za cel utrzymanie mięǳy obywatelami
ustawiczneగ szlachetneగ rywalizacగi w cnocie obywatelskieగ i zasłuǳe wobec oగczyzny, to
idea, któreగ nie znaగǳiemy w innych pismach Russa. Stanowi więc ona oryginalną stronę
Uwag, uzupełniaగącą i zamykaగącą całość ideologii państwoweగ autora Umowy społecznej.

Umowa wyprowaǳała zasady państwa prawnego, గedynie odpowiadaగącego wymaga-
niom sprawiedliwości. Stawiaగąc గe, zapatrywał się Russo sceptycznie na możność urze-
czywistnienia tego ideała w państwach Europy. Nie wiǳiał w nich teగ cnoty, którą Mon-
tesquieu⁶⁴ uważał za konieczną podstawę republik. Tylko u ludności małych szwaగcarskich
republik, u półǳikich korsykańskich górali spostrzegał te zalety, ǳięki którym człowiek
staగe się godny wolności. Inne narody wydawały mu się zanadto zgangrenowane, by mogły
stać się czymś więceగ niż chmarą spodlonych niewolników. Zatraciły godność człowie-
czą, nie mogą więc z praw człowieka korzystać, są zanadto nieprawe, by ustróగ ich mógł
odpowiadać zasadom sprawiedliwości.

Dopiero gdy za pośrednictwem Wielhorskiego zapoznał się Russo bliżeగ z Polaka-
mi, wyobraził sobie, że to గest naród, który గeszcze nie zatracił swoగego człowieczeństwa,
i to właśnie ǳięki swoim instytucగom. Znalazł tu sposobność, aby przedstawić, గakimi
środkami abstrakcగa Umowy da się w konkretnym państwie wprowaǳić, udowodnienia,
że nie గest utopią, że గeగ zasady, gdy tylko psychiczno-moralne warunki zachoǳą, muszą
państwo wzmocnić i uodpornić. Należy tylko wlać w naród polski więceగ łączności, dopu-
ścić do obywatelstwa masy dotychczas uciśnione, usunąć te nadużycia i nieistotne wtręty
ustroగu, które tamuగą pełne wyrażenie się patriotyczneగ duszy narodu — a Polska bęǳie
గedynym w świecie państwem wielkim, ziszczaగącym ideał prawności i sprawiedliwości.

W takim uగęciu Polski, గako గakiegoś szczytnego wyగątku, wcielaగącego ideał, zdaగą się
pobrzmiewać dźwięki późnieగszeగ polskieగ poezగi mesగanistyczneగ. Inne są గeగ przesłanki:
nie filozoficzno-prawne, గak u Russa, ale filozoficzno-religĳne, inne źródła uczuciowe —
podobny గednak zasadniczy pomysł i podobne podniesienie w Polsce i గeగ ustroగu właśnie
tych samych stron. Rzecz znamienna, że konfederacగa barska, w któreగ nasi romantycy
tak chętnie szukali zobrazowania swych mesగanistycznych koncepcగi, dała Russowi na-
tchnienie do గego poematu o Polsce i గeగ prawach. ǲięki barszczanom stał się ten wielki
poprzednik romantyzmu europeగskiego także poprzednikiem naగsilnieగszego może z prą-
dów poezగi romantyczneగ polskieగ.

⁶⁴Montesquieu, Charles Louis (–) — ancuski filozof i pisarz, teoretyk prawa, గeden z głównych
przedstawicieli oświecenia; autor Listów perskich i Ducha Praw. [przypis edytorski]
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W literaturze naukoweగ polskieగ Uwagi krytykowano na ogół naǳwyczaగ ostro. —
Ksiąǳ Kalinka⁶⁵ pisze: „… to pewna, że గego rady znalazły się w sercach, a późnieగ i w czy-
nach tych, którzy przez gorące zamiłowanie dawnych form stali się główną przeszkodą
w porządneగ naprawie Rzeczypospoliteగ”. A daleగ odnaగduగe w Russie rysy szlachcica pol-
skiego czasów saskich! — Niezwykle surowo ocenia Uwagi prof. Askenazy (Napoleon
a Polska I, )⁶⁶: „Złe na ogół, niemądre, niezdrowe — z wyగątkiem గeno pięknych wska-
zówek o podniesieniu ducha narodowego, o przygarnięciu mieszczan i chłopów, o nie-
złomneగ odporności duchoweగ przeciw pochłonięciu obcą przemocą — opracował on
rady barszczanom, zalecaగąc, w myśl samobóగczych ich pragnień, utrzymanie konfedera-
cగi i liberi veto, albo nawet rozczłonkowanie prowincగonalne Rzeczypospoliteగ, zalecaగąc
właściwie anarchię”⁶⁷. — Również prof. Konopczyński w rozprawie Uwagom poświęconeగ
nie tylko zarzuca Russowi, że w zetknięciu się z konfederatami odstąpił od naగważnieగ-
szych swych zasad, poprzednio głoszonych, że Uwagi stanowią rozdźwięk z powołaniem
całego గego życia, ale także, że nauki „Rousseau płynęły w stronę przeciwną prądowi
Stanisławowskiego prawodawstwa, a prawodawstwo to, należy przyznać, o ile nie było
narzucane przez niszczycielską obcą rękę, szło naprawdę po linii interesu narodowego”.

Czy te zarzuty są słuszne? Już samo tak wysokie postawienie idei oగczyzny, żądanie
od każdego obywatela zupełnego podporządkowania się korzyści powszechneగ, powinno
było pozyskać dla Russa pewną względność. Ale można iść daleగ i twierǳić, że także
i te wnioski, które Polacy mogli z గego rad politycznych wyciągnąć, nie mogłyby zapro-
waǳić państwa na manowce. Bo cóż Russo raǳi? Trzeba przeprowaǳić reformy, ale
nie mogą one być zanadto radykalne. Wszelkie gwałtowne burzenie instytucగi, od wie-
ków w naroǳie istnieగących, గest zawsze niebezpieczne, a wynik గego niepewny. Jesteście
słabi, otoczeni przez czyhaగących na was, chciwych zdobyczy sąsiadów, a nawet naród
silny może śmiercią przypłacić gwałtowne operacగe, na żywym గego organizmie przedsię-
brane. A zresztą czyż wam pozwolą sąsieǳi na daleko idące zmiany? Zachowaగcież więc
zasadniczą formę swoగego państwa, tym barǳieగ, że odpowiada ona nie tylko ducho-
wi waszego narodu, ale także zasadom demokratyzmu i republikanizmu, które uważam
za గedynie sprawiedliwe i గedynie odpowiadaగące poగęciu prawa. Staraగcie się to tylko
w oweగ formie rządu naprawić, co గest złe i głupie. Rozgraniczcie ściśle kompetencగe wła-
ǳy prawodawczeగ i wykonawczeగ. Znieście liberum veto. Uగmĳcie swe prawa w system
గednolity. Staraగcie się uporządkować i wzmocnić właǳę wykonawczą. Nie powiększaగcie
właǳy królewskieగ, bo to zawsze może się skończyć supremacగą egzekutywy nad legi-
slatywą. Ale stwórzcie taki rząd, który by równocześnie zapewniał nietykalność ustroగu
republikańskiego i był dostatecznie silny do przeprowaǳania praw i spełniania swych za-
dań. Poprawcie administracగę i w tym celu stwórzcie samorząd woగewóǳki. Uporządkuగ-
cie dochody państwowe. Oprzyగcie armię na powszechnym obowiązku służby woగskoweగ
i na woగskowym wyszkoleniu każdego obywatela. Wprowadźcie szkolnictwo państwowe,
które by wychowywało dobrych obywateli. Staraగcie się ograniczyć zbytek, bo was tylko
uzależnia od sąsiadów; staraగcie się oprzeć bogactwo na produkcగi rolneగ. To wszystko
powinniście zrobić, a గuż musicie w pierwszym rzęǳie pomyśleć nad tym, గak uobywatelić
szerokie masy narodu, pozbawione dotychczas wszelkich praw. I teగ reformy nie można
urzeczywistnić గednym pociągnięciem pióra. Trzeba na to czasu i wielkieగ ostrożności.

⁶⁵Ksiąǳ Kalinka pisze: „…to pewna, że jego rady (…)” — ks. Walerian Kalinka, Sejm czteroletni, tom II,
część II, księga V (ǲieła, tom VIII, Kraków , str. ). [przypis redakcyగny]

⁶⁶prof. Askenazy ( „Napoleon a Polska” I, ) — [Szymon Askenazy, Napoleon a Polska], Warszawa-Kraków
. [przypis redakcyగny]

⁶⁷Niezwykle surowo ocenia Uwagi prof. Askenazy… — గednak w rozprawie pt. Polityka Encyklopedystów („Stu-
dia historyczno-krytyczne”, Kraków , str. –) ciepleగ wyrażał się prof. Askenazy o Uwagach: „A గednak
w tym ostatnim swym piśmie politycznym położył Rousseau wielką, niepożytą zasługę, zawarł w nim bowiem
dobitnie i z niepospolitą mocą ideę nową naówczas a potężną i płodna. Jest nią idea narodowości”. — Daleగ
zarzuca przecież: „Niestety i tę nawet sympatyczną stronę Uwag zasłaniaగą niezwłocznie natchnienia doktry-
nerskie, pochoǳące od Umowy społecznej”. — Uwagi swe o Uwagach zamyka podniesieniem గeszcze గedneగ,
dodatnieగ strony: „Umiarkowany proగekt podniesienia stanu włościańskiego i mieszczańskiego, w wykonalną
obleczony formę, stanowi obok ǳielneగ apologii narodowości istotną wartość rad dla Polski, które „długo prze-
żyగą, a przynaగmnieగ przeżyć by powinny burzliwą metafizykę Umowy społecznej (Portalis)”. Również w przed-
mowie do Listów Rousseau’a nazywa Uwagi: „bądź co bądź niepospolitą polityczną improwizacగą”…. [przypis
redakcyగny]
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Ale wziąć się do tego musicie, గeżeli గuż nie ze względów luǳkości i przykazań prawa
natury, to choćby dla własnego dobra i dla wzmocnienia oగczyzny.

To wszystko nie powinno było chyba Polaków „prowaǳić do obłędu”, Russo traf-
nie ocenił wady ustroగu polskiego i na ogół trafnie wytyczył drogi reformy. Prawda, że
pomysłom swoim nie nadał definitywnego kształtu, że nie zawsze umiał obmyślić nowe
instytucగe, maగące wady poprzednich usunąć, w sposób dokładny, przewiduగący i z za-
mierzonym celem zgodny. Ależ nie formułuగe rad swoich po doktrynersku — zastrzega
się, że nie zna mieగscowych stosunków, że tylko Polak może być dobrym prawodaw-
cą w Polsce, że może cały గego proగekt గest chimerą, która na nic się nie zda Polakom.
Przypuszcza więc konieczną korekturę swoich pomysłów. — A za nieszczęsną radę utrzy-
mania konfederacగi i instrukcగi nie można w czambuł potępiać całych Uwag. Nie można
Russa też czynić odpowieǳialnym za to, że różni wstecznicy polscy nań się powoływali.
Jeżeli pomysły గego mogły im służyć za wodę na ich młyn, to గedynie dlatego, że go nie
rozumieli i że, nie ogarnąwszy całości గego ideologii, wyrywali z nieగ tylko strzępy.

Nie tak odległą też drogę od wskazaneగ przez Russa obrał Seగm Czteroletni. Nie
wdaగąc się w sprawę wpływu myśli polityczneగ Russa, w szczególności Uwag, na genezę
Konstytucగi  maగa i ustaw z nią związanych, goǳi się może poświęcić kilka słów sto-
sunkowi, గaki zachoǳi pomięǳy naగogólnieగszą treścią pamiętneగ ustawy a pomysłami
Uwag. Pozwoli to ocenić గeszcze lepieగ wartość rad Russa dla narodu polskiego.

Przede wszystkim reforma społeczna Konstytucగi opiera się na tych samych zasadach,
గakie stosuగą Uwagi. Ale ustawa pozytywna w stosunku do chłopów uగmuగe w konkret-
ne przepisy zaledwie to, co Russo oznaczył గako pierwszy szczebel ich uobywatelnie-
nia, w stosunku do mieszczan natomiast realizuగe radę, by rozciągnąć na nich przywileగe
szlachty i otworzyć im szeroko drogę do nobilitacగi. Konstytucగa, dążąc do oczyszczenia
seగmików z ciemnego i niepewnego żywiołu drobneగ szlachty, ruguగe z nich nieposesగona-
tów⁶⁸. Ale czy proponowany przez Russa cenzus wykształcenia nie wydałby tego samego
skutku i czy nie lepieగ odpowiadałby zasadom demokracగi? Bo Konstytucగa utrzymuగe
zasady wytyczne ustroగu demokratyczno-republikańskiego. Russoweగ zasady zwierzch-
nictwa narodu, przeగawiaగąceగ się w tym, że właǳa wydawania ustaw należy wyłącznie
do narodu (w Uwagach naród wykonuగe గą przez swoich przedstawicieli) nie przeprowa-
ǳa ściśle, ale stara się గeగ uczynić zadość. Król traci stanowisko odǳielnego stanu; senat
nadal pozostaగe częścią legislatywy, ale గuż nie równorzędną z izbą posłów, przynaగmnieగ
względem „praw ogólnych”, co do których zachował tylko veto zawieszaగące, oraz wzglę-
dem „uchwał”, przy których mógł zostać wprost przegłosowany. Konstytucగa utrzymała
instrukcగe, ale odebrała im imperatywny charakter; seగmik గednak mógł wyłączyć na
przyszłość od posłowania posła, który గe przekroczył. Zniosła konfederacగe i liberum ve-
to zupełnie. Ale zakazywała zmieniać prawa fundamentalne przed upływem  lat, więc
może barǳieగ గe unieruchomiła, niż Russo przez żądanie గednomyślności przy rewizగi.
— Naగdalsze odchylenia występuగą w konstrukcగi rządu. Naగwyższą właǳę wykonawczą
otrzymał król w Straży. Zyskał dość silne stanowisko: ǳieǳiczny i nieodpowieǳialny,
ma prawo łaski, naగwyższe dowóǳtwo siłą zbroగną w czasie woగny; mianuగe senatorów,
ministrów, urzędników, powołuగe do Straży składaగących⁶⁹ గą pięciu ministrów na prze-
ciąg dwu lat. Uchwała Straży nie krępuగe wprawǳie króla, ale król sam przez się nic
uczynić nie może: każdy akt గego musi być podpisany przez గednego z ministrów, zasia-
daగących w Straży. A zarówno ci ministrowie, గak i inni przewodniczący komisగom, są
odpowieǳialni przed seగmem, i to nie tylko karnie, za przestąpienie prawa, ale i politycz-
nie: seగm uchwałą / głosów Izb złączonych może każdego ministra pozbawić urzędu.

Na innych zasadach organizuగe swóగ rząd Russo. U niego wszystkie osoby w skład rzą-
du wchoǳące powołuగe wybór seగmików, względnie seగmu. Ale Russo rządu swego, raz
గuż złożonego, nie krępuగe niczym innym oprócz praw: seగm nie może odwołać గego człon-
ków. Obie koncepcగe różnią się więc zasadniczo. Konstytucగa గednakże nie przeprowaǳa
swoగeగ koncepcగi konsekwentnie do końca. Właściwe ministeria organizuగe kolegialnie.
A stoగący na czele tych komisగi ministrowie — przez króla wprawǳie mianowani — są
odpowieǳialni wyłącznie przed seగmem, choć obowiązani do posłuszeństwa Straży, i ani

⁶⁸nieposesjonat (daw.) — szlachcic, który nie ma własnego maగątku. [przypis edytorski]
⁶⁹składać coś (daw.) — stanowić coś, tworzyć coś; składać się na coś. [przypis edytorski]
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król, ani tym barǳieగ Straż, złożona z równych im rangą kolegów, usunąć ich nie mogą.
Przede wszystkim zaś ministrowie ci przewodniczą tylko komisగom; innych członków
komisగi wybiera seగm, a odpowieǳialności ich przed Strażą wcale nie zorganizowano.

Tutaగ więc występuగe w budowie właǳy wykonawczeగ rysa: król గest bezsilny wobec
członków Straży, aczkolwiek sam ich powołuగe, Straż bezsilna wobec komisగi, tworzonych
poza nią i przed nią nieodpowieǳialnych. Skoncentrowanie właǳy rządoweగ w królu
w Straży staగe się wskutek tego iluzoryczne: rząd nie గest ani గednolity, ani silny i ener-
giczny i sam potrzebuగe ustawicznego regulowania przez seగm swoich tarć wewnętrznych.

Konstytucగa  maగa zatem, chociaż przez wprowaǳenie angielskieగ zasady odpowie-
ǳialności ministrów rzuciła podwaliny pod nowożytną budowę egzekutywy, nie rozwią-
zała గednak zadania w sposób zadowalaగący. Stanęła pod tym względem znacznie wyżeగ niż
Russo, ale choruగe z powodu tego samego błędu, który on popełnił. W końcu — gdy గuż
porównywamy Konstytucగę z Uwagami — samorządowe pomysły Russa przypominaగą
గeszcze uchwalone w listopaǳie  r. komisగe cywilno-woగskowe⁷⁰.

Z powyższego zestawienia wynika, że Uwagi, mierzone nawet tak wysoką miarą doగ-
rzałości polityczneగ, గakieగ dostarcza ustawa maగowa, nie przynoszą wstydu swemu twórcy.
Sąd Polaków o Uwagach powinien ulec zmodyfikowaniu. Jest zbyt ostry — i raczeగ గuż
bliższe prawdy గest zdanie ancuskich uczonych, którzy, choć Uwag bliżeగ nie analizuగą,
uznaగą గe za praktyczne i mądre. Nie tylko nie były szkodliwe, ale umiały ubrać kon-
cepcగę prawno-polityczną będącą wykwitem spekulatywneగ myśli owoczesnego Zachodu
w szatę dość dobrze dostosowaną do potrzeb oraz do stopnia społeczneగ i polityczneగ
doగrzałości Polaków. Russo starał się w Uwagach pogoǳić rozumowe postulaty swoగeగ
doktryny z wymaganiami praktyczneగ polityki, a specyficzne warunki polskiego ustroగu
pozwoliły mu rozwiązać ten problem w sposób dość szczęśliwy. Odstępuగąc w గednym
tylko punkcie (reprezentacగa ustawodawcza) od zasad wygłoszonych w Umowie, stworzył
ogólny zarys konstytucగi zbliżony do ustroగu teraźnieగszych republik, a oparł się przy tym
na tych instytucగach, które naród polski w dotychczasowym swoim ustroగu wykształcił.

Na zakończenie kilka słów గeszcze o literackieగ formie Uwag. Ostatnie to polityczne
pismo Russa గest గednym z naగlepieగ zbudowanych గego utworów. Tam, gǳie układ ma-
teriału nie wypływał wprost z zamiaru autora, zakładaగącego sobie udowodnienie pewneగ
tezy za pomocą przedstawienia takiego rozwoగu wypadków i takiego ich odǳiaływania na
గednostkę czy luǳkość, గakie właśnie było potrzebne do przeprowaǳenia dowodu (np.
w Rozprawie o nierówności lub w Emilu), tam zwykle panuగe u Russa pewien nieład i brak
całkowicie గasnego rozczłonkowania treści (np. w Umowie społecznej). Uwagi natomiast,
pomimo pozorów luźnego gawęǳenia, pomimo nawet pewnego powtarzania się, uగmuగą
swóగ materiał w poǳiały przeగrzyste i logiczne.

Pierwsze cztery rozǳiały zawieraగą wstępne uwagi, dotyczące naగogólnieగszych celów
reformy i metod, గakie powinny być przy nieగ stosowane. Celem tym utworzenie narodu
republikanów-patriotów, środkiem pielęgnowanie tych stron charakteru narodowego,
które stanowiąc గego istotną wartość, mogą stać się fundamentem గego dalszego bytu
i dalszego pochodu ku ideałowi. Następne rozǳiały dotyczą szczegółów ustroగu pań-
stwowego. Piąty mówi o główneగ przyczynie zła: zbyt rozległym obszarze Polski, i podaగe
sposoby zaraǳenia. Szósty mówi o ukłaǳie społecznym i గego reformie. Siódmy i ósmy
dotyczą właǳ państwowych: ustawodawczeగ i wykonawczeగ; podaగą sposoby takiego ich
zorganizowania i zrównoważenia, by ustróగ republikański był zabezpieczony. ǲiewiąty
ocenia specగalne instytucగe polskiego ustroగu: liberum veto i konfederacగe. ǲiesiąty, గe-
denasty i dwunasty odnoszą się do kwestii związanych z administracగą sprawiedliwości,
skarbu i woగska. Trzynasty i czternasty rozwĳaగą plan pobuǳenia wszystkich części skła-
dowych organizmu społecznego, od chłopów do króla, by ożywione wspólnym duchem
wznosiły się na coraz wyższe stopnie doskonałości. Ostatni wreszcie rozǳiał zastanawia
się nad mięǳynarodową konstelacగą i nad tym, గak గą Polacy mogą wyzyskać, by umoż-
liwić sobie przeprowaǳenie reformy. — Pod względem budowy swoగeగ przedstawiaగą się
Uwagi nie tylko గako traktat dobrze obmyślany, ale nawet zaspakaగaగą pewne estetyczne

⁷⁰komisje cywilno-wojskowe — kolegialne organy administracగi terenoweగ, maగące charakter samorządowy,
powołane do życia przez Seగm Czteroletni w ; składały się z komisarzy wybieranych na dwuletnią kadencగę
na seగmikach szlachty danego obszaru. [przypis edytorski]
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poczucie. Rozǳiały trzynasty i czternasty, nawiązuగąc do treści wstępnych rozǳiałów,
harmonĳnie zaokrąglaగą linearny schemat całości.

Styl Uwag nosi na sobie cechy retoryczności. Russo był we Francగi wskrzesicielem
stylu krasomówczego. W przeciwieństwie do prozy innych pisarzy XVIII wieku, po-
sługuగąceగ się zdaniem krótkim, tokiem szybkim, nerwowym, uwydatniaగącym dowcip
i błyskotliwość myśli, proza గego toczy się wolno i rozlewa szeroko. Okresy⁷¹ długie, nieraz
aż nabrzmiałe od nadmiaru zdań współrzędnych, pobocznych, wtrąconych. Myśl czasem
wikła się w teగ gęstwinie; dopiero głośne wypowieǳenie, stosowna intonacగa, uporząd-
kuగą ten pozorny chaos, wyznaczą właściwe mieగsce poszczególnym częściom i nadaǳą
relief całości. Ta obfitość i szerokość azy గest główną ozdobą dydaktycznego stylu Rus-
sa. Figur retorycznych mało. Ani kwiatów stylu ani bogatych ornamentów. Nie znosił
ich zresztą roǳaగ wymowy radneగ. Brak temu stylowi konkretności: nie ma porównań,
przenośni, obrazów. Nieraz się czuగe, że pewien pomysł z obrazu się naroǳił. Pomni-
ki i obchody na cześć konfederacగi, igrzyska republikańskie, metody woగny podగazdoweగ,
sąd nad zmarłym królem itp. widocznie poruszaగą plastyczną wyobraźnię autora. Ale scen
tych nie maluగe barwami, nie szkicuగe nawet rysunkiem. Nie barwa i linia nadaగą życie
temu stylowi — o గego artyzmie stanowią wartości uczuciowe. Zdobią go uczuciowe
figury retoryczne: pytanie, wykrzyknik, apostro, przemilczenie, ironia; a piękny praw-
ǳiwie się staగe, gdy Russa porwie zapał czy ogarnie wzruszenie. Wówczas człony zdań
układaగą się w pełne wyrazu rytmy, a bogate fałdy periodu giętkimi spadkami modeluగą
wewnętrzne poruszenia uczucia. I takich ustępów w Uwagach wiele.

⁷¹okres — retorycznie ukształtowane zdanie złożone, stanowiące całość znaczeniową. [przypis edytorski]
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NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Rękopis Uwag w autografie Russa znaగduగe się w Bibliotece Muzeum Książąt Czartory-
skich w Krakowie, nr katalogu . Jest to książeczka o wymiarach ,×, cm, oprawna
w czerwoną skórę. Papier dość gruby, z podłużnymi, równoległymi znakami wodnymi.
Tekst na liczbowanych stronicach od –. Rozpoczyna się zaraz po tytule: Considéra-
tion sur le Gouvernement de Pologne et sur sa réformation projetée. — Cały pisany atramen-
tem. Pismo drobne i ścisłe, ale wyraźne i czytelne. Margines z praweగ strony szerokości
mnieగ więceగ  cm. Rozǳiały nienumerowane. Przekreśleń w tekście , nie przedsta-
wiaగących większego interesu, spowodowanych widocznie nieuwagą przy przepisywaniu.
Mieగsc wpisanych nad linią , na marginesie, obok linii lub wzdłuż tekstu, . — Na
str. , zaraz pod ostatnimi słowami tekstu: „Table”, z tytułami rozǳiałów i odnośną
stronicą. Na str.  (nienumerowaneగ) wkleగona kartka z wskazówkami dla pierwszych
wydawców co do zmian w tekście, których domagał się Wielhorski.

Ninieగszego przekładu dokonano z tego autografu.
Drugi autograf znaగduగe się w Bibliotece mieగskieగ w Neufchâtel. Może to ta sama

własnoręczna minuta⁷² Russa, o któreగ pisze prof. Askenazy w ǳiele Napoleon a Polska
(I, ): „Mieści liczne przekreślenia, poprawki, dopiski, bądź w tekście piórem, bądź na
marginesie ołówkiem, గego ręką; na ostatnieగ stronie, również గego ręką, koncept listu
do Wielhorskiego”. Prof. Askenazy podaగe go w tekście ancuskim: „Usłuchałem, Pa-
nie Hrabio, Pańskich rozkazów i oto moగa ofiara dla Pańskieగ Oగczyzny. Składa గą więceగ
గeszcze moగe serce niż moగe pióro… Z początku chciałem గedynie ofiarować Panu kilka
refleksగi, గakie mi nasunęła lektura Pańskieగ pracy; pomnożyły się one w miarę posuwania
się i utworzyły w końcu olbrzymi zeszyt, który Panu przesyłam… Przepraszam Pana za to
i pochlebiam sobie, że mi Pan przebaczy moగe nużące powtarzania się…”. Podobno prof.
Askenazy ma zamiar ogłosić powyższy brulion w wydawnictwach Akademii Umieగętno-
ści.

Pierwsze wydanie pt. Considérations sur le Gouvernement de Pologne et sur sa réforme
projetée Par J. J. Rousseau. En avril  wyszło w ed. zbioroweగ (in °) du Peyrou, Genève,
 i n.
ఝ  జ 
Pierwszy przekład polski poగawił się pt. Uwagi nad rządem polskim oraz nad odmianą
czyli reformą onego projektowaną, przez J. J. Russo, obywatela Genewskiego, z francuskiego
na ojczysty język przełożone miesiąca grudnia  r. . Warszawa, Gröll, , °, stron
. Ponownie wydany w r. . Tłumaczem był Maurycy Franciszek Karp, wydawcą
Woగciech Turski.

Drugi przekład: J. J. Rousseau, Uwagi nad rządem polskim. Tłumaczył dr Tadeusz
Nieduszyński. Z przedmową St. Wasylewskiego. Nakładem Księgami H. Altenberga we
Lwowie (bez daty).

Ninieగszy przekład గest trzecim z rzędu.

O Uwagach pisali, prócz powyżeగ cytowanych prof. Askenazego, Konopczyńskiego, Kota,
Szyగkowskiego i ks. Kalinki:

R.Roeppel, J. J. Rousseaus Betrachtung über die polnische Verfassung, Posen , odbitka
z „Zeitschri der Historischen Gesellscha r die Provinz Posen”, Jahrgang III, He .

Józef Szujski, Stare książki i dawni luǳie (ǲieła, Seria III, tom I, Kraków ).
Tenże, ǲieje Polski podług ostatnich badań. Tom IV (Lwów , str. –).
Stanisław Tarnowski, Historia literatury polskiej, tom III, Kraków , str. –).
Władysław Konopczyński, Geneza i ustanowienie Rady Nieustającej, Kraków , str.

–.

⁷²minuta (daw.) — brudnopis dokumentu, zawieraగący tekst przed గego zatwierǳeniem. [przypis edytorski]
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Tenże, Liberum veto. Studium porównawczo-historyczne, Kraków , str. –.
Piotr Chmielowski, Rousseau. W stuletnią rocznicę jego śmierci, Warszawa , str. –

.
W. Gasztowtt, Poglądy filozofów francuskich XVIII wieku na sprawę polską, Paryż .
Roman Piłat, Literatura polityczna Sejmu Czteroletniego, Lwów, .
Wł. M. Kozłowski, Rousseau i Polska, dodatek do książki: H. Hettner, J. J. Rousseau,

Warszawa, M. Arct, .
Historii pierwszego wydania Considérations dotyczy:
Girardin, Le Comte Wielhorski et Jean Jacques Rousseau, Paris .

Z olbrzymieగ literatury o Russie podaగe się ǳieła naగbarǳieగ dostępne:
Emil Faguet, Vie de Rousseau. — Rousseau penseur. — Rousseau artiste,  t. Paris,

Société Française d’imprimerie et de Librairie.
Jules Lemâitre, Jean Jacques Rousseau, Paris, Calmann Levy.
Arthur Chuquet, J. J. Rousseau, Paris, Hachette .
Harald Höffding, Jean Jacques Rousseau et sa philosophie, Paris, Alcan, .
Dr Antoni Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakuba Rousseau’a, Poznań .
Tenże, Tłumaczenie Contrat Social Rousseau’a z obగaśnieniami, Poznań ⁷³.

Wydania ǳieł Russa:
Oeuvres complètes de J. J. Rousseau,  Vol., Paris, Librairie Hachelte.
Oeuvres et Correspondence inédites de Jean Jacques Rousseau, publiées par M. G. Strecke-

isen-Moultou, Paris, Michel Levy ères, . Tutaగ mięǳy innymi: Projet de Constitution
pour la Corse oraz Fragments des Institutions politiques.

Tłumacz poczuwa się do obowiązku złożyć naగgorętsze poǳiękowanie Zarządowi Bi-
blioteki Książąt Czartoryskich za pozwolenie korzystania z autografu Uwag oraz tym
wszystkim, z których rad i pomocy przy pisaniu sweగ pracy korzystał, przede wszystkim
PP. Kazimierzowi Giebułtowskiemu i prof. dr. Stanisławowi Kotowi.

⁷³Tenże [dr Antoni Peretiatkowicz], Tłumaczenie „Contrat Social Rousseau’a” z objaśnieniami, Poznań  —
tగ. Jan Jakób Rousseau, Umowa społeczna, przeł. i obగaśnił Antoni Peretiatkowicz, wyd. , Poznań, Gebethner
i Wolff, . [przypis edytorski]
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UWAGI NAD RZĄDEM POLSKI I PROఖ
JEKTOWANĄ JEGO REFORMĄ
(.)  
Obraz rządu polskiego, podany przez hrabiego Wielhorskiego, oraz dołączone przezeń do
niego uwagi tworzą pouczaగący materiał dla każdego, kto by zamierzał wypracować sys-
tematyczny plan przekształcenia tego rządu. Nie znam nikogo, kto by lepieగ niż on sam
nadawał się do nakreślenia takiego planu, łączy on bowiem z wiadomościami ogólnymi,
potrzebnymi przy teగ pracy, znaగomość mieగscowych stosunków i tych wszystkich szcze-
gółów specగalnych, niedaగących się przedstawić w piśmie, a niezbędnych, by przystosować
urząǳenia do narodu, dla którego są przeznaczone. O ile ktoś nie zna gruntownie naro-
du, dla którego pracuగe, ǳieło stworzone dla tego narodu, choćby nawet samo w sobie
znakomite, bęǳie w zastosowaniu błędne, a tym barǳieగ గeszcze bęǳie takim wówczas,
kiedy choǳi o naród w zupełności గuż urząǳony, o naród, którego skłonności, obyczaగe,
przesądy i wady są zbyt silnie zakorzenione, by nowe ziarno łatwo గe mogło przytłumić.
Dobra konstytucగa dla Polski może być ǳiełem tylko Polaków albo też kogoś, kto na
mieగscu dobrze poznał naród polski i narody sąsiednie. Obcy może dać గedynie ogólne
poglądy, raczeగ w celu oświecenia niż kierowania twórcy konstytucగi. Nawet w pełni sił
mego umysłu nie zdołałbym uchwycić całości tych wszystkich stosunków. ǲisiaగ, kiedy
mi pozostała zaledwo zdolność wiązania myśli, chcąc dać posłuch p. hrabiemu Wielhor-
skiemu i dowód meగ gorliwości dla గego Oగczyzny, muszę się ograniczyć tylko do zdania
sprawy z wrażeń odniesionych przy lekturze గego pracy i z uwag, które mi nasunęła.

Czytaగąc historię rządu Polski, z trudnością można zrozumieć, గak państwo tak ǳi- Polska, Państwo
wacznie urząǳone mogło się tak długo utrzymać. Wielkie ciało, złożone z wielkieగ ilości
członków martwych i z małeగ ilości członków niezespolonych, których ruchy, wzaగemnie
od siebie prawie niezależne, nie maగąc żadnego wspólnego celu, wzaగemnie się niszczą,
ciało, które rusza się ustawicznie, ażeby nic nie robić, które rozluźnia się pięć lub sześć
razy w ciągu każdego wieku, które popada w paraliż przy każdym wysiłku, przy każdym
usiłowaniu zaspokoగenia swych potrzeb, a które mimo to wszystko, żyగe i utrzymuగe się
w sile — oto, sąǳę, గedno z naగǳiwnieగszych widowisk, గakie mogą uderzyć myślącą isto-
tę. Wiǳę, గak wszystkie państwa Europy biegną szybko do ruiny. Monarchie, republiki,
te wszystkie narody tak świetnie urząǳone, te wszystkie rządy tak pięknie zrównoważo-
ne — zgrzybiałe, zagrożone bliską śmiercią; a Polska, ten kraగ wyludniony, spustoszony,
uciśniony, stoగący otworem dla napastników, w pełni naగwiększych nieszczęść i anarchii,
okazuగe గeszcze cały ogień młodości, waży się గeszcze domagać rządu i praw, tak గakby
się dopiero uroǳiła. Jest w okowach, a przemyśliwa o sposobach zachowania wolności,
czuగe w sobie tę siłę, któreగ przemoc tyranii uగarzmić nie zdoła⁷⁴. Zdaగe mi się, że wiǳę
Rzym oblężony, గak rząǳi spokoగnie ziemiami, na których wróg co dopiero rozbił obozy.

ǲielni Polacy, uważaగcie! Uważaగcie, byście chcąc, żeby wam było za dobrze, nie
pogorszyli swego położenia. Myśląc o tym, co chcecie zyskać, nie zapominaగcie o tym, co
byście mogli utracić. O ile można naprawiaగcie wady sweగ konstytucగi, ale nie gardźcie tą,
która zrobiła was tym, czym గesteście.

Kochacie wolność, గesteście గeగ godni, broniliście గeగ przeciw naగeźdźcy potężnemu
i chytremu, który udaగąc, że wiąże was węzłami przyగaźni, obciążał was łańcuchami nie-
woli. Teraz, znużeni zamieszkami w oగczyźnie, wzdychacie za spokoగem. Myślę, że spokóగ
uzyskać barǳo łatwo, ale pogoǳić go z wolnością — to mi się trudnym wydaగe. Wła-
śnie w łonie teగ tak wam wstrętneగ anarchii zroǳiły się te oగczyznę miłuగące dusze, które
was uchroniły od గarzma. Zasypiały w letargicznym spokoగu — burza గe zbuǳiła. Skru-
szywszy kaగdany, które dla nich przeznaczono, czuగą ciężar zmęczenia. Chciałyby pokóగ
despotyzmu połączyć ze słodyczami wolności. Boగę się, czy to nie గest żądaniem rzeczy

⁷⁴Polska (…) waży się jeszcze domagać rządu i praw (…) Jest w okowach, a przemyśliwa o sposobach zachowania
wolności… — por. w Umowie społecznej III, : „Zasada życia państwowego tkwi we właǳy zwierzchnieగ. Właǳa
ustawodawcza గest sercem państwa, właǳa wykonawcza గest గego mózgiem, wprawiaగącym w ruch wszystkie
części. Mózg może popaść w paraliż, a mimo to osobnik może żyć గeszcze. Człowiek zostaగe idiotą, lecz żyగe; ale
gdy tylko serce przestanie funkcగonować, zwierzę umiera”. [przypis redakcyగny]
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sprzecznych. Wydaగe mi się, że nie można pogoǳić spokoగu z wolnością — trzeba wy-
bierać⁷⁵.

Nie mówię, żeby należało zostawić rzeczy w tym stanie, w గakim są obecnie; twierǳę
గednak, że można ich się dotknąć tylko z గak naగwiększą ostrożnością. W teగ chwili barǳieగ
rzucaగą się w oczy braki aniżeli korzyści. Obawiam się గednak, że przyగǳie czas kiedy te
korzyści lepieగ się zacznie odczuwać — ale na nieszczęście bęǳie to wtedy, gdy గuż się గe
utraci.

Zapewne, dość łatwą గest rzeczą ustanowić lepsze prawa — ale nie గest rzeczą możliwą
ustanowić takie, których by nie nadużyły luǳkie namiętności, tak గak dawnych praw
nadużywały. Przewiǳieć i zważyć tych wszystkich przyszłych nadużyć nie potrafiłby może
nawet naగwytrawnieగszy mąż stanu. Postawić prawo ponad ludźmi, to problem w polityce,
który porównuగę z problemem kwadratury koła⁷⁶ w geometrii. Rozwiążcie ten problem,
a rząd na takim rozwiązaniu oparty bęǳie dobry i bez wad. Ale dopóki to nie nastąpi,
bądźcie pewni, że tam, gǳie według was prawu oddaliście rządy — luǳie będą rząǳili.

Tylko ten ustróగ bęǳie dobry i trwały, w którym prawo rząǳić bęǳie nad sercami Prawo, Państwo
obywateli; dopóki prawodawca tego nie potrafi osiągnąć, prawa zawsze będą omĳane. Ale
గak trafić do serc, o tym wcale nie myślą nasi prawodawcy: oni wiǳą tylko siłę i kary⁷⁷;
zresztą i nagrody materialne pewnie by także tego lepieగ nie osiągnęły; sprawiedliwość,
nawet naగbarǳieగ sprawiedliwa, nie doprowaǳi do tego, bo sprawiedliwość గest గak zdro-
wie — dobrem, z którego się korzysta, nie czuగąc go, dobrem, które nie wzbuǳa zapału,
a które się ceni wówczas dopiero, kiedy się గe straci.

W గakiż więc sposób poruszyć serca i natchnąć miłością oగczyzny i గeగ praw? — Patriota, Młodość, Zabawa

Śmiemże⁷⁸ powieǳieć?… Przez zabawy ǳiecięce, przez urząǳenia, które w oczach luǳi
powierzchownych uchoǳą za zbędne, ale które tworzą przecież drogie przyzwyczaగenia
i nierozerwalne przywiązania. Jeżeli tutaగ mówię niedorzecznie, to గuż przynaగmnieగ w peł-
nym tego słowa znaczeniu, bo wyznam, że szaleństwo moగe wydaగe mi się mieć wszelkie
cechy rozsądku.

(.)   చఞ
Kiedy się czyta historię starożytną, czuగe się przeniesionym w inny świat, pomięǳy inne Historia
istoty. Cóż maగą wspólnego Francuzi, Anglicy, Rosగanie — z Rzymianami i Grekami?
Nic prawie, chyba to గedno, że i oni maగą twarze. Silne dusze tamtych wydaగą się tym
przesadą historyków. Jakżeż ci, którzy się czuగą tak mali, mogliby przypuścić, że żyli kie-
dyś luǳie tak wielcy? A గednak żyli i byli ludźmi, tak గak my. Cóż nam przeszkaǳa być
takimi ludźmi గak oni? Nasze przesądy, nasza niska filozofia, namiętności małych inte-
resów, wypełniaగące wraz z samolubstwem wszystkie serca, ǳięki głupim urząǳeniom,
których nigdy geniusz nie dyktował. Patrzę na współczesne narody. Wiǳę u nich wielu
takich, którzy robią prawa, ale ani గednego prawodawcy. U starożytnych wiǳę trzech

⁷⁵Chciałyby pokój despotyzmu połączyć ze słodyczami wolności (…) Wydaje mi się, że nie można pogoǳić spo-
koju z wolnością — trzeba wybierać — w Umowie społecznej III,  przytacza Russo słowa Rafała Leszczyńskiego,
woగewody poznańskiego, którego nazywa „cnotliwym”: Malo periculosam libertatem, quam quietam servitium
[wolę niebezpieczną wolność niż spokoగną niewolę; red. WL]. — W tym ustępie Uwag Russo zdaగe się wystę-
pować przeciwko గakimś monarchiczno-absolutystycznym zakusom Polaków. Może w uwagach nad reformą,
przesłanych Wielhorskiemu z generalicగi, znalazły się గakieś pomysły tego roǳaగu, może inspiratorem ich, czy
autorem, był Wessel? W każdym razie musiały istnieć గakieś silne monarchiczne tendencగe, bo i Wielhorski
w sweగ książce patetyczny ustęp Przedmowy do Narodu poświęca niektórym z obywateli, co „sprzykrzywszy
sobie bezrządu skutki, rząd గedynowładny w Polsce wiǳieć” pragnęliby. [przypis redakcyగny]

⁷⁶kwadratura koła — గeden z trzech wielkich problemów geometrycznych postawionych w starożytności,
polegaగący na skonstruowaniu metodą klasyczną (przy użyciu wyłącznie cyrkla i linĳki bez poǳiałki) takiego
kwadratu, którego pole గest równe polu danego koła; przez setki lat tego trudnego problemu nie udało się
rozwiązać ani wykazać, że rozwiązanie nie istnieగe; w  udowodniono, metodą niegeometryczną, że taka
konstrukcగa గest niewykonalna; ǳiś pot.: zadanie niewykonalne. [przypis edytorski]

⁷⁷Ale jak trafić do serc, o tym wcale nie myślą nasi prawodawcy: oni wiǳą tylko siłę i kary — we agmen-
tach Instytucji politycznych, w ustępie o „Prawach” mówi: „Dla prawodawców nie było trudnieగ pobuǳać do
dobrych czynów niż przeszkaǳać złym. A గednak prawie wszyscy ograniczyli się do zapewnienia zemsty pu-
bliczneగ i do regulowania sporów o interesy pomięǳy ludźmi prywatnymi, tych dwóch przedmiotów, które
powinny zaగmować naగmnieగ mieగsca w ustawodawstwie dobrze urząǳonego państwa”. [przypis redakcyగny]

⁷⁸śmiemże — konstrukcగa z partykułą pytaగącą -że (nadaగącą charakter pytania retorycznego); inaczeగ: czy
śmiem. [przypis edytorski]
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głównych, zasługuగących na szczególną uwagę: Moగżesza, Likurga i Numę⁷⁹. Wszyscy
trzeగ przede wszystkim otoczyli staraniem sprawy, które naszym doktorom wydawały-
by się warte śmiechu. Wszyscy trzeగ uzyskali wyniki, które by można uważać za zgoła
nieprawdopodobne, gdyby tak poważnie nie były zaświadczone. Pierwszy z nich powziął
i wykonał zdumiewaగące przedsięwzięcie: zorganizowania w naród roగu nieszczęsnych
zbiegów, bez sztuk, bez broni, bez talentów, bez cnót, bez odwagi, niemaగących na wła-
sność nawet pięǳi ziemi, tworzących obcą hordę na powierzchni ziemi. Moగżesz odważył
się utworzyć z teగ koczowniczeగ i niewolniczeగ hordy ciało polityczne, naród wolny, i kie-
dy błąǳiła w pustyni, nie maగąc kamienia pod głowę, nadał గeగ te urząǳenia trwałe,
opieraగące się czasowi, losom i zdobywcom, których pięć tysięcy lat nie mogły zniszczyć,
ani nawet nadwerężyć, i które ǳisiaగ గeszcze utrzymuగą się w całeగ sweగ sile, chociaż nie
utrzymało గuż się ciało narodu. By zapobiec stopieniu się swego ludu z obcymi luda-
mi, nałożył mu obyczaగe i zwyczaగe, niedaగące się połączyć z obyczaగami innych narodów;
obarczył go rytuałami, specగalnymi ceremoniami; skrępował tysiącznymi sposobami, by
go ustawicznie utrzymywać w rozbuǳeniu i uczynić na zawsze obcym wobec wszyst-
kich innych ludów; a te wszystkie więzy braterstwa, którymi powiązał członków sweగ
republiki, tworzyły zarazem zaporę, odǳielaగącą naród od sąsiadów i przeszkaǳaగącą mu
mieszać się z nimi. ǲięki temu właśnie ten szczególny naród, tak często podbĳany, tak
często rozpraszany i pozornie niszczony, ale zawsze ubóstwiaగący swóగ zakon⁸⁰, zachował
się przecież do naszych czasów, rozrzucony mięǳy innymi narodami, nie mieszaగąc się
z nimi, a గego obyczaగe, prawa, rytuały utrzymuగą się i będą trwać do końca świata mimo
nienawiści i prześladowań ze strony reszty roǳaగu luǳkiego.

Likurg przedsięwziął nadać ustróగ narodowi, który był గuż spodlony niewolą i wy-
pływaగącymi z nieగ wadami. Narzucił mu żelazne గarzmo, któremu podobnego nigdy ża-
den naród nie nosił, ale go związał, nieగako utożsamił z tym గarzmem, zatrudniaగąc go
ustawicznie. Ukazywał mu oగczyznę we wszystkim: w prawach, zabawach, w domu, mi-
łościach, ucztach; nie zostawił mu ani chwili, w któreగ żyłby tylko dla siebie samego,
a z tego ustawicznego przymusu, uszlachetnionego przez swóగ cel, zroǳiła się w nim
ta gorąca miłość oగczyzny, która zawsze była naగsilnieగszą, a raczeగ గedyną namiętnością
Spartan, i która z nich zrobiła istoty nadluǳkie. Prawda, Sparta była tylko miastem, ale
గedynie mocą swego ustroగu miasto to nadawało prawa całeగ Grecగi, stało się గeగ stolicą
i buǳiło lęk w królestwie perskim. Sparta była ogniskiem, z którego prawodawstwo గeగ
odǳiaływało wszęǳie dookoła.

Ci, którzy w Numie wiǳieli గedynie twórcę rytuałów i ceremonii religĳnych, źle osą-
ǳili tego wielkiego człowieka. Numa był prawǳiwym założycielem Rzymu. Gdyby Ro-
mulus⁸¹ był tylko zgromaǳił⁸² zbóగów, których lada niepowoǳenie mogłoby rozproszyć,
niedoskonałe గego ǳieło nie byłoby mogło oprzeć się czasowi. Numa właśnie wzmocnił
i utrwalił ǳieło Romulusa, గednocząc tych zbóగów w ciało nierozerwalne, przekształcaగąc
ich w obywateli nie tyle przez prawa, których గeszcze ich chłopskie ubóstwo wcale nie
potrzebowało, ile przez łagodne urząǳenia, które przywiązywały ich wzaగem do siebie,
a wszystkich do ziemi — w końcu przez uświęcenie ich miasta rytuałami, na pozór pu-
stymi i przesądnymi, których siłę i skuteczność tak niewielu luǳi odczuwa, a których
podstawy założył przecież Romulus, sam właśnie srogi Romulus.

Ten sam duch kierował wszystkimi dawnymi prawodawcami w ich urząǳeniach.
Wszyscy oni szukali więzów, które by związały obywateli z oగczyzną i wzaగemnie ze sobą;
a znaleźli te więzy w zwyczaగach odrębnych, w ceremoniach religĳnych, z natury rze-
czy zawsze wyłącznych i narodowych, w zabawach, zgromaǳaగących często obywateli,
w ćwiczeniach, wzmacniaగących zarówno ich ǳielność i siły, గak ich dumę i szacunek dla
siebie samych, w widowiskach, co przypominaగąc im historię przodków, ich nieszczęścia,

⁷⁹Mojżesz, Likurg i Numa — starożytni prawodawcy: Mojżesz: biblĳny prorok, przywódca i prawodawca
żydowski, który wyprowaǳił Izraelitów z Egiptu, przewoǳił im w wędrówce do Ziemi Obiecaneగ (Izraela) i nadał
im prawa otrzymane od Boga na górze Synaగ; Likurg: na poły legendarny prawodawca i twórca ustroగu Sparty;
Numa Pompiliusz: legendarny drugi król Rzymu, następca Romulusa, zapoczątkował w Rzymie państwowy kult
bogów, wprowaǳił wiele ważnych instytucగi religĳnych, a także kalendarz. [przypis edytorski]

⁸⁰zakon (daw.) — prawo, powinność prawna a. religĳna; wiara, religia. [przypis edytorski]
⁸¹Romulus (mit. rzym.) — legendarny założyciel Rzymu. [przypis edytorski]
⁸²był (…) zgromaǳił — przykład użycia czasu zaprzeszłego, wyrażaగącego czynność wcześnieగszą niż opisana

czasem przeszłym lub, గak w tym przypadku, niezrealizowaną możliwość. [przypis edytorski]

-  Uwagi o rząǳie Polski 



cnoty, zwycięstwa, chwytały ich za serca, zapalały chęcią gorącą współzawodnictwa i przy-
wiązywały silnie do oగczyzny, którą ich ustawicznie zaprzątano. Właśnie poezగe Homera,
recytowane Grekom na uroczystych zebraniach — nie w budach na deskach i nie za
pieniąǳe, ale na otwartym powietrzu i na uroczystych zebraniach narodowych; właśnie
tragedie Aగschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa⁸³, często wobec nich wystawiane; właśnie
nagrody, którymi wieńczono zwycięzców na igrzyskach, przy oklaskach całeగ Grecగi —
to wszystko właśnie, zapalaగąc ustawicznie ich żąǳę współzawodnictwa i chwały, wznio-
sło ich odwagę i cnoty do takiego stopnia natężenia, o గakim ǳiś nawet poగęcia mieć nie
możemy i w గaki luǳiom ǳisieగszym nawet uwierzyć trudno. Prawa współczesnych są Prawo
na to tylko, aby ich uczyły słuchać panów, nie okradać cuǳych kieszeni i dawać wiele
pienięǳy łaగdakom publicznym. O ile maగą oni గakieś zwyczaగe, to te zasaǳaగą się na
umieగętności zabawiania rozpróżniaczonych kurtyzan i obnoszenia z wǳiękiem własne-
go próżniactwa. Jeżeli zbieraగą się razem, to w świątyniach kultu, który nie ma w sobie
nic narodowego, w niczym narodu nie przypomina⁸⁴; to w salach zamkniętych, za pie-
niąǳe, by na teatrach zniewieściałych, rozwiązłych, w których tylko o miłości prawić
umieగą, oglądać deklamuగących histrionów⁸⁵, mizdrzące się prostytutki, by uczyć się tam
zepsucia, oweగ గedyneగ naprawdę skuteczneగ nauki z tych wszystkich nauk, których się
tam rzekomo uǳiela⁸⁶; to na uroczystościach, na które lud, zawsze wzgarǳony, nie ma
żadnego wpływu, na które zupełnie nie odǳiaływa ani nagana, ani pochwała publiczna;
to w tłumie rozpustnym, by tam zawierać związki taగemne, by w nich szukać rozkoszy,
które naగbarǳieగ luǳi ǳielą, odosobniaగą, naగbarǳieగ serca rozluźniaగą. Czyż to maగą być
bodźce patriotyzmu? Trzebaż się ǳiwić, że tak różne sposoby życia wywołuగą tak różne
skutki i że współcześni nie maగą w sobie wcale teగ ǳielności duszy, గaką starożytnym
wszystko wpaగało? — Proszę wybaczyć tę dygresగę; wywołała గą resztka ognia, przez was
ożywiona. Z przyగemnością wracam do tego z ǳisieగszych narodów, co గeszcze naగmnieగ
oddala mnie od tamtych, o których wyżeగ mówiłem.

(.) 
Polska గest państwem wielkim, otoczonym గeszcze znacznieగszymi państwami, które ǳię-
ki swemu despotyzmowi i sweగ karności woగskoweగ maగą wielką siłę zaczepną. Ona prze-
ciwnie — słaba przez swą anarchię, గest (mimo wartości Polaków) celem wszystkich ich
zamachów. Nie posiada twierǳ, mogących powstrzymać ich napady. Wyludnienie po-
zbawia గą niemal całkowicie możności obrony. Nie ma ładu gospodarczego, woగska mało,
a nawet brak zupełny, żadneగ karności woగskoweగ, żadnego porządku, żadnego posłuchu,
wiecznie wewnątrz poǳielona, wiecznie zagrożona z zewnątrz, nie ma żadneగ spoistości
i zależy od kaprysu sąsiadów. W obecnym stanie rzeczy గeden tylko wiǳę sposób, by
nadać గeగ tę brakuగącą spoistość, mianowicie przepoić, że się tak wyrażę, cały naród duszą
konfederatów; ugruntować republikę w sercach Polaków tak, by się w nich utrzymała po-
mimo wszelkich wysiłków గeగ gnębicieli; zdaగe mi się, że serca są tym గedynym azylum⁸⁷,
w którym przemoc nie może గeగ dosięgnąć ni zniszczyć. Niedawno właśnie mieliśmy tego
dowód, na zawsze pamiętny. Polska była wprawǳie w okowach rosyగskich, ale Polacy
pozostali wolnymi. Wielki przykład, wskazuగący, w గaki sposób możecie wyzywać po-
tęgę i ambicగę sąsiadów. Nie możecie przeszkoǳić, by was nie połknęli — postaraగcie

⁸³Ajschylos, Sofokles i Eurypides — naగwybitnieగsi tragediopisarze starożytneగ Grecగi. [przypis edytorski]
⁸⁴Jeżeli zbierają się razem, to w świątyniach kultu, który nie ma w sobie nic narodowego, w niczym narodu

nie przypomina — w Umowie społecznej IV,  („O religii państwoweగ”) przeprowaǳa następuగącą tezę: Reli-
gia tworzyła podstawę każdego państwa starożytności. Każde posiadało wyłącznie własne bóstwa opiekuńcze,
a kult ich przepisywały prawa. Bogowie utożsamiali się nieగako z oగczyzną. W ten sposób zachoǳił ścisły
związek mięǳy życiem religĳnym a państwowym i religia państwowa spaగała silnie obywateli pomięǳy sobą
i z państwem. Chrześcĳaństwo, zrywaగąc z Chrystusową ideą królestwa z tamtego świata, zorganizowało Ko-
ściół, właǳę ziemską, która maగąc na czele głowę wiǳialną, przemieniła się w naగgwałtownieగszy despotyzm.
W państwach chrześcĳańskich istnieగe dualizm właǳ, uniemożliwiaగący dobrą organizacగę państwa: obywatele
nigdy nie wieǳą, kogo maగą słuchać, władcy czy księǳa. Chrześcĳaństwo rozerwało గedność społeczną, గest
więc w gruncie rzeczy barǳieగ szkodliwe niż pożyteczne dla silnego ustroగu państwowego. [przypis redakcyగny]

⁸⁵histrion (tu pogardl.) — podrzędny aktor, błazen. [przypis edytorski]
⁸⁶na teatrach zniewieściałych, rozwiązłych (…) by uczyć się tam zepsucia… — por. List do d’Alemberta o wi-

dowiskach, poświęcony w całości gwałtowneగ krytyce i potępieniu teatru. [przypis redakcyగny]
⁸⁷azylum (daw., z łac. asylum) — azyl, mieగsce bezpiecznego schronienia. [przypis edytorski]
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się przynaగmnieగ, by was nie mogli strawić. Pomimo wszelkich starań, aby dać Polsce to
wszystko, czego గeగ brakuగe, by mogła oprzeć się wrogom, ulegnie ona sto razy, zanim
się to osiągnie. Cnota obywateli, ich gorliwość patriotyczna, im tylko właściwy kształt, Polak, Patriota
గaki przybrały ich dusze pod wpływem narodowych urząǳeń — oto గedyne wały, zawsze
gotowe do obrony Polski, a których żadna armia zdobyć nie zdoła. Jeżeli potraficie do-
kazać tego, by Polak nigdy nie mógł zostać Rosగaninem, ręczę wam, że Rosగa nigdy nie
uగarzmi Polski.

Właśnie urząǳenia narodowe kształtuగą geniusz, charakter, zamiłowania i obyczaగe
narodu, czynią go samym sobą, a nie innym narodem, wpaగaగą mu tę gorącą miłość oగczy-
zny, ugruntowaną na przyzwyczaగeniach, których niepodobna wykorzenić, sprawiaగą, że
Polak umiera z tęsknoty w cuǳych kraగach, pośród rozkoszy, których nie miał u siebie.
Przypomnĳcie sobie owego Spartanina, karmionego do przesytu rozkoszami na dwo-
rze Wielkiego Króla⁸⁸, któremu zarzucano, że tęskni za czarną polewką⁸⁹. „Ach — rzekł
z westchnieniem do satrapy⁹⁰ — గa znam twoగe rozkosze, ale ty nie znasz naszych”.

Cokolwiek by mówiono, nie masz⁹¹ గuż ǳisiaగ Francuzów, Niemców, Hiszpanów,
Anglików nawet — są tylko Europeగczycy. Wszyscy maగą te same zamiłowania, te sa-
me obyczaగe, bo nikomu z nich nie nadały narodowego kształtu గakieś wyłącznie właściwe
urząǳenia. Wszyscy oni w tych samych okolicznościach zachowaగą się tak samo, wszyscy
będą się podawali za bezinteresownych, a będą łaగdakami, wszyscy będą mieli na ustach
dobro publiczne, a będą myśleli tylko o sobie, wszyscy będą chwalili umiarkowanie, a bę-
dą pragnęli zostać Krezusami⁹²; naగwiększą ich ambicగą zbytek, గedyną namiętnością zło-
to; pewni, że za złoto mogą mieć wszystko, czego pragną, sprzedaǳą się pierwszemu
lepszemu, kto zechce ich kupić. Cóż ich to obchoǳi, గakiego pana słuchaగą, గakiego pań-
stwa prawa zachowuగą. Byleby tylko mieli pieniąǳ do kraǳenia i kobiety do uwoǳenia,
wszęǳie są w swoగeగ oగczyźnie.

Nadaగcie odmienny kierunek namiętnościom Polaków, a nadacie duszom ich naro-
dowe oblicze, wyróżniaగące ich od innych narodów, uniemożliwiaగące im stapianie się
z nimi, podobanie sobie w nich, wiązanie się z nimi; dacie im ǳielność, która zastąpi
zabawę oszukańczą w czcze regułki, która sprawi, że z zamiłowania i z namiętnością będą
postępowali tak, గak się nie postępuగe nigdy, ǳiałaగąc wyłącznie z obowiązku lub dla inte-
resu. Nad takimi duszami dopiero bęǳie mogło mieć właǳę zastosowane odpowiednio
prawodawstwo. Będą słuchać praw i nie będą się od nich uchylać, bo te prawa będą im
odpowiadały i uzyskaగą uznanie ich woli wewnętrzneగ. Kochaగąc oగczyznę, będą గeగ służyć
gorliwie i z całego serca. Gǳie takie panuగą uczucia, tam nawet złe prawodawstwo może
tworzyć dobrych obywateli; a tylko i గedynie dobrzy obywatele tworzą siłę i pomyślność
państwa.

Poniżeగ wyగaśnię zasady rządu, które nie naruszaగąc istoty praw waszych, są, గak mi się
wydaగe, zdolne do wzniesienia patriotyzmu i cnót na możliwie naగwyższy stopień natęże-
nia. Ale czy zastosuగecie te zasady, czy nie, zacznĳcie w każdym razie od tego, by wzbuǳić
w Polakach గak naగlepsze wyobrażenie o nich samych i o ich oగczyźnie; nie bęǳie to wy-
obrażenie fałszywe, sąǳąc podług tego, గakimi niedawno się okazali. Trzeba skorzystać
ze sposobności obecnych wypadków, aby nastroić dusze na ton dusz starożytnych. Jest
rzeczą pewną, że konfederacగa barska uratowała konaగącą oగczyznę. Trzeba wyryć tą epo-
kę świętymi głoskami we wszystkich polskich sercach. Chciałbym, by na గeగ pamiątkę
wzniesiono pomnik, by na nim umieszczono nazwiska wszystkich konfederatów, tych
nawet, którzy by późnieగ zdraǳili wspólną sprawę — tak wielki czyn winien mazać wi-
ny całego życia; chciałbym, by dla గeగ uczczenia ustanowiono uroczystości periodyczne,
obchoǳone co ǳiesięć lat z okazałością, bynaగmnieగ nie błyszczącą i płochą, ale prostą,
dumną, republikańską; by na tych uroczystościach, godnie, ale bez emfazy, wygłaszano
pochwały tych zacnych obywateli, którzy mieli zaszczyt cierpieć za oగczyznę w kaగdanach

⁸⁸Wielki Król — tytuł królów perskich. [przypis edytorski]
⁸⁹czarna polewka — tradycyగna potrawa Spartan spożywana podczas wspólnych posiłków, składaగąca się

z gotowanego we krwi mięsa wieprzowego, zaprawionego octem i solą. [przypis edytorski]
⁹⁰satrapa — mianowany przez króla namiestnik prowincగi (satrapii) w staroż. Persగi. [przypis edytorski]
⁹¹nie masz (daw.) — nie ma, nie istnieగe. [przypis edytorski]
⁹²Krezus (– p.n.e.) — król Lidii słynący ze swoగego wielkiego bogactwa; గego imię గest obecnie sy-

nonimem bogacza. [przypis edytorski]

-  Uwagi o rząǳie Polski 



wrażych; by nawet roǳinom ich przyznano pewne honorowe przywileగe, które by zawsze
przywoǳiły na pamięć ogółu to piękne wspomnienie. Nie chciałbym గednak, by podczas
tych obchodów pozwalano sobie na గakiekolwiek obelgi przeciw Rosగanom, a nawet by
o nich mówiono: byłby to dla nich zaszczyt zbyt wielki. Milczenie, pamięć o ich barba-
rzyństwie i pochwała tych, którzy im się oparli, powieǳą o nich to właśnie, co trzeba;
zanadto musicie nimi garǳić, by móc ich nienawiǳić.

Pragnąłbym, by przez przyznawanie zaszczytów, nagród publicznych, dodano blasku
wszelkim patriotycznym cnotom, by ustawicznie zaprzątano umysły obywateli oగczyzną,
by z oగczyzny zrobiono naగważnieగszą dla nich sprawę, by ustawicznie oగczyznę nasuwano
im przed oczy. W ten sposób, wyznaగę, mnieగ mieliby czasu i sposobności do wzbogacania
się, ale też i mnieగ pragnęliby bogactwa i mnieగ go potrzebowali: serca ich nauczyłyby się
cenić szczęście inne గak to, które daగe maగątek; oto sztuka uszlachetniania dusz i czynienia
z nich narzęǳi potężnieగszych niż złoto.

Treściwe przedstawienie obyczaగów Polaków, uǳielone mi łaskawie przez p. Wiel-
horskiego, nie wystarcza do dokładnego pouczenia mnie o zwyczaగach ich życia obywa-
telskiego i domowego. Jednakże naród wielki, który się nigdy zbytnio z sąsiadami nie
mieszał, musi mieć ich wiele, wyłącznie własnych, może z każdym dniem barǳieగ wy-
rodnieగących wskutek ogólneగ w Europie skłonności przeగmowanie zamiłowań i obycza-
గów ancuskich. Te dawne obyczaగe trzeba utrzymać, przywrócić, a wprowaǳić nowe,
odpowiednie, właściwe Polakom. Te obyczaగe, chociażby nawet były złe pod pewnymi
względami, byleby nie w sweగ istocie, zawsze daǳą tę korzyść, że wzbuǳą w Polakach
umiłowanie swego kraగu i wszczepią im naturalną odrazę do mieszania się z cuǳoziemca-
mi. Uważam to za szczęście, że Polacy maగą swóగ stróగ narodowy. Zachowaగcie starannie
tę korzyść: zróbcie wręcz przeciwnie గak ów car⁹³, tak wychwalany. Niech król, senato-
rowie i wszyscy mężowie publiczni noszą zawsze tylko stróగ narodowy i niechaగ żaden
Polak nie ośmieli się pokazać u dworu ubrany z ancuska.

Dużo zabaw publicznych — niechaగ dobra matka Oగczyzna lubuగe się w oglądaniu,
గak ǳieci గeగ biorą w nich uǳiał. Niechaగ się często nimi zaగmuగe, by one ciągle nią były
zaగęte. Trzeba znieść — dla przykładu nawet na dworze — zwykłe dworskie rozrywki,
gry, teatra, komedię, operę, wszystko to, co mężczyzn robi zniewieściałymi, wszystko, co
ich doprowaǳa do roztargnienia, odosobnia, sprawia, że zapominaగą o oగczyźnie i obo-
wiązkach, wszystko, co uczy ich czuć się dobrze wszęǳie tam, gǳie tylko się bawią;
natomiast trzeba obmyślić takie gry, uroczystości, obchody, które byłyby wyłączną wła-
ściwością tego tylko dworu i których nie można by znaleźć na żadnym innym. Trzeba,
by w Polsce bawiono się więceగ niż w innych kraగach, ale nie tak samo. Jednym słowem,
trzeba odwrócić ohydne przysłowie, tak by każdy Polak w głębi swego serca mówił: Ubi
patria, ibi bene⁹⁴⁹⁵.

O ile możności nic takiego, co by było wyłącznie dla wielkich i bogatych. Dużo wi-
dowisk pod gołym niebem — niechaగ na nich przestrzega się bacznie odróżniania stopni,

⁹³Polacy mają swój strój narodowy. Zachowajcie starannie tę korzyść: zróbcie wręcz przeciwnie jak ów car — Piotr
I Wielki (–), który wprowaǳił reformy zastępuగące tradycyగne systemy społeczne i polityczne systemami
wzorowanymi na państwach zachodnich; w ramach europeizacగi i modernizacగi narzucił zachodnioeuropeగskie
stroగe, zakazał noszenia brody, rosyగskich ubiorów oraz sprzedaży narodoweగ rosyగskieగ oǳieży i obuwia. [przypis
edytorski]

⁹⁴ubi patria, ibi bene (łac.) — gǳie oగczyzna, tam [గest] dobrze; nawiązanie do łacińskieగ sentencగi: ibi patria,
ubi bene (tam oగczyzna, gǳie [గest] dobrze). [przypis edytorski]

⁹⁵Dużo zabaw publicznych (…) Trzeba, by w Polsce bawiono się więcej niż w innych krajach, ale nie tak samo….
— por. w Liście do d’Alemberta: „Nie wystarcza, żeby lud miał chleb i żył ograniczony do swych zawodowych
zaగęć; trzeba, żeby żył przyగemnie, a ǳięki temu lepieగ wypełniał obowiązki, mnieగ niepokoił się tym, గakby się
od nich uwolnić, a porządek publiczny lepieగ by się przez to ustalił. Barǳieగ, niż się przypuszcza, zależą dobre
obyczaగe od tego, by każdy czuł się dobrze w swym stanie. Knowania i duch intryg wypływaగą z niepokoగu
i niezadowolenia; wszystko źle iǳie, gdy każdy zazdrości drugiemu గego stanowiska. Trzeba lubić swóగ zawód,
by go dobrze wykonywać. Posady państwa są dobre i mocne tylko wtedy, gdy wszyscy, czuగąc się na właściwych
dla siebie stanowiskach, łączą swe siły w dążeniu do powszechnego dobra, a nie niszczą ich we wzaగemnych
tarciach, గak to się ǳieగe w każdym źle urząǳonym państwie. Ustaliwszy to, cóż można myśleć o tych, którzy
chcieliby odebrać ludowi święta, przyగemności i różnego roǳaగu zabawy, గako roztargnienia odrywaగące go od
pracy? Taka zasada గest barbarzyńska i fałszywa. Tym ci gorzeగ, gdy lud ma czas tylko na zdobywanie chleba;
trzeba, by miał czas గeszcze spożywać go z radością, inaczeగ niedługo bęǳie nań pracował… Jeśli więc chcecie,
by lud był czynny i pracowity, daగcie mu zabawy, które by wpoiły weń miłość గego stanu i nie pozwoliły mu
zazdrościć lepszego. Dni na to stracone uczynią pozostałe dni barǳieగ wydaగnymi. Przewodniczcie mu w tych
rozrywkach, aby się stały uczciwe; oto prawǳiwy sposób ożywienia pracy ludu”. [przypis redakcyగny]
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ale niech bierze w nich uǳiał na równi cały naród, a w tych widowiskach niechaగ mło-
ǳi szlachcice składaగą dowody siły i zręczności. Walki byków niemało przyczyniły się do
utrzymania pewneగ ǳielności w hiszpańskim naroǳie. Z całą starannością powinno się
przywrócić te igrzyska, w których niegdyś ćwiczyła się młoǳież polska, z nich powin-
no się uczynić dla nieగ teatra honoru i współzawodnictwa. Nic łatwieగszego, గak zastąpić
dawne walki mnieగ okrutnymi ćwiczeniami, w których by mogły mieć uǳiał siła i zręcz-
ność. Zwycięzcy w nich otrzymywaliby również cześć i nagrody. Na przykład ćwiczenia
na koniach barǳo odpowiadaగą Polakom, a nadaగą się wielce do podniesienia świetności
widowiska.

Wszyscy bohaterowie homeryccy oǳnaczali się siłą i zręcznością i tym okazywali lu- Pozycగa społeczna
dowi, że są stworzeni, by mu rozkazywać. Turnieగe średniowieczne kształciły luǳi nie
tylko walecznych i odważnych, ale także żądnych czci i sławy i zdolnych do wszelkich
cnót. Wobec wprowaǳenia palneగ broni zalety ciała stały się na woగnie mnieగ potrzeb-
ne i wskutek tego uważanie⁹⁶ ich upadło. Stąd poszło, że poza zaletami umysłowymi,
często dwuznacznymi, nie na mieగscu, co do których w tysiąc sposobów można oszu-
kać i których lud złym గest sęǳią — że poza zaletami umysłowymi człowiek maగący
przywileగ uroǳenia nie ma w sobie nic, czym by się od innych wyróżniał, co by uspra-
wiedliwiało గego maగątek, co by w గego osobie wskazywało naturalne prawo do wyższości;
a im barǳieగ zaniedbuగe się te zewnętrzne znamiona, tym barǳieగ ci, którzy nami rzą-
ǳą, niewieścieగą i psuగą się bezkarnie. A przecież ważnieగsze గest, niż się przypuszcza, by
ci, którzy maగą kiedyś drugim rozkazywać, గuż od sweగ młodości okazali się pod każdym
względem wyższymi niż tamci, a przynaగmnieగ by o to zabiegali. Poza tym dobrze గest,
by lud stykał się często ze swoimi naczelnikami przy miłych sposobnościach, by ich znał,
przyzwyczaగał się do ich widoku, ǳielił z nimi ich zabawy. Byleby tylko subordynacగa
była zawsze zachowana i byleby się z swymi naczelnikami nie poufalił, గest to środek zna-
komity, zdolny wzbuǳić w nim miłość i sprawić, by ze czcią dla nich łączył przywiązanie.
W końcu zamiłowanie w ćwiczeniach fizycznych odciąga od niebezpiecznego próżniac-
twa, zniewieściałych rozkoszy i umysłowego zbytku. Przede wszystkim dla duszy winno
się ćwiczyć ciało: oto czego nasi mędrcy wcale nie wiǳą.

Nie zaniedbuగcie pewneగ okazałości publiczneగ; niechaగ ona bęǳie szlachetna, impo-
nuగąca, a wspaniałość niech polega raczeగ na luǳiach niż na rzeczach. Nie do wiary, గak
dalece serca ludu idą za గego oczyma i ile można mu wmówić maగestatycznością ceremo-
niału. Ta daగe właǳy znamię porządku i ładu, buǳące zaufanie i usuwaగące idee kaprysu
i fantazగi, związane z ideą właǳy arbitralneగ. Trzeba tylko przy urząǳaniu uroczystości
unikać szychu⁹⁷, świecideł i dekoracగi zbytkownych, używanych na dworach. Święta wol-
nego narodu winny zawsze tchnąć skromnością i powagą i winny wyprowaǳać na poǳiw
ludu tylko to, co godne గego szacunku⁹⁸. Rzymianie na tryumfach swoich roztaczali ol-

⁹⁶uważanie (przest.) — poważanie, szacunek. [przypis edytorski]
⁹⁷szych — nitka owinięta metalowym drucikiem, używana w hafcie; przen.: pozorna świetność. [przypis

edytorski]
⁹⁸Święta wolnego narodu winny zawsze tchnąć skromnością i powagą i winny wyprowaǳać na poǳiw ludu tylko

to, co godne jego szacunku — por. w Liście do d’Alemberta: „Nie trzeba zatem żadnych widowisk w republice? —
Przeciwnie, trzeba ich wiele. Właśnie w republikach naroǳiły się, i w ich łonie గaśnieగą naprawdę odświętnie.
Jakimże to narodom lepieగ przystoi zbierać się często i wiązać wzaగemnie słodkimi więzami uciechy i radości,
గak nie tym, które tyle maగą powodów, by miłować się i na zawsze z sobą pozostawać w గedności? Mamy గuż
w Genewie kilka takich uroczystości publicznych; mieగmy ich గeszcze więceగ, oczaruగe mnie to గeszcze barǳieగ.
Ale nie przyswaగaగmy sobie tych widowisk wyłącznych, które zamykaగą małą liczbę luǳi w ciemnych norach;
które trzymaగą ich przerażonych i bezczynnych w ciszy i bezruchu; które przedstawiaగą oczom tylko ściany,
ostrza broni, żołnierzy, smutne obrazy niewoli i nierówności. — Nie! szczęśliwe narody! To nie dla was takie
widowiska. Trzeba, byście się zbierały na świeżym powietrzu, pod golem niebem, i oddawały się słodkiemu
uczuciu swego szczęścia. Niechaగ wasze rozrywki nie będą zniewieściałe ani przekupne, niechaగ nie zatruwa
ich żaden przymus, ani interes, niechaగ będą wolne i szlachetne, గak wy, — niechaగ słońce opromienia wasze
niewinne widowiska; wy same utworzycie widowisko naగbarǳieగ godne గego światła. — Ale w końcu, na czymże
będą się zasaǳały te widowiska? A choćby też na niczym… Tam, gǳie గest wolność, wszęǳie, gǳie lud się
zbiera, panuగe zadowolenie. Wbĳcie na środku placu słup uwieńczony kwiatami, zgromadźcie lud, a bęǳiecie
mieli święto. Postąpcie గeszcze lepieగ: pokażcie wiǳów గako widowisko; z nich uczyńcie aktorów, sprawcie, aby
każdy wiǳiał i kochał siebie w innych, by przez to wszyscy ściśleగ się గednoczyli. Nie potrzebuగę odsyłać do
zabaw starożytnych Greków: są nowsze zabawy, ǳisiaగ గeszcze istnieగące, i właśnie u nas గe znaగduగę. Co roku
mamy przeglądy, nagrody publiczne, królów kurkowych, armatnich, pływackich. Nigdy nie ma zbyt wiele tak
pożytecznych i tak przyగemnych urząǳeń, nigdy za dużo takich królów. Dlaczegóż byśmy tego, co robimy
dla ćwiczenia się we władaniu bronią, nie mieli zrobić dla nabrania zręczności i siły? Czyż republika mnieగ
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brzymi zbytek, ale był to zbytek zwyciężonych: im więceగ świecił, tym mnieగ uwoǳił —
wspaniałość గego nawet była wielką dla Rzymian nauką. Królów w niewolę poగmanych
skuwano łańcuchami ze złota i kleగnotów⁹⁹. Oto zbytek dobrze poగęty. Często dochoǳi
się do tego samego celu dwiema przeciwnymi drogami. Dwa zwoగe wełny umieszczone
przed krzesłem kanclerza w Izbie Lordów angielskich, tworzą w moich oczach dekoracగę
wzruszaగącą i szczytną¹⁰⁰. Według mnie nie mnieగ piękny efekt dałyby dwa snopki zboża
umieszczone podobnie w senacie polskim.

Olbrzymi przeǳiał maగątkowy mięǳy magnatami a drobną szlachtą stanowi walną
przeszkodę dla reform nieoǳownych w tym celu, by miłość oగczyzny uczynić namięt-
nością panuగącą. Dopóki zbytek bęǳie panować wśród wielkich, póty chciwość bęǳie
panować we wszystkich sercach. Przedmiot powszechnego poǳiwu bęǳie zawsze przed-
miotem pożądania poszczególnych luǳi i గeżeli trzeba być bogatym, by błyszczeć, panu-
గącą namiętnością bęǳie zawsze żąǳa bogactw. Potężny to środek zepsucia, który należy
osłabiać, ile się tylko da. Gdyby luǳi, którzy piastuగą urzędy, wyróżniały inne znamiona,
pożądane przez drugich — గakieś oǳnaki ich stanowiska tego roǳaగu, że ci, którzy by
byli tylko bogaci, nie mogliby ich posiadać — wówczas skryte pragnienia zwracałyby się
naturalnie w kierunku tych oǳnak zaszczytnych, to znaczy w kierunku zasługi i cno-
ty, గeśliby wyłącznie ta droga do nich wiodła. Konsulowie¹⁰¹ rzymscy byli często barǳo
uboǳy, ale mieli liktorów¹⁰²; lud zazdrościł tego aparatu liktorów — i plebeగusze doszli
do konsulatu.

Wyznaగę, że wydaగe mi się zbyt trudnym przedsięwzięciem usunąć zupełnie zbytek
tam, gǳie panuగe nierówność. Ale czyżby nie było sposobu, aby zmienić przedmiot te-
go zbytku i przykład గego uczynić mnieగ niebezpiecznym? Na przykład dawnieగ bied-
na szlachta polska wiązała się z magnatami, którzy dawali గeగ wychowanie i utrzymanie
w swym orszaku. Oto zbytek naprawdę wielki i szlachetny, którego złe strony dosko-
nale czuగę, ale który przynaగmnieగ, daleki od tego, żeby upadlać dusze, uszlachetnia గe,
podnosi, daగe im uczucie, pobuǳa, a u Rzymian, dopóki utrzymywała się republika, nie
dawał pola do nadużyć. Czytałem, że ks. d’Epernon, spotkawszy raz ks. de Sully, chciał
z nim wszcząć zwadę, ale maగąc w swym orszaku tylko  szlachty, nie śmiał zaczepić
Sully’ego, który ich miał . Wątpię, czy zbytek tego roǳaగu mógłby గeszcze zostawić
mieగsce dla świecideł; a గuż w każdym razie przykład గego nie uwieǳie ubogich. Przy-
wiedźcie magnatów polskich do tego, by ograniczyli zbytek tylko do tego roǳaగu —
może stąd wynikną różnice, partie, zwady, ale taki zbytek nie popsuగe narodu. Poza tym,
toleruగmy zbytek woగskowy — uzbroగenia, koni — ale niech będą w pogarǳie wszelkie
błyskotki niewieście; a గeżeli గuż nie można nakłonić kobiet, by się ich wyrzekły, niechaగ
przynaగmnieగ nauczą się potępiać గe i garǳić nimi u mężczyzn.

Zresztą nie w droǳe ustaw przeciw zbytkowi¹⁰³ udaగe się go wykorzenić: należy go
wyrwać z głębi serc, wpaగaగąc w nie zamiłowania zdrowsze i szlachetnieగsze. Głupi to Prawo
i próżny środek — zabraniać tego, czego się czynić nie powinno, o ile się nie zaczyna od
wpoగenia nienawiści i pogardy dla zabronionych rzeczy; a zakaz prawa staగe się skutecz-
ny wówczas dopiero, gdy popiera rozkaz rozsądku. Ktokolwiek zabiera się do nadawania Prawo, Naród

potrzebuగe robotników niż żołnierzy? Dlaczegóż byśmy na wzór nagród woగskowych nie mieli ustanowić innych
nagród gimnastycznych: za atletykę, bieg, rzucanie dyskiem, za różne ćwiczenia ciała? Dlaczegóż byśmy nie mieli
pobuǳić naszych wioślarzy do turnieగów na గeziorze?” itd. [przypis redakcyగny]

⁹⁹Rzymianie na tryumfach swoich roztaczali olbrzymi zbytek (…) Królów w niewolę pojmanych skuwano łańcu-
chami ze złota i klejnotów — podobnie w agmentach Instytucji politycznych, w ustępie „O zbytkach”. [przypis
redakcyగny]

¹⁰⁰Dwa zwoje wełny umieszczone przed krzesłem kanclerza w Izbie Lordów angielskich — mowa o tzw. wool-sack,
zwoగach wełny, które w angielskieగ Izbie Lordów stoగą obok fotela Lorda Kanclerza. [przypis redakcyగny]

¹⁰¹konsul — naగwyższy rangą urzędnik w staroż. Rzymie w czasach republiki (– p.n.e.); wybierano
dwóch konsulów na roczną kadencగę, początkowo tylko spośród patrycగuszy (naగwyższeగ warstwy społeczneగ),
od  p.n.e. także spośród plebeగuszy (pozostałeగ ludności, ludu). [przypis edytorski]

¹⁰²liktorzy — niżsi funkcగonariusze rzymscy, którzy గako asysta towarzyszyli władcom i naగwyższym urzędni-
kom państwowym w mieగscach publicznych; nosili przed nimi oznaki właǳy: przewiązane wiązki rózeg (fasces),
mięǳy którymi zatknięty był topór; przypisana liczba liktorów odpowiadała ranǳe stanowiska, np. konsulowi
towarzyszyło  liktorów, pretorowi . [przypis edytorski]

¹⁰³Zresztą nie w droǳe ustaw przeciw zbytkowi udaje się go wykorzenić — por. w Projekcie konstytucji dla Korsyki:
„Zamiast powstrzymywać zbytek w droǳe praw, lepieగ mu zapobiegać przez administracగę, która by go uczyniła
niemożliwym”. Mably natomiast gorąco zaleca wprowaǳenie zbawiennych praw przeciw zbytkowi i twierǳi,
że bez nich daremne byłoby starać się o ustalenie silneగ wolności. [przypis redakcyగny]
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praw గakiemuś narodowi, winien umieć opanować poglądy luǳi, a przez nie kierować
namiętnościami. Jest to prawda zwłaszcza w przedmiocie, o którym mówię. Prawa prze-
ciw zbytkom raczeగ drażnią pożądanie przez przymus, niż gaszą గe przez karę. Prostota
obyczaగów i stroగu గest owocem nie tyle prawa, ile wychowania.

(.) 
Jest to punkt ważny. Właśnie wychowanie winno nadawać duszom kształt narodowy i tak
kierować ich zapatrywania i umiłowania, by były patriotyczne przez skłonność, namięt-
ność, konieczność wewnętrzną. Otwieraగąc oczy, winno ǳiecię uగrzeć oగczyznę i aż do
śmierci winno tylko oగczyznę wiǳieć. Każdy prawǳiwy republikanin wyssał z mlekiem Patriota
matki miłość oగczyzny, tzn. praw i wolności. Ta miłość tworzy గego istotę; wiǳi on tylko
oగczyznę, żyగe tylko dla nieగ — z chwilą gdy గest sam, staగe się zerem; z chwilą gdy nie
ma oగczyzny, przestaగe istnieć; a గeżeli nie umarł, గest gorzeగ niż umarły.

Wychowanie narodowe గest właściwe tylko luǳiom wolnym; tylko ich łączy wspól- Patriota, Wolność
ność bytu i ich wiążą naprawdę prawa. Francuz, Anglik, Hiszpan, Włoch, Rosగanin —
wszyscy oni są mnieగ więceగ takimi samymi ludźmi; wychoǳą గuż ze szkół zupełnie uro-
bieni dla rozpusty, tzn. dla niewoli. Polak, maగąc lat dwaǳieścia, nie powinien być ni- Nauka, Nauczyciel
kim innym, winien być Polakiem. Pragnę, by ucząc się czytać, czytał o swym kraగu; by
w ǳiesiątym roku życia znał całą గego wytwórczość, w dwunastym wszystkie prowincగe,
drogi, miasta, by w piętnastym znał całą historię, w szesnastym wszystkie prawa¹⁰⁴ —
by w całeగ Polsce nie było takiego czynu pięknego ani takiego znakomitego człowieka,
o których by nie wieǳiał, których by całym sercem nie kochał i natychmiast o nich
nie mógł opowieǳieć. Stąd można wywnioskować, że nie kazałbym ǳieciom odbywać
studiów zwyczaగnych, kierowanych przez cuǳoziemców i księży. Prawo powinno nor-
mować treść, porządek i formę studiów¹⁰⁵. Młodych Polaków winni uczyć tylko Polacy,
o ile możności żonaci, oǳnaczaగący się dobrymi obyczaగami, uczciwością, rozsądkiem,
wieǳą, przeznaczeni w przyszłości na urzędy — nie ważnieగsze i zaszczytnieగsze, bo to
nie గest możliwe, ale mnieగ uciążliwe i świetnieగsze, skoro przez pewną liczbę lat będą
sprawowali urząd nauczycielski. Przede wszystkim staraగcie się o to, by ze stanu pedago-
ga nie robić zawodu. Każdy publiczny człowiek w Polsce ma mieć tylko గeden stały stan,
tగ. stan obywatela¹⁰⁶. Wszystkie zaగmowane przezeń urzędy, przede wszystkim zaś tak
ważne, గak stanowisko pedagoga, należy uważać za próbne stanowiska, tworzące stopnie
do doగścia wyżeగ, stosownie do zasługi. Wzywam Polaków, by zwrócili baczną uwagę na
tę zasadę, którą często గeszcze będę akcentował; uważam గą za klucz do naగważnieగszeగ
sprężyny w państwie. Poniżeగ okaże się, w గaki sposób, wedle mego zdania, można tę za-
sadę uczynić wykonalną i stosować గą bez wyగątku. Nie lubię tych poǳiałów w szkołach
średnich i akademiach, wedle których wychowuగe się odǳielnie i różnie szlachtę boga-
tą a szlachtę ubogą. Wszyscy, będąc równymi na mocy konstytucగi państwoweగ, winni
być wychowywani wspólnie i w taki sam sposób; i o ile nie można zaprowaǳić wy-
chowania publicznego całkowicie bezpłatnego, trzeba przynaగmnieగ oznaczyć takie గego

¹⁰⁴Pragnę, by ucząc się czytać, czytał o swym kraju (…) w szesnastym [roku życia znał jego] wszystkie prawa —
por. we agmentach Instytucji politycznych, w ustępie „O prawach”: „Jedynie odpowiednią nauką dla dobrego
narodu గest nauka własnych praw. Powinien ciągle nad nimi rozmyślać, by గe kochać, zachowywać, a nawet
— gdy zaగǳie konieczna i dobrze sprawǳona potrzeba — poprawić, z ostrożnością, గakieగ wymaga przedmiot
teగ wagi. Państwo, w którym గest więceగ praw, niż ich może spamiętać każdy obywatel, గest państwem źle
urząǳonym, a każdy obywatel, który nie zna na pamięć praw swoగego kraగu, గest złym obywatelem; dlatego
Likurg chciał zapisać swoగe prawa tylko w sercu Spartan”. [przypis redakcyగny]

¹⁰⁵nie kazałbym ǳieciom odbywać studiów zwyczajnych, kierowanych przez cuǳoziemców i księży. Prawo po-
winno normować treść, porządek i formę studiów — inny program nauk kreśli Mably. Domaga się, by nareszcie
przeniknęła do uniwersytetów polskich filozofia i by wygnała te nęǳne nauki, gorsze niż niewieǳa. Żąda ze-
rwania ze scholastyczno-teologicznym kierunkiem nauki. Żąda, by uczono prawa natury, publicznego prawa
polskiego, ale także i praw państw innych, by wykładano o współczesnym stanie Europy, o dyplomacగi; uważa
również, że i medycyna, fizyka, matematyka, historia, literatura powinny znaleźć mieగsce w szkołach. Jeżeli
గezuici tym zadaniem nie potrafią sprostać, należy sprowaǳić nauczycieli z zagranicy. [przypis redakcyగny]

¹⁰⁶Przede wszystkim starajcie się o to, by ze stanu pedagoga nie robić zawodu. Każdy publiczny człowiek w Polsce
ma mieć tylko jeden stały stan, tj. stan obywatela — por. w Projekcie konstytucji dla Korsyki: „Nikt nie powinien
być urzędnikiem z zawodu, ani żołnierzem z zawodu. Wszyscy winni być gotowi spełniać wszystkie i funkcగe
nałożone przez oగczyznę. Nie powinno być na wyspie żadnego innego stanu, prócz stanu obywatela, a ten stan
powinien obeగmować wszystkie inne”. [przypis redakcyగny]
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koszta, by niezamożni mogli గe zapłacić. Czy nie dałoby się ustanowić w każdeగ szkole
średnieగ pewneగ ilości mieగsc zupełnie bezpłatnych, tzn. takich, których koszta państwo
ponosi, a które we Francగi nazywaగą bursami? Mieగsca te, nadawane ǳieciom ubogieగ,
ale oగczyźnie dobrze zasłużoneగ szlachty, nie w charakterze గałmużny, ale గako nagroda za
zasługi oగców, byłyby uważane za zaszczytne i mogłyby dać podwóగną korzyść, któreగ nie
można lekceważyć. W tym celu należałoby zastrzec, by obsaǳanie tych mieగsc nie było
samowolne, ale by się odbywało w droǳe pewnego roǳaగu sądu, o którym niżeగ bęǳie
mowa. Zaగmuగący te mieగsca byliby nazwani „ǳiećmi Państwa” i wyróżnialiby się గakimiś
oǳnakami zaszczytnymi, nadaగącymi im pierwszeństwo mieగsca przed innymi ǳiećmi
w ich wieku, nie wyłączaగąc ǳieci magnatów.

W każdeగ szkole średnieగ należy założyć gimnazగum¹⁰⁷, tzn. plac ćwiczeń fizycznych dla
ǳieci. Ten punkt, tak zaniedbany, గest według mnie naగważnieగszą częścią wychowania,
nie tylko dla tworzenia temperamentów krzepkich i zdrowych, ale barǳieగ గeszcze dla ce-
lu moralnego, albo zaniedbywanego albo ziszczanego w droǳe mnóstwa pedantycznych
i czczych przepisów, co గest puszczaniem słów na wiatr. Nigdy nie przestanę powtarzać,
że dobre wychowanie musi być negatywne. Zapobiegnĳcie powstawaniu wad, a zrobicie
dosyć dla cnoty. W dobrym wychowaniu publicznym środek do tego గest niezwykle pro-
sty: ustawicznie zatrudniać ǳieci, nie nudnymi naukami, których nie rozumieగą i które
zaczynaగą nienawiǳić గuż dla tego samego, że zmuszaగą గe do sieǳenia na mieగscu — ale
ćwiczeniami, które są im miłe, zaspokaగaగą potrzebę ruchu rozwĳaగących się ciał, a maగą
dla nich urok, zasaǳaగący się zresztą nie na tym tylko wyłącznie.

Nie powinno się pozwalać na to, by bawiły się odǳielnie, według swoగeగ fantazగi, ale Zabawa
trzeba, by bawiły się wszystkie razem i గawnie, tak by zabawy te przedstawiały zawsze
గakiś cel wspólny, do którego by wszyscy dążyli i który by buǳił współzawodnictwo i ry-
walizacగę. Roǳice, przenoszący¹⁰⁸ wychowanie domowe i wychowuగący ǳieci swe pod
własnym kierunkiem, winni posyłać ǳieci na te ćwiczenia. Wychowanie ich może być
domowe i specగalne, ale ich zabawy winny być zawsze publiczne i wszystkim wspólne; nie
choǳi tu bowiem tylko o to, by గe zaగąć, by dać im krzepką budowę, by గe uczynić zręcz-
nymi i zgrabnymi, ale o to, by గe przyzwyczaić od młodu do karności, do równości, do
braterstwa, do współzawodnictwa, do życia na oczach swych współobywateli i do pożąda-
nia publiczneగ pochwały. Dlatego nagrody i oǳnaczenia powinni rozdawać zwycięzcom
nie kierownicy ćwiczeń czy naczelnicy szkół według własnego uznania, ale sami wiǳowie
przez aklamacగę według swego sądu; a można liczyć na to, że sądy te będą zawsze sprawie-
dliwe, zwłaszcza gdy się bęǳie dbało o to, by owe zabawy przyciągały publiczność, a więc
gdy się గe urząǳi z pewną wystawnością i tak, by tworzyły widowisko. Należy przypusz-
czać, że wówczas wszyscy porządni luǳie i dobrzy obywatele będą uważali za obowiązek
i przyగemność przypatrywać się tym zabawom.

W Bernie młoǳi patrycగusze, wychoǳący ze szkół, ćwiczą się w pewien szczególny
sposób. Nazywaగą to „państwem zewnętrznym”. Jest to kopia w miniaturze wszystkich
części składowych rządu republikańskiego: senat, avoyers¹⁰⁹, urzędnicy, woźni, mówcy
— sprawy, wyrokowania, uroczystości. „Państwo zewnętrzne” ma nawet swóగ mały rząd
i pewne dochody; a ta instytucగa, dozwolona i chroniona przez właǳę zwierzchnią, గest
szkółką mężów stanu, którzy kiedyś będą kierować sprawami publicznymi na tych samych
stanowiskach, które naprzód zaగmuగą w zabawie.

Jakikolwiek kształt otrzyma wychowanie publiczne, którego szczegółów tutaగ nie
przedstawiam, uważam za rzecz stosowną utworzenie kolegium z urzędników pierw-
szeగ rangi, które miałoby naగwyższy zarząd wychowania, które mianowałoby, odwoływało
i według sweగ woli zmieniało zarówno nauczycieli głównych i naczelników szkół — co
sami także, గak powieǳiałem, będą kandydatami na wysokie urzędy — గak i kierowni-
ków ćwiczeń, bo i tych zapał i czuగność trzeba również pobuǳać przez naǳieగę na wyższe

¹⁰⁷gimnazjum (łac. gymnasium, z gr. gymnasion: mieగsce ćwiczeń) — w staroż. miastach greckich ośrodek
ćwiczeń fizycznych i treningu sportowego (por. gimnastyka), złożony z otwartego placu z bieżnią i boiskiem
oraz półkrytych i krytych budynków. Gimnazగony, గako popularne mieగsca spotkań, stały się również mieగscami
wykładów, dysput i nauczania. [przypis edytorski]

¹⁰⁸przenosić (daw.) — barǳieగ cenić, dawać pierwszeństwo. [przypis edytorski]
¹⁰⁹avoyers — avoyer był w pewnych kantonach Szwaగcarii (Lucerna, Berno, Solura) naగwyższym urzędnikiem,

stoగącym na czele właǳy wykonawczeగ i sądownictwa. [przypis redakcyగny]
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stanowiska, otwarte dla nich, względnie zamknięte, zależnie od tego, గak się wywiążą ze
swego zadania. Ponieważ od tych zakładów zależy naǳieగa republiki, sława i los naro-
du, wyznaగę, że przypisuగę im znaczenie, గakiego, ku memu zǳiwieniu, nigǳie dotąd
przyznać im nie pomyślano. Żal mi luǳkości, że tyle idei, według mnie dobrych i uży-
tecznych, chociaż dałyby się w czyn wprowaǳić, tak daleka odległość ǳieli od tego, co
się robi.

Zresztą ograniczam się tutaగ tylko do dania wskazówek, ale to wystarczy tym, do któ-
rych się zwracam. Te licho rozwinięte idee pokazuగą z daleka drogi, po których starożytni
wiedli luǳi do teగ ǳielności duszy, do teగ gorliwości patriotyczneగ, do tego szacunku dla
zalet naprawdę indywidualnych — a niezwracania uwagi na to, co człowiekowi obce —
dla tych zalet, których przykładu nie ma mięǳy nami, ale których zaczyn w sercach
wszystkich luǳi czeka గedynie na pobuǳenie przez odpowiednie urząǳenia, by zacząć
fermentować. Pokieruగcie w tym duchu wychowaniem, zwyczaగami i obyczaగami Pola-
ków, a rozwiniecie w nich ten zaczyn, niezniszczony గeszcze przez zasady zepsute, przez
urząǳenia zużyte, przez egoistyczną filozofię, prawiącą kazania a zabĳaగącą. Od strasz-
nego przełomu, z którego się podnosi, bęǳie naród datował swe powtórne naroǳiny,
a wiǳąc, co zǳiałali członkowie గego గeszcze nie udyscyplinowani, bęǳie się wiele spo-
ǳiewał, a więceగ గeszcze otrzyma, ze strony dobrze zrównoważonych nowych urząǳeń:
bęǳie cenił i szanował prawa, pochlebiaగące గego szlachetneగ dumie, które uczynią go
i zachowaగą szczęśliwym i wolnym; wyrywaగąc z łona swego namiętności łamiące prawa,
bęǳie żywił miłość praw; w końcu sam się — że tak powiem — odnawiaగąc, oǳyska
w tym nowym stanie całą ǳielność świeżo naroǳonego narodu. Ale bez zachowania
tych ostrożności nie oczekuగcie niczego po waszych prawach: గakkolwiek byłyby mądre,
గakkolwiek przewiduగące, będą omĳane i próżne; i zyskalibyście tylko tyle, że naprawiaగąc
pewne raniące was nadużycia, wprowaǳilibyście w ich mieగsce inne, przez was nieprze-
wiǳiane. Oto wstępne uwagi, które uważałem za niezbędne. Spóగrzmy teraz na ustróగ
państwowy.

(.)  ¹¹⁰
Unikaగmy, ile możności, tego, by zaraz przy pierwszych krokach rzucić się w proగekty
chimeryczne¹¹¹. Jakież przedsięwzięcie zaగmuగe was w teగ chwili, panowie? Oto reforma
rządu Polski, tzn. nadanie ustroగowi wielkiego królestwa spóగności i siły ustroగu małeగ re-
publiki. Zanim się zacznie pracować nad wykonaniem tego zamiaru, należałoby naprzód
zastanowić się, czy to w ogóle może się udać. Wielkość narodów, rozległość państw,
to pierwsze i główne źródło nieszczęść roǳaగu luǳkiego, przede wszystkim rozlicznych
nieszczęść podkopuగących i niszczących narody uspołecznione. Prawie wszystkie małe
państwa, zarówno republiki, గak monarchie, kwitną tylko ǳięki temu, że są małe, że
w nich wszyscy obywatele znaగą się i pilnuగą nawzaగem, że naczelnicy sami mogą wiǳieć
zło, które się ǳieగe, dobro, które spełnić winni, i że rozkazy ich są wykonywane w ich
oczach¹¹². Wszystkie wielkie narody, przygniecione własnym ciężarem, గęczą albo, గak wy,
w anarchii, albo pod gnębicielami podwładnymi, bo do ustanawiania ich zmusza królów
konieczność hierarchii. Bóg tylko może rząǳić światem i trzeba by mieć nadluǳkie
zdolności, by rząǳić wielkimi narodami. Jest rzeczą zaǳiwiaగącą, cudowną, że rozległość
obszaru Polski nie sprowaǳiła గuż sto razy przemiany గeగ ustroగu na despotyczny, nie
upodliła dusz Polaków i nie zepsuła masy narodu. Jest to గedyny przykład w historii, że

¹¹⁰(V.) Wada zasadnicza — w rękopisie krakowskim wszystkie rozǳiały są pisane bezpośrednio గedne pod
drugimi. Jednak rozǳiał Wada zasadnicza rozpoczyna się na noweగ stronie (), choć koniec poprzedniego
zaగmuగe tylko mnieగ więceగ / strony, tak że / strony  została niezapisana. [przypis redakcyగny]

¹¹¹chimeryczny — nierealny, ǳiwaczny; od: Chimery, potwora z mitologii greckieగ o postaci lwa z głową kozy
i wężem w mieగscu ogona. [przypis edytorski]

¹¹²Prawie wszystkie małe państwa, zarówno republiki, jak monarchie, kwitną tylko ǳięki temu, że są małe… —
por. w Umowie społecznej , : „Tak, గak natura zakreśliła granice dla wzrostu dobrze zbudowanego człowie-
ka i przekraczaగąc te granice, tworzy గuż tylko olbrzymy lub karły, tak samo istnieగą ze względu na naగlepszą
konstytucగę państwa granice obszaru, గaki to państwo mieć może, tak by nie było ani zbyt rozległe na to, aby
można nim dobrze rząǳić, ani zbyt małe na to, by mogło się samo przez siebie utrzymać. W każdym ciele
politycznym istnieగe maksimum siły, którego nie powinno się przekraczać i od którego często się oddala, wła-
śnie przez powiększanie się. Im szerzeగ rozciąga się więź społeczna, tym barǳieగ się rozluźnia; i na ogół małe
państwo గest stosunkowo silnieగsze niż państwo wielkie”… [przypis redakcyగny]
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po wiekach całych takie państwo znaగduగe się dopiero tylko w stanie anarchii. Że po-
stępuగe to tak pomału, należy zawǳięczać korzyściom, nieodłącznym od niedomagań,
których chcecie się pozbyć. Ach, ciągle za mało powtarzam: Zastanówcie się dobrze, za-
nim tkniecie się praw waszych, zwłaszcza tych, które was zrobiły tym, czym గesteście.
Pierwszą reformą, któreగ by wam było potrzeba, byłaby reforma waszego obszaru. Roz-
ległe prowincగe wasze nie zniosą nigdy surowego zarządu małych republik. Zacznĳcie od
ścieśnienia swych granic, గeśli chcecie zreformować swóగ rząd. Może właśnie sąsieǳi wasi
noszą się z zamiarem oddania wam teగ przysługi. Bez wątpienia byłoby to wielkim złem
dla odǳielonych części, ale byłoby wielkim dobrem dla samego ciała narodu.

Jeżeli takie obcięcie nie nastąpi, wiǳę tylko గeden sposób, który zdołałby może గe
zastąpić; a sposób ten, na szczęście, leży w duchu waszego ustroగu. Niechaగ rozǳiał mię-
ǳy obu Polskami bęǳie równie wyraźny, గak rozǳiał z Litwą: mieగcie trzy państwa,
w గedno złączone. Chciałbym, gdyby to było możliwe, byście mieli tyle państw, ile గest
woగewóǳtw. W każdym utwórzcie osobne zarządy partykularne. Udoskonalcie formę
seగmików, rozszerzcie ich właǳę w odnośnych woగewóǳtwach, ale starannie oznaczcie
granice teగ właǳy, tak by nic nie mogło zerwać łączącego గe węzła wspólnego ustawo-
dawstwa i podległości wobec Rzeczypospoliteగ.

Jednym słowem, staraగcie się rozszerzyć i udoskonalić system rządów federacyగnych,
గedyny, który łączy w sobie korzyści wielkich i małych państw, a wskutek tego గedyny,
który może wam odpowiadać. Jeśli zlekceważycie tę radę, wątpię, byście mogli kiedykol-
wiek stworzyć ǳieło dobre.

(.)   
Ilekroć słyszę rozmowy o rząǳie, zauważam zawsze, że rozumuగe się na podstawie za-
sad, które wydaగą mi się fałszywe i podeగrzane. Często mówiono i powtarzano, że Rzplita
Polska składa się z trzech stanów: szlacheckiego, senatu i króla. Powieǳiałbym raczeగ, że
naród polski składa się z trzech stanów: szlachty, będąceగ wszystkim, mieszczan, będących
niczym, i włościan, którzy są mnieగ niż niczym. Jeżeli senat liczy się za stan w państwie,
dlaczegóż nie liczy się za stan izby posłów, nie mnieగ przecie odrębneగ i nie mnieగszą
właǳę maగąceగ? Nadto poǳiał ten, właśnie w tym sensie, w గakim గest pomyślany, గest
naగoczywiścieగ niezupełny; trzeba było bowiem dodać w nim także ministrów, niebę-
dących ani królem, ani senatem, ani posłami, a będących, przy zupełneగ niezawisłości,
depozytariuszami całeగ właǳy wykonawczeగ. W గaki sposób można by wytłumaczyć, że
część, istnieగąca tylko przez całość, tworzy గednak względem teగ całości stan od nieగ nie-
zależny? Lordowie w Anglii, skoro są ǳieǳiczni, tworzą, przyznaగę, stan, który istnieగe
sam przez się. Ale గeżeli w Polsce usunie się stan szlachecki, to senatu wcale nie bęǳie,
boć¹¹³ nie może być senatorem, kto wpierw nie గest szlachcicem. Tak samo wcale nie
bęǳie króla, boć mianuగe go stan szlachecki, a król bez niego nic nie może; ale usuń-
cie senat i króla, a stan szlachecki, a z nim państwo i właǳa zwierzchnicza pozostaగe
w całości i nazaగutrz గuż, gdy zechce, bęǳie miał senat i króla, గak przedtem¹¹⁴.

Z tego గednak, że senat nie గest w państwie stanem, nie wynika, żeby miał być w nim
niczym; i gdyby nie był, గako ciało, depozytariuszem praw, członkowie గego, niezależnie
od właǳy senatu గako ciała, byliby niemnieగ członkami właǳy prawodawczeగ i byłoby
to pozbawiać ich praw przez uroǳenie nabytych, gdyby im nie dopuszczano głosować
w pełnym seగmie, ilekroć choǳi o uchwalenie lub znoszenie praw; ale wówczas głosuగą
గuż nie గako senatorowie, ale po prostu గako obywatele. Kiedy przemawia właǳa ustawo-

¹¹³boć — konstrukcగa z partykułą wzmacniaగącą -ci, skróconą do -ć; znaczenie: bo przecież. [przypis edytorski]
¹¹⁴Często mówiono i powtarzano, że Rzplita Polska składa się z trzech stanów: szlacheckiego, senatu i króla… —

Mably w swym traktacie krytykuగe również zasadę parlamentaryzmu polskiego, w myśl któreగ „właǳa usta-
wodawcza spoczywa w trzech stanach zebranych w seగmie”. Argumentuగe గednak inaczeగ గak Russo. Gdy ten
zbĳa poǳiał na trzy stany ze stanowiska wszechwłaǳy stanu szlacheckiego, którego dwa inne stany są tylko
częściami, Mably rozpatruగe kwestię ze stanowiska zasady poǳiału właǳ. Dlatego gdy Russo przyznaగe se-
natorom prawo głosowania na seగmie గako szlachcicom, przedstawicielom szlachty na mocy wyborów, Mably
odmawia senatorom współuǳiału w ustawodawstwie. „Czuగecie — pisze — że గeżeli pozwoli się im mieszać
na seగmie z posłami, doświadczenie, గakie powinni mieć w sprawach publicznych, i właǳa, w గaką powinni
być wyposażeni po rozeగściu się zgromaǳenia prawodawczego, łatwo sprawią, iż staną się panami większości
głosów. Tym sposobem wkrótce bęǳiecie mieć tylko prawa sprzyగaగące ambicగi senatu, a przeciwne wolności
narodu”. [przypis redakcyగny]
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dawcza, wszystko wobec nieగ staగe się równe, każda inna właǳa wobec nieగ milknie, గeగ
głos గest głosem Boga na ziemi. Nawet król, przewodniczący seగmowi, nie ma na nim —
tak twierǳę — prawa głosowania, గeżeli nie గest szlachcicem polskim.

Zapewne zarzucicie mi, że dowoǳę za wiele i że గeżeli senatorowie గako tacy nie maగą
głosu w seగmie, nie powinni go mieć również గako obywatele, skoro członkowie stanu
szlacheckiego nie głosuగą w seగmie osobiście, ale tylko przez swoich przedstawicieli, a se-
natorów w liczbie tych przedstawicieli nie ma. Dlaczegóż by więc mieli głosować w seగmie
గako గednostki, skoro żaden inny szlachcic niebędący posłem nie może w nim głosować?
Ten zarzut przy obecnym stanie rzeczy wydaగe mi się słuszny; ale nie bęǳie słuszny, gdy
zaprowaǳi się proగektowane zmiany, wówczas bowiem senatorowie właśnie będą stałymi
przedstawicielami narodu, ale będą mogli ǳiałać w przedmiocie ustawodawstwa గedynie
przy współǳiałaniu swych kolegów.

Nie należy zatem mówić, że współǳiałanie króla, senatu i stanu szlacheckiego గest
konieczne dla powstania ustawy. Prawo to należy wyłącznie do stanu szlacheckiego, któ-
rego członkami są zarówno senatorowie గak posłowie — ale senat గako ciało nie ma
w nim żadnego uǳiału. Takie గest, względnie ma być, prawo państwa: ale prawo natury,
to święte prawo, nieprzedawnialne, przemawiaగące do serca i do rozumu człowieka, nie
pozwala na takie ścieśnianie właǳy ustawodawczeగ, nie pozwala, by prawa obowiązywały
kogokolwiek, kto ich nie uchwalał osobiście, గak posłowie, a przynaగmnieగ przez swoich
przedstawicieli, గak ogół szlachty. Nie gwałci się bezkarnie tego prawa świętego; a stan
osłabienia, w గaki popadł tak wielki naród, గest skutkiem tego feudalnego barbarzyństwa,
które odcina od ciała państwa గego część naగlicznieగszą, a częstokroć naగzdrowszą.

Niech Bóg uchowa, żebym uważał za potrzebne dowoǳić tutaగ tego, co można dać
odczuć każdemu przy odrobinie rozsądku i serca! A skądżeż to Polska spoǳiewa się za-
czerpnąć mocy i sił, które teraz sama z własneగ woli dusi w swym łonie? Szlachcice polscy,
bądźcie czymś więceగ — bądźcie ludźmi: wówczas dopiero bęǳiecie szczęśliwa i wolni; ale
nie pochlebiaగcie sobie, że nimi గesteście, dopóki swych braci bęǳiecie trzymać w oko-
wach.

Czuగę trudność proగektu wyzwolenia waszego ludu. Obawiam się nie tylko źle zro-
zumianego interesu, miłości własneగ i przesądów panów. Po pokonaniu teగ przeszkody
obawiałbym się wad i podłości poddanych. Wolność గest potrawą pożywną, ale trudno
strawną: trzeba barǳo zdrowych żołądków, by గą znieść¹¹⁵. Śmieగę się z tych spodlonych
narodów, które, podburzane przez spiskowców, śmią mówić o wolności, nie maగąc nawet
poగęcia o nieగ, a maగąc serca pełne wszystkich wad niewolników, wyobrażaగą sobie, iż
wystarcza buntować się, aby być wolnym. Dumna i święta Wolności! Gdyby ci biedacy
mogli cię poznać, gdyby wieǳieli, za గaką cenę nabywa się ciebie i zachowuగe, gdyby czuli,
o ile prawa twoగe są surowsze niż twarde గarzmo tyranów — ich słabe dusze, niewolnice
namiętności, które musiałoby się zdusić, lękałyby się ciebie stokroć więceగ aniżeli niewoli;
ze strachem uciekałyby przed tobą, గak przed ciężarem, który by గe mógł zgnieść¹¹⁶.

Wyzwolić lud polski, to przedsięwzięcie wielkie i piękne, ale śmiałe, niebezpiecz-
ne i którego nie można podeగmować bez rozwagi. Wśród ostrożności, గakie zachować
należy, గest గedna niezbędna, a wymagaగąca czasu; to przede wszystkim uczynić podda-
nych, których chce się wyzwolić, godnymi wolności i zdolnymi do గeగ zniesienia. Poniżeగ
przedstawię గeden ze sposobów, గakich można w tym celu użyć. Śmiałością z moగeగ strony

¹¹⁵Wolność jest potrawą pożywną, ale trudno strawną: trzeba barǳo zdrowych żołądków, by ją znieść — por.
w dedykacగi Rozprawy o nierówności: „…bo z wolnością గest tak, గak z tymi potrawami ciężkimi i pożywnymi
albo z tymi szlachetnymi winami, które mogą żywić i wzmacniać organizmy silne, do nich przyzwyczaగone, ale
które osłabiaగą, niszczą i upĳaగą słabych i delikatnych, z nimi nieoswoగonych”. [przypis redakcyగny]

¹¹⁶Dumna i święta Wolności! Gdyby ci biedacy mogli cię poznać, gdyby wieǳieli, za jaką cenę nabywa się ciebie
i zachowuje… — wolność określa Russo w Umowie społecznej , , గak następuగe: „Człowiek traci przez umowę
społeczną wolność naturalną i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go nęci, a co może osiągnąć; zyskuగe zaś
wolność społeczną i własność wszystkiego, co posiada. By nie zmylić się w tych kompensacగach, trzeba dobrze
odróżnić wolność naturalną, która ma granicę tylko w siłach గednostki, od wolności społeczneగ, którą ogranicza
wola powszechna; tuǳież posiadanie, które గest tylko skutkiem siły, względnie prawem tego, kto pierwszy
rzecz zaగął, od własności, która może się gruntować tylko na గakimś pozytywnym tytule. Można by గeszcze
dorzucić do korzyści stanu społecznego wolność moralną, ǳięki któreగ గedynie człowiek staగe się naprawdę
panem samego siebie; albowiem niewolą గest pobuǳanie przez sam instynkt, a wolnością posłuszeństwo prawu,
które się samemu sobie przepisało. Ale గuż i tak za dużo powieǳiałem w tym przedmiocie, a nie zaగmuగę się
tutaగ filozoficznym znaczeniem słowa wolność”. [przypis redakcyగny]
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byłoby ręczyć za గego skuteczność, aczkolwiek o nieగ nie wątpię. Jeżeli గest గakiś lepszy
sposób, to go zastosuగcie. Ale గakikolwiek byłby to sposób, pamiętaగcie, że poddani są
takimi samymi ludźmi గak wy, że maగą w sobie materiał, by stać się tym, czym wy గe-
steście: przede wszystkim pracuగcie nad wydobyciem z nich w tym celu tego luǳkiego
materiału i dopiero po wyzwoleniu ich dusz wyzwólcie ich ciała. Możecie być pewni, że
bez tych przygotowań ǳieło wasze nie powieǳie się szczęśliwie.

(.)   
Jak ustawodawstwo europeగskie w ogóle, tak i polskie ustawodawstwo wytworzone zo- Prawo
stało stopniowo z różnych kawałków i części. W miarę గak spostrzegano గakieś nadużycie,
wydawano ustawę, aby mu zapobiegać. Z teగ ustawy roǳiły się nowe nadużycia, które
znowu trzeba było naprawiać. Ten sposób postępowania nie ma wcale końca, a prowaǳi
do naగstrasznieగszego ze wszystkich nadużyć, tగ. do osłabienia siły praw na skutek ich
mnogości¹¹⁷.

Osłabienie właǳy ustawodawczeగ w Polsce nastąpiło w sposób szczególny, a może
గedyny: utraciła moc swoగą, choć nie została uగarzmiona. W teగ chwili గeszcze właǳa
ustawodawcza zachowuగe cały swóగ autorytet; గest bezczynna, ale nie ma nad sobą niko-
go. Seగm గest tak samo zwierzchniczy, గak był nim przy swoim ustanowieniu. A గednak
nie ma siły: nikt nad nim nie panuగe, ale i nikt go nie słucha. Stan ten zasługuగe na
uwagę i wymaga zastanowienia. Cóż ochroniło dotąd właǳę prawodawczą? Oto usta-
wiczna obecność prawodawcy. To częstość seగmów, to częste odnawianie się składu po-
słów utrzymały republikę. Anglia, zażywaగąca pierwszeగ z tych korzyści, straciła wolność
swą dlatego, że zaniedbała drugą. Ten sam parlament trwa tak długo, że dworowi, który
wyczerpałby swe środki, chcąc go co roku kupować, opłaca się kupić go na siedem lat —
czego też robić nie omieszkuగe¹¹⁸. To pierwsza dla was nauka.

Drugim powodem, ǳięki któremu właǳa ustawodawcza utrzymała się w Polsce, గest
naprzód poǳiał właǳy wykonawczeగ, udaremniaగący గeగ depozytariuszom łączne ǳiała-
nie w celu uciśnienia legislatywy, a następnie częste przechoǳenie właǳy wykonawczeగ
w coraz to inne ręce, co udaremniło గakikolwiek గednolity system uzurpacగi. Każdy z kró-
lów stawiał w czasie swego panowania kilka kroków ku właǳy arbitralneగ, ale elekcగa
zmuszała గego następcę do cofnięcia się, nie pozwalaగąc mu posuwać się daleగ, a pacta
conventa¹¹⁹ zniewalały każdego króla, by zaczynaగąc panowanie, wychoǳił z tego samego

¹¹⁷W miarę jak spostrzegano jakieś nadużycie, wydawano ustawę, aby mu zapobiegać. Z tej ustawy roǳiły się
nowe nadużycia, które znowu trzeba było naprawiać. Ten sposób postępowania (…) prowaǳi do najstraszniejszego ze
wszystkich nadużyć, tj. do osłabienia siły praw na skutek ich mnogości — por. w Ekonomii polityczneగ: „Naగgorszym
nadużyciem గest pozornie słuchać praw, aby గe tym pewnieగ faktycznie przekraczać. W takim stanie rzeczy na
próżno piętrzy się edykta na edykta, reglamentacగe na reglamentacగe: wszystko to służy tylko do wprowaǳenia
nowych nadużyć, a nie naprawia dawnych. Im więceగ praw mnożycie, tym barǳieగ podaగecie గe w pogardę;
a wszyscy dozorcy, గakich ustanawiacie, są tylko nowymi przestępcami prawa, przeznaczonymi na to, by ǳielili
się z dawnymi albo łupili na własną rękę”. W ustępie zaś „O Prawach” z agmentów Instytucji politycznych pisze:
„Gdyby mnie zapytano, który naród గest naగbarǳieగ zepsuty, odpowieǳiałbym bez wahania, że ten, który ma
naగwięceగ praw. Wola czynienia dobrze wystarcza na wszystko, a ten, kto umie słuchać prawa sumienia swego,
nie potrzebuగe innych praw; ale mnogość praw świadczy o dwóch rzeczach, zarówno niebezpiecznych i zawsze
prawie idących w parze, a mianowicie o tym, że złe są te prawa i że są bezsilne. Gdyby prawa były dostatecznie
గasne, nie potrzebowałyby coraz to innych wyగaśnień czy nowych zmian; gdyby były dostatecznie mądre i gdyby
గe kochano i szanowano, nie wiǳiałoby się tych groźnych i wstrętnych sporów mięǳy obywatelami a właǳą
zwierzchnią, gdy tamci dążą do omĳania praw, ta zaś do ich utrzymania” itd. [przypis redakcyగny]

¹¹⁸Ten sam parlament trwa tak długo, że dworowi, który wyczerpałby swe środki, chcąc go co roku kupować, opłaca
się kupić go na siedem lat, czego też robić nie omieszkuje — król angielski Jerzy III (–) dążył do uగęcia
w swe ręce rządów i do sprawowania ich osobiście, w niezależności od parlamentu. Nie naruszaగąc konstytucగi,
potrafił środkami przekupstwa i faworów zdobyć sobie większość w parlamencie i uczynić గą swoim powolnym
narzęǳiem. Ten sposób oddania parlamentu królowi, względnie gabinetowi cieszącemu się గego zaufaniem, nie
był zresztą w Anglii nowością w chwili wstąpienia na tron Jerzego III. Przekupność parlamentu angielskiego
stała się w XVIII w. przysłowiowa. Sławny mąż stanu Robert Walpole (–), kanclerz skarbu, zwany przez
parlament i kolegów w ministerium „pierwszym ministrem”, rząǳący Anglią za panowania Jerzego I i Jerzego II
w latach –, wprowaǳił formalnie system przekupywania posłów i sam chwalił się, że zna cenę każdego
sumienia. I następcy Walpole’a uciekali się do tego samego środka: ks. Newcastle np. stracił na przekupywanie
znaczną część swoగeగ ogromneగ fortuny. [przypis redakcyగny]

¹¹⁹pacta conventa (łac.) — w dawneగ Polsce umowa zawierana mięǳy królem elekcyగnym a wybieraగącą go
szlachtą. [przypis edytorski]
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punktu, tak że pomimo zwykłeగ skłonności do despotyzmu nie było żadnego rzeczywi-
stego w tym kierunku postępu.

To samo było z ministrami i dostoగnikami. Wszyscy oni, niezależni od senatu i od sie-
bie wzaగemnie, mieli w odnośnych swoich wyǳiałach nieograniczoną właǳę; ale — po-
mĳaగąc to, że stanowiska te wzaగemnie się równoważyły — nie będąc ǳieǳiczne w tych
samych roǳinach, nie dawały im żadneగ bezwzględneగ siły i każda właǳa, choćby przy-
właszczona, zawsze wracała do swego źródła. Inaczeగ miałyby się rzeczy, gdyby cała właǳa
wykonawcza należała czy to do గednego గedynego ciała, గak senat, czy to do గedneగ గakieగś
roǳiny, na skutek ǳieǳiczności korony. Ta roǳina, względnie to ciało, przygniotło-
by prawdopodobnie pręǳeగ czy późnieగ właǳę ustawodawczą i w ten sposób poddałoby
Polaków pod గarzmo, które dźwigaగą wszystkie narody, a od którego oni గedni są wolni;
bo Szwecగi గuż nie liczę¹²⁰. — Druga nauka.

To గest korzyść, bezsprzecznie wielka — a oto niedomaganie nie mnieగ wielkie: właǳa
wykonawcza, poǳielona mięǳy kilka గednostek, nie ma harmonii mięǳy swymi czę-
ściami, co powoduగe ustawicznie szarpanie, niedaగące się pogoǳić z dobrym porządkiem.
Każdy z depozytariuszów pewneగ części teగ właǳy, na mocy takieగ właǳy cząstkoweగ wy-
nosi się pod każdym względem nad urzędników i prawa. Wprawǳie uznaగe właǳę seగmu,
ale uznaగąc tę właǳę గedynie, w czasie rozwiązania seగmu nie uznaగe żadneగ; garǳi sądami
i lekceważy ich wyroki. Jest to roǳaగ małych despotów, którzy wprawǳie nie uzurpuగą
we właściwym znaczeniu właǳy naగwyższeగ, niemnieగ గednak w szczegółach uciskaగą oby-
wateli i daగą zgubny, aż nadto naśladowany przykład gwałcenia praw i wolności obywateli
bez żadnych skrupułów i obaw¹²¹.

Sąǳę, że to గest pierwsza i główna przyczyna panuగąceగ w Polsce anarchii. Wiǳę
tylko గeden sposób na usunięcie teగ przyczyny. Nie గest nim uzbroగenie poszczególnych
sądów w siłę publiczną przeciw tym małym tyranom: siła ta bowiem, to źle zarząǳana,
to znów przez wyższą siłę opanowana, mogłaby wywołać niepokoగe i zaburzenia, zdol-
ne wyroǳić się stopniowo w woగny domowe; ale sposobem tym గest wyposażenie pełnią
właǳy wykonawczeగ ciała czcigodnego i stałego, గakim గest senat, zdolnego ǳięki swemu
autorytetowi i sweగ spóగności utrzymać przy wypełnianiu obowiązków magnatów, którzy
by chcieli się od nich uchylić. Ten środek wydaగe mi się skuteczny i z pewnością byłby
taki, గednak przedstawiałby straszliwe i barǳo trudne do uniknięcia niebezpieczeństwo;
albowiem, గak można przekonać się z Umowy społecznej, każde ciało, które గest depozyta-
riuszem właǳy wykonawczeగ, dąży usilnie i trwale do uగarzmienia właǳy prawodawczeగ
i osiąga to wcześnieగ czy późnieగ¹²².

¹²⁰poddałoby Polaków pod jarzmo [ǳieǳicznej monarchii], które dźwigają wszystkie narody, a od którego oni
jedni są wolni; bo Szwecji już nie liczę — możliwe, że tu mieści się aluzగa do monarchicznego zamachu stanu,
dokonanego przez Gustawa III (–). W Szwecగi po śmierci Karola XII seగm i senat uగęły w swe ręce
całą właǳę rządową, pozbawiaగąc króla wszelkiego wpływu. W dniu  sierpnia  r. Gustaw III otoczył seగm
woగskiem i podyktował mu nową konstytucగę. Oddawała ona królowi całą właǳę rządową, ograniczaగąc seగm,
zbieraగący się tylko na wezwanie królewskie, do uchwalania wniosków przedłożonych mu przez króla. [przypis
redakcyగny]

¹²¹właǳa wykonawcza, poǳielona mięǳy kilka jednostek, nie ma harmonii mięǳy swymi częściami, co powo-
duje ustawicznie szarpanie, niedające się pogoǳić z dobrym porządkiem. Każdy z depozytariuszów pewnej części tej
właǳy, na mocy takiej właǳy cząstkowej wynosi się pod każdym względem nad urzędników i prawa… — por.
w Umowie społecznej III, , gǳie podaగe dwie możliwe przyczyny rozkładu państwa. Pierwsza, to uzurpacగa
właǳy zwierzchnieగ ze strony rządu. Druga, „…gdy członkowie rządu odǳielnie uzurpuగą właǳę, którą powin-
ni wykonywać tylko wspólnie; stanowi to nie mnieగsze przełamanie praw, a wywołuగe nieład గeszcze większy.
Wówczas ma się, by użyć tego wyrażenia, tylu książąt, ilu గest urzędników; a państwo, nie mnieగ గak rząd poǳie-
lone, ginie albo zmienia formę”. Por. także przytoczoną we wstępie do Umowy ocenę rządu polskiego. Również
Mably twierǳi: „O ile mogłem zapoznać się z waszą administracగą, wydaగe mi się, że całe zło pochoǳi od
czterech ministrów. Despotyczna właǳa, గaką sobie przywłaszczyli w różnych ǳiałach swych departamentów,
zniszczyła właǳę seగmu i właǳę senatu i ważę się przepowiadać, że o ile utrzymacie ten despotyzm, prze-
prowaǳicie reformę zupełnie bezużyteczną… Sąǳę, że nie wystarcza, by te wszystkie godności nadawał odtąd
seగm… Chciałbym naprzód, by ustawa zasadnicza udowodniła w sposób naగbarǳieగ oczywisty, że nic dobrego
nie da się zrobić bez zupełneగ zmiany teగ formy administracగi. W rezultacie postanowi, że urzędy ministerialne,
zamiast żeby były nadawane dożywotnio, będą nadawane tylko na cztery lata, a bęǳie గe można powierzać tylko
senatorom. Ci ministrowie, zamiast żeby sami zarząǳali sprawami swych departamentów, będą przewodniczy-
li raǳie złożoneగ z sześciu senatorów, w któreగ wszystko bęǳie się rozstrzygało większością głosów… Rada ta
bęǳie badać wszystkie należące do nieగ sprawy i przedstawiać sprawozdania zebranemu senatowi, który bęǳie
ostatecznie decydował”. [przypis redakcyగny]

¹²²każde ciało, które jest depozytariuszem właǳy wykonawczej, dąży usilnie i trwale do ujarzmienia właǳy
prawodawczej i osiąga to wcześniej czy później — dążenie egzekutywy do uzurpacగi uważa Russo za regułę, za
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Dla zaraǳenia temu złu, raǳą wam¹²³ poǳielić senat na kilka rad albo departa-
mentów, którym przewodniczą ministrowie stoగący na ich czele; taki minister, zarówno
గak członkowie każdeగ z izb, po upływie oznaczonego czasu zmieniałby się i ustępował
wraz z ministrami innych departamentów. Ta idea może być dobra; గest to idea ks. de
Saint-Pierre, a rozwinął on గą dobrze w swoగeగ Polysynodii¹²⁴. W ten sposób poǳielona
i zmieniaగąca się właǳa wykonawcza bęǳie lepieగ poddana legislatywie, a różne części
administracగi będą barǳieగ zgłębiane i lepieగ prowaǳone odǳielnie. Nie liczcie గednak
zbytnio na ten środek; గeżeli te rady zawsze będą odǳielone, to nie bęǳie mięǳy nimi
porozumienia i wkrótce, przeszkaǳaగąc sobie, zużywać będą nawzaగem wszystkie swe siły
przeciwko sobie, dopóki గedna z nich nie weźmie góry i wszystkich nie opanuగe; గeżeli
zaś uzgodnią się i porozumieగą, w rzeczywistości గedno ciało utworzą i będą mieć tylko
గednego ducha, tak గak obie izby గednego parlamentu; a uważam za rzecz naగzupełnieగ
niemożliwą, by potrafiły wzaగemną niezawisłość i równowagę mięǳy sobą tak dobrze
utrzymać, żeby w końcu nie utworzył się ośrodek czy ognisko administracగi, w któ-
rym wszystkie poszczególne siły połączą się dla uciśnienia właǳy naగwyższeగ. Prawie we
wszystkich naszych republikach rady ǳielą się tak właśnie na departamenty, które były
pierwotnie wzaగemnie od siebie niezależne, ale wkrótce takimi być przestały.

Ten poǳiał na izby albo departamenty గest wynalazkiem nowożytnym. Starożytni,
wieǳący lepieగ niż my, w గaki sposób zachowuగe się wolność, nie znali tego środka. Senat
rzymski zarząǳał połową znanego świata, a nie miał nawet poగęcia o takim poǳiale.
Senat ten గednak nigdy nie doszedł do pognębienia właǳy prawodawczeగ, aczkolwiek
senatorowie byli dożywotni: ale bo też prawa miały cenzorów¹²⁵, lud miał trybunów¹²⁶,
a senat nie wybierał konsulów.

Aby administracగa była silna, dobra i spełniała należycie swe zadania, cała właǳa wy-
konawcza winna pozostawać w గednych rękach; nie wystarcza గednak, żeby te ręce się
zmieniały, trzeba by ǳiałały ile możności tylko przed oczyma ustawodawcy i by ustawo-
dawca nimi kierował. Oto cała taగemnica, గak zapobiec uzurpacగi.

Dopóki stany będą się zbierały i dopóki posłowie często będą się zmieniali, trudno
bęǳie senatowi czy królowi pognębić czy uzurpować właǳę prawodawczą. Rzecz godna
uwagi, że dotychczas królowie nie próbowali zwoływać seగmów rzaǳieగ, aczkolwiek nie
byli zmuszeni, tak గak angielscy królowie, zwoływać ich często pod grozą braku pienięǳy.
Widocznie albo sprawy były zawsze w stanie przełomu, który sprawiał, że właǳa kró-

fatalistyczne prawo ǳieగowe. W Umowie społecznej III,  tak o tym mówi: „Tak గak wola గednostkowa ǳiała
ustawicznie przeciwko woli powszechneగ, tak samo rząd czyni ciągłe wysiłki przeciwko właǳy zwierzchnieగ. Im
barǳieగ wzmaga się ten wysiłek, tym barǳieగ psuగe się konstytucగa; a skoro nie występuగe tutaగ wola żadnego
innego ugrupowania, która by, opieraగąc się woli księcia, równoważyła గą, musi pręǳeగ czy późnieగ doగść do
tego, że książę zgnębi w końcu zwierzchnika i złamie układ społeczny. Na tym właśnie polega zło, wewnątrz
tkwiące i nieuniknione, które od samych naroǳin ciała politycznego dąży bez przerwy do zniszczenia go, tak
samo గak starość i śmierć niszczą w końcu ciało człowieka”. [przypis redakcyగny]

¹²³Dla zaraǳenia temu złu, raǳą wam poǳielić senat na kilka rad albo departamentów — Mably; por. Wstęp
rozǳ. I oraz przypisek na str.  [przypis do agmentu ze słowami „właǳa wykonawcza, poǳielona mięǳy
kilka గednostek, nie ma harmonii mięǳy swymi częściami”; red. WL]. [przypis redakcyగny]

¹²⁴idea ks. de Saint-Pierre, a rozwinął on ją dobrze w swojej „Polysynodii” — ksiąǳ de Saint-Pierre (–
), moralista i pisarz polityczny. Jego rozprawy: Polysynodię i Projekt wieczystego pokoju Russo przygotował
do druku, dołączaగąc własne obszerne uwagi nad nimi; zarzucał mu m.in., że swoగe poglądy oparł na fałszyweగ
przesłance, గakoby luǳie kierowali się rozumem, a nie namiętnościami. Saint Pierre proగektuగe w Polysynodii
powierzenie poszczególnych gałęzi administracగi osobnym radom. Członkowie tych rad pochoǳiliby z wyboru,
a każdy z nich po kolei obeగmowałby na czas pewien przewodnictwo rady. Poszczególne te rady wiązałaby ze sobą
rada ogólna, która గednoczyłaby wszystkie części rządu i w ostatnieగ instancగi dyskutowała i załatwiała wszystkie
sprawy. W uwagach swych nad Polysynodią Russo pisze: „Nie mógłbym uważać Polysynodii za pożyteczną
ani możliwą w żadneగ prawǳiweగ monarchii, ale uważałbym గą za taką గedynie przy pewnego roǳaగu rząǳie
mieszanym, w którym naczelnik byłby tylko przewodniczącym rady, miałby గedynie właǳę wykonawczą i sam
przez się nic by nie mógł. A i tak గeszcze trudno by mi było uwierzyć, żeby taki zarząd mógł trwać długo
bez nadużyć; bo interesy związków cząstkowych nie mnieగ odchylaగą się od interesów państwa i nie mnieగ są
niebezpieczne dla republiki niż interesy గednostek”. [przypis redakcyగny]

¹²⁵cenzor — wyższy urzędnik w republice rzymskieగ, odpowieǳialny m.in. za przeprowaǳanie spisów oby-
wateli oraz dbaగący o obyczaగność. [przypis edytorski]

¹²⁶trybun ludowy — urząd w republice rzymskieగ, którego podstawowym zadaniem było reprezentowanie in-
teresów uboższych obywateli (plebeగuszy) i ich ochrona przed nadużyciami patrycగuszy i samowolą urzędników;
trybunom przysługiwało prawo nietykalności oraz prawo weta (sprzeciwu) wobec decyzగi innych urzędników
i uchwał senatu. [przypis edytorski]
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lewska nie wystarczała, by mu zaraǳić, albo królowie upewniali się przez kaptowanie¹²⁷
seగmików, że zawsze będą mieli większość posłów do swego rozporząǳenia, albo też ǳię-
ki liberum veto byli zawsze pewni, że zdołaగą wstrzymywać rozprawy, które mogłyby im
się nie podobać, i dowolnie seగmy rozwiązywać. Skoro braknie tych wszystkich powo-
dów, należy oczekiwać, że król albo senat, albo i król i senat razem, będą czynić wielkie
wysiłki, by uwolnić się od seగmów i by one zbierały się o ile możności గak naగrzaǳieగ.
Oto czemu trzeba przede wszystkim zapobiec i przeszkoǳić. Środek proponowany గest
గedyny; గest prosty i musi być skuteczny. ǲiwne, że przed Umową społeczną¹²⁸, w któreగ
go podaగę, nikt o nim nie pomyślał.

Jedną z naగwiększych niekorzyści wielkich państw, która sprawia, że w państwach
tych barǳo trudno wolność zachować, గest to, że w nich właǳa ustawodawcza nie może
przeగawiać się sama przez się, ale może ǳiałać tylko przez pełnomocnictwo¹²⁹. Ma to złe
i dobre strony, ale złe przeważaగą. Ustawodawcy w pełnym skłaǳie nie można skorumpo-
wać, ale łatwo go oszukać. Jego przedstawicieli trudno oszukać, ale łatwo skorumpować
i rzadko się zdarza, by ich nie skorumpowano. Macie przed oczyma przykład parlamen-
tu angielskiego i — ǳięki liberum veto — przykład własnego parlamentu narodowego.
Otóż można oświecić tego, kto się myli, ale గak powstrzymać tego, który się sprzedaగe?
Nie znaగąc stosunków polskich, założyłbym się o skarby świata, że światleగszy గest seగm,
a cnotliwsze są seగmiki.

Wiǳę dwa środki, by zapobiec temu straszliwemu złu korupcగi, zamieniaగącemu organ
wolności w narzęǳie niewoli.

Pierwszy to — గak powieǳiałem — częstość seగmów, która powoduగe częstą zmianę
przedstawicieli, a tym samym sprawia, że uwieǳenie ich గest kosztownieగsze i trudnieగ-
sze. Pod tym względem wasza konstytucగa warta więceగ niż angielska i skoro się usunie,
ewentualnie zmodyfikuగe liberum veto, nie wiǳę żadneగ zmiany, którą by w nieగ należało
przeprowaǳić, oprócz może teగ, by dodać pewne utrudnienia co do wyboru tych samych
posłów do seగmów następuగących po sobie i zapobiec, aby ich wielokrotnie wybierano.
Poniżeగ powrócę గeszcze do tego punktu.

Drugi środek polega na zobowiązaniu przedstawicieli, by ściśle trzymali się instruk-
cగi i składali mocodawcom dokładne rachunki z zachowania się swego na seగmie¹³⁰. Tutaగ
mogę tylko wyrazić poǳiw dla niedbalstwa, oboగętności i — śmiem powieǳieć — głu-
poty narodu angielskiego, który wyposażywszy swoich posłów w naగwyższą właǳę, nie

¹²⁷kaptować — pozyskiwać, namawiać kogoś do przeగścia na swoగą stronę. [przypis edytorski]
¹²⁸Środek proponowany jest jedyny; jest prosty i musi być skuteczny.ǲiwne, że przed „Umową społeczną”, w której

go podaję… — por. Umowa społeczna III, : „Nie wystarcza, żeby naród zgromaǳony ustalił raz ustróగ państwa,
nadaగąc sankcగę ogółowi praw; nie wystarcza, by ustanowił rząd wieczysty, względnie by załatwił raz na zawsze
wybór urzędników: poza naǳwyczaగnymi zgromaǳeniami, గakich mogą wymagać naǳwyczaగne wypadki, po-
winny być zgromaǳenia stałe i periodyczne, tak, by nic nie mogło znieść ich czy też odroczyć, a to w ten sposób,
by w oznaczonym dniu prawo zwoływało lud i by do tego nie było trzeba żadnego formalnego zwołania. Ale
poza tymi zgromaǳeniami, uprawnionymi గuż przez ich datę, każde zgromaǳenie narodu niezwołane przez
urzędników do tego umocowanych i według przepisanych form winno być uważane za bezprawne, a wszystko,
co na nim się zǳiała, za niebyłe, nawet bowiem porządek zgromaǳania się musi wypływać z prawa. Co się ty-
czy mnieగszeగ lub większeగ częstości zgromaǳeń prawnych, zależy ona od tylu względów, że niepodobna podać
w teగ mierze ścisłych reguł. Można tylko ogólnie powieǳieć, że im silnieగszy గest rząd, tym częścieగ winien się
pokazywać zwierzchnik”. — W rozǳiale zaś , pt. „Środki zapobieżenia uzurpacగi ze strony rządu”, doraǳa:
„Periodyczne zgromaǳenia, o których przedtem mówiłem, mogą zapobiec temu nieszczęściu (tగ. uzurpacగi),
względnie opóźnić గe, zwłaszcza gdy nie potrzebuగą formalnego zwołania; wówczas bowiem książę nie mógłby
im przeszkoǳić, nie deklaruగąc się గawnie గako gwałciciel praw i wróg państwa”. [przypis redakcyగny]

¹²⁹Jedną z największych niekorzyści wielkich państw, która sprawia, że w państwach tych barǳo trudno wolność
zachować, jest to, że w nich właǳa ustawodawcza nie może przejawiać się sama przez się, ale może ǳiałać tylko
przez pełnomocnictwo — por. Umowa społeczna III, : „Zważywszy dobrze wszystko, nie wiǳę, żeby właǳa
zwierzchnia mogła zachować w naszych stosunkach wykonywanie swych uprawnień, o ile państwo nie గest
barǳo małe”. Choǳi tu o możność zastosowania bezpośredniego wykonywania ustawodawstwa przez naród.
[przypis redakcyగny]

¹³⁰Drugi środek polega na zobowiązaniu przedstawicieli, by ściśle trzymali się instrukcji i składali mocodawcom
dokładne rachunki z zachowania się swego na sejmie — Mably występuగe stanowczo przeciw instrukcగom po-
selskim. Raǳi nawet zaniechać rozsyłania uniwersałów królewskich przed seగmami, by woగewóǳtwa nie były
powiadamiane o sprawach, które maగą być na seగmie wniesione, i nie mogły powziąć co do nich żadnych uchwał.
Seగmiki mogą tylko poruczyć posłowi wniesienie na seగm spraw dotyczących specగalnie danego woగewóǳtwa.
Utrzymuగe Mably natomiast seగmiki relacyగne i przyznaగe im nawet daleko idące uprawnienia (por. Wstęp I).
[przypis redakcyగny]
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nakłada im żadnych cugli, mogących regulować użytek, గaki robią z teగ właǳy przez prze-
ciąg całych siedmiu lat trwania swych pełnomocnictw.

Wiǳę, że Polacy nie czuగą dostatecznie znaczenia swych seగmików, ani tego wszyst-
kiego, co im zawǳięczaగą, ani tego, co przez nie mogą osiągnąć, rozszerzaగąc ich właǳę
i nadaగąc im barǳieగ ustaloną formę. Co do mnie, గestem przekonany, że గak konfederacగe
uratowały oగczyznę, tak seగmiki గą zachowały, i że one to stanowią prawǳiwe palladium¹³¹
wolności.

Instrukcగe poselskie winny być przygotowane z wielką starannością, zarówno co do
punktów zapowieǳianych w uniwersałach¹³², గak co do bieżących potrzeb państwa czy
prowincగi, a to przez komisగę pod przewodnictwem, గeśli గuż tak ma być, marszałka seగ-
miku, ale składaగącą się zresztą¹³³ z członków wybranych większością głosów; a szlachta
winna się rozeగść dopiero po odczytaniu, przedyskutowaniu i zatwierǳeniu na pełnym
zebraniu tych instrukcగi. Prócz oryginału instrukcగi, wręczonego posłom wraz z pełno-
mocnictwem, powinien pozostać w reగestrach seగmiku odpis ich podpisany przez posłów.
Na podstawie owych instrukcగi posłowie po powrocie maగą zdawać ze swego zachowania
się sprawę na seగmikach relacyగnych — które należy bezwzględnie przywrócić — a na
podstawie tych sprawozdań powinno się posłów albo wyłączać od wszelkiego następne-
go posłowania, albo też uznawać od razu za wybieralnych, o ile wypełnili instrukcగe ku
zadowoleniu swych mocodawców. Ten egzamin గest sprawą niesłychaneగ wagi; nigdy nie
można mu poświęcić zbyt baczneగ uwagi i dość silnie akcentować గego znaczenia. Trze-
ba, by poseł przy każdym słowie w seగmie wypowieǳianym, przy każdym kroku swoim
z góry గuż wiǳiał się w obliczu swych mocodawców i by czuł wpływ, గaki ich sąd wywrze
zarówno na గego proగekty dalszeగ kariery, గak na szacunek dlań ze strony rodaków, nie-
zbędny do urzeczywistnienia tych proగektów; boć przecie naród wysyła posłów na seగm
nie po to, by tam wygłaszali swoగe osobiste poglądy, lecz by wypowiadali wolę narodu.
Takie węǳidło గest bezwzględnie konieczne, aby utrzymać posłów w granicach ich obo-
wiązków i zapobiec wszelkieగ, skądkolwiek wychoǳąceగ korupcగi. Cokolwiek można by
o tym powieǳieć, nie wiǳę w takim skrępowaniu żadneగ strony uగemneగ, skoro izba
posłów, nie maగąc, względnie nie mogąc mieć żadnego uǳiału w poszczególnych spra-
wach administracగi, nie może nigdy zaగmować się గakąś nieprzewiǳianą sprawą; a zresztą,
byleby tylko poseł nie uczynił nic przeciw wyraźneగ woli swych mocodawców, nie wezmą
mu za zbrodnię, గeżeli గako dobry obywatel obగawi swą opinię w గakieగś nieprzewiǳianeగ
przez nich materii, co do któreగ nic nie postanowili. Dodam wreszcie, że choćby takie
poddanie posłów instrukcగom łączyło się istotnie z గakimiś niekorzyściami, to i tak గesz-
cze nie można by się zawahać wobec teగ ogromneగ korzyści, że prawo bęǳie zawsze tylko
rzeczywistym wyrazem woli narodu.

Ale po zastosowaniu tych ostrożności nie mogą także powstać nigdy spory kompe-
tencyగne mięǳy seగmem a seగmikami, a skoro గakieś prawo zostanie wniesione na seగm
pełny, nie przyznaగę seగmikom nawet prawa protestu. Niech ukarzą swych posłów, niech
ich nawet, గeśli trzeba, skażą na ucięcie głowy, గeśli sprzeniewierzyli się swym obowiąz-
kom, ale niech słuchaగą zupełnie, zawsze, bez wyగątku, bez protestu; niech ponoszą spra-
wiedliwie karę za swóగ zły wybór; mogą zresztą, o ile uznaగą to za stosowne, wnieść na
przyszłym seగmie tak silne przedstawienia, గak im się tylko spodoba.

Seగmy, zbieraగące się często, nie potrzebuగą trwać zbyt długo, a sześć tygodni trwania
zdaగe mi się wystarczać dla zwyczaగnych potrzeb państwa. Ale stanowiłoby to sprzeczność,
gdyby naగwyższa właǳa narzucała sameగ sobie pęta, zwłaszcza gdy spoczywa bezpośrednio
w rękach narodu. Barǳo dobrze, niechaగ trwanie seగmów zwyczaగnych określi się nadal na
sześć tygodni, ale zawsze od zgromaǳenia bęǳie zależało przedłużyć ten termin w droǳe
szczególneగ uchwały, skoro sprawy będą tego wymagały¹³⁴. W końcu bowiem, గeżeli seగm,

¹³¹palladium (gr. palladion; mit. gr.) — przechowywany w Troi posążek bogini Ateny o przydomku Pallas; wg
wierzeń zapewniał bezpieczeństwo miastu, w którym się znaగdował, chroniąc గe przed zdobyciem przez wrogów.
[przypis edytorski]

¹³²uniwersał — w dawneగ Polsce: ogłaszany publicznie list królewski; późnieగ: królewski akt prawny. [przypis
edytorski]

¹³³zresztą (daw.) — co do reszty, poza tym. [przypis edytorski]
¹³⁴zawsze od zgromaǳenia bęǳie zależało przedłużyć ten termin w droǳe szczególnej uchwały, skoro sprawy

będą tego wymagały — Mably występuగe ostro przeciw ustawowemu normowaniu czasu trwania sesగi seగmoweగ.
Prawo takie nazywa przeżytkiem dawnego barbarzyństwa Sarmatów. W tym wzglęǳie zresztą różnica mięǳy

-  Uwagi o rząǳie Polski 



z natury swoగeగ stoగący ponad prawem, powie: „Chcę pozostać”, któż mu odpowie: „Nie
chcę, byś zostawał”? W గednym tylko wypadku, గeśliby seగm గakiś chciał trwać dłużeగ niż
dwa lata, nie bęǳie mógł tego uczynić; గego mandaty wygasłyby, a mandaty drugiego
seగmu rozpoczęłyby się z początkiem trzeciego roku. Seగm, który wszystko może, może
bezsprzecznie postanowić dłuższy odstęp czasu pomięǳy dwoma seగmami; ale to nowe
prawo mogłoby odnosić się tylko do następnych seగmów, a seగm, który by గe uchwalił,
nie może z niego korzystać. Zasady, z których wyprowaǳaగą się powyższe reguły, zostały
ustalone w Umowie społecznej¹³⁵.

Co się tyczy seగmów naǳwyczaగnych, to dobry porządek wymaga istotnie, by przy-
padały rzadko i by గe zwoływano tylko dla pilnych konieczności. Skoro król uważa, że
konieczności takie zachoǳą, powinno się mu — wyznaగę — wierzyć; ale konieczności
takie mogą zachoǳić, a król może nie zgaǳać się z tym, że zachoǳą; trzebaż wówczas, by
senat rozstrzygał? W wolnym państwie należy przewiǳieć wszystko, co mogłoby zagra-
żać wolności. O ile utrzymaగą się konfederacగe, mogą w pewnych wypadkach zastępować
seగmy naǳwyczaగne; ale గeżeli zniesiecie konfederacగe, koniecznie trzeba te seగmy unor-
mować.

Wydaగe mi się niemożliwe, żeby prawo mogło ustalić racగonalnie czas trwania seగmów
naǳwyczaగnych, bo to zależy bezwzględnie od natury spraw, dla których się గe zwołuగe.
Zazwyczaగ konieczny గest pośpiech, ale że pośpiech to względny, stosownie do materii,
które maగą być załatwione, a nie idą w porządku spraw bieżących, z góry więc nic tutaగ
nie da się postanowić; a można by się znaleźć w takim położeniu, w którym zależałoby na
tym, żeby seగm był zgromaǳony tak długo, dopóki to położenie nie uległoby zmianie,
względnie dopóki termin seగmu zwyczaగnego nie spowodowałby wygaśnięcia mandatów
seగmu naǳwyczaగnego.

Dla zaoszczęǳenia czasu, tak drogiego na seగmach, należałoby postarać się o usunię-
cie z tych zgromaǳeń rozpraw próżnych, nieprzydatnych na nic, గak tylko na marno-
wanie czasu. Zapewne, trzeba na seగmach nie tylko ładu i porządku, ale także ceremo-
niału i maగestatu. Pragnąłbym nawet, by temu punktowi poświęcono specగalne staranie
i by odczuto straszną nieprzyzwoitość tego, że patrzy się na to, గak widok broni profa-
nuగe sanktuarium praw. Polacy, czyliż¹³⁶ గesteście barǳieగ woగowniczy niż Rzymianie?
A przecież nigdy, nawet podczas naగwiększych zamieszek w ich republice, widok miecza
nie splamił komicగów¹³⁷ ani senatu. Ale chciałbym także, by zaగmuగąc się tylko sprawami
ważnymi, unikano wszystkiego, co równie dobrze dałoby się załatwić gǳie inǳieగ. Na
przykład rugi, tzn. badanie prawomocności mandatów poselskich, to czas stracony na
seగmie — nie dlatego, గakoby owo badanie miało być samo w sobie rzeczą mało ważną,
ale dlatego, że można గe przeprowaǳić równie dobrze, a nawet lepieగ, w tych mieగsco-
wościach, w których posłowie zostali wybrani, gǳie są naగbarǳieగ znani i gǳie znaగduగą
się wszyscy ich współzawodnicy. Właśnie w ich woగewóǳtwach, na seగmiku, który ich
wybiera, można stwierǳić ważność wyboru lepieగ i w krótszym czasie, tak గak to ǳieగe
się względem komisarzy radomskich i deputatów trybunalskich¹³⁸. Gdy to nastąpi, seగm
winien przyగąć posłów bez dyskusగi, na podstawie okazanego przez nich laudum¹³⁹, a to

Mablym a Russem nie గest zasadnicza, skoro Russo przyznaగe seగmowi prawo swobodnego przedłużania sesగi.
[przypis redakcyగny]

¹³⁵Zasady, z których wyprowaǳają się powyższe reguły, zostały ustalone w „Umowie społeczneగ” — por. Wstęp.
[przypis redakcyగny]

¹³⁶czyliż — konstrukcగa z partykułą wzmacniaగącą -li; znaczenie: czyż. [przypis edytorski]
¹³⁷komicje a. komicja (łac. comitia) — w starożytnym Rzymie zgromaǳenia ludu, które w okresie republiki

wybierały urzędników oraz uchwalały ustawy (leges). [przypis edytorski]
¹³⁸komisarzy radomskich i deputatów trybunalskich — osobne seగmiki „deputackie” wybierały co roku depu-

tatów do trybunału koronnego. Trybunał był sądem odwoławczym naగwyższeగ instancగi od wyroków sądów
ziemskich i groǳkich, nadto sądem pierwszeగ instancగi w sprawach przeciw starostom i urzędnikom groǳ-
kim o naruszenie obowiązków przy wymiarze sprawiedliwości. Przewodniczył mu wybierany przez deputatów
marszałek. Trybunał skarbowy, urzęduగący w Radomiu, składał się z wybieranych na każdym seగmie senatorów
oraz z deputatów, obieranych zazwyczaగ na seగmikach relacyగnych. Pociągał on do odpowieǳialności poborców
i tych wszystkich, na których ciążył zarzut przywłaszczenia sobie grosza publicznego, wyrokował w sprawach
zatargów pomięǳy obywatelami a woగskiem, badał rachunki woగskowe itd. Trybunał radomski został zniesio-
ny przez Konstytucగę seగmu konwokacyగnego  r., a atrybucగe గego przekazano utworzoneగ wtedy Komisగi
Skarboweగ. [przypis redakcyగny]

¹³⁹laudum — uchwały seగmików nosiły nazwę laudów, గuż od końca XVI wieku spisywano గe w formie osob-
nych aktów i wciągano do ksiąg groǳkich. [przypis redakcyగny]
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nie tylko dla uniknięcia przeszkód, mogących opóźnić wybór marszałka, ale zwłaszcza dla
uniknięcia intryg, którymi senat lub król mogliby krępować wybory i szykanować nie-
miłe im osoby. To, co właśnie zdarzyło się w Londynie, గest nauką dla Polaków. Dobrze
wiem, że ów Wilkes¹⁴⁰ గest tylko warchołem, ale przykład wyrugowania go utorował గuż
drogę i odtąd bęǳie się przyగmowało do Izby Gmin¹⁴¹ tylko osoby dla dworu miłe.

Należałoby zacząć od zwrócenia większeగ uwagi na dobór członków maగących głos na
seగmikach. W ten sposób łatwieగ byłoby odróżnić członków posiadaగących bierne pra-
wo wyborcze. Złota Księga wenecka¹⁴² stanowi tutaగ wzór do naśladowania z powodu
ułatwień, గakie przynosi. Byłoby rzeczą wygodną i łatwą prowaǳić w każdym groǳie
dokładny wykaz wszystkich szlachciców, którzy przy wymaganych warunkach mieliby
przyznany wstęp i głos na seగmikach; wpisywano by ich do reగestru powiatowego, w miarę
గak osiągaగą wymagany przez prawo wiek, a tych, których należałoby wyłączyć od uǳiału
w seగmikach, wykreślano by, skoro tylko zasłużą na to, zaznaczaగąc przyczynę wyłączenia.
Na podstawie tych reగestrów, którym należałoby nadać charakter urzędowy, łatwo byłoby
wyróżnić zarówno prawowitych członków seగmików, గak osoby uprawnione do wyboru
na posła; a długość rozpraw na ten temat skróciłaby się znacznie.

To pewna¹⁴³, że lepsza dyscyplina na seగmach i seగmikach byłaby rzeczą barǳo po-
żyteczną, ale — nigdy zbyt często tego powtarzać nie mogę — nie trzeba pragnąć rów-
nocześnie dwóch rzeczy przeciwnych. Dyscyplina గest dobrą rzeczą, ale wolność warta
więceగ, a im barǳieగ bęǳiecie krępować wolność formami, tym więceగ owe formy na-
stręczą sposobności do uzurpacగi. Wszystkie formy, గakich użyగecie, by zapobiec rozluź-
nieniu porządku prawodawczego, గakkolwiek same w sobie dobre, zostaną użyte pręǳeగ
czy późnieగ na గego pognębienie. Wielkim złem są długie i próżne mowy, marnuగące czas
tak drogi, ale gorsze to, గeżeli dobry obywatel nie śmie mówić, gdy ma coś pożytecznego
do powieǳenia. Skoro na seగmach tylko niektóre usta będą mogły przemawiać i skoro
nie bęǳie im wolno powieǳieć wszystkiego, niebawem będą mówić to tylko, co może
podobać się możnym.

Po przeprowaǳeniu koniecznych zmian w mianowaniu na urzędy i w rozdawnictwie
łask prawdopodobnie mnieగ bęǳie i mów próżnych, i pochlebstw, pod tą formą skiero-
wanych do króla. Aby do pewnego stopnia usunąć zagmatwanie i plątaninę w słowach,
można by przecież zobowiązać każdego mówcę do wygłoszenia na samym początku mowy
wniosku, który zamierza postawić, a po przedstawieniu swych racగi do podania ogólnych
wniosków, tak గak to czynią prokuratorowie królewscy w sądach. Jeśliby to mów nie
skróciło, przynaగmnieగ powstrzymywałoby tych, którzy chcą mówić tylko dlatego, by nic
nie powieǳieć i tracić czas na niczym.

Nie wiem dobrze, గaka గest forma ustanowiona na seగmach dla nadawania prawom
sankcగi, ale to wiem, że dla wyżeగ wymienionych powodów forma ta nie powinna być
taka, గaka గest w parlamencie Wielkieగ Brytanii; że senat w Polsce ma mieć właǳę ad-
ministracగi, a nie prawodawstwa, że w każdeగ ustawodawczeగ sprawie winni senatorowie
głosować tylko గako członkowie seగmu, a nie గako członkowie senatu, i że należy zliczać
razem głosy poగedyncze, w obu izbach oddane. Prawdopodobnie stosowanie liberum veto
przeszkoǳiło przeprowaǳeniu tego rozróżnienia, ale bęǳie ono konieczne po zniesieniu
liberum veto, a to tym barǳieగ, że izba posłów straci przez to olbrzymią korzyść; nie przy-
puszczam bowiem, by senatorowie, a tym mnieగ ministrowie, mieli kiedykolwiek uǳiał
w tym prawie. Veto posłów polskich przedstawia veto trybunów ludu w Rzymie: otóż ci

¹⁴⁰Wilkes, John (–) — angielski publicysta, od r.  członek Izby Gmin, prowaǳił w broszurach
i w wydawanym przez siebie piśmie ostrą kampanię przeciw rządowi, nie oszczęǳaగąc nawet osoby króla Jerzego
III. Izba, zależna w zupełności od gabinetu, pozbawiła Wilkesa mandatu w r. . Oskarżony, chroni się przed
sądem za granicę. W r.  wraca do Anglii, staగe przed sądem i zostaగe skazany na  miesiące więzienia.
Podczas odsiadywania kary ponownie wybrany posłem przez గeden z okręgów londyńskich. Izba Gmin ruguగe
go znowu, a gdy po raz trzeci został wybrany w r. , Izba Gmin uznaగe wybór za nieważny, a Wilkesa za
niezdolnego do piastowania mandatu poselskiego. To prześladowanie zyskało Wilkesowi olbrzymią popularność.
W r.  wybrano go szeryfem, w r  lordem maగorem Londynu. Na stanowiskach tych zdobywa sobie
powszechny szacunek i znaczenie, tak że gdy w r.  został wybrany posłem, rząd nie odważył się గuż przeciw
temu wystąpić. [przypis redakcyగny]

¹⁴¹Izba Gmin — niższa izba brytyగskiego parlamentu. [przypis edytorski]
¹⁴²„Złota Księga” wenecka — Złota Księga była w Republice Weneckieగ reగestrem szlachty. Wciągano do nieగ

potomków szlachty, którzy dopiero na podstawie tego wpisu mogli brać uǳiał w rząǳie. [przypis redakcyగny]
¹⁴³to pewna (daw.) — ǳiś: to pewne. [przypis edytorski]
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nie wykonywali tego prawa w charakterze obywateli, ale w charakterze przedstawicieli
ludu rzymskiego. Zniesienie liberum veto stanowi zatem stratę గedynie dla izby posłów,
a senat, nic na tym nie tracąc, tym samym zyskuగe.

Ustaliwszy to, wiǳę w seగmie wadę, którą należy naprawić, mianowicie, że liczba
senatorów dorównuగe prawie liczbie posłów, przez co senat wywiera zbyt wielki wpływ
na obrady i ǳięki swemu znaczeniu w stanie rycerskim łatwo może pozyskać tę małą
liczbę głosów, గakieగ mu potrzeba, aby zawsze utrzymać przewagę.

Mówię, że to గest wada, albowiem senat, będąc osobnym ciałem w państwie, ma z ko-
nieczności, గako grupa, swoగe interesy odrębne od interesów narodu, a te odrębne intere-
sy mogą być nawet pod pewnymi względami przeciwne interesom narodu. Otóż prawo,
będąc గedynie wyrazem woli powszechneగ, గest wypadkową wszystkich poszczególnych
interesów, skombinowanych i przez swą rozliczność zrównoważonych; ale interesy grupy
ważące nazbyt wiele zwichnęłyby równowagę i dlatego nie powinny być kłaǳione na szalę
zbiorowo. Każda గednostka powinna mieć głos; żadne ciało zbiorowe, గakiekolwiek by ono
było, głosu mieć nie powinno¹⁴⁴. Otóż gdyby senat ważył w seగmie zbyt wiele, nie tylko
wnosiłby tam własny interes, ale sprawiłby, że ten గego interes stałby się przeważaగącym.

Przeciw teగ waǳie samo przez się nasuwa się lekarstwo: powiększenie liczby posłów;
lękam się గednak, by to nie spowodowało zbyt wielkiego poruszenia w państwie i nie
zbliżyło się zanadto do demokratycznego zgiełku.

Gdyby stanowczo trzeba było zmienić stosunek, wolałbym, zamiast powiększyć liczbę
posłów, zmnieగszyć liczbę senatorów. I w gruncie rzeczy, skoro na czele każdeగ prowincగi
stoi woగewoda, nie wiǳę, na co potrzebni są గeszcze kasztelanowie¹⁴⁵. — Ale nie traćmy
z oczu ważneగ zasady, by nic nie nie zmieniać bez konieczneగ potrzeby, ani dla usuwania,
ani dla dodawania.

Według mnie, lepieగ గest mieć radę mnieగ liczną, a zostawić więceగ wolności tym,
którzy గą tworzą, aniżeli powiększać liczbę గeగ członków, a krępować wolność rozpraw, గak
to zawsze musi się robić, gdy liczba ta staగe się za wielka. Do czego dodałbym గeszcze —
గeśli wolno przewidywać zarówno dobro, గak zło — że należy unikać tworzenia seగmu tak
licznego, గak liczny być może, a to by nie pozbawiać się możności dopuszczenia do seగmu,
bez wywołania zamieszania, nowych posłów, గeśli kiedy doగǳie się do uszlachcenia miast
i do wyzwolenia poddanych, గak tego życzyć należy dla siły i szczęścia narodu.

Szukaగmyż więc na inneగ droǳe środka dla zapobieżenia teగ waǳie tak, by o ile moż-
ności గak naగmnieగ zmian trzeba było przeprowaǳać.

¹⁴⁴Każda jednostka powinna mieć głos; żadne ciało zbiorowe, jakiekolwiek by ono było, głosu mieć nie powinno
— tę myśl rozwĳa Russo w Umowie społecznej II, , a గeszcze గaśnieగ w Ekonomii politycznej: „Każdy związek
państwowy składa się z innych, mnieగszych związków różnych roǳaగów, z których każdy ma swoగe interesy
i swoగe zasady; lecz nie tylko te związki, które każdy spostrzega, ponieważ maగą formę zewnętrzną i legalną,
istnieగą rzeczywiście w państwie; wszystkie గednostki złączone గakimkolwiek interesem wspólnym tworzą tyleż
różnych związków, stałych czy chwilowych, a siła ich గest nie mnieగ rzeczywista, choć mnieగ widoczna, dobra
zaś obserwacగa ich różnych wzaగemnych stosunków daగe prawǳiwe poznanie obyczaగów. Te właśnie wszystkie
związki, ukryte czy formalne, zmieniaగą przez swoగą wolę wygląd woli publiczneగ tym różnymi sposobami. Wola
tych poszczególnych związków pozostaగe zawsze w dwóch stosunkach: odnośnie do członków związku గest wolą
powszechną, odnośnie do całego społeczeństwa గest wolą szczególną, barǳo często wydaగąc się na pierwszy
rzut oka słuszna, a przy bliższym wglądnięciu znieprawiona. Ktoś może być pobożnym księǳem, albo ǳielnym
żołnierzem, albo gorliwym patrycగuszem — a złym obywatelem. Jakaś uchwała może być barǳo korzystna
dla małeగ wspólnoty, a barǳo niebezpieczna dla wielkieగ. Prawda, że skoro związki poszczególne są zawsze
podporządkowane związkowi, który గe obeగmuగe, powinno się słuchać tego ostatniego przed tamtymi; prawda,
że obowiązki obywatela idą przed obowiązkami senatora, a obowiązki człowieka przed obowiązkami obywatela,
ale, na nieszczęście, osobisty interes stoi zawsze w odwrotnym stosunku do obowiązku i zwiększa się w miarę,
గak związek staగe się ściśleగszy, a zobowiązanie mnieగ święte; dowód niezbity na to, że wola naగpowszechnieగsza
గest także zawsze i naగsprawiedliwsza i że głos narodu గest w istocie głosem Boga. — Z tego nie wynika గeszcze,
żeby uchwały publiczne były zawsze sprawiedliwe”. (Ale niesprawiedliwość uchwały wydaneగ przez naród) „zdarzy
się tylko wtedy, gdy luǳie zręczni potrafią przez wpływy i wymowę te szczególne interesy postawić w mieగsce
interesów narodu. Wówczas czym innym bęǳie uchwała narodu, a czym innym wola powszechna”. [przypis
redakcyగny]

¹⁴⁵kasztelan — w średniowieczneగ Polsce urzędnik bezpośrednio niższy rangą od woగewody, sprawuగący wła-
ǳę nad zamkiem lub grodem i podlegaగącym mu okręgiem administracyగnym średniego szczebla, tzw. kaszte-
lanią; po wprowaǳeniu w XIV w. urzędu starosty i systemu powiatowego urząd kasztelana tracił na znaczeniu.
Jako tytularny urzędnik ziemski kasztelan zasiadał w raǳie królewskieగ, a późnieగ w senacie. Naగwyższą pozycగę
miał kasztelan krakowski, kasztelanowie wileński i trocki zasiadali pomięǳy woగewodami; oprócz nich wyróż-
niano  kasztelanów większych, którym przysługiwały krzesła za woగewodami oraz  kasztelanów mnieగszych,
zasiadaగących na końcu izby senatorskieగ, na wąskich ławach pod ścianą. [przypis edytorski]
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Wszystkich senatorów mianuగe król, wskutek tego są oni గego ludźmi; nadto sena-
torowie są dożywotni i z tego tytułu tworzą ciało niezależne tak od króla, గak od stanu
rycerskiego, ciało maగące swoగe odrębne interesy i dążące do uzurpacగi. A nie należy mi
tutaగ zarzucać sprzeczności dlatego, że przyగmuగę senat za ciało odrębne w Rzeczypospo-
liteగ, chociaż go nie przyగmuగę za stan będący częścią składową Rzeczypospoliteగ — bo
to są całkiem różne rzeczy.

Przede wszystkim należy odebrać królowi mianowanie senatu, nie tyle z powodu
właǳy, గaką stąd nad senatorami zachowuగe, a która może być niewielka, ile z powodu
właǳy, గaką ma nad tymi wszystkimi, którzy dążą do godności senatora, a przez nich
nad ogółem narodu. Poza tym, że zmiana ta odǳiała na ustróగ, wyniknie z nieగ nieoce-
niona korzyść, polegaగąca na stłumieniu u szlachty dworackiego ducha, a zastąpieniu go
duchem patriotycznym. Nie wiǳę w tym nic niekorzystnego, by senatorów mianował
seగm, a wiǳę owszem wiele dobrego, aż nadto zrozumiałego, bym to potrzebował szcze-
gółowo określać. To mianowanie można od razu w seగmie uskuteczniać albo naprzód na
seగmikach, w formie przedstawienia pewneగ liczby osób na każde wakuగące mieగsce w da-
nych woగewóǳtwach. Z tych kandydatów seగm wybierałby senatorów albo też spośród
nich wybierałby mnieగszą liczbę, a można by pozostawić గeszcze królowi prawo wybiera-
nia z teగ liczby senatorów. Ale — żeby od razu wziąć sposób naగprostszy — dlaczegóż by
każdy woగewoda nie miał być wybierany ostatecznie przez seగmik swoగeగ prowincగi? Jakąż
to niekorzyść dostrzeżono w wyborze przez seగmiki woగewodów połockiego, witebskiego
i starosty żmuǳkiego¹⁴⁶ i గakież by zło w tym było, gdyby przywileగ tych trzech prowincగi
stał się prawem ogólnym wszystkich? Nie traćmy z oczu znaczenia, గakie ma dla Polski
zwrócenie konstytucగi w kierunku formy federacyగneగ, celem usunięcia o ile możności
zła, związanego z wielkością, a raczeగ z rozległością państwa.

Po wtóre: osłabicie znacznie interes senatu, గako grupy dążąceగ do uzurpacగi, గeśli
przeprowaǳicie to, by senatorowie nie byli dożywotni. To przedsięwzięcie ma గednak
swoగe trudności: naprzód dlatego, bo ciężką గest rzeczą dla luǳi przyzwyczaగonych do
zarząǳania sprawami publicznymi, gdy wiǳą się nagle bez własneగ winy zepchniętymi
na stanowisko osób prywatnych; następnie, bo stanowiska senatorskie łączą się z tytułami
woగewodów i kasztelanów i z przywiązaną do nich właǳą mieగscową, a ustawiczne  prze-
choǳenie tych tytułów i teగ właǳy na coraz to inne గednostki wywołałoby nieporządek
i niezadowolenie. Wreszcie czasowość ta nie może obeగmować biskupów, a może nie po-
winna obeగmować ministrów, bo ich stanowiska wymagaగą szczególnieగszych talentów
i nie zawsze గest łatwo dobrze గe sprawować. Jeśliby sami tylko biskupi byli dożywotni,
wzmógłby się znacznie autorytet duchowieństwa, గuż i tak zbyt wielki; a ważne గest, by ten
autorytet został zrównoważony przez senatorów, którzy byliby dożywotni tak గak biskupi
i którzy nie więceగ niż oni obawialiby się utraty swych stanowisk. Oto co bym obmyślił
dla zapobieżenia tym różnym stronom uగemnym: chciałbym, by stanowiska senatorów
pierwszego rzędu nadal pozostały dożywotnie. Zaliczaగąc do nich, prócz biskupów i wo-
గewodów, wszystkich kasztelanów większych, byłoby  senatorów stałych.

Co się tyczy kasztelanów mnieగszych, chciałbym, żeby wszyscy byli czasowi, bądź to
na przeciąg dwóch lat, tak by każdy seగm dokonywał nowych wyborów, bądź na dłużeగ,
గeśliby to uważano za stosowne; żeby గednak zawsze ustępowali ze swoich stanowisk za
nadeగściem terminu — przy czym seగm mógłby na nowo wybrać tych, których chciałby
zatrzymać, na co pozwoliłbym, ale tylko przez pewną ilość razy, stosownie do proగektu,
który poniżeగ bęǳie można znaleźć.

Przeszkoda z racగi tytułów byłaby słaba, bowiem tytuły te, niedaగące żadnych prawie
innych funkcగi prócz zasiadania w senacie, można by znieść bez wszelkieగ niedogodności,
a zamiast kasztelanami mnieగszymi mogliby się tytułować senatorami-posłami. Ponieważ

¹⁴⁶Jakąż to niekorzyść dostrzeżono w wyborze przez sejmiki wojewodów połockiego, witebskiego i starosty żmuǳ-
kiego — woగewóǳtwo połockie zorganizowano w r. , witebskie w r. , łącząc z urzędem woగewody,
dawnieగ istnieగącym, urząd starosty teగ sameగ ziemi. — Starosta żmuǳki stał pod względem zakresu właǳy na
równi z woగewodami; zasiadał on też w raǳie wielkoksiążęceగ, a od r.  w senacie. Wszystkie te trzy urzędy
obsaǳane były przez króla na podstawie przedstawienia ze strony ludności, późnieగ seగmików. W ziemiach po-
łockieగ i witebskieగ ǳiałały w tym wzglęǳie tradycగe republik północnoruskich, ǳięki którym te woగewóǳtwa
utrzymały przywileగ wyboru swoich naగwyższych urzędników. Żmudź, która గeszcze do wieku XV zachowa-
ła pierwotną organizacగę wiecową, umiała również uzyskać od W. Księcia podobną koncesగę (por. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski w zarysie, tom II: Litwa). [przypis redakcyగny]
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w następstwie reformy senat, wyposażony we właǳę wykonawczą, byłby stale zebrany
w pewneగ liczbie swych członków, pewna stosunkowa liczba senatorów-posłów byłaby
również obowiązana do obecności w senacie w porządku koleగności. — Ale nie iǳie
tutaగ o tego roǳaగu szczegóły.

ǲięki teగ zaledwo wyczuwalneగ zmianie kasztelanowie ci albo senatorowie-posłowie
staliby się także przedstawicielami seగmu, przeciwważącymi ciało senatu i wzmacniaగący-
mi stan rycerski na zgromaǳeniach narodu; tak, że senatorowie dożywotni, aczkolwiek
wzrośli we właǳę zarówno ǳięki zniesieniu veta, గak uszczupleniu właǳy królewskieగ
i właǳy ministrów, wtopioneగ po części w ciało senatu, nie będą గednak mogli zapewnić
przewagi w senacie interesowi senatu గako grupy; a senat, złożony w ten sposób w poło-
wie z członków czasowych, w połowie z członków dożywotnich, bęǳie zbudowany, గak
tylko można naగlepieగ, by stać się właǳą pośredniczącą mięǳy izbą posłów a królem,
będąc równocześnie dostatecznie spóగnym, by kierować administracగą, i dostatecznie za-
leżnym, by zachować uległość wobec praw. Ta zmiana wydaగe mi się dobra, bo గest prosta,
a barǳo skuteczna.

Jest propozycగa, by w celu zmnieగszenia nadużyć veta liczyć głosy nie według posłów,
ale według woగewóǳtw¹⁴⁷. Dobrze trzeba się zastanowić, zanim się przyగmie tę zmianę,
chociaż ma ona swoగe korzyści i sprzyగa formie federacyగneగ. Głosy wzięte w masie i ko-
lektywnie nie padaగą tak wprost ku ogólneగ korzyści, గak głosy wzięte odǳielnie, według
గednostek. Barǳo często bęǳie się zdarzać, że wśród posłów గakiegoś woగewóǳtwa గe-
den z nich na osobneగ naraǳie uzyska wpływ na innych i pozyska dla swoగego zdania
większość, któreగ by nie miał, gdyby każdy głos pozostał samoǳielny. W ten sposób
korumpuగący będą mieli mnieగ do roboty i lepieగ będą wieǳieli, do kogo maగą się zwra-
cać. Poza tym lepieగ bęǳie, గeśli każdy poseł za siebie bęǳie musiał odpowiadać przed
swym seగmikiem, tak by nie mógł wymawiać się innym, by nie pomieszano niewinnego
z winnym i by sprawiedliwości łatwieగ stało się zadość. Nasuwa się wiele argumentów
przeciw teగ formie, która barǳo rozluźniłaby wspólne węzły i mogłaby narazić państwo
na poǳielenie się przy sposobności każdego seగmu.

Uzależniaగąc barǳieగ posłów od instrukcగi i mocodawców, zyskuగe się mnieగ więceగ tę
samą korzyść, bez żadneగ niekorzyści. Prawda, że przy takim założeniu głosowanie odby-
wałoby się nie pisemnie, ale ustnie, tak by postępowanie i opinia każdego posła w seగmie
były znane i by za nie odpowiadał on sam osobiście. Skoro గednak sprawa głosowania
należy do tych, które roztrząsnąłem z naగwiększą starannością w Umowie społecznej¹⁴⁸,
przeto¹⁴⁹ zbyteczne, bym się tu powtarzał.

Co się tyczy wyborów, to może z początku napotka się na pewne zamieszanie przy
mianowaniu na każdym seగmie równocześnie tylu senatorów-posłów i w ogóle przy wy-
borach wielkieగ liczby spomięǳy గeszcze większeగ liczby, które to wybory powtórzą się
గeszcze czasem w proగekcie, గaki zamierzam zaproponować; ale wprowaǳiwszy w teగ spra-
wie głosowanie pisemne, można by łatwo uniknąć tego zamieszania, posługuగąc się dru-
kowanymi i numerowanymi kartkami, rozdawanymi wyborcom w przedǳień wyborów,
a zawieraగącymi nazwiska wszystkich kandydatów, spośród których wybór ma być doko-
nany. Nazaగutrz wyborcy przychoǳiliby koleగno składać wszystkie swoగe kartki w koszy-
ku, oznaczywszy każdy na swoగeగ tych, których wybiera, względnie tych, których wyklu-
cza, stosownie do pouczenia umieszczonego w nagłówku kartek. Zaraz wobec zgroma-
ǳenia sekretarz seగmu odczytywałby te kartki, przy asystencగi dwóch innych sekretarzy
ad actum¹⁵⁰, mianowanych na mieగscu przez marszałka spośród obecnych posłów. ǲięki
teగ metoǳie postępowanie stałoby się tak krótkie i proste, że bez rozpraw i hałasu w ciągu
గednego posieǳenia uzupełniłby się cały senat. Prawda, że potrzeba by ponadto przepi-
su o sposobie ustalania listy kandydatów, ale ta rzecz znaగǳie się గeszcze na właściwym
mieగscu i nie bęǳie pominięta.

¹⁴⁷Jest propozycja, by w celu zmniejszenia nadużyć veta liczyć głosy nie według posłów, ale według wojewóǳtw —
propozycగę tę wysuwa Mably. [przypis redakcyగny]

¹⁴⁸sprawa głosowania należy do tych, które roztrząsnąłem z największą starannością w „Umowie społeczneగ” —
por. przypisek na str. . [przypis redakcyగny]

¹⁴⁹przeto (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
¹⁵⁰ad actum (łac.) — czynności, do sprawy; praw.: z uprawnieniami nadanymi do załatwienia określoneగ

sprawy (nieprzysługuగącymi na stałe). [przypis edytorski]
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Pozostaగe గeszcze mówić o królu, który przewodniczy seగmowi i który na mocy swego
stanowiska winien być naగwyższym wykonawcą praw.

(.)  
Wielkim to గest złem, że naczelnik narodu గest uroǳonym wrogiem wolności, któreగ
powinien by być obrońcą. Według mnie, zło to nie గest tak ściśle związane z tym sta-
nowiskiem, by nie można było go odeń odłączyć, a przynaగmnieగ znacznie zmnieగszyć.
Nie masz usiłowań bez naǳiei. Zróbcie tak, by uzurpacగa stała się dla królów waszych
niemożliwa, a przestaną o nieగ roić i wszelkie wysiłki, których obecnie dokładaగą, by
was sobie poddać, obrócą na to, by dobrze rząǳić wami i bronić was. Twórcy ustroగu
Polski, గak to zauważył p. hrabia Wielhorski, pomyśleli o tym, by odగąć królom środki
szkoǳenia, ale zaniedbali pozbawić ich środków przekupstwa, a środka tego dostarczaగą
im obficie łaski, których są szafarzami. Trudność leży w tym, że skoro pozbawi się ich
tego rozdawnictwa łask, wydaగe się, że ich się wszystkiego pozbawi; tego właśnie robić
nie trzeba, bo na గedno by wyszło wcale nie mieć króla¹⁵¹, a uważam za niemożliwe, by
państwo tak wielkie గak Polska mogło się obyć bez króla, tzn. bez naగwyższego naczel-
nika, który by był dożywotni. Otóż, గeśli się nie chce, żeby naczelnik państwa był zerem
i wskutek tego niepotrzebnym, trzeba koniecznie, by miał możność zrobienia czegoś; a to
minimum tego, co by robił, z konieczności musi być dobrem albo złem.

Obecnie król mianuగe cały senat — to za wiele. Jeżeliby nie miał żadnego uǳiału
w tym mianowaniu, byłoby za mało. Aczkolwiek lordów w Anglii również król mianuగe, są
lordowie గednak od króla o wiele mnieగ zależni, albowiem raz zamianowani są ǳieǳiczni,
podczas gdy godności biskupie, woగewóǳkie i kasztelańskie, గako dożywotnie, po śmierci
każdego posiadacza wracaగą do dyspozycగi króla.

Powieǳiałem గuż, గak według mnie to mianowanie powinno się odbywać; mianowicie
woగewodowie i kasztelanowie więksi powinni być mianowani dożywotnio przez właściwe
seగmiki, kasztelanowie mnieగsi czasowo przez seగm. Co się tyczy biskupów, to wydaగe mi
się rzeczą trudną odగąć ich mianowanie królowi, chyba żeby wybór ich powierzyć odno-
śnym kapitułom; sąǳę గednak, że można to pozostawić królowi, z wyగątkiem w każdym
razie nominacగi arcybiskupa gnieźnieńskiego, która z natury rzeczy należy do seగmu; chy-
ba żeby od tego arcybiskupstwa odłączono godność prymasa, którą to godnością tylko
seగm może rozporząǳać. Co się tyczy ministrów — zwłaszcza hetmanów wielkich i pod-
skarbich wielkich — aczkolwiek ich właǳa, równoważąca właǳę króla, powinna by być
zmnieగszona stosownie do zmnieగszenia właǳy króla, nie wydaగe mi się rzeczą rozsądną,
by pozostawiać królowi prawo obsaǳania tych stanowisk swoimi ludźmi, a chciałbym
przynaగmnieగ, by królowi przysługiwał గedynie wybór spośród małeగ liczby osób, przez
seగm przedstawionych. Przyznaగę, że król, nie mogąc odbierać tych stanowisk, skoro గe
raz nadał, nie może bezwzględnie liczyć na tych, którzy గe zaగmuగą; ale ma గuż nadto wła-
ǳy nad staraగącymi się o nie, గeżeli nie na tyle, by mógł zmienić sam ustróగ, to గednak
dosyć, by mógł mieć naǳieగę w tym wzglęǳie; a przede wszystkim zależy na tym, by mu
za wszelką cenę odగąć tę naǳieగę.

Co się tyczy wielkiego kanclerza, to zdaగe mi się, że powinien być mianowany przez
króla. Królowie są uroǳonymi sęǳiami swoich ludów; właśnie dla spełniania teగ funkcగi
zostali ustanowieni, chociaż ǳisiaగ wszyscy గą గuż porzucili; nie można ich గeగ pozbawiać
— a gdy nie będą pełnić గeగ sami, maగą prawo mianować swych zastępców w teగ ǳieǳinie,
oni bowiem maగą zawsze odpowiadać za wyroki w ich imieniu wydawane. Wprawǳie
naród może przydać im asesorów¹⁵² i powinien to uczynić, skoro oni sami nie sąǳą;
tak trybunał koronny, w którym przewodniczy nie król, ale wielki kanclerz¹⁵³, pozostaగe

¹⁵¹Trudność leży w tym, że skoro pozbawi się ich tego rozdawnictwa łask, wydaje się, że ich się wszystkiego pozbawi;
tego właśnie robić nie trzeba, bo na jedno by wyszło wcale nie mieć króla — Mably spycha króla do roli figuranta
bez żadneగ rzeczywisteగ właǳy. [przypis redakcyగny]

¹⁵²asesor — w Rzeczpospoliteగ szlacheckieగ obieralny urzędnik doraǳaగący sęǳiemu i uzupełniaగący skład
sęǳiowski. [przypis edytorski]

¹⁵³trybunał koronny, w którym przewodniczy nie król, ale wielki kanclerz — kanclerz nie zasiadał w Trybunale.
Sąǳili w nim tylko deputaci szlacheccy i duchowni. Właśnie utworzenie Trybunału () stanowiło wyłom
w zasaǳie, że naగwyższym sęǳią గest król. Kanclerz przewodniczył natomiast sądowi asesorskiemu, który sąǳił
sprawy apelacyగne mieగskie i mnieగsze sprawy skarbowe szlacheckie. [przypis redakcyగny]
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pod naǳorem narodu i całkiem słusznie seగmiki mianuగą innych గego członków. Gdyby
król sąǳił osobiście, uważam, że miałby prawo sąǳić sam. Jakkolwiekby się rzeczy miały,
zawsze bęǳie leżało w interesie króla, by był sprawiedliwy, a nigdy niesprawiedliwe drogi
nie były dobrą drogą do uzurpacగi.

Co do innych godności, zarówno koronnych, గak woగewóǳkich, które są గedynie ty-
tułami honorowymi i daగą raczeగ blask niż realne znaczenie, niepodobna postąpić lepieగ,
గak pozostawić królowi zupełne prawo rozrząǳania nimi; niechaగ ma możność zaszczycać
zasługę i pochlebiać próżności, ale niech nie ma możności uǳielać właǳy.

Maగestat tronu należy podtrzymywać wspaniałością; ważne గest గednak, by król o ile
możności గak naగmnieగ mógł dysponować wydatkami, dla tego celu koniecznymi. Na-
leżałoby sobie życzyć, żeby wszyscy urzędnicy króla byli opłacani przez Rzplitą, a nie
przez niego, i żeby w tym stosunku zmnieగszono wszystkie dochody królewskie, a to aby
ograniczyć, ile się tylko da, obroty pieniężne króla.

Proponowano¹⁵⁴ zmianę korony na ǳieǳiczną. Bądźcie pewni, że z chwilą uchwale-
nia tego prawa Polska może na zawsze pożegnać się z wolnością. Wyraża się mniemanie,
że w dostateczneగ mierze zaraǳiłoby temu ograniczenie właǳy królewskieగ. Nie dostrze-
ga się, że takie przez prawo zakreślone granice zostaną rychło przełamane przez stopniowe
uzurpacగe i że system przyగęty i bez przerwy stosowany przez ród królewski musi wziąć
w końcu górę nad właǳą ustawodawczą, z natury sweగ skłonną do ustawicznego rozluź-
niania się. Jeżeli król nie może przekupić magnatów łaskami, może zawsze przekupić ich
obietnicami, które poręczaగą గego następcy; a ponieważ plany zamierzone przez ród kró-
lewski razem z nim żyగą, barǳieగ bęǳie się ufać zobowiązaniom rodu i więceగ liczyć na
ich dotrzymanie, niż kiedy elekcyగność korony sprowaǳa kres zamiarów monarchy wraz
z kresem గego życia. Polska గest wolna, bo każde panowanie poprzeǳa przerwa, pod-
czas któreగ naród, oǳyskuగąc wszystkie swe prawa i zyskuగąc nowe siły, przecina postęp
nadużyć i uzurpacగi, podczas któreగ właǳa ustawodawcza dźwiga się i oǳyskuగe swoగą
pierwotną energię. Cóż się stanie z pactami conventami, tą egidą¹⁵⁵ Polski, gdy ród గakiś,
wieczyście na tronie osaǳony, bez przerwy bęǳie tron zaగmować i zostawi narodowi
w czasie pomięǳy śmiercią oగca a koronacగą syna tylko czczy cień wolności, bez żad-
neగ siły, unicestwiony niebawem przez pozór przysięgi, składaneగ przy koronacగi przez
wszystkich królów, a zapominaneగ przez wszystkich గuż w chwili następneగ? Wiǳieliście
Danię, wiǳicie Anglię, a zobaczycie Szwecగę: korzystaగcie z tych przykładów dla wie-
czysteగ nauki, że గakiekolwiek nagromaǳono by środki ostrożności, ǳieǳiczność tronu
i wolność narodu nigdy ze sobą pogoǳić się nie daǳą.

Polacy zawsze okazywali skłonność do przenoszenia korony z oగca na syna albo na
naగbliższego ǳieǳica, aczkolwiek zawsze na mocy elekcగi. Jeżeli nadal nie zaprzesta-
ną kierować się tą skłonnością, doprowaǳi ich ona do nieszczęścia, do ǳieǳicznego
tronu; i nie powinni się spoǳiewać, że w tych stosunkach będą mogli z potęgą królew-
ską walczyć tak długo, గak członkowie cesarstwa niemieckiego walczyli przeciw potęǳe
cesarstwa, Polska bowiem nie ma sama w sobie dostateczneగ przeciwwagi dla utrzyma-
nia ǳieǳicznego króla w prawnym podporządkowaniu. Pomimo potęgi kilku członków
Rzeszy, gdyby nie przypadkowy wybór Karola VII¹⁵⁶, kapitulacగe cesarskie byłyby గuż tyl-

¹⁵⁴Proponowano zmianę korony na ǳieǳiczną — Mably proponuగe zaprowaǳenie w Polsce tronu ǳie-
ǳicznego: zapewni on większy spokóగ Rzeczypospoliteగ, usuwaగąc agitacగę i zamieszki przedelekcyగne, wstrząsy
wywoływane elekcగą, przekupstwo i mieszanie się państw obcych; zapewni daleగ większą spóగność rządu, da siłę
prawom, oduczy Polaków swawoli. [przypis redakcyగny]

¹⁵⁵egida (mit. gr.) — tarcza Zeusa, króla bogów, wykonana przez Hefaగstosa; stąd przen. pod egidą: pod
opieką, przewodnictwem, protektoratem, daw. także: pod osłoną. [przypis edytorski]

¹⁵⁶Pomimo potęgi kilku członków Rzeszy, gdyby nie przypadkowy wybór Karola VII, kapitulacje cesarskie były-
by już tylko czczą formułką — Karol VII, wybrany cesarzem w  r., w  miesięcy po śmierci Karola VI,
ostatniego męskiego potomka austriackich Habsburgów. Śmierć ta stała się powodem woగny, zwaneగ sukce-
syగną, a podగęteగ właśnie przez Karola, గeszcze గako elektora bawarskiego, przy pomocy Francగi, Prus i Saksonii.
Właǳa cesarska na długo przed Karolem VII przestała być niebezpieczna dla stanów Rzeszy. Cesarz zachował
tylko nieliczne atrybuty właǳy, a i te po naగwiększeగ części mógł wykonywać tylko łącznie z Seగmem Rzeszy,
względnie kolegium elektorów. Zwłaszcza tzw. kapitulacగe wyborcze, układane przez elektorów od  r., od
czasów pokoగu westfalskiego roztrząsane także przez pozostałe stany Rzeszy, a które każdy nowo obrany ce-
sarz musiał za przysiąc, గak naగbarǳieగ ograniczały samoǳielność cesarza. Zawierały one nie tylko zatwierǳenie
przywileగów, na podstawie których poszczególne kraగe i miasta, w skład Rzeszy wchoǳące, miały niemal zupeł-
ną samoǳielność, ale nadto przepisywały cesarzowi kierunek, w గakim ma rządy sprawować. Godność cesarska
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ko czczą formułką, tak గak nią były z początkiem tego wieku; a pacta conventa staną się
గeszcze barǳieగ czcze, skoro ród królewski bęǳie miał czas wzmocnić się i poddać sobie
wszystkie inne rody. By w గednym słowie wypowieǳieć móగ pogląd na ten przedmiot,
sąǳę, że korona elekcyగna, nawet z właǳą naగbarǳieగ absolutną, więceగ గeszcze dla Polski
warta niż korona ǳieǳiczna z właǳą prawie żadną.

Zamiast tego fatalnego prawa, stanowiącego tron ǳieǳiczny, zaproponowałbym in-
ne, tamtemu wręcz przeciwne, które gdyby zostało przyగęte, podtrzymałoby wolność
w Polsce; a byłoby to postanowienie, zawarte w zasadniczeగ ustawie, że nigdy korona
nie przeగǳie z oగca na syna i że każdy syn króla polskiego bęǳie na zawsze wyłączony
od tronu. Mówię, że zaproponowałbym takie prawo, gdyby to było konieczne; ale ma-
గąc na oku proగekt, który bez tego prawa ten sam skutek wywrze, wytłumaczenie tego
proగektu odkładam na właściwe mieగsce; a przypuszczaగąc, że na skutek tego proగektu sy-
nowie zostaną wyłączeni od tronu swych oగców przynaగmnieగ bezpośrednio, mniemam,
że zapewnienie wolności nie bęǳie గedyną korzyścią, గaka z tego wyłączenia wyniknie.
Wypłynie z niego inna గeszcze korzyść, barǳo znaczna, a mianowicie ta, że królowie,
straciwszy wszelką naǳieగę uzurpowania i przekazania swym ǳieciom właǳy arbitral-
neగ, całą swą ǳiałalność wysilą ku chwale i powoǳeniu państwa, గedyneగ droǳe otwarteగ
dla ich ambicగi. W ten sposób naczelnik narodu stanie się nie గego uroǳonym wrogiem,
ale pierwszym obywatelem; w ten sposób weźmie za swoగe naగwiększe zadanie uświet-
nić swe panowanie przez zakłady użyteczne, które go drogim dla narodu, szanownym
dla sąsiadów uczynią, które pamięć గego błogosławieństwy¹⁵⁷ otoczą, i w taki to sposób
bęǳie można zwiększyć właǳę króla we wszystkim, co może przyczynić się do dobra
publicznego, nie oddaగąc tylko w గego ręce środków szkoǳenia i uwoǳenia, bo tych
nigdy nie powinno się mu zostawiać. Mało bęǳie miał właǳy bezpośrednieగ i własneగ,
by mógł ǳiałać samoǳielnie, ale bęǳie miał wiele autorytetu, możności kontroli i nad-
zoru, by zdołał każdego utrzymać w granicach obowiązku i kierować rządem tak, by
ten ostatni mógł swóగ istotny cel wypełnić. Przewodniczenie na seగmie, w senacie i we
wszystkich ciałach, surowy naǳór nad postępowaniem wszystkich urzędników, wielka
troska o utrzymanie sprawiedliwości i prawności we wszystkich trybunałach, o zacho-
wanie porządku i spokoగu w państwie, aby zapewnić mu dobre stanowisko na zewnątrz,
dowóǳtwo armią w czasie woగny, wprowaǳenie zakładów użytecznych w czasie pokoగu
— oto obowiązki w szczególny sposób zgaǳaగące się z urzędem króla, a które dość mu
daǳą zaగęcia, గeśli zechce spełniać గe osobiście; skoro bowiem szczegóły administracగi są
powierzone ministrom, specగalnie w tym celu ustanowionym, byłoby zbrodnią ze stro-
ny króla polskiego, gdyby powierzał faworytom గakąkolwiek cząstkę tych zadań, które
do niego należą. Niech zawód swóగ wykonuగe osobiście albo niech się go zrzeka: ważny
punkt, od którego naród nigdy odstępować nie powinien¹⁵⁸.

Na podobnych to zasadach należy oprzeć równowagę upoważnień składaగących się na
ustawodawstwo i administracగę. Możliwie naగlepszy wymiar tych upoważnień ze względu
na wyposażonych w nie depozytariuszów powinien być taki, by pozostawały w stosunku
prostym do liczby tych depozytariuszów, a w odwrotnym do czasu, przez గaki zaగmuగą da-
ne stanowisko. Części składowe seగmu dość ściśle zachowuగą ten naగlepszy stosunek. Izba
posłów, naగlicznieగsza, bęǳie też i naగpotężnieగsza, ale za to członkowie గeగ będą się często
zmieniali. Senat, mnieగ liczny, bęǳie miał mnieగszy uǳiał w ustawodawstwie, ale więk-
szy uǳiał we właǳy wykonawczeగ; a członkowie గego, uczestnicząc w obu krańcowych
elementach właǳy, będą w pewneగ części dożywotni, w pewneగ czasowi, గak to గest wła-
straciła więc dawne swe znaczenie. Cesarz był గuż tylko raczeగ nominalnie naczelnym zwierzchnikiem Niemiec,
złożonych z państw niezawisłych. W tym stanie rzeczy wygaśnięcie rodu Habsburgów nic nie zmieniło. [przypis
redakcyగny]

¹⁵⁷błogosławieństwy (daw.) — ǳiś popr. forma N. lm: błogosławieństwami. [przypis edytorski]
¹⁵⁸Przewodniczenie na sejmie, w senacie i we wszystkich ciałach, surowy naǳór nad postępowaniem wszystkich

urzędników, wielka troska o utrzymanie sprawiedliwości i prawności we wszystkich trybunałach (…) dowóǳtwo
armią w czasie wojny… — pozostawiaగąc królowi własną, niezależną od senatu sferę ǳiałania, przede wszyst-
kim sądownictwo i dowóǳtwo na woగnie, trzyma się Russo zasady wyrażoneగ w Umowie społecznej III, :
„Rząd prosty గest sam w sobie naగlepszy, dlatego właśnie, że గest prosty. Ale gdy właǳa wykonawcza nie గest
w dostateczneగ mierze zależna od właǳy prawodawczeగ, tzn. gdy zachoǳą licznieగsze stosunki mięǳy księciem
a zwierzchnikiem niż mięǳy narodem a księciem, trzeba zaraǳić teగ wadliweగ proporcగi przez poǳielenie rzą-
du; wówczas bowiem wszystkie గego części nie maగą mnieగszeగ właǳy nad poddanymi, a poǳiał ich sprawia,
że wszystkie razem maగą mnieగ siły przeciwko zwierzchnikowi. [przypis redakcyగny]
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ściwe dla ciała pośredniczego. Król, przewodnicząc wszystkiemu, pozostanie dożywotni,
a właǳa గego, zawsze barǳo duża w zakresie kontroli, bęǳie w zakresie ustawodawstwa
ograniczona przez izbę posłów, a w zakresie administracగi przez senat. Ale aby utrzymać
równość, tę zasadę konstytucగi, ǳieǳiczne może być tylko szlachectwo. Jeśliby koro-
na miała być ǳieǳiczna, dla zachowania równowagi należałoby, by i godność para¹⁵⁹,
czyli stan senatorski był także ǳieǳiczny, గak to గest w Anglii. Wówczas గednak stan
rycerski, poniżony, straciłby swą właǳę, skoro izba posłów nie posiada właǳy, గaką ma
Izba Gmin: corocznego otwierania, względnie zamykania skarbu publicznego — a ustróగ
Polski zostałby z gruntu przewrócony.

(.)   
Dobrze w ten sposób zrównoważony i we wszystkich swych częściach należycie usto-
sunkowany seగm bęǳie źródłem dobrego prawodawstwa i dobrego rządu; trzeba గednak
na to, by rozkazów గego słuchano i by గe wykonywano. Łatwo గest przeగrzeć przyczyny
pogardy praw i anarchii, w గakieగ Polska dotychczas żyła. Poprzednio గuż zaznaczyłem
przyczynę naగgłównieగszą i wskazałem środki zaradcze. Inne współǳiałaగące przyczyny są
następuగące: ) liberum veto, ) konfederacగe, ) nadużycie przez గednostki pozostawione-
go im prawa utrzymywania woగska na swych usługach.

To ostatnie nadużycie గest tak wielkie, że గeżeli nie zacznie się od usunięcia go, wszyst-
kie inne reformy będą bezużyteczne. Dopóki గednostki będą miały możność opierać się
sile wykonawczeగ, będą mniemały, że maగą do tego prawo; a dopóki będą mięǳy sobą
prowaǳiły małe woగny, గakżeż można chcieć, by państwo żyło w spokoగu? Przyznaగę, że
twierǳom potrzebne są załogi, ale na cóż potrzebne są twierǳe srogie tylko dla oby-
wateli, a słabe wobec wroga? Lękam się, że ta reforma napotka na trudności, nie sąǳę
గednak, żeby ich nie można pokonać; a obywatel możny, choćby naగmnieగ rozsądny, bez
trudności zgoǳi się pozbyć własnego woగska, skoro i drugi mieć go nie bęǳie¹⁶⁰.

Zamierzam mówić poniżeగ o urząǳeniach woగskowych; do tego więc rozǳiału od-
kładam to, co miałbym tutaగ powieǳieć.

Liberum veto nie గest prawem w sobie samym wadliwym, ale గeśli tylko przekracza swe
granice, staగe się naగniebezpiecznieగszym z nadużyć; było rękoగmią wolności, గest గuż tyl-
ko narzęǳiem przemocy. By usunąć to nieszczęsne nadużycie, nie pozostaగe nic innego,
గak tylko usunąć zupełnie గego przyczyny. Ale tkwi to w naturze człowieka, że zależy mu
barǳieగ na indywidualnych przywileగach niż na korzyściach większych, a powszechnieగ-
szych. Tylko patriotyzm oświecony doświadczeniem może nauczyć poświęcania dla dóbr
większych prawa błyskotliwego, które wskutek nadużycia stało się zgubne i od którego
nadużycie గest గuż nieodłączne. Wszyscy Polacy muszą czuć żywo zło, sprawiane przez to
nieszczęsne prawo. Jeśli kochaగą porządek i pokóగ, nie maగą żadnego sposobu, by przy-
wrócić u siebie tak గeden, గak drugi, dopóki utrzymaగą to prawo, dobre przy tworzeniu się
ciała politycznego albo też gdy ciało to osiągnęło గuż pełną doskonałość, ale absurdalne
i zgubne, dopóki trzeba గeszcze wprowaǳać zmiany; a గest rzeczą niemożliwą, by ich గuż
nie było potrzeba, zwłaszcza w państwie wielkim, otoczonym przez sąsiadów potężnych
i ambitnych.

Liberum veto byłoby mnieగ nierozsądne, gdyby obeగmowało గedynie zasadnicze punk-
ty konstytucగi, ale w żaden sposób nie można dopuścić, by było zastosowywane ogólnie
przy wszystkich uchwałach seగmu. Jest błędem polskieగ konstytucగi, że nie odǳiela do-
statecznie ustawodawstwa i administracగi i że seగm, sprawuగąc właǳę prawodawczą, mie-
sza do tego części administracగi¹⁶¹, wykonuగe bez różnicy zarówno akty właǳy naగwyż-

¹⁵⁹par — honorowy tytuł arystokratyczny w niektórych kraగach zachodnioeuropeగskich, zwykle wiążący się
z prawem zasiadania w izbie wyższeగ parlamentu; członek Izby Lordów, izby wyższeగ dwuizbowego parlamentu
brytyగskiego. [przypis edytorski]

¹⁶⁰Dopóki jednostki będą miały możność opierać się sile wykonawczej, będą mniemały, że mają do tego prawo;
a dopóki będą mięǳy sobą prowaǳiły małe wojny, jakżeż można chcieć, by państwo żyło w spokoju?… — Mably
również ostro występuగe przeciw prywatnym pocztom zbroగnym możnowładców, uważaగąc గe za naగwiększe
niebezpieczeństwo dla państwa. [przypis redakcyగny]

¹⁶¹Jest błędem polskiej konstytucji, że nie odǳiela dostatecznie ustawodawstwa i administracji i że sejm, sprawując
właǳę prawodawczą, miesza do tego części administracji — również Mably żąda ścisłego rozgraniczenia kompe-
tencగi obu właǳ. Co do stanowiska Russa wobec zasady poǳiału właǳ, por. Wstęp, II. [przypis redakcyగny]
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szeగ i zarządu, często nawet akta mieszane, przy czym członkowie seగmu są równocześnie
urzędnikami i prawodawcami.

Proponowane zmiany zmierzaగą do lepszego odróżnienia tych dwóch właǳ, a tym
samym do lepszego wyznaczenia granic liberum veto; nie sąǳę bowiem, żeby kiedykol-
wiek wpadło komu do głowy rozciągać గe na materie czysto administracyగne, co byłoby
unicestwieniem właǳy państwoweగ i całego rządu.

Na podstawie prawa naturalnego związków społecznych uznano గednomyślność za
konieczną dla utworzenia ciała politycznego i praw zasadniczych, związanych z గego ist-
nieniem¹⁶², takich np. గak prawo pierwsze poprawione, piąte, ǳiewiąte i గedenaste, usta-
lone na pseudoseగmie z  r.¹⁶³ Otóż గednomyślności, wymaganeగ dla ustanowienia
tych praw, należy wymagać także dla ich zniesienia. To są więc punkty, w przedmiocie
których liberum veto może się nadal utrzymać; a skoro nie choǳi o zupełne గego znie-
sienie, Polacy, którzy bez wielkiego szemrania przyగęli ścieśnienie tego prawa przez seగm
z r. ¹⁶⁴, powinni bez przykrości przyగąć గego zmnieగszenie i ograniczenie przez seగm
barǳieగ wolny i prawny.

Należy dobrze rozważyć i obmyślić te punkty główne i tylko do tych punktów od-
nosić się bęǳie moc liberum veto. W ten sposób konstytucగa bęǳie ustalona, a prawa
గeగ nieodwołalne w możliwie naగwyższym stopniu; albowiem sprzeciwia się naturze ciała
politycznego, by nakładało sobie prawa, których by odwołać nie mogło; ale to się nie
sprzeciwia ani naturze rzeczy, ani rozumowi, by mogło odwołać swe prawa tylko przy
zachowaniu tych samych form, గakich się trzymało przy ich ustanawianiu. Jedyne to są
okowy, గakie może sobie nałożyć na przyszłość. To wystarczy tak dla wzmocnienia kon-
stytucగi, గak dla zaspokoగenia przywiązania Polaków do liberum veto, bez narażania się
w przyszłości na nadużycia, గakie ono zroǳiło.

Co się tyczy tego mnóstwa artykułów, zaliczonych w zabawny sposób do praw za-
sadniczych — a które tworzą tylko ogół ustawodawstwa — na równi z tymi wszystkimi,
które podciąga się pod poగęcie materii stanu¹⁶⁵, to muszą one, wobec zmienności rzeczy
luǳkich, ulegać zmianom koniecznym, i nie można przy nich wymagać గednomyślno-
ści. Absurdem గest również, żeby w గakimkolwiek wypadku గeden członek seగmu mógł

¹⁶²Na podstawie prawa naturalnego związków społecznych uznano jednomyślność za konieczną dla utworzenia
ciała politycznego i praw zasadniczych, związanych z jego istnieniem — Russo w swych pismach uważa గedno-
myślność za konieczność tylko przy zawarciu „umowy społeczneగ”, wszystkie inne prawa winny być uchwalane
większością głosów. Ta reguła większości wypływa గuż z sameగ umowy społeczneగ, przez którą każdy przyగmu-
గe na siebie obowiązek kierowania się wolą powszechną, stwierǳoną w droǳe uchwały większości (Umowa
społeczna IV, ). Inna rzecz, że faktyczną గednomyślność uważał Russo za rzecz pożądaną. Im większa cnota
obywateli, tym barǳieగ pokrywa się u nich ich wola wewnętrzna z wolą powszechną. Jednomyślność powinna
być zatem dążeniem politycznym, ale nie może być zasadą prawną uchwał. [przypis redakcyగny]

¹⁶³prawo pierwsze poprawione, piąte, ǳiewiąte i jedenaste, ustalone na pseudosejmie z  r. — Russo ma na
myśli dodany do Traktatu mięǳy Rzeczpospolitą Polską i Imperium całej Rosji „Akt osobny drugi, zamykaగący
w sobie Naగగaśnieగszeగ Rzeczypospoliteగ Polskieగ prawa kardynalne, wieczyście trwałe i odmienione być nigdy
niemogące, et materias status, które tylko unanimitate na seగmach wolnych decydowane być powinny”. — Akt
ten uchwalony został przez seగm –, odbyty pod węzłem konfederacగi radomskieగ. Prawo pierwsze stano-
wi, że moc ustawodawcza należy w Polsce do trzech stanów: królewskiego, senatorskiego i rycerskiego; prawo
piąte stanowi obieralność królów unanimitate [łac.: గednogłośnie, గednomyślnie; red. WL]; prawo ǳiewiąte
waruగe nierozǳielny związek z Koroną Litwy, na podstawie Unii, tuǳież innych ziem i prowincగi, గedno ciało
Rzeczypospoliteగ składaగących; prawo గedenaste zastrzega równość i przywileగe szlachty. [przypis redakcyగny]

¹⁶⁴ścieśnienie tego prawa [liberum veto] przez sejm z r.  — Seగm  r. wprowaǳił zasadę większości co
do uchwał w przedmiocie materii ekonomicznych, które miały także utrzymywać się w mocy nawet w razie
zerwania seగmu. [przypis redakcyగny]

¹⁶⁵tymi wszystkimi, które podciąga się pod pojęcie materii stanu — Seగm  r. poǳielił sprawy należące do
seగmu na trzy kategorie. Do pierwszeగ należały prawa kardynalne, ostatecznie sformułowane, które nigdy nie
mogły być zmienione i miały trwać wieczyście. Tutaగ należałyby (prócz praw w przypisie drugim na str. 
wymienionych [o pseudoseగmie z  r.]), następuగące postanowienia: Religia katolicka panuగąca, król kato-
lik, neminem captivabimus, wyłączne prawo szlachty do piastowania urzędów i posiadania dóbr ziemskich na
własność, właǳa ǳieǳica nad chłopem, kara śmierci na szlachcica za zabóగstwo poddanego, art. de non pra-
estanda oboedientia, liberum veto in materiis status. — Do drugieగ zaliczono materie status, którą to nazwą obగęto
olbrzymi zakres różnych spraw naగważnieగszeగ dla państwa wagi, గak np. podnoszenie lub ustanowienie nowych
podatków i taryf, pomnożenie woగska, zwołanie pospolitego ruszenia, wypowieǳenie woగny i zawarcie pokoగu,
traktaty polityczne i handlowe, zakreślanie kompetencగi i kreowanie nowych urzędów, porządek seగmowania
i seగmikowania, nawet nobilitacగe i indygenaty. W materiach status utrzymano liberum veto w pełni, tak że
nie tylko wymagały గednomyślności, ale wszystkie uchwały w ich przedmiocie powzięte upadały w razie ze-
rwania seగmu. Trzecią wreszcie kategorię stanowiły materie గurydyczne i ekonomiczne, do których uchwalania
wystarczała większość głosów. [przypis redakcyగny]
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wstrzymać గego czynności i by usunięcie się czy protest గednego czy kilku posłów mo-
gły rozwiązywać zgromaǳenie i w ten sposób unicestwiać naగwyższą właǳę. To prawo
barbarzyńskie należy znieść i karą śmierci obłożyć każdego, komu by przyszło do głowy
powoływać się na nie. Gdyby nadarzyła się potrzeba założenia protestu przeciw seగmowi
— co być nie może, dopóki seగm గest wolny i zupełny — można by to prawo protestu
uǳielić woగewóǳtwom i seగmikom, ale nigdy posłom, którzy, గako członkowie seగmu,
nie mogą mieć nad nim żadneగ właǳy ani గego postanowień unieważniać.

Różne są, stosownie do różnego znaczenia materii, pośrednie proporcగe, według któ-
rych można oznaczyć przewagę przekonań, począwszy od veta, stanowiącego naగwyższą
siłę indywidualną, గaką tylko mogą mieć członkowie właǳy naగwyższeగ, a mogącego mieć
mieగsce గedynie w zastosowaniu do praw istotnie zasadniczych, a skończywszy na zwykłeగ
większości, stanowiąceగ siłę naగmnieగszą i maగąceగ zastosowanie w materiach zwykłeగ ad-
ministracగi. Na przykład przy ustawach można wymagać przynaగmnieగ / ilości głosów,
przy materiach stanu /, zwykłeగ większości tylko przy wyborach i innych chwilowych
sprawach bieżących¹⁶⁶.

W państwie takim, గak Polska, gǳie dusze zachowuగą గeszcze wielką ǳielność, może
by i dało się utrzymać w całości, bez wielkiego ryzyka, to piękne prawo liberum veto,
a może nawet i z korzyścią, byleby tylko wykonywanie గego uczyniono niebezpiecznym
i byleby związano z nim ciężkie następstwa dla tego, kto by chciał z niego korzystać; bo
— śmiem powieǳieć — గest rzeczą ǳiwaczną, żeby ten, kto wstrzymuగe czynności seగmu
i zostawia państwo bez środków, wracał sobie spokoగnie do domu i bezkarnie cieszył się
z nieszczęścia publicznego, którego stał się przyczyną.

Jeżeliby więc przy uchwale prawie గednomyślneగ గeden tylko oponent miał zachować
prawo unieważniania గeగ, chciałbym, by głową odpowiadał za tę opozycగę, nie tylko wo-
bec swoich mocodawców na seగmiku relacyగnym, ale nadto wobec całego narodu, który
unieszczęśliwił. Chciałbym, by osobna ustawa stanowiła, że w sześć miesięcy po założeniu
opozycగi bęǳie sąǳony uroczyście przez naǳwyczaగny trybunał, wyłącznie w tym celu
ustanowiony, złożony z mężów w naroǳie naగmędrszych, naగznakomitszych i naగbarǳieగ
szanowanych, który nie mógłby go po prostu uwolnić, ale musiałby albo skazać na śmierć
bez możności ułaskawienia, albo nadać mu nagrodę i zaszczyty publiczna do końca życia,
nie mogąc nigdy póగść drogą pośrednią pomięǳy tymi dwiema alternatywami.

Tego roǳaగu instytucగe, tak pobuǳaగące odwagę i miłość wolności, zbyt są odległe
od współczesnego ducha, by można mieć naǳieగę, że się గe przyగmie i w nich zasma-
kuగe; ale starożytnym nie były nieznane i właśnie w podobny sposób twórcy ich praw
umieli podnosić dusze i zapalać w potrzebie żarliwością naprawdę bohaterską. Wiǳiano
w republikach, w których panowały twarde గeszcze prawa, గak szlachetni obywatele na
śmierć się ofiarowywali w niebezpieczeństwie oగczyzny, by dać wyraz przekonaniu, które
గą zbawić mogło. Veto, pociągaగące za sobą takie niebezpieczeństwo, może czasem zbawić
państwo, a nigdy nie bęǳie trzeba zbytnio się go obawiać.

¹⁶⁶Na przykład przy ustawach można wymagać przynajmniej / ilości głosów, przy materiach stanu /, zwykłej
większości tylko przy wyborach i innych chwilowych sprawach bieżących — por. w Umowie społecznej IV, : „O
głosowaniu”. Co do kwestii, గaka większość powinna stanowić o uchwale, pisze: „Różnica గednego głosu łamie
równość głosów, గeden sprzeciwiaగący się łamie గednomyślność; ale — pomięǳy గednomyślnością a równością
— głosy przy nierówności mogą się różnie ǳielić, a według tych różnic można ustalić wymaganą liczbę głosów,
stosownie do stanu i potrzeb ciała politycznego. Dwie zasady ogólne mogą służyć przy normowaniu tych usto-
sunkowań: గedna, że im obrady są ważnieగsze i poważnieగsze, tym barǳieగ zdanie zwyciężaగące powinno zbliżać
się do గednomyślności; druga, że im większego pośpiechu wymaga sprawa będąca w toku, tym barǳieగ należy
zmnieగszyć różnicę przepisaną przy poǳieleniu się zdań: przy obradach, które trzeba natychmiast zakończyć,
większość గednego głosu powinna wystarczyć. Pierwsza z tych zasad zdaగe się lepieగ nadawać dla praw, druga
zaś dla spraw. Jakkolwiekby było, na kombinacగi tych dwóch zasad opieraగą się naగlepsze ustosunkowania, గakie
można wprowaǳić przy zapadaniu uchwał większością głosów”. Ponadto w ks. IV, rozǳ.  podnosi Russo
zasadę గawności głosowania. [przypis redakcyగny]
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Będęż¹⁶⁷ śmiał mówić tutaగ o konfederacగach, a nie poǳielić przekonań uczonych?¹⁶⁸
Wiǳą oni tylko zło, które konfederacగe sprawiaగą; należałoby także zobaczyć zło, któ-
re one udaremniaగą. Bezsprzecznie, konfederacగa గest stanem ostrym w republice, ale są
choroby tak ciężkie, że wymagaగą koniecznie ostrych leków i że za wszelką cenę trzeba się
starać z nich wyleczyć. Konfederacగa గest w Polsce tym, czym była w Rzymie dyktatura¹⁶⁹.
Tak గedna, గak druga zawiesza prawa w nagłym niebezpieczeństwie, ale zachoǳi mięǳy
nimi ta wielka różnica, że dyktatura, zupełnie sprzeczna z ustawodawstwem rzymskim
i duchem ustroగu, w końcu గe zniszczyła, konfederacగa zaś przeciwnie, będąc గedynie środ-
kiem wzmocnienia i przywrócenia konstytucగi, wstrząśnięteగ wielkimi wysiłkami, może
rozluźnioną sprężynę państwa naciągnąć i wzmocnić, a nigdy złamać గeగ nie może. Ta for-
ma federacyగna, maగąca może u swych początków గakąś przyczynę przypadkową, wydaగe
mi się być arcyǳiełem polityki. Wolność wszęǳie, gǳie panuగe, గest ustawicznie napa-
dana i barǳo często znaగduగe się w niebezpieczeństwie. Każde państwo wolne, w którym
nie przewidywano wielkich przełomów, గest podczas każdeగ burzy w niebezpieczeństwie
zguby. Tylko Polacy umieli nawet z tych przełomów wyciągnąć nowy środek utrzymania
konstytucగi. Bez konfederacగi dawno గuż nie byłoby Rzeczypospoliteగ Polskieగ i lękam
się barǳo, że po ich zniesieniu niedługo potrwa, గeżeli zdecyduగe się గe znieść. Rzućcie
okiem na niedawne wypadki. Gdyby nie konfederacగe, państwo zostałoby uగarzmione,
wolność na zawsze unicestwiona. Chcecież odగąć państwu środek, który గe co dopiero
zbawił?

I niechaగ nikt nie sąǳi, że kiedy liberum veto zostanie zniesione, a większość przy-
wrócona, konfederacగe staną się niepotrzebne, tak గakby cała ich korzyść polegała na teగ
większości¹⁷⁰. To nie గest to samo.

Właǳa wykonawcza związana z konfederacగami da im zawsze w ostateczneగ potrzebie
więceగ energii, ruchliwości, szybkości w ǳiałaniu, niżby mógł mieć seగm, z konieczności
wolnieగ się poruszaగący, zachowuగący więceగ formalności i niemogący uczynić żadnego
nieregularnego poruszenia bez wywrócenia konstytucగi.

Nie, konfederacగe są puklerzem, azylum, sanktuarium konstytucగi. Dopóki one trwa-
గą, wydaగe mi się niemożliwe, by ona się obaliła. Trzeba గe zostawić, ale trzeba గe uregu-
lować. Gdyby usunięto wszystkie nadużycia, konfederacగe stałyby się prawie niepotrzeb-
ne. Ten skutek powinna wywrzeć reforma waszego ustroగu. Już tylko గakieś gwałtowne
przedsięwzięcia będą mogły wywołać konieczność chwycenia się ich; ale takie przedsię-
wzięcia leżą w porządku rzeczy, który trzeba przewiǳieć. Zamiast więc znosić konfede-
racగe, oznaczcie wypadki, w których bęǳie można prawnie గe zawiązywać, a następnie
unormuగcie dokładnie ich formę i czynności, by nadać im możliwie naగbarǳieగ prawną
sankcగę, bez krępowania ich tworzenia się i ich ǳiałalności. Są nawet takie wypadki,
w których గuż na skutek zaగścia pewnego faktu cała Polska natychmiast winna się skon-
federować: na przykład, gdy pod గakimkolwiek pozorem, poza woగną otwartą, woగska
obce wkraczaగą w granice państwa; bo przecież గakikolwiek byłby cel takiego wkroczenia,
i choćby nawet rząd na nie się zgoǳił, konfederacగa u siebie nie గest krokiem nieprzy-

¹⁶⁷będęż (daw.) — konstrukcగa z partykułą -że skróconą do -ż; znaczenie: czy będę, czyż będę. [przypis
edytorski]

¹⁶⁸Będęż śmiał mówić tutaj o konfederacjach, a nie poǳielić przekonań uczonych — Mably występuగe przeciwko
konfederacగom. „Konfederacగe — wywoǳi — przynosiły korzyść Polakom tylko dlatego, ponieważ mieli rząd
potworny; są złem, służącym do złagoǳenia innego zła. Ileż to razy bylibyście utracili wolność, gdyby wam
nie było wolno podnosić rokoszów w గeగ obronie i zachowywać గeగ z bronią w ręku. Ale barǳo to źle, గeżeli
potrzebuగe się aż takiego środka przeciw właǳy arbitralneగ, i Polska nie bęǳie szczęśliwa, dopóki rozumne prawa
nie nauczą గeగ obchoǳić się bez niego. Konfederacగe schlebiaగą przyగemnie waszym magnatom; przedstawiaగą
గakowaś ideę zwierzchnictwa, podobaగącą się ich pysze, a wiem, że pycha możnych nie słucha rozumu. Rozsądek
wasz więc przepisuగe wam milczenie w tym wzglęǳie. Zresztą wasza drobna szlachta, może nie nazbyt w polityce
wprawna, z pewnością uważałaby za rzecz ǳiwną a nawet śmieszną, gdyby konfederaci barscy, którzy ocalili
Rzeczpospolitą, chcieli w droǳe wyraźnego prawa zabronić zwyczaగu konfederacగi. Powinniście się zadowolić
ustaleniem zasad rządu dostatecznie mądrych, tak, żeby nie odczuwano nadal konieczności zawiązywania spisków
i chwytania za broń, by śpieszyć na pomoc oగczyźnie”. W dalszym ciągu wiąże konfederacగe ściśle z losem liberum
veto i twierǳi, że z chwilą zniesienia tego ostatniego konfederacగe staną się niepotrzebne. [przypis redakcyగny]

¹⁶⁹Konfederacja jest w Polsce tym, czym była w Rzymie dyktatura — por. Wstęp. [przypis redakcyగny]
¹⁷⁰jakby cała ich korzyść polegała na tej większości— konfederacగe decydowały większością głosów. Za Stanisława

Augusta seగmy zwoływane podczas konfederacగi uznawały się za związane గeగ węzłem, a nawet same, choć nie
było konfederacగi generalneగ, wiązały się w konfederacగę, właśnie by umożliwić powzięcie uchwał większością,
oraz zapobiec zerwaniu seగmu. [przypis redakcyగny]

-  Uwagi o rząǳie Polski 



గaznym wobec innych. Gdy wskutek గakieగkolwiek przeszkody seగm nie może zebrać się
w czasie przez prawo oznaczonym, gdy za podżegnięciem z czyగeగkolwiek strony znaగ-
ǳie się woగsko w mieగscu i w czasie zgromaǳenia seగmu albo gdy forma seగmu zosta-
nie naruszona, albo czynności గego zawieszone, albo wolność గego w గakikolwiek sposób
skrępowana — w tych wszystkich wypadkach powinna, గuż na podstawie faktu same-
go, zawiązać się konfederacగa generalna; poszczególne zgromaǳenia i podpisy są tylko
గeగ odgałęzieniami, a wszyscy marszałkowie powinni podlegać temu spośród nich, który
pierwszy zostanie mianowany.

(.) 
Nie wchoǳąc w szczegóły administracగi, co do których nie mam zarówno dostatecznych
wiadomości, గak ustalonych poglądów, zarysuగę tylko dla dwóch ǳiałów, finansów i woగ-
ny, kilka idei, które powinienem wypowieǳieć, ponieważ uważam గe za dobre, chociaż
గestem prawie pewny, że nie przypadną do smaku; ale naగpierw zrobię గeszcze pewną
uwagę, dotyczącą administracగi sprawiedliwości, nieco mnieగ odchylaగącą się od ducha
polskiego ustroగu.

Starożytni nie znali dwóch odrębnych stanów: woగowników i urzędników. Obywatele
nie byli z zawodu ani żołnierzami, ani sęǳiami, ani kapłanami; byli tym wszystkim z obo-
wiązku. Oto prawǳiwa taగemnica, గak dokazać, by wszystko zdążało do wspólnego celu,
గak przeszkoǳić, by duch zawodowy nie zakorzenił się w ciałach ze szkodą dla patrioty-
zmu i by hydra¹⁷¹ pieniactwa nie żarła narody. Funkcగa sęǳiego, zarówno w naగwyższych
trybunałach, గak w sądach ziemskich, powinna być przemĳaగącym stanem próby, wedle
któreగ naród mógłby ocenić zasługę i uczciwość obywatela, by go móc późnieగ wynieść na
wyższe stanowiska, których by się godnym okazał. Ten sposób patrzenia na swóగ zawód
może tylko skłonić sęǳiów do naగstarannieగszego unikania గakichś zarzutów i wzbuǳić
w nich w ogóle całą uwagę i sprawiedliwość, గakich ich stanowisko wymaga. W ten to
sposób w dobrych czasach Rzymu trzeba było przeగść przez preturę¹⁷², zanim się osiągnę-
ło konsulat. Oto środek na to, by przy niewielkieగ ilości praw గasnych i prostych, a nawet
przy niewielkieగ ilości sęǳiów, wymiar sprawiedliwości był dobry, przy czym sęǳiowie
mieliby możność interpretowania, a w razie potrzeby uzupełniania praw przy pomocy
naturalnego światła prawości i zdrowego rozsądku. Nie ma nic barǳieగ ǳiecinnego niż
ostrożności zastosowane w tym wzglęǳie przez Anglików. By usunąć wyroki samowol-
ne, poddali się tysiącznym wyrokom niesprawiedliwym, a nawet ǳiwacznym; zగadaగą
ich chmary prawników, wycieńczaగą ich wieczne procesy, a kierowani przez szaloną chęć
przewiǳenia wszystkiego, uczynili z praw swoich olbrzymi labirynt, w którym gubi się
i pamięć, i rozum.

Należy sporząǳić trzy kodeksy: గeden polityczny, drugi cywilny, trzeci karny; wszyst- Prawo
kie trzy ile możności గasne, krótkie i zwięzłe. Te kodeksy bęǳie się wykładało nie tylko
w uniwersytetach, ale we wszystkich szkołach średnich, i nie potrzeba innych zbiorów
praw. Wszystkie normy prawa natury lepieగ są wyryte w sercach luǳkich niż we wszyst-
kich szpargałach Justyniana¹⁷³; uczyńcie serca szlachetnymi i cnotliwymi, a ręczę wam,
że będą miały dostateczną znaగomość prawa. Ale trzeba, by wszyscy obywatele, zwłasz-
cza zaś mężowie publiczni, znali prawo pozytywne swego kraగu i poszczególne ustawy,
na mocy których są rząǳeni. Znaగdą గe w owych kodeksach, które powinni studiować;
a wszyscy szlachcice, zanim zostaną wpisani do Księgi Złoteగ, otwieraగąceగ im wstęp na
seగmiki, powinni poddać się egzaminowi z tych kodeksów, zwłaszcza z pierwszego z nich,
egzaminowi, co nie bęǳie prostą tylko formalnością; o ile zaś nie wykażą na nim dosta-
tecznych wiadomości, zostaną odrzuceni aż do czasu, kiedy się lepieగ nauczą. Co się tyczy

¹⁷¹Hydra (mit. gr.) — potwór z wieloma głowami, odrastaగącymi po ścięciu, zabity przez Heraklesa; przen.
గako rzecz. pospolity: trudne do zwalczenia zło, wciąż się odraǳaగące. [przypis edytorski]

¹⁷²pretura — urząd pretora; pretor: wyższy urzędnik w starożytnym Rzymie, sprawuగący właǳę sądową i za-
stępuగący konsula pod గego nieobecność; sprawowanie poprzednio pretury było warunkiem koniecznym do
ubiegania się o urząd konsula. [przypis edytorski]

¹⁷³Justynian I Wielki (–) — cesarz bizantyński (od ); za గego czasów Cesarstwo Bizantyńskie osią-
gnęło naగwiększą świetność; oǳyskał utraconą zachodnią część historycznego Imperium Rzymskiego, usyste-
matyzował i unowocześnił prawo rzymskie (Kodeks Justyniana), aktywnie zwalczał pozostałości religii pogań-
skich. [przypis edytorski]
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prawa rzymskiego i prawa zwyczaగowego, to wszystko to, o ile istnieగe, należy usunąć ze
szkół i z trybunałów. Prócz prawa państwa, żadneగ inneగ właǳy znać nie powinny; pra-
wo to powinno być గednolite we wszystkich prowincగach, by wyschło źródło procesów,
a kwestie w nim nierozstrzygnięte winien rozstrzygać zdrowy rozum i sprawiedliwość
sęǳiów. Liczcie na to, że gdy urząd sęǳiowski bęǳie dla pełniących go tylko próbą dla
posunięcia się wyżeగ, nie będą oni nadużywać sweగ właǳy, గakby się tego można z ich
strony obawiać; a గeśliby గuż zaszło nadużycie, to zawsze bęǳie mnieగsze niż wtedy, kiedy
do niego daగe sposobność mnogość praw, często z sobą sprzecznych, których liczba czyni
procesy wieczystymi i których konflikty sprawiaగą, że wyroki również są samowolne.

To, co mówię tutaగ o sęǳiach, należy tym barǳieగ rozumieć także o adwokatach.
Stanowisko to, samo przez się tak szanowne, obniża się i upadla od razu z chwilą, gdy
staగe się zawodem. Adwokat powinien być pierwszym i naగbarǳieగ surowym sęǳią swe-
go klienta: wykonywanie adwokatury powinno stanowić — గak to było w Rzymie, a గest
గeszcze w Genewie — pierwszy krok na droǳe do urzędów; i rzeczywiście, adwokaci
cieszą się w Genewie wielkim szacunkiem i zasługuగą nań. Są oni kandydatami do Ra-
dy¹⁷⁴ i pilnie baczą, by nie popełnić nic takiego, co by mogło ściągnąć na nich publiczną
naganę. Chciałbym, by podobnie wszystkie funkcగe publiczne wiodły గedna do drugieగ,
tak żeby nikt nie mógł urząǳić się w ten sposób, by zatrzymuగąc swoగą, zrobił sobie
z nieగ zawód dochodowy i stanął ponad sądami luǳkimi. Ten środek urzeczywistniłby
znakomicie życzenie, by ǳieci obywateli zamożnych przechoǳiły przez adwokaturę, któ-
ra w ten sposób stałaby się stanowiskiem zaszczytnym, a przeగściowym. Wkrótce lepieగ
myśl tę rozwinę.

Nawiasem muszę powieǳieć, skoro mi to do głowy przychoǳi, że ustanawianie po-
wiernictw i maగoratów sprzeciwia się systemowi równości w stanie rycerskim. Trzeba, by
ustawodawstwo dążyło zawsze do zmnieగszania wielkieగ nierówności maగątków i właǳy,
powoduగąceగ znaczne różnice mięǳy magnatami a prostą szlachtą, różnice గuż na skutek
naturalnego postępu zwiększaగące się coraz barǳieగ. Co się tyczy cenzusu, ustalaగącego
ilość ziemi, గaką szlachcic musiałby posiadać, by być dopuszczonym do seగmików, to wi-
ǳąc w tym i złe, i dobre strony, a nie znaగąc kraగu na tyle, bym mógł porównać skutki,
nie mogę kwestii teగ stanowczo rozstrzygnąć¹⁷⁵. Bezsprzecznie należałoby sobie życzyć,
by obywatel maగący głos w గakimś woగewóǳtwie posiadał w nim trochę ziemi, ale nie
barǳo by mi się to podobało, żeby ilość గeగ miano ustalić; czyż uważaగąc posiadłości za coś
znacznego, miałoby się గuż zupełnie za nic uważać luǳi? Jakże to? Czyż szlachcic dlatego,
że ma mało ziemi lub też గeగ nie ma wcale, przestaగe గuż być wolnym i szlachcicem? I czyż
ubóstwo stanowi tak wielką zbrodnię, by miało pozbawiać praw obywatelskich?

Ponadto nigdy nie należy dopuszczać, by గakiekolwiek prawo traciło moc z tego po- Prawo
wodu, że nie గest stosowane. Choćby było oboగętne, choćby było złe, należy albo znieść గe
formalnie, albo utrzymać w mocy. Ta zasada podstawowa zmusi do przeగrzenia wszystkich
praw dawnych, do zniesienia wielu z nich, a do nadania గak naగbarǳieగ suroweగ sankcగi
tym prawom, które się bęǳie chciało utrzymać. We Francగi uważa się za zasadę państwo-
wą zamykać oczy na wiele rzeczy: oto do czego zawsze zmusza despotyzm; ale w ustroగu
wolnym గest to sposób osłabienia legislatywy i wstrząśnienia konstytucగą. Mało praw, ale
dobrze przetrawionych, a przede wszystkim dobrze przestrzeganych! Wszystkie niezabro- Prawo, Państwo

¹⁷⁴Są oni [adwokaci] kandydatami do Rady— w Genewie właǳa ustawodawcza należała do Rady Powszechneగ,
w skład któreగ wchoǳili wszyscy pełnoletni obywatele i mieszczanie. Rada Powszechna nie miała గednak prawa
inicగatywy ustawodawczeగ. Rząd Genewy stanowiły następuగące ciała: ) Czterech syndyków, wybieranych przez
Radę Powszechną corocznie spośród członków Rady Dwuǳiestu Pięciu, sprawowało właǳę administracyగną.
) Rada Dwuǳiestu Pięciu (Mała), z członków dożywotnich, wybieranych przez Wielką Radę, sprawowała
właściwą właǳę rządową i sąǳiła w ostatnieగ instancగi. ) Wielka Rada, z  członków wybieranych przez
Małą Radę, miała prawo stawiać Małeగ Raǳie wnioski tyczące spraw, które uzna za pożyteczne dla państwa,
aprobowała sprawy, które miały być poddane pod uchwałę Rady Powszechneగ, sąǳiła sprawy cywilne w drugieగ
instancగi, wykonywała prawo łaski, itd. [przypis redakcyగny]

¹⁷⁵Co się tyczy cenzusu, ustalającego ilość ziemi, jaką szlachcic musiałby posiadać, by być dopuszczonym do sejmi-
ków, to wiǳąc w tym i złe, i dobre strony, a nie znając kraju na tyle, bym mógł porównać skutki, nie mogę kwestii
tej stanowczo rozstrzygnąć — ostrożne postawienie teగ sprawy wynikło prawdopodobnie stąd, że Wielhorski był
stanowczym zwolennikiem cenzusu maగątkowego. Mably żądał przyznania biernego prawa wyborczego szlach-
cicom -letnim, właścicielom ziemskim, niepozostaగącym na służbie u drugiego szlachcica, ani domoweగ,
ani w charakterze zarządcy dóbr. Nie pozbawia గednak szlachty nieposesగonatów czynnego prawa wyborczego.
[przypis redakcyగny]
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nione nadużycia są గeszcze oboగętne, ale kto w państwie wolnym mówi: „prawo”, mówi
o rzeczy, przed którą drży każdy obywatel, a pierwszy król. Jednym słowem: ścierpcie ra-
czeగ wszystko, niż zużycie się sprężyny praw; bo kiedy ta sprężyna raz się zużyగe, państwo
గest zgubione bez ratunku¹⁷⁶.

(.)  
Wybór systemu ekonomicznego, గaki Polska powinna przyగąć, zależy od celu, గaki sobie
zakłada, przedsiębiorąc naprawę konstytucగi. Jeżeli pragniecie narobić tylko dużo hałasu,
stać się świetnymi, groźnymi i wywierać wpływ na inne narody Europy — macie ich
przykład, staraగcie się go naśladować. Pielęgnuగcie nauki, sztuki, handel, przemysł, mieగcie
woగsko regularne, twierǳe, akademie, przede wszystkim dobry system skarbowy, zdolny
wytworzyć dobry obieg pienięǳy a przez to mnożyć గe, dużo wam ich dostarczyć; staraగcie
się, by pieniąǳ stał się niezbędny, a to, by lud utrzymać w wielkieగ zależności, a w tym celu
pobuǳaగcie zbytek materialny i zbytek umysłowy, od niego nieodłączny. W ten sposób
utworzycie naród intrygantów, gorący, chciwy, ambitny, służalczy i łaగdacki, tak గak inne
narody, niemogący nigdy znaleźć środka mięǳy dwoma krańcami: nęǳy albo bogactwa,
swawoli albo niewoli — ale zaliczą was do wielkich mocarstw europeగskich, weగǳiecie do
wszystkich systemów politycznych, we wszystkich negocగacగach będą szukać przymierza
z wami, skrępuగą was traktatami; nie bęǳie w Europie woగny, w którą byście nie mieli
zaszczytu być wmieszani; గeśli szczęście bęǳie wam sprzyగało, bęǳiecie mogli oǳyskać
swe dawne posiadłości, może nawet zdobyć nowe, a potem powieǳieć గak Pyrrus¹⁷⁷ czy
గak Rosగanie, tzn. గak ǳieci: „Kiedy cały świat moim bęǳie, będę గadł dużo cukru”.

Ale గeżelibyście przypadkiem woleli stworzyć naród wolny, pokoగowy i mądry, który
ani się nikogo nie boi, ani nikogo nie potrzebuగe, który sam sobie wystarcza i który గest
szczęśliwy — wówczas trzeba przyగąć zupełnie różną metodę, utrzymać, przywrócić u sie-
bie obyczaగe proste, zamiłowania zdrowe, ducha rycerskiego bez wygórowanych ambicగi,
kształtować dusze odważne i bezinteresowne, zaprawiać naród do rolnictwa i rzemiosł dla
życia koniecznych, podać pieniąǳ w pogardę i sprawić, by stał się o ile możności niepo-
trzebny, szukać, znaleźć potężnieగsze i pewnieగsze bodźce dla wykonania rzeczy wielkich.
Przyznaగę, że gdy tą drogą póగǳiecie, gazety nie będą rozbrzmiewać hałasem waszych
uroczystości, układów, czynów znakomitych, filozofowie nie będą wam kaǳić, poeci nie
będą was opiewać, w Europie mało o was mówić będą, może nawet bęǳie się udawało
pogardę dla was — ale żyć bęǳiecie w prawǳiweగ obfitości, w sprawiedliwości i wolno-
ści, ale nie będą szukali z wami zwady, będą się was bali, nie pokazuగąc tego po sobie,
i ręczę wam, że ani Rosగanie, ani żaden inny naród nie przyగdą wam rozkazywać, a gdy-
by na swoగe nieszczęście przyszli, o wiele pręǳeగ గeszcze odeగdą. Przede wszystkim nie
usiłuగcie pogoǳić tych dwu proగektów — zanadto są z sobą sprzeczne, a starać się doగść
do obu kombinowanym marszem, znaczy nie osiągnąć żadnego. Wybieraగcie więc, a గe-
żeli wolicie pierwsze z tych zdań, przestańcie w tym mieగscu czytać mą pracę; albowiem
z tego, co mam గeszcze przedstawić, wszystko గuż odnosi się tylko do drugiego z nich.
W przedłożonych mi pismach znaగduగą się bezsprzecznie świetne poglądy ekonomiczne.
Błąd, గaki w nich dostrzegam, leży w tym, że sprzyగaగą barǳieగ bogactwu niż dobro-
bytowi. We wzglęǳie nowych instytucగi nie trzeba polegać na bezpośrednio widocznym
skutku; trzeba గeszcze umieć przewiǳieć ich następstwa odległe, ale konieczne. Na przy-
kład proగekt dotyczący sprzedaży starostw i sposobu użycia dochodu z nieగ wydaగe mi się
dobrze pomyślany i łatwy do wykonania w tym systemie, który గest ustalony w całeగ
Europie, a polega na tym, że dokonuగe się wszystkiego przez pieniąǳe¹⁷⁸. Ale czy ten

¹⁷⁶kiedy ta sprężyna raz się zużyje, państwo jest zgubione bez ratunku — w autografie następuగe dość szeroki
odstęp. [przypis redakcyగny]

¹⁷⁷Pyrrus (– p.n.e.) — król Epiru (płn.-zach. części Grecగi), wybitny taktyk woగenny, toczył woగnę
przeciw Rzymianom w płd. Italii; గedną ze zwycięskich bitew okupił ogromnymi stratami, stąd wyrażenie:
„pyrrusowe zwycięstwo”; następnie walczył przeciw Kartaginie i zdobył większą część Sycylii, గednak został
stamtąd wyparty, utracił także zdobycze w Italii; naగechał na Peloponez, po nieudanym oblężeniu Sparty zginął
podczas walk ulicznych o miasto Argos. [przypis edytorski]

¹⁷⁸Na przykład projekt dotyczący sprzedaży starostw i sposobu użycia dochodu z niej wydaje mi się dobrze pomy-
ślany i łatwy do wykonania w tym systemie, który jest ustalony w całej Europie, a polega na tym, że dokonuje się
wszystkiego przez pieniąǳe — co by to były za proగekty ekonomiczne i kto był ich autorem, nie wiadomo. Nie
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system గest dobry sam w sobie i czy dobrze spełnia swóగ cel? Czy గest rzeczą pewną, że
pieniąǳ గest nerwem woగny? Narody bogate zawsze były pokonywane i podbĳane przez
narody ubogie. Czy గest rzeczą pewną, że pieniąǳ గest sprężyną dobrego rządu? Systemy
skarbowe są nowożytne. Nie wiǳę, żeby wyszło z nich coś dobrego czy wielkiego. Rządy
starożytnych nie znały nawet tego słowa „finanse”, a dokonywały cudów ludźmi¹⁷⁹. Pie-
niąǳ గest co naగwyżeగ dodatkiem do luǳi, a dodatek nigdy nie bęǳie wart rzeczy sameగ.
Polacy, zostawcie drugim wszystkie te pieniąǳe albo poprzestańcie na tych, które będą
musieli wam dawać, skoro oni barǳieగ potrzebuగą waszego zboża niż wy ich złota. Lepieగ
గest, wierzcie mi, żyć w dostatku niż w bogactwie; bądźcie czymś więceగ niż posiadaczami
pienięǳy, bądźcie bogaci; uprawiaగcie starannie wasze pola, nie troszcząc się o resztę;
wkrótce bęǳiecie zbierali w plonie złoto, więceగ nawet niż wam potrzeba na zakup wina
i oliwy, których u was brak — bo z wyగątkiem tych artykułów Polska obfituగe, względnie
może obfitować, we wszystko. Abyście mogli zachować się w szczęściu i wolności, trzeba
wam głów, serc i ramion; to stanowi siłę państwa i pomyślność narodu. Systemy finanso- Pieniąǳ, Zło
we sprawiaగą, że dusze są przekupne; a z chwilą gdy się tylko zysku pragnie, zawsze więceగ
zyskuగe się, będąc łaగdakiem, niż będąc uczciwym człowiekiem. Sposób użycia pieniąǳa
zbacza z właściweగ drogi i zataగa się; pieniąǳ na coś przeznaczony zostaగe użyty na coś
innego. Ci, którzy maగą pieniąǳe w swych rękach, wkrótce uczą się గe sprzeniewierzać;
a czymże są wszyscy przydani im naǳorcy, గak nie drugimi łaగdakami, ustanowionymi
po to, by się z tamtymi ǳielili? Gdyby bogactwa były publiczne i గawne, gdyby przeగście
złota zostawiało ślad widoczny i nie dało się zataić, nie byłoby łatwieగszego środka naby-
cia usług, odwagi, wierności, cnót; ale ze względu na swóగ taగemny obieg nadaగe się ono
lepieగ గeszcze do tego, by tworzyć rabusiów i zdraగców, by wystawiać na licytacగę dobro
publiczne i wolność. Jednym słowem: గeżeli choǳi o puszczenie w ruch maszyny publicz-
neగ w sposób z celem గeగ zgodny, nie znam słabszeగ i marnieగszeగ sprężyny niż pieniąǳ,
a nie znam silnieగszeగ i pewnieగszeగ, gdy choǳi o odwrócenie teగ maszyny od właściwego
celu.

Wiem dobrze, że luǳi można pobuǳić do ǳiałania tylko przez interes, ale inte-
res pieniężny గest ze wszystkich naగlichszy, naగpodleగszy, naగłatwieగ ulegaగący zepsuciu,
a nawet — powtarzam to z przekonaniem i zawsze tak będę utrzymywać — naగmnieగszy
i naగsłabszy w oczach dobrego znawcy serca luǳkiego. Z natury sameగ w każdym sercu
leżą zasoby wielkich namiętności; skoro w nim zostanie గuż గedynie tylko namiętność
pieniąǳa, to dlatego, że osłabiono, zduszono wszystkie inne, które należało pobuǳić
i rozwinąć. Skąpiec nie ma właściwie żadneగ namiętności, która by nad nim panowała:
pożąda pienięǳy tylko przez przezorność, aby zaspokoić te namiętności, które by mo-
gły w nim powstać. Nauczcie się podżegać i zaspakaగać te namiętności wprost, bez teగ
pomocy: wkrótce straci ona całą swą wartość.

గest to proగekt Mably’ego. Uważał on, że sprzedaż starostw byłaby na razie wprost szkodliwa z tego względu, że
zraziłoby to do reformy dotychczasowych ich użytkowców. A i późnieగ, w spokoగnym గuż czasie, niechętnie by
tę sprzedaż wiǳiał. W każdym razie raǳi sprzedać tylko niektóre z dóbr, a większość ich zachować. Naprzód
dlatego, że taka masowa wysprzedaż musiałaby narazić zarządców skarbu na zbyt silne pokusy, po wtóre, że
ten łatwy sposób pokrywania potrzeb Rzeczypospoliteగ doprowaǳić by musiał do lekkomyślnego szafowania
dochodami. Za to raǳi Mably sprzedaż dóbr stołowych i obrócenie dochodu z nieగ na ufundowanie naగpo-
trzebnieగszych dla społeczeństwa zakładów tuǳież na rozǳielenie pomięǳy szlachtę okazuగącą gorliwość wobec
reformy. Natomiast królowi należy wyznaczyć skromną stałą pensగę. Mably traktuగe zresztą sprawę starostw
na drugim planie. Wielhorski w książce swoగeగ również nie rozwĳa w tym wzglęǳie barǳieగ szczegółowe-
go proగektu. Mówi o starostwach, że można by గe wyǳierżawić na dochód skarbu, albo intraty [dochody;
red. WL] z nich poǳielić mięǳy obywateli sprawuగących urzędy publiczne, albo wreszcie sprzedać గe prawem
ǳieǳicznym. Ten ostatni proగekt wydaగe mu się naగlepszy i naగłatwieగszy do szybkiego wykonania. [przypis
redakcyగny]

¹⁷⁹Rządy starożytnych nie znały nawet tego słowa „finanse”, a dokonywały cudów ludźmi — por. w Projekcie kon-
stytucji dla Korsyki: „Systemy finansowe są nowożytnym wynalazkiem: starożytni nie znali teగ nazwy »finanse«,
tak గak nie znali nazw talii [. taille: bezpośredni podatek gruntowy w dawneగ Francగi, pierwotnie nakłada-
ny w naǳwyczaగnych okolicznościach, od  stały; red. WL] i pogłównego. Właǳa zwierzchnia nakładała
podatki na ludy podbite lub pokonane, nigdy na bezpośrednich poddanych, zwłaszcza w republikach. Naród
ateński nie tylko, że nie płacił podatków, ale గeszcze przeciwnie, rząd mu płacił, a Rzym, którego woగny musia-
ły tyle kosztować, często rozǳielał ludowi zboże, a nawet ziemie. Pomimo to państwo istniało i utrzymywało
wielkie armie na morzu i ląǳie, przeprowaǳało znaczne roboty publiczne i wydawało przynaగmnieగ tyle, ile
stosunkowo wydaగą państwa nowożytne; గakżeż to się ǳiało?” Na to pytanie odpowiada, że źródłem dochodów
państwowych były domeny, że państwo opłacało w naturze urzędników i woగsko, że obowiązki narodu polegały
nie na dostarczaniu pienięǳy, ale na pracy. [przypis redakcyగny]
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Przyznaగę także, że nie można uniknąć wydatków publicznych; ale zaspakaగaగcie గe
raczeగ każdym innym środkiem niż pienięǳmi. Jeszcze w naszych czasach można wiǳieć
w Szwaగcarii, że oficerowie, urzędnicy i inne osoby otrzymuగące pobory z funduszów pu-
blicznych pobieraగą płacę w towarach. Pobieraగą ǳiesięciny, wino, drzewo, maగą prawa
przynoszące pożytki, maగą prawa honorowe. Cała służba publiczna wykonuగe się w dro-
ǳe posług przymusowych, państwo niczego prawie nie opłaca pienięǳmi. Powie ktoś,
że potrzeba pienięǳy na opłacanie woగska. Niebawem rozpatrzymy tę kwestię. Taki spo-
sób opłacania ma swoగe niedogodności: są straty, marnowanie; administracగa dóbr tego
roǳaగu గest barǳieగ kłopotliwa; zwłaszcza nie podoba się tym, którzy గą maగą sobie poru-
czoną, bo mnieగ mogą na nieగ zyskać. — Wszystko to prawda, ale గakżeż małe గest to zło
w porównaniu z ogromem tego zła, od którego wybawia! Choćby ktoś chciał sprzeniewie-
rzyć, nie potrafiłby, przynaగmnieగ tak, żeby nie było znać. Wytkniecie mi tutaగ avoyerów
w kilku kantonach szwaగcarskich; ale skądże pochoǳą ich nadużycia? Oto z kar pienięż-
nych, గakie nakładaగą. Te dowolnie wymierzane grzywny są గuż same w sobie wielkim
złem; a గednak gdyby mogli nakładać గe tylko w towarach, nie byłoby to prawie niczym.
Łatwo ukryć pieniąǳe wydarte, ale nie całe magazyny. Rozglądnĳcie się po wszystkich
kraగach, po wszystkich rządach i po całeగ ziemi: nie znaగǳiecie takiego zła w moralności
i w polityce, w które nie byłby wmieszany pieniąǳ.

Powiecie mi, że równość maగątkowa panuగąca w Szwaగcarii ułatwia oszczędność w ad-
ministracగi, kiedy w Polsce tyle możnych domów i wielkich panów wymaga dla swego
utrzymania znacznych wydatków i potrzebuగe pienięǳy na ich pokrycie. Wcale nie. Ci
wielcy panowie są bogaci ǳięki swym oగcowiznom, a ich wydatki zmnieగszą się, sko-
ro w państwie przestanie się cenić zbytek — ale i te zmnieగszone wydatki wyróżniać się
గeszcze będą od maగątków szczupleగszych, które przecież w tym samym stosunku wydatki
swe ograniczą. Płaćcie ich usługi znaczeniem, zaszczytami, wysokimi stanowiskami. Ko-
rzyść szlachectwa wynagraǳa w Polsce nierówność stanowisk, bo sprawia, że zaగmuగący
te stanowiska barǳieగ są zazdrośni o zaszczyty niż o zyski. Rzeczpospolita, stopniuగąc
i właściwie rozǳielaగąc te czysto honorowe wynagroǳenia, wytwarza skarb, który nie
może గeగ zruగnować, a który గą obdarzy obywatelami-bohaterami. Ten skarb zaszczytów
to niewyczerpany środek w naroǳie maగącym poczucie honoru i dałby Bóg, żeby Pol-
ska mogła mieć naǳieగę, iż wyczerpie ten środek. Szczęśliwy naród, który nie mógłby
w swym łonie znaleźć గuż więceగ oǳnaczeń dla cnoty.

Wynagroǳenia pieniężne prócz wady, że nie są godne cnoty, maగą i drugą, że nie są Pieniąǳ, Urzędnik
dość widoczne, że nie przemawiaగą dostatecznie do oczu i do serc, że z chwilą przyznania
znikaగą i że nie zostawiaగą żadnego widocznego śladu, który by pobuǳał do współzawod-
nictwa, zapewniaగąc dłuższą trwałość zaszczytowi, గaki powinien się łączyć z wynagroǳe-
niem. Chciałbym, by wszystkie stopnie, urzędy, nagrody honorowe rzucały się w oczy
ǳięki గakimś znakom zewnętrznym; by człowiekowi na stanowisku nie wolno było cho-
ǳić incognito¹⁸⁰; by mu zawsze towarzyszyły oǳnaki గego stanowiska czy godności, tak
by lud szanował go zawsze i by on sam siebie zawsze szanował, by zawsze mógł w ten spo-
sób górować nad bogactwem; by bogaty, będący tylko bogatym, zaćmiewany ustawicznie
przez obywateli utytułowanych a biednych, nie znaగdował w oగczyźnie ani poważania, ani
zadowolenia, by musiał służyć గeగ, గeżeli pragnie błyszczeć, być prawym z ambicగi i po-
mimo swego bogactwa starać się o stanowiska, do których prowaǳi గedynie uznanie
publiczne, a z których nagana zawsze może strącić. Oto గak osłabia się siłę bogactw i గak
się tworzy luǳi, których kupić nie można. Szczególny na to kładę nacisk, w przekona-
niu, że wasi sąsieǳi, zwłaszcza zaś Rosగanie, niczego nie oszczęǳą, by przekupić luǳi
zaగmuగących u was stanowiska, i że naగważnieగszą sprawą waszego rządu గest praca nad
tym, by ci luǳie stali się niedostępni dla zysku.

Jeżeli mi powiecie, że chcę z Polski uczynić naród kapucynów¹⁸¹, odpowiem naprzód,
że to గest argument na modłę ancuską i że żart nie stanowi dowodu. Odpowiem daleగ, że
nie należy przesaǳać moich zasad ponad moగe intencగe i ponad miarę rozumną, że moim
zamiarem గest nie usunąć obieg monety, ale tylko pohamować go, a przede wszystkim

¹⁸⁰incognito (z wł.) — potaగemnie, nieoficగalnie, nie uగawniaగąc swoగeగ tożsamości. [przypis edytorski]
¹⁸¹kapucyni — zgromaǳenie zakonne o suroweగ regule, powstałe w XVI w. గako odłam zakonu anciszkanów.

[przypis edytorski]
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udowodnić, ile zależy na tym¹⁸², by dobry system ekonomiczny nie był systemem pienięż-
nym. Likurg, chcąc wykorzenić w Sparcie chciwość, nie zniósł monety, ale wprowaǳił
monetę z żelaza. Co do mnie, nie chcę wypęǳać srebra ani złota, chcę tylko, by stały się
mnieగ konieczne i by ten, kto ich nie ma, był ubogi, ale nie był żebrakiem. W gruncie
rzeczy pieniąǳ nie stanowi bogactwa, గest tylko గego znakiem; nie znak trzeba mnożyć,
ale rzecz, którą przedstawia. Wiǳiałem sam, wbrew baగkom opowiadanym przez podróż-
ników, że Anglicy wpośród całego swego złota nie mnieగsze cierpią braki niż inne narody.
I istotnie, cóż mi może na tym zależeć, że mam sto gwinei zamiast ǳiesięciu, skoro tych
sto gwinei nie daగe mi wygodnieగszego utrzymania? Bogactwo pieniężne గest tylko czymś
względnym i zależnie od stosunków, które z tysiąca przyczyn mogą ulec zmianie, można
z tą samą sumą być raz bogatym, raz biednym; inaczeగ z dobrami w naturze, te bowiem,
గako bezpośrednio użyteczne dla człowieka, maగą zawsze wartość bezwzględną, niezależną
od operacగi handlowych. Mógłbym przyznać, że naród angielski గest bogatszy niż inne
narody, ale nie wynika z tego, żeby mieszczanin londyński żył dostatnieగ niż mieszczanin
paryski. W stosunkach mięǳy narodami naród, który ma więceగ pienięǳy, ma więceగ
korzyści, ale to zupełnie nie wpływa na los గednostek prywatnych i nie na tym polega
dobrobyt narodu¹⁸³.

Popieraగcie rolnictwo i rzemiosła — nie przez wzbogacanie rolników, bo to pobuǳa-
łoby ich tylko do porzucania swego zawodu, ale sprawiaగąc, by zawód ich był zaszczytny
i przyగemny. Zakładaగcie fabryki środków pierwszeగ potrzeby; mnóżcie ustawicznie zbo-
że i ludność, nie troszcząc się o resztę. Nadwyżka wytwórczości rolneగ, któreగ wskutek
rozlicznych monopolów zabraknie reszcie Europy, przyniesie wam z konieczności wię-
ceగ pienięǳy, niż bęǳiecie potrzebowali. Poza tym dochodem, koniecznym i pewnym,
bęǳiecie uboǳy, గak długo bęǳiecie pragnęli mieć go więceగ; gdy tylko nauczycie się
obywać bez tego, bęǳiecie bogaci. Oto duch, którym chciałbym natchnąć wasz system
ekonomiczny: mało myśleć o zagranicy, mało się troszczyć o handel, ale mnożyć u siebie,
ile się tylko da, i żywność, i spożywców. Nieomylnym i naturalnym skutkiem wolne-
go i sprawiedliwego ustroగu గest zaludnienie¹⁸⁴. Im barǳieగ zatem bęǳiecie udoskonalać
swóగ ustróగ, tym więceగ pomnażać bęǳiecie ludność, nawet nie myśląc o tym. W ten spo-
sób nie bęǳiecie mieli ani żebraków, ani milionerów. Nieznacznie znikną razem i zbytek,
i ubóstwo, a obywatele uleczeni z zamiłowań płochych, గakie daగe bogactwo, i z przywar
związanych z nęǳą, będą się starać i mieć sobie za chwałę, by dobrze służyć oగczyźnie,
a w spełnianiu obowiązków znaగdą szczęście.

Chciałbym, by zawsze okładano podatkiem raczeగ ramiona luǳi niż ich trzosy, by
budowano drogi, mosty i gmachy publiczne, by pełniono służbę książęcą i państwową
w droǳe świadczeń obowiązkowych, a nie za pieniąǳe. W gruncie rzeczy ten roǳaగ

¹⁸²zależy na tym — ǳiś popr.: zależy od tego. [przypis edytorski]
¹⁸³W stosunkach mięǳy narodami naród, który ma więcej pienięǳy, ma więcej korzyści, ale to zupełnie nie wpływa

na los jednostek prywatnych i nie na tym polega dobrobyt narodu — por. agmenty Instytucji politycznych, ustęp „O
zbytku, handlu i sztukach”: „Złoto i srebro, będąc tylko znakami przedstawiaగącymi przedmioty, za które się గe
zamienia, nie maగą same żadneగ bezwzględneగ wartości, a nadanie im గeగ nie zależy nawet od właǳy zwierzchnieగ”.
„Cena ich గest taka, గaka wynika z kursu handlowego, i pomimo wszelkich edyktów bęǳie podlegała tym
samym wahaniom, zależnie od tego, czy interesy idą dobrze czy źle…” „Aczkolwiek pieniąǳ nie ma sam przez
się żadneగ rzeczywisteగ wartości, otrzymuగe గą na podstawie milcząceగ umowy w każdym państwie, gǳie గest
w użycia, a wartość ta zmienia się zależnie od współǳiałania przyczyn, które గą stwarzaగą. Te przyczyny można
sprowaǳić do trzech głównych, a mianowicie: ) obfitość albo niedostatek gotówki, ) obfitość albo niedostatek
środków żywności, względnie innych towarów, ) stopień szybkości obrotu, zależący od ilości wymian, tzn. od
energii handlu. Zależnie od sposobu, w గaki te trzy czynniki kombinuగą się w గakimś kraగu, pieniąǳ może się
w nim podnieść do olbrzymieగ ceny albo też spaść poniżeగ wszelkieగ wartości; stąd wynika, iż państwo może
się znaleźć w takim położeniu, że przy wielkieగ ilości pieniąǳa bęǳie mimo to w rzeczywistości barǳo ubogie
i bęǳie mu brakowało naగniezbędnieగszych rzeczy; i odwrotnie, może nie mieć pienięǳy, a być barǳo bogate
ǳięki obfitości tych wszystkich rzeczy, które inne narody zmuszone są nabywać za gotówkę”. Ten sam pogląd
rozwĳa Russo także w Ekonomii politycznej i w Projekcie konstytucji dla Korsyki. [przypis redakcyగny]

¹⁸⁴Nieomylnym i naturalnym skutkiem wolnego i sprawiedliwego ustroju jest zaludnienie — por. w Umowie
społecznej III, rozǳ  „O oznakach dobrego rządu”: „Co do mnie, ǳiwię się zawsze, że nie uwzględnia się tak
prosteగ oznaki, względnie, że ma się złą wolę, by się na to nie zgaǳać. Jakiż గest cel stowarzyszenia politycznego?
Jest nim zachowanie i pomyślność członków. A గakaż గest naగpewnieగsza oznaka tego, że zachowuగą się i że
żyగą w pomyślności? Jest nią ich liczba i zaludnienie. Nie szukaగcie więc gǳie inǳieగ teగ tak sporneగ oznaki.
Przy wszystkich innych warunkach zresztą równych nieomylnie naగlepszy గest ten rząd, pod którym bez obcych
środków, bez naturalizacగi, bez kolonii, obywatele barǳieగ się krzewią i mnożą. Naగgorszy zaś గest ten rząd, pod
którym naród zmnieగsza się i słabnie”. [przypis redakcyగny]
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opodatkowania గest naగmnieగ uciążliwy, a przede wszystkim naగmnieగ zostawia pola do
nadużyć; pieniąǳ bowiem, gdy wyగǳie z rąk płacącego, znika — ale każdy wiǳi, do
czego się używa luǳi, i nie można przeciążać ich bezużytecznie. Wiem, że teగ metody
nie da się stosować tam, gǳie panuగe zbytek, handel i sztuki, ale w naroǳie prostym
i o dobrych obyczaగach nie ma nic łatwieగszego niż ona i nic nie nadaగe się lepieగ, by
utrzymać w naroǳie te właściwości; గeszcze గeden powód więceగ, by dać teగ metoǳie
pierwszeństwo.

Wracam więc do starostw i znowu przyznaగę, że proగekt ich sprzedaży i obrócenia
uzyskanego stąd dochodu na korzyść skarbu publicznego గest dobry i trafnie pomyślany,
o ile choǳi o założony cel ekonomiczny; ale o ile choǳi o cel polityczny i moralny, proగekt
ten tak mało mi odpowiada, że gdyby starostwa sprzedano, życzyłbym, żeby odkupiono గe
z powrotem, aby z nich utworzyć fundusz płac i nagród dla tych, którzy służą oగczyźnie,
względnie wobec nieగ dobrze się zasłużyli. Jednym słowem, chciałbym, gdyby to było
możliwe, by wcale nie było skarbu publicznego i by fiskus wcale nawet nie znał wypłat
pieniężnych. Czuగę, że ściśle biorąc nie గest to możliwe, ale duch rządu powinien zawsze
dążyć do tego, by to się stało możliwym, a duchowi temu nic barǳieగ nie sprzeciwia się, గak
właśnie sprzedaż, o któreగ była mowa. Przez tę sprzedaż wzbogaciłaby się Rzeczpospolita
— to prawda; ale w tym samym stosunku osłabiłaby się energia rządu¹⁸⁵.

Przyznaగę, że gdyby cały maగątek publiczny składał się z dóbr naturalnych, a nie z pie-
nięǳy, to zarząd tym maగątkiem stałby się trudnieగszy, zwłaszcza zaś mnieగ przyగemny dla
zarządców; ale trzeba by wówczas utworzyć z tego zarządu i z గego kontroli stopnie próby
dla rozsądku, czuగności, zwłaszcza zaś prawości, stopnie umożliwiaగące doగście do wyż-
szych stanowisk. W tym wzglęǳie bęǳie to tylko naśladowanie administracగi mieగskieగ
ustanowioneగ w Lyonie, gǳie trzeba zacząć od zarządu szpitala, by doగść do godności
mieగskich, a według wywiązania się z tego zarządu ocenia się, czy ktoś గest godny tam-
tych. Nikt nie był barǳieగ prawy niż kwestorzy¹⁸⁶ armii rzymskich, kwestura bowiem
stanowiła pierwszy krok na droǳe do godności.

Stanowiska, które mogą wzbuǳić pokusę chciwości, należy urząǳać w ten sposób,
by ambicగa mogła tę pokusę opanować. Naగwiększym dobrem, గakie stąd płynie, గest nie
to, że w ten sposób dochoǳi się do ograniczenia łaగdactw, ale to, że wzbuǳa się cześć
dla bezinteresowności i szacunek dla ubóstwa, gdy ono గest owocem prawości¹⁸⁷.

¹⁸⁵Jednym słowem, chciałbym, gdyby to było możliwe, by wcale nie było skarbu publicznego i by fiskus wcale nawet
nie znał wypłat pieniężnych. Czuję, że ściśle biorąc nie jest to możliwe, ale duch rządu powinien zawsze dążyć do
tego, by to się stało możliwym, a duchowi temu nic barǳiej nie sprzeciwia się, jak właśnie sprzedaż, o której była
mowa… — por. w Ekonomii politycznej: „Pierwszą rzeczą, któreగ powinien dokazać twórca ustroగu Republiki
po ustanowieniu praw, గest wyszukanie funduszu wystarczaగącego na utrzymanie urzędników i innych funk-
cగonariuszów i na wszystkie publiczne wydatki. Fundusz ten nazywa się aerarium albo fiscus, గeżeli polega na
pieniąǳach; domeną państwową, గeżeli polega na ziemi; a ten ostatni trzeba stawiać o wiele wyżeగ niż tamten,
ze względów, które łatwo dostrzec. Kto dostatecznie przedmiot ten przemyśli, nie bęǳie mógł mieć w tym
wzglęǳie innego zdania గak Bodin, który domenę państwową uważa za naగuczciwszy i naగpewnieగszy środek
zaspakaగania potrzeb państwa; a trzeba zaznaczyć, że pierwszą troską Romulusa przy poǳiale ziemi było prze-
znaczyć na ten cel గeగ trzecią część. Przyznaగę, iż గest możliwe, że dochód ze źle administrowaneగ domeny może
sprowaǳić się do zera, ale zła administracగa nie należy do istoty domeny”. [przypis redakcyగny]

¹⁸⁶kwestor — w republice rzymskieగ urzędnik odpowieǳialny za sprawy finansowe; niektórzy kwestorzy byli
przyǳieleni do służby w mieście, inni w prowincగach lub w woగsku, zarząǳali skarbem państwa, zbierali podatki,
zarząǳali kasą armii, poǳiałem i sprzedażą łupów woగennych. [przypis edytorski]

¹⁸⁷Największym dobrem, jakie stąd płynie, jest nie to, że w ten sposób dochoǳi się do ograniczenia łajdactw,
ale to, że wzbuǳa się cześć dla bezinteresowności i szacunek dla ubóstwa, gdy ono jest owocem prawości — por.
w Projekcie konstytucji dla Korsyki: „Zamiast czynić z zarządu dochodów publicznych zyskowny zawód, trzeba,
przeciwnie, zrobić z niego próbę zasługi i uczciwości młodych obywateli; trzeba, by zarząd ten był, że tak
powiem, nowicగatem służby publiczneగ i pierwszym stopniem prowaǳącym do urzędów. Myśl tę poddało mi
porównanie administracగi szpitala paryskiego — a każdy zna గeగ łupiestwo i rozbóగnictwo — z administracగą
szpitala w Lyonie, daగącą przykład porządku i bezinteresowności, niemaగący może równego w świecie całym.
Skądże pochoǳi ta różnica? Czy lyończycy sami przez się więceగ są warci niż paryżanie? Nie, ale trzeba przeగść
przez ten urząd zarządcy i trzeba zacząć od dobrego sprawowania go, by móc zostać ławnikiem i wóగtem, gdy
tymczasem w Paryżu zarządcy trudnią się tym zawodowo przez całe życie; urząǳaగą się tak, żeby wyciągnąć
możliwie naగwiększą korzyść z zaగęcia, niestanowiącego dla nich żadneగ próby, ale tylko daగącego stanowisko,
zarobek, zawód, związany, że tak powiem, z innymi zawodami. Są pewne posady, co do których tak się గuż
utarło, że zaగmuగący గe będą uzupełniać swą płacę prawem okradania ubogich. A niechaగ nikt nie sąǳi, że praca
ta wymaga więceగ doświadczenia i wiadomości niż ich mieć mogą młoǳi luǳie; wymaga ona tylko ruchliwości,
do któreగ się szczególnie nadaగą. Ponieważ są zazwyczaగ mnieగ skąpi, mnieగ twarǳi w zǳierstwach niż luǳie
starsi, z గedneగ strony wrażliwi na nęǳę ubogich, z drugieగ silnie zainteresowani w tym, by dobrze spełniać
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Dochody Rzeczypospoliteగ nie dorównuగą wydatkom; zupełnie wierzę: obywatele nie Państwo, Pieniąǳ,
Obywatelchcą wcale płacić. Ale luǳie, którzy chcą być wolni, nie powinni być niewolnikami swych

trzosów, a gǳież గest państwo, w którym by nie trzeba wolności okupić, nawet barǳo
drogo? Przytoczycie Szwaగcarię, ale, గak గuż mówiłem, w Szwaగcarii obywatele sami pełnią
funkcగe, które wszęǳie gǳie inǳieగ wolą opłacać, aby గe inni spełniali. Są żołnierzami,
oficerami, urzędnikami, robotnikami, są wszystkim w służbie państwa, a zawsze gotowi
zapłacić własną osobą, nie potrzebuగą గeszcze płacić swymi trzosami. Jeśli Polacy zechcą
postępować tak samo, nie więceగ będą potrzebowali pienięǳy niż Szwaగcarowie; ale గeżeli
wielkie państwo nie chce kierować się zasadami małych republik, nie może spoǳiewać się
ich korzyści ani pragnąć skutku, skoro odrzuca wiodące do niego środki. Gdyby Polska
była, గakbym pragnął, związkiem  małych państw, połączyłaby siłę wielkich monarchii
z wolnością małych republik, ale w tym celu trzeba by porzucić chęć popisywania się,
a przeగmuగe mnie obawa, by ten punkt nie był naగtrudnieగszy.

Z wszystkich sposobów opodatkowania naగwygodnieగsze i naగmnieగ kosztowne గest
bezsprzecznie pogłówne; ale też sposób to naగbarǳieగ gwałtowny, naగbarǳieగ samowolny
i dlatego zapewne Montesquieu uważa go za niewolniczy¹⁸⁸, aczkolwiek ten గedyny poda-
tek stosowali Rzymianie i aczkolwiek గeszcze obecnie istnieగe w wielu republikach, pod
inną nazwą wprawǳie, గak np. w Genewie, gǳie nazywa się „strażą” i gǳie opłacaగą go
tylko obywatele i mieszczanie, podczas gdy mieszkańcy i uroǳeni¹⁸⁹ płacą inne podatki,
co właśnie stoi w zupełneగ sprzeczności z poglądem Montesquieugo. Ale ponieważ గest
rzeczą niesłuszną i nierozsądną okładać podatkiem luǳi nic niemaగących, podatki rzeczo-
we są zawsze lepsze niż osobowe; należy tylko unikać takich, których pobór గest trudny
i kosztowny, a zwłaszcza tych, które można omĳać w droǳe przemytnictwa, ono bowiem
tworzy wartości bezużyteczne, przepełnia państwo oszustami i zbóగami, psuగe wierność
obywateli. Opodatkowanie powinno być tak dobrze przystosowane, żeby oszustwo spra-
wiało więceగ kłopotu, niż dawało zysku. A więc żadnego podatku od tego, co łatwo ukryć,
గak koronki i kleగnoty; lepieగ zakazać noszenia ich niż sprowaǳania. We Francగi pobuǳa
się గakby umyślnie pokusę przemytnictwa i to mi nasuwa domysł, że ǳierżawa podatków
znaగduగe korzyść w tym, by istnieli przemytnicy. Ten system గest wstrętny i przeciwny
wszelkiemu rozsądkowi. Doświadczenie uczy, że stemple¹⁹⁰ stanowią podatek szczegól-
nie uciążliwy dla ubogich, krępuగący dla handlu, mnożący w ogromneగ mierze szykany
i wzbuǳaగący wszęǳie, gǳie tylko గest ustanowiony, wielkie narzekania ludności; nie
raǳiłbym myśleć o nim. Podatek od bydła wydaగe mi się o wiele lepszy, byleby tylko uni-
kano przy nim oszustwa, bo każda możliwość oszustwa గest zawsze źródłem zła; może on

funkcగę, która ma dla nich stanowić próbę, więc postępuగą właśnie tak, గak to odpowiada istocie rzeczy”. [przypis
redakcyగny]

¹⁸⁸pogłówne (…) sposób to najbarǳiej gwałtowny, najbarǳiej samowolny i dlatego zapewne Montesquieu uważa
go za niewolniczy — Montesquieu (–), znakomity pisarz i teoretyk prawa, pisze w epokowym swym
ǳiele O duchu praw (), ks. XIII, rozǳ. : „Pogłówne leży barǳieగ w naturze niewoli; podatek od towa-
rów barǳieగ w naturze wolności, ponieważ mnieగ bezpośrednio odnosi się do osoby”. Russo గuż w Ekonomii
politycznej zwalczał ten pogląd: „Nie można by temu zaprzeczyć, gdyby kwoty pobierane od każdeగ głowy były
równe; nic bowiem nie byłoby barǳieగ dysproporcగonalne niż taki podatek, a duch wolności polega właśnie
na zachowywaniu dokładnych proporcగi. Ale గeśli podatek pobierany od głowy గest ściśle przystosowany do
możności గednostek — tak, గakby mógł być podatek noszący we Francగi miano główszczyzny — గeśli w ten
sposób podatek ten గest równocześnie osobowy i rzeczowy, wówczas గest naగsprawiedliwszy, a wskutek tego
naగodpowiednieగszy dla luǳi wolnych”. [przypis redakcyగny]

¹⁸⁹w Genewie (…) opłacają go tylko obywatele i mieszczanie, podczas gdy mieszkańcy i uroǳeni — ludność Gene-
wy ǳieliła się na pięć klas: I. Obywatele (synowie obywateli i mieszczan, uroǳeni w Genewie); II. Mieszczanie
(ci, którzy zostali dopuszczeni do stanu mieszczańskiego); III. Mieszkańcy (obcy, którzy kupili prawo mieszka-
nia w Genewie); IV. Uroǳeni (ǳieci mieszkańców, uroǳone w mieście); V. Poddani (mieszkańcy terytorium
należącego do Genewy, a położonego poza samym miastem). Tylko dwie pierwsze klasy uczestniczyły w ustawo-
dawstwie i miały prawo piastowania urzędów. Pozostałe klasy nie miały praw politycznych i podlegały różnym
ograniczeniom wolności zarobkowania. Ciężar podatków spoczywał głównie na nich. [przypis redakcyగny]

¹⁹⁰stemple — tu: opłaty stemplowe, pobierane w związku z odciśnięciem urzędowego stempla (pieczęci) wy-
maganego na różnych dokumentach administracyగnych i sądowych, wydawanych świadectwach, podaniach do
właǳ, zawieranych umowach, np. ǳierżawy, sprzedaży lub darowizny nieruchomości, wekslach itp.; niekiedy
wymagano go także na drukowanych egzemplarzach kart do gry, kalendarzy lub książek; do poboru opłaty
w XIX w. używano papieru stemplowego: sprzedawanego przez organ rządowy specగalnego papieru z odciśnię-
tym podczas produkcగi stemplem rządowym, późnieగ zastąpionego znaczkami opłaty skarboweగ, kupowanymi
i przykleగanymi na dokumencie. [przypis edytorski]
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być గednak dla podatników uciążliwy dlatego, że trzeba go płacić w pieniąǳach, a dochód
z tego roǳaగu podatków zanadto łatwo odwrócić od గego właściwego przeznaczenia.

Moim zdaniem, podatkiem naగlepszym, naగbarǳieగ naturalnym, niepodlegaగącym
oszustwu, గest proporcగonalny podatek gruntowy¹⁹¹, obciążaగący wszystkie ziemie bez
wyగątku, tak గak to proponowali marszałek de Vauban¹⁹² i ksiąǳ de Saint-Pierre¹⁹³; boć
w końcu płacić winno to, co produkuగe. Wszystkie dobra, królewskie, szlacheckie, ko-
ścielne i nieszlacheckie, winny płacić na równi, to znaczy w stosunku do swego obszaru
i produkcyగności, ktokolwiek byłby ich właścicielem.

Wydawałoby się, że ten podatek wymagałby pewneగ czynności wstępneగ, długieగ i kosz-
towneగ, to znaczy katastru¹⁹⁴ ogólnego. Ale tego wydatku można barǳo dobrze uniknąć,
zasaǳaగąc podatek nie wprost na ziemi, ale na గeగ produkcగi, co byłoby గeszcze słusznieగsze,
to znaczy ustanawiaగąc w stosunku, గaki uzna się za odpowiedni, ǳiesięcinę od zbiorów,
pobieraną w naturze, tak గak ǳiesięcina¹⁹⁵ kościelna; dla uniknięcia zaś kłopotliwych
szczegółów i magazynów wyǳierżawiałoby się tę ǳiesięcinę w droǳe licytacగi, గak to
robią plebani; w ten sposób obywatele byliby obowiązani dawać ǳiesięcinę tylko od
zbiorów i płaciliby గą gotówką wtedy గedynie, gdyby sami tak woleli, według tary przez
rząd ustanowioneగ. Te ǳierżawy, razem wzięte, mogłyby dostarczyć materiału dla han-
dlu przez sprzedaż towaru stanowiącego ich produkt, towaru, który można by wywozić za
granicę przez Gdańsk albo przez Rygę. W ten sposób uniknęłoby się గeszcze wszystkich
kosztów poboru i zarządu, teగ całeగ chmary funkcగonariuszy i urzędników, tak wstrętneగ
dla ludu, tak niewygodneగ dla publiczności¹⁹⁶, a — co గest punktem naగważnieగszym —
Rzeczpospolita miałaby pieniąǳe, choć obywatele nie byliby obowiązani ich dawać: bo
— nie mogę nigdy zbyt często powtarzać — talię¹⁹⁷ i wszelkie inne podatki uciążliwymi
dla rolnika czyni to, że są one pieniężne i że musi wpierw sprzedać, by mógł zapłacić¹⁹⁸.

¹⁹¹Moim zdaniem, podatkiem najlepszym, najbarǳiej naturalnym, niepodlegającym oszustwu, jest proporcjonalny
podatek gruntowy — w Ekonomii politycznej występował Russo przeciwko podatkowi gruntowemu, argumen-
tuగąc, że podatek ten powoduగe zmnieగszanie się produkcగi rolneగ, że pozbawia rolników gotówki, która i tak ma
tendencగę do koncentrowania się w miastach, a dostarczana przez rolników, nie wraca do nich, lecz w formie
wypłat rządowych iǳie do rąk ludności mieగskieగ; wreszcie, że zboże గest towarem, przy którym producent nie
może przerzucić podatku na konsumenta, bo zmuszony do płacenia podatku w terminie, nie może czekać ze
sprzedażą na korzystną dla siebie cenę i nie może wliczyć podatku do teగ ceny. „Każdy, przyznaగe, że nie ma
rzeczy niebezpiecznieగszeగ niż podatek na zboże opłacany przez nabywcę. Jakże można nie wiǳieć, że zło గest
stokroć gorsze, gdy podatek ten płaci sam rolnik? Czyż to nie గest naruszaniem zasobów państwowych w sa-
mym ich źródle? Czy to nie గest pracą zmierzaగącą bezpośrednio do wyludnienia kraగu, a więc do zruగnowania
go w końcu?”. Istnieగe zatem pozorna sprzeczność w tym punkcie mięǳy Ekonomią a Uwagami. Należy గednak
zwrócić uwagę na to, że tutaగ Russo proponuగe płacenie podatku gruntowego w naturze, przytoczone więc
w Ekonomii argumenty przeciw temu podatkowi, opłacanemu w pieniąǳach, tracą tu swoగą wagę i nie mogą
być stosowane. [przypis redakcyగny]

¹⁹²Vauban, Sebastian le Prestre de (–) — marszałek Francగi, napisał traktat pt. Projekt królewskiej ǳie-
sięciny. [przypis redakcyగny]

¹⁹³Bernardin de Saint-Pierre, Jacques Henri (–) — ancuski pisarz, podróżnik, przyrodnik, uczeń
i przyగaciel Jana Jakuba Rousseau. [przypis edytorski]

¹⁹⁴kataster — urzędowy reగestr nieruchomości z oszacowaniem ich wartości i przychodów oraz z informacగą
o właścicielach, służący m.in. do ustalania wielkości podatków. [przypis edytorski]

¹⁹⁵ǳiesięcina — podatek w naturze na rzecz Kościoła, w ramach którego oddawano / plonów. [przypis
edytorski]

¹⁹⁶dla uniknięcia zaś kłopotliwych szczegółów i magazynów wyǳierżawiałoby się tę ǳiesięcinę w droǳe licytacji,
jak to robią plebani (…). Te ǳierżawy, razem wzięte, mogłyby dostarczyć materiału dla handlu przez sprzedaż
towaru stanowiącego ich produkt, towaru, który można by wywozić za granicę przez Gdańsk albo przez Rygę. W ten
sposób uniknęłoby się jeszcze wszystkich kosztów poboru i zarządu, tej całej chmary funkcjonariuszy i urzędników…
— nie wiadomo więc w końcu, co Russo raǳi: czy ǳierżawę podatków, czy też pozostawienie ich poboru
w rękach rządu i powierzenie teగ funkcగi luǳiom młodym. [przypis redakcyగny]

¹⁹⁷talia [. taille] — tak nazywano we Francగi podatek stały, którego dwa roǳaగe odróżniano: talię osobową
(stosowaną w prowincగach, w których zbierały się stany prowincగonalne) i talię rzeczową (w innych prowincగach).
Pierwsza była podatkiem od dochodów, druga podatkiem od nieruchomości. [przypis redakcyగny]

¹⁹⁸Rzeczpospolita miałaby pieniąǳe, choć obywatele nie byliby obowiązani ich dawać: bo (…) talię i wszelkie inne
podatki uciążliwymi dla rolnika czyni to, że są one pieniężne… — Mably nie chce żadnych nowych podatków.
Niech odraǳaగące się państwo uczy się obywać bez dochodów, niech uczy się dokonywać wielkich rzeczy
małymi środkami. Urzędników trzeba płacić zaszczytami, inne wydatki pokrywać dochodami ze sprzedaży dóbr
stołowych. Stanowczo odrzuca podatek gruntowy, bo ten zraziłby szlachtę. Goǳi się na podatek konsumpcyగny
mieగski oraz na opłaty stemplowe, o których mu Wielhorski mówił. Pobór podatków należy według niego
powierzyć seగmikom i unikać za wszelką cenę systemu ǳierżawy. [przypis redakcyగny]
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(.)  
Ze wszystkich wydatków Rzeczypospoliteగ naగznacznieగszy stanowi utrzymanie armii ko-
ronneగ, a usługi przez tę armię oddawane nie stoగą z pewnością w żadnym stosunku do
kosztów, గakich ona wymaga. A przecież — powie ktoś zaraz — potrzeba woగska dla
strzeżenia państwa. Zgoǳiłbym się na to, gdyby to woగsko rzeczywiście państwa strze-
gło, ale nie wiǳę, żeby owa armia kiedykolwiek ustrzegła państwo od inwazగi, a boగę się,
że i w przyszłości go nie ustrzeże.

Polskę otaczaగą mocarstwa woగownicze, utrzymuగące w pogotowiu liczne woగska zna-
komicie udyscyplinowane, woగska, którym równych Polska nie bęǳie mogła nigdy prze-
ciwstawić bez wyczerpania się w krótkim czasie, zwłaszcza w tym stanie nieszczęsnym,
w గakim గą pozostawią rabuగący rozbóగnicy¹⁹⁹. Zresztą nie pozwolą గeగ na to, a gdyby przy
pomocy naగbarǳieగ energiczneగ administracగi dążyła do postawienia sweగ armii na przy-
zwoiteగ stopie, sąsieǳi, baczni na to, by గą uprzeǳić, zgnietliby గą szybko, zanim zdołałaby
swóగ plan wykonać. Nie, గeżeli Polska zechce tylko naśladować sąsiadów, nie oprze się im
nigdy.

Naród polski różni się usposobieniem, ustroగem, obyczaగami, గęzykiem nie tylko od
swoich sąsiadów, ale od całeగ reszty Europy. Pragnąłbym, by różnił się od nich także
swoim ustroగem woగskowym, taktyką, dyscypliną, by zawsze był sobą, a nie kimś innym.
Wówczas dopiero bęǳie tym, czym być może, i z łona swego wydobęǳie wszystkie
środki, na గakie go stać. Prawem natury naగbarǳieగ nienaruszalnym గest prawo silnieగ-
szego. Nie masz ustawodawstwa ani konstytucగi, która by mogła od tego prawa wyzwolić.
Szukać sposobów uchronienia się od naగazdu silnieగszego niż wy sąsiada — to gonić za
chimerą. Tym barǳieగ గeszcze chimeryczną byłaby chęć czynienia zaborów i zdobycia so-
bie siły zaczepneగ; nie da się to pogoǳić z formą waszego ustroగu. Kto chce być wolny,
nie może chcieć być zdobywcą. Rzymianie byli zdobywcami z konieczności i — że się
tak wyrażę — wbrew samym sobie. Woగna była koniecznym lekarstwem na wady ich
ustroగu. Ciągle atakowani i zawsze zwycięscy, byli గedynym udyscyplinowanym narodem
wśród barbarzyńców i stali się panami świata, broniąc się nieustannie. Wasze położenie
గest tak odmienne, że nawet nie moglibyście się bronić przeciw napastnikowi. Nigdy nie
bęǳiecie mieli siły zaczepneగ, długo గeszcze nie bęǳiecie mieli odporneగ; ale bęǳiecie
mieli wkrótce, albo raczeగ — wyrażaగąc się lepieగ — macie గuż silę zachowawczą, która
was, nawet uగarzmionych, ustrzeże od zniszczenia i zachowa wam rząd i wolność w గeగ
గedynym i prawǳiwym sanktuarium, w sercu Polaków.

Woగska regularne, ta zaraza i wyludnienie Europy²⁰⁰, są dobre tylko dla dwóch celów: Żołnierz, Państwo,
Obywatelalbo aby napadać i podbĳać sąsiadów, albo by obywateli okuwać w łańcuchy i obracać

w niewolników. Obydwa te cele są wam zarówno obce: zrzeknĳcie się więc i środka, który
do nich wieǳie. Państwo nie może być pozbawione obrońców — wiem to; ale prawǳi-
wymi గego obrońcami są obywatele. Każdy obywatel winien być żołnierzem z obowiązku,
żaden nie powinien być nim z zawodu. Taki był system woగskowy Rzymian, taki గest ǳiś
system Szwaగcarów, taki winien być każdego wolnego państwa, a zwłaszcza Polski. Skoro
Polska nie może opłacać armii, dostateczneగ dla swoగeగ obrony, trzeba, by tę armię znalazła
w razie potrzeby w swoich obywatelach. Dobra milicగa, prawǳiwa, należycie wyćwiczona
milicగa, గedynie గest zdolna cel ten spełnić. Taka milicగa nie bęǳie wiele Rzeczpospoli-
tą kosztowała, zawsze bęǳie gotowa గeగ służyć i dobrze గeగ bęǳie służyć, boć w końcu
zawsze lepieగ broni się własnego dobra niż cuǳego.

¹⁹⁹rabujący rozbójnicy — tak w rękopisie. Pierwsze wydanie (a za nim i wszystkie następne) zmieniło „roz-
bóగnicy” na „woగska”, wskutek żądania Wielhorskiego. [przypis redakcyగny]

²⁰⁰Wojska regularne, ta zaraza i wyludnienie Europy — por. w Ekonomii politycznej: „Wynalazek artylerii
i fortyfikacగi zmusił w naszych czasach panuగących europeగskich do wprowaǳenia woగsk regularnych, utrzy-
mywanych w celu strzeżenia twierǳ; గednak należy się obawiać ze względów wielce uzasadnionych, żeby to
nie wywołało również barǳo groźnych skutków. Niemnieగ trzeba bęǳie wyludniać wsie dla utworzenia armii
i garnizonów; niemnieగ trzeba bęǳie dla ich utrzymania gnieść narody; a te niebezpieczne urząǳenia rozszerza-
గą się od pewnego czasu we wszystkich naszych klimatach z taką szybkością, że można stąd wróżyć tylko bliskie
wyludnienie Europy i wcześnieగszą lub późnieగszą ruinę ludów, które గą zamieszkuగą”. [przypis redakcyగny]
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Pan hrabia Wielhorski proponuగe wystawienie po గednym pułku z każdego woగe-
wóǳtwa i utrzymywanie tych pułków zawsze w pogotowiu²⁰¹. Każe to przypuszczać, że
rozpuści się armię koronną, a przynaగmnieగ piechotę; sąǳę bowiem, że utrzymanie tych
 pułków zanadto obciążyłoby Rzeczpospolitą, gdyby prócz nich musiała గeszcze opłacać
armię koronną. Ta zmiana miałaby swoగe strony korzystne i wydaగe mi się łatwa do prze-
prowaǳenia, ale może stać się గeszcze uciążliwa i trudno bęǳie zapobiec nadużyciom.
Nie byłbym za rozpraszaniem żołnierzy po osadach i wsiach dla utrzymywania w nich po-
rządku; wywołałoby to wśród nich zanik dobreగ karności. Nie należy nigdy pozostawiać
żołnierzy, zwłaszcza zawodowych, ich własnemu kierownictwu w postępowaniu, a tym
mnieగ గeszcze powierzać im గakieగkolwiek kontroli nad obywatelami. Winni zawsze po-
zostawać w swoim odǳiale, tak w pochoǳie, గak gdy stoగą załogą; zawsze podporząd-
kowani i dozorowani, winni być tylko ślepym narzęǳiem w rękach oficerów. Gdyby im
powierzono choćby naగmnieగszą kontrolę, musiałyby stąd wyniknąć gwałty, uciążenia,
nadużycia niezliczone, żołnierze i mieszkańcy staliby się wzaగemnymi wrogami; గest to
nieszczęście, związane wszęǳie z woగskiem regularnym; owe stałe pułki przeగęłyby się
tym duchem, a duch taki nigdy nie sprzyగa wolności. Republikę rzymską zniszczyły le-
gie, gdy odległość podboగów zmusiła గą do utrzymywania tych legii stale w pogotowiu.
Jeszcze raz: Polacy nie powinni rozglądać się naokoło, by naśladować to, co się robi u in-
nych, choćby to nawet było dobre. To dobro względne, stosownie do różnych całkiem
ustroగów, w ich ustroగu byłoby złem. Powinni się starać గedynie o to, co im odpowiada,
a nie o to, co robią inni.

Dlaczegóż by więc zamiast woగsk regularnych, stokroć barǳieగ uciążliwych niż po-
żytecznych dla każdego narodu, który nie ma zaborczego ducha, nie miano wprowaǳić
w Polsce prawǳiweగ milicగi, ściśle takieగ, గaka istnieగe w Szwaగcarii, gǳie każdy miesz-
kaniec గest żołnierzem, ale wtedy tylko, gdy nim być potrzeba? Poddaństwo istnieగące
w Polsce nie pozwala, przyznaగę, na rychłe uzbroగenie włościan: broń w rękach niewol-
nych bęǳie zawsze barǳieగ niebezpieczna niż korzystna dla państwa; ale zanim szczę-
śliwa chwila wyzwolenia ich nastąpi, obecnie గuż Polska posiada mnóstwo miast, a ich
mieszkańcy, zorganizowani w pułki, mogliby dostarczyć w potrzebie licznych woగsk, któ-
rych utrzymanie, z wyగątkiem czasu potrzeby, nic by państwo nie kosztowało. Większość
mieszkańców miast, nie posiadaగąc ziemi, płaciłaby w ten sposób podatek służbą, a służ-
bę tę można by łatwo tak rozǳielić, by nie była dla nich ciężarem, a by mimo to byli
dostatecznie wyćwiczeni.

W Szwaగcarii każdy żeniący się obywatel గest obowiązany zaopatrzyć się w mundur,
który staగe się గego świątecznym ubraniem, w strzelbę przepisanego kalibru i w cały ekwi-
punek piechura — i zostaగe wpisany do kompanii swoగego obwodu. Podczas lata w nie-
ǳiele i święta ćwiczy się tę milicగę według przepisanego porządku: naprzód w małych
plutonach, następnie w kompaniach, wreszcie w pułkach, póki nie przyగǳie na nie ko-
leగ zebrania się w polu i utworzenia we właściwym porządku małych obozów, w których
odbywaగą wszelkie ćwiczenia stosowne dla piechoty. Dopóki nie wyruszaగą z mieగsca swe-
go zamieszkania, w małym stopniu albo i wcale nie odrywani od swoich zaగęć, póty nie
otrzymuగą żadneగ płacy; ale skoro tylko wyruszą w pole, dostaగą utrzymanie i pozostaగą
na żołǳie państwa; nikomu zaś nie wolno wysyłać w swoim zastępstwie kogoś drugiego,
a to dlatego, by każdy sam się ćwiczył i by wszyscy pełnili służbę. W takim państwie
గak Polska można z obszernych prowincగi wyciągnąć tylu luǳi, by z łatwością zastąpić
armię koronną dostateczną ilością milicగi, będąceగ zawsze w pogotowiu, która, zmieniaగąc
się przynaగmnieగ co roku, i złożona z małych odǳiałów, pobranych ze wszystkich kor-
pusów, byłaby mało uciążliwa dla obywateli, bo koleగ na każdego z nich przypadałaby
zaledwo raz na  do  lat. W ten sposób cały naród byłby wyćwiczony, miałoby się

²⁰¹Pan hrabia Wielhorski proponuje wystawienie po jednym pułku z każdego wojewóǳtwa i utrzymywanie tych
pułków zawsze w pogotowiu — Wielhorski w książce swoగeగ sprawę woగska zupełnie pomĳa. Tymczasem Mably
chwali proగekt Wielhorskiego, polegaగący na stworzeniu korpusu piechoty w sile – tysięcy luǳi. Zostałby
on sformowany w droǳe poboru గednego żołnierza z każdeగ wsi, utrzymywanego na koszt teగ wsi. Ten proగekt,
według Mably’ego, nie rani niczym przesądów szlachty, a może przyczynić się do ulżenia doli włościan. Przede
wszystkim zaś nie zaniepokoi sąsiadów, bo bęǳie można przedstawić im to nowe woగsko గako roǳaగ policగi,
maగąceగ na celu గedynie zapewnienie bezpieczeństwa w kraగu. Ten proగekt Wielhorskiego nie గest widocznie tym
samym, o którym mówi Russo. [przypis redakcyగny]
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piękną i liczną armię, zawsze w potrzebie gotową, a o wiele mnieగ kosztowną, zwłaszcza
w czasie pokoగu, niż ǳisieగsza armia koronna.

Ale chcąc, by się to przedsięwzięcie udało, należałoby zacząć od zmienienia w tym
punkcie zapatrywania ogółu na ten stan, który istotnie doznałby gruntowneగ przemiany,
i sprawić, by w Polsce nie patrzono na żołnierza గak na bandytę, który dla chleba sprzeda-
గe się za pięć groszy ǳiennie, ale by patrzono nań గak na obywatela, służącego oగczyźnie
i spełniaగącego swóగ obowiązek. Trzeba stanowi temu przywrócić dawną cześć, cześć, గaką
mu ǳiś గeszcze oddaగą w Szwaగcarii i w Genewie, gǳie naగlepsi z obywateli czuగą się rów-
nie dumni w swym odǳiale i pod bronią, గak na ratuszu i na zgromaǳeniu naగwyższym.
Dla tego celu ważnym గest, by przy wyborze oficerów nie zważano na stanowisko, wpływy
ni maగątek, ale గedynie na doświadczenie i zdolności. Nic łatwieగszego, గak uczynić z do-
brego władania bronią punkt honoru, tak by każdy ćwiczył się z gorliwością dla służby
oగczyźnie w oczach sweగ roǳiny i swoich, z gorliwością, గakieగ równa nie może się zapalić
w hałastrze, przypadkowo do woగska zaciągnięteగ, czuగąceగ tylko trud ćwiczeń. Pamiętam
czasy, kiedy w Genewie mieszczanie ćwiczyli o wiele sprawnieగ niż woగska regularne; ale
urzędnicy, uważaగąc, że to wszczepiało w mieszczaństwo ducha woగskowego, co nie zga-
ǳało się z ich widokami, postarali się o zduszenie tego współzawodnictwa i udało się im
to aż nadto dobrze.

Po wykonaniu tego proగektu można by bez żadnego niebezpieczeństwa przywrócić
królowi właǳę woగskową, wiążącą się naturalnie z గego stanowiskiem; albowiem nie
można sobie wyobrazić, żeby naród mógł zostać użyty do pognębienia samego siebie,
zwłaszcza gdy wszyscy గego członkowie będą uczestniczyli w wolności. Tylko przy pomo-
cy woగsk regularnych i stałych może właǳa wykonawcza poddać sobie państwo w niewo-
lę. Wielkie armie rzymskie nie dopuszczały się nadużyć, dopóki zmieniały się za każdego
konsula i aż do Mariusza²⁰² żadnemu z nich nawet przez myśl nie przeszłoby użyć ich గako
środka do poddania sobie republiki. Dopiero gdy wielka odległość podboగów zmusiła do
utrzymywania przez długi czas na stopie woగenneగ tych samych armii, do rekrutowania
ich spomięǳy włóczęgów i do przedłużania prokonsulom dowóǳtwa nad nimi, ci pro-
konsulowie zaczęli odczuwać swą niezawisłość i zapragnęli użyć woగska dla ugruntowania
sweగ właǳy. Armie Sulli²⁰³, Pompeగusza²⁰⁴ i Cezara²⁰⁵ stały się prawǳiwym woగskiem
regularnym i duchem rządów woగskowych zastąpiły ducha rządu republikańskiego; a గest
to prawdą tak dalece, że żołnierze Cezara barǳo się obrazili, gdy Cezar, wzaగemnie z nich

²⁰²Mariusz, właśc. Gajusz Mariusz (– p.n.e.) — rzymski wóǳ i mąż stanu, przywódca stronnictwa
ludowego (popularów), krewny Gaగusza Juliusza Cezara; siedmiokrotny konsul, zwyciężył Jugurtę, Teutonów
i Cymbrów, zreformował armię rzymską, m.in. dopuścił do służby woగskoweగ proletariuszy, wyposażaగąc ich
na koszt państwa i zapewniaగąc im niewielki żołd, co nadało woగsku charakter zawodowy i silnieగ związało గe
z woǳem; గego konflikt z Lucగuszem Korneliuszem Sullą w  p.n.e., wkroczenie Sulli z woగskiem do Rzymu
i wymordowanie przeciwników, a następnie zbroగne opanowanie miasta przez Cynnę i Mariusza i koleగne czystki
zapoczątkowały serię woగen domowych, które ostatecznie doprowaǳiły do upadku systemu republikańskiego.
[przypis edytorski]

²⁰³Sulla, właśc. Lucjusz Korneliusz Sulla (– p.n.e.) — rzymski polityk ze stronnictwa optymatów, do-
wódca i dyktator; kiedy w  p.n.e. otrzymał naczelne dowóǳtwo w woగnie z królem Mitrydatesem VI, które
następnie mu odebrano i przekazano Mariuszowi, przywódcy stronnictwa popularów, wkroczył z woగskiem
do Rzymu, wymordował przeciwników, po czym wyruszył na Wschód; podczas గego nieobecności właǳę
w mieście przeగęli popularzy; po powrocie ze zwycięskieగ woగny na Wschoǳie pokonał urzęduగących kon-
sulów, ogłosił proskrypcగe swoich przeciwników politycznych (pozbawienie praw obywatelskich i konfiskatę
maగątku) i w  p.n.e. otrzymał właǳę dyktatora na czas nieograniczony; przeprowaǳił reformy wzmacnia-
గące właǳę senatu, ziemię odebraną miastom Italii przyǳielił swoim weteranom; w  p.n.e. zrezygnował ze
stanowiska i osiadł w swoim maగątku ziemskim. [przypis edytorski]

²⁰⁴Pompejusz, właśc. Gnejusz Pompejusz, zw. Magnus (Wielki) (– p.n.e.) — wybitny rzymski polityk
i wóǳ; stanął po stronie Sulli podczas గego konfliktu z Mariuszem; razem z Krassusem stłumił powstanie
niewolników pod woǳą Spartakusa; skutecznie walczył przeciwko piratom oraz przeciw Mitrydatesowi VI,
królowi Pontu; razem z Juliuszem Cezarem i Markiem Krassusem zawiązał tzw. I triumwirat, taగne, nieoficగalne
przymierze polityczne, którego celem było wspólne sprawowanie rządów w republice rzymskieగ; po rozpaǳie
triumwiratu konflikt mięǳy nim i Cezarem przeroǳił się w otwartą woగnę domową, zakończoną bitwą pod
Farsalos, w któreగ Pompeగusz odniósł druzgoczącą klęskę. [przypis edytorski]

²⁰⁵Cezar, właśc. Gajusz Juliusz Cezar (– p.n.e.) — rzymski dowódca woగskowy, polityk, dyktator,
odegrał kluczową rolę w wydarzeniach, które doprowaǳiły do upadku republiki i początku cesarstwa w pań-
stwie rzymskim; razem z Gneగuszem Pompeగuszem i Markiem Licyniuszem Krassusem w  p.n.e. zawiązał
I triumwirat; zdobył Galię; ǳięki wiernym sobie legionom w późnieగszeగ woగnie domoweగ pokonał Pompeగusza
( p.n.e.) i przeగął pełnię właǳy; zginął zasztyletowany przez spiskowców, zwolenników republiki. [przypis
edytorski]
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niezadowolony, nazwał ich obywatelami, quirites²⁰⁶. W proగekcie, o którym myślę i któ-
rego zarys wkrótce ukończę, cała Polska stanie się woగownicza, zarówno dla obrony wol-
ności przeciwko zamachom panuగącego, గak przeciw zamachom sąsiadów; i śmiem po-
wieǳieć, że gdy proగekt ten raz dobrze zostanie przeprowaǳony, bęǳie można skasować
urząd hetmana wielkiego i połączyć go z koroną bez naగmnieగszego niebezpieczeństwa dla
wolności — chyba żeby naród dał się uwieść zamiarom zdobywczym, bo w tym wypadku
nie ręczyłbym గuż za nic. Kto chce pozbawić drugich wolności, zawsze prawie kończy na
tym, że własną traci; గest to prawda nawet w odniesieniu do królów, a గeszcze większa
prawda w odniesieniu do narodów.

Dlaczegóż by stan rycerski, w którym spoczywa naprawdę Rzeczpospolita, sam nie
miał także zorganizować się według planu, గaki proponuగę dla piechoty? Utwórzcie w każ-
dym woగewóǳtwie odǳiały kawalerii, do których zostałaby wpisana cała szlachta, które
miałyby swoich oficerów, swóగ sztab, sztandary, mieగsca zborne wyznaczone na przypa-
dek alarmu, terminy corocznego zbierania się; niechaగ ta ǳielna szlachta uczy się ćwiczyć
w szwadronie, różnego roǳaగu ruchów, manewrów, porządku i dokładności w ćwicze-
niach, niech zapoznaగe się z subordynacగą²⁰⁷ woగskową. Nie chciałbym wcale, by naśla-
dowała niewolniczo taktykę innych narodów. Pragnąłbym, by wytworzyła sobie własną
taktykę, rozwĳaగącą i udoskonalaగącą గeగ naturalne, narodowe zdolności; by ćwiczyła się
zwłaszcza w ruchach szybkich i lekkich, w łamaniu szyku, rozpraszaniu się, zbieraniu się
bez trudu i zamieszania, by celowała w tym, co się nazywa woగną podగazdową, we wszyst-
kich poruszeniach właściwych woగskom lekkim, w sztuce zalewania kraగu na kształt po-
toku górskiego, docierania wszęǳie, sama nigǳie nie daగąc się przydybać, w ǳiałaniu
zawsze łącznym, chociaż odǳiałami, w przecinaniu połączeń, w zagarnianiu taboru, ata-
kowaniu tylnych straży, znoszeniu straży naprzód wysuniętych, w zaskakiwaniu odǳia-
łów, szarpaniu większych గednostek razem maszeruగących i obozuగących; by przyswoiła
sobie sposób postępowania starożytnych Partów²⁰⁸, których wartość గuż posiada, i by się
nauczyła, tak గak oni, pokonywać i niszczyć armie naగlepieగ wyćwiczone, nie wydaగąc ni-
gdy bitwy i nie zostawiaగąc im chwili wytchnienia. Jednym słowem: mieగcie piechotę,
skoro గeగ potrzeba, ale liczcie tylko na swoగą గazdę i nie zapominaగcie o niczym, co by
mogło przyczynić się do wynalezienia systemu oddaగącego losy woగny w ręce గazdy.

Złą radą dla narodu wolnego byłaby rada posiadania twierǳ; nie odpowiadaగą one
zupełnie geniuszowi polskiemu, a pręǳeగ czy późnieగ staగą się wszęǳie gniazdami ty-
ranów. Twierǳe, które według zamiarów waszych obwarowuగecie przeciw Rosగanom,
nieomylnie dla nich obwarowuగecie — staną się dla was okowami, z których się గuż nie
wyzwolicie. Nie dbaగcie nawet o korzyści stałych stanowisk woగskowych i nie ruగnuగcie
się na artylerię: nie tego wszystkiego wam potrzeba. Nagły naగazd గest bez wątpienia
wielkim nieszczęściem, ale znacznie większym గeszcze są kaగdany trwałe. Nigdy nie osią-
gniecie tego, by waszym sąsiadom trudno było weగść do was, ale dokazać tego możecie,
żeby nie zdołali wyగść bezkarnie, i w tym celu powinniście dołożyć wszystkich starań.

²⁰⁶żołnierze Cezara barǳo się obrazili, gdy Cezar, wzajemnie z nich niezadowolony, nazwał ich obywatelami,
quirites — zdarzenie to opisuగą Swetoniusz, Appian i Kasగusz Dion, గednak reakcగą żołnierzy nie było obrażenie
się. Podczas nieobecności Cezara, ścigaగącego na Wschoǳie pokonanego Pompeగusza, żołnierze odesłanych
do Italii legionów, nie maగąc żadnych wieści i wątpiąc w spełnienie obietnic otrzymania ziemi za wieloletnią
służbę, podnieśli bunt. Kiedy po powrocie Cezar poగechał do ich obozu i zwrócił się do buntowników, pytaగąc,
czego oczekuగą, nie śmieli wspomnieć o nagrodach, domagali się więc od niego zwolnienia ze służby, licząc na
to, że z powodu kampanii w Ayce nie może sobie pozwolić na rozformowanie odǳiałów i bęǳie próbował
ich przekupić. Cezar swoగą odpowiedź rozpoczął, zwracaగąc się do nich słowem „Kwiryci”, zamiast nazwać ich
„żołnierzami”, daగąc tym samym do zrozumienia, że od teగ chwili uważa ich za cywilów. Zaskoczeni legioniści
natychmiast zmienili zdanie i prosili, by wolno im było daleగ służyć pod గego rozkazami. [przypis edytorski]

²⁰⁷subordynacja (z łac.) — posłuszeństwo, wierność rozkazom. [przypis edytorski]
²⁰⁸Partowie — irański lud Partów utworzył w III w. przed Chr. własne państwo, podniósłszy bunt przeciwko

Seleucydom. Królowie గego z rodu Arsacydów podbili cały prawie Iran i Mezopotamię. Woగska Partów składały
się głównie ze zwinneగ గazdy. [przypis redakcyగny]
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Antoniusz²⁰⁹ i Krassus²¹⁰ łatwo weszli do kraగu Partów, ale na swoగe nieszczęście²¹¹. Kraగ
tak rozległy గak wasz zawsze użyczy mieszkańcom schronienia i licznych sposobów uగścia
przed napastnikiem. Żadna sztuka luǳka nie potrafi przeszkoǳić gwałtownemu ǳiała-
niu silnego przeciw słabemu, ale słaby może sobie przygotować sposoby przeciwǳiałania;
a gdy doświadczenie nauczy sąsiadów, że tak trudno గest wyగść od was, nie będą się tak
kwapili z wchoǳeniem. Niech więc kraగ wasz bęǳie ze wszech stron otwarty, గak Sparta,
ale wybuduగcie, గak ona, mocne twierǳe w sercach obywateli; a గak Temistokles²¹² Ateny
brał na okręty, tak wy w potrzebie zabieraగcie miasta wasze na konie. Duch naśladow-
nictwa tworzy niewiele dobrych rzeczy, a గuż nigdy nie tworzy wielkich. Każdy kraగ ma
właściwe sobie korzystne warunki, a ustróగ గego winien గe zwiększać i rozwĳać. Chroń-
cie, pielęgnuగcie korzystne właściwości Polski, a mało bęǳie narodów, którym by mogła
zazdrościć. Jedno wystarczy, aby nie mogła zostać podbita: miłość oగczyzny i wolności,
ożywiona nieodłącznymi od nieగ cnotami. Co dopiero daliście przykład గeగ, na wieki pa-
miętny. Dopóki ta miłość gorzeć bęǳie w sercach waszych, może was nie uchroni od
przemĳaగącego గarzma, ale pręǳeగ czy późnieగ wybuchnie, wstrząśnie గarzmem i da wam
wolność. Pracuగcie więc bez ustanku, bez przerwy, by patriotyzm we wszystkich sercach
polskich podnieść do naగwyższego stopnia. Poprzednio wskazałem kilka środków odpo-
wiednich do tego celu; pozostaగe mi గeszcze rozwinąć tutaగ ten z nich, który uważam za
naగsilnieగszy, naగpotężnieగszy, a nawet za daగący nieomylne powoǳenie, గeżeli bęǳie do-
brze wykonany: dokazać tego, by wszyscy obywatele czuli, że współobywatele zawsze na
nich patrzą, by każdy posuwał się w hierarchii i dochoǳił tylko ǳięki łasce publiczneగ;
by każde stanowisko, każdy urząd był obsaǳany na podstawie życzenia narodu i w koń-
cu by wszyscy — od ostatniego ze szlachty, a nawet ostatniego z chłopów, aż do króla
— zależeli o ile możności do tego stopnia od szacunku publicznego, iżby bez niego nie
można było nic zrobić, niczego nabyć, do niczego doగść. Z podniecenia, wznieconego
przez takie powszechne współzawodnictwo, zroǳi się to patriotyczne upoగenie, które sa-
mo గedno umie wznosić luǳi ponad nich samych, a bez którego wolność గest tylko czczą
nazwą, a ustawodawstwo chimerą.

Łatwo గest wprowaǳić ten system w stanie rycerskim, గeżeli bęǳie się przestrze-
gało, by గego członkowie posuwali się wszęǳie stopniami i by nie dopuszczano do za-
szczytów i godności państwowych nikogo, kto by przedtem nie przeszedł przez stopnie
niższe, stanowiące wstęp i próbę na droǳe do dalszego wzniesienia się. Skoro równość
szlachecka గest podstawowym prawem Polski, kariera w sprawach publicznych powinna
zawsze zaczynać się od podwładnych funkcగi: to stanowi ducha konstytucగi. Powinny one
być otwarte dla każdego obywatela, którego gorliwość pcha do ubiegania się o nie i któ-
ry uważa się za zdolnego pełnić గe z powoǳeniem; ale muszą stanowić pierwszy krok,
niezbędny dla każdego, wielkiego czy małego, kto chce postąpić na teగ droǳe. Każdemu
wolno się o nie ubiegać, ale skoro ktoś na tę drogę weగǳie, musi posuwać się daleగ, chy-
ba że dobrowolnie ustąpi, albo też musi być odepchnięty z naganą. Trzeba, by wiǳiany

²⁰⁹Antoniusz, właśc. Marek Antoniusz (– p.n.e.) — rzymski polityk i dowódca woగskowy, stronnik Juliusza
Cezara i గego główny współpracownik w czasie woగny domoweగ z Pompeగuszem. Po zabóగstwie Cezara razem
z Oktawianem i Lepidusem zawarł II triumwirat, który pokonał spiskowców. Jako członek triumwiratu zarząǳał
prowincగami na wschoǳie. Związał się z królową Egiptu, Kleopatrą; skonfliktowany z Oktawianem, został
przez niego pokonany w bitwie pod Akcగum, po czym uciekł do Egiptu, gǳie popełnił samobóగstwo. [przypis
edytorski]

²¹⁰Krassus, właśc. Marek Licyniusz Krassus (– p.n.e.) — rzymski dowódca woగskowy i polityk, naగbo-
gatszy człowiek w historii Rzymu; stłumił powstanie Spartakusa, razem z Cezarem i Pompeగuszem w  p.n.e.
zawarł I triumwirat: taగne, nieoficగalne przymierze polityczne, którego celem było wspólne sprawowanie rządów
w republice rzymskieగ. [przypis edytorski]

²¹¹Antoniusz i Krassus łatwo weszli do kraju Partów, ale na swoje nieszczęście — Krassus, kolega Cezara i Pom-
peగusza w triumwiracie, przedsięwziął wyprawę na Partów. Wśród stepów Mezopotamii północneగ i w pustyni
doznał wielkich strat od ich konnicy, która unikaగąc walneగ bitwy, nieustannie szarpała i trapiła armię rzym-
ską, przeszkaǳaగąc గeగ zaopatrywać się w niezbędne środki. Partowie, zwabiwszy wreszcie Krassusa na układy
i zamordowawszy go podstępnie, zniszczyli całą గego armię pod Carrhae (w  r). Antoniusz, który na skutek
układu z Oktawianem w Brundisium obగął właǳę na Wschoǳie, przedsięwziął w  r. wyprawę na Partów.
Wypadła ona również niepomyślnie. [przypis redakcyగny]

²¹²jak Temistokles Ateny brał na okręty — Temistokles w czasie naగazdu Kserksesa przekonał Ateńczyków, że
nie zdołaగą oprzeć się mu w walce na ląǳie, że więc należy całą ludność wysiedlić, pozostawić na razie kraగ
na pastwę wroga, a szukać zwycięstwa na morzu. Plan Temistoklesa wykonano; przyniósł on Grekom zupełne
zwycięstwo pod Salaminą. [przypis redakcyగny]
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i sąǳony przez współobywateli we wszystkich swoich poczynaniach, wieǳiał, że śleǳi
się każdy krok గego, że waży się wszystkie గego czyny i że prowaǳi się wierny rachunek
dobrego i złego, który wywrze wpływ na całą resztę గego życia²¹³.

(.)  చ  
ఝ చ   జ
Oto proగekt dotyczący tego stopniowego posuwania się, proగekt, który starałem się do-
stosować o ile możności గak naగlepieగ do formy istnieగącego rządu, wprowaǳaగąc reformę
గedynie co do mianowania senatorów, w sposobie i ze względów powyżeగ wywieǳionych.

Wszyscy czynni członkowie Rzeczypospoliteగ — rozumiem przez to biorących uǳiał
w administracగi — będą poǳieleni na trzy klasy²¹⁴, różniące się mięǳy sobą oǳnaka-
mi, których odmienne roǳaగe będą nosiły osoby wchoǳące w skład tych klas. Ordery
rycerskie, niegdyś dowody cnoty, są ǳiś tylko oǳnakami łaski królów. Cechuగące గe
wstęgi i kleగnoty wyglądaగą na świecidełka i na kobiecą ozdobę, czego w naszeగ instytucగi
należy unikać. Chciałbym, by oǳnaki trzech stopni, గakie proponuగę, tworzyły blachy
z różnych metali, których wartość materialna stałaby w odwrotnym stosunku do stopnia
tych, którzy by గe nosili.

Pierwszy krok w sprawach publicznych bęǳie poprzeǳała próba młoǳieży na sta-
nowiskach adwokatów, asesorów, nawet sęǳiów niższych sądów, zarządców pewnych
części funduszów publicznych i w ogóle na wszelkich niższych stanowiskach, daగących
tym, którzy గe zaగmuగą, sposobność do okazania sweగ wartości, zdolności, dokładności,
a zwłaszcza prawości. Ten stan próby winien trwać przynaగmnieగ trzy lata, po upływie
których, zaopatrzeni w poświadczenia przełożonych i świadectwa opinii publiczneగ, sta-
wią się przed seగmikiem sweగ prowincగi, a ten po ścisłym zbadaniu ich zachowania się
zaszczyci tych, których uzna za godnych, przyznaniem blachy złoteగ, nosząceగ ich na-
zwisko, nazwę prowincగi, datę przyగęcia, a maగąceగ u góry napis grubymi literami: „Spes
Patriae”²¹⁵. Ci, którzy tę blachę otrzymaగą, będą గą nosili zawsze na prawem ramieniu
albo na sercu, przybiorą tytuł „Służący Państwu”, a w stanie rycerskim tylko ci „Służący
Państwu” będą mogli być wybrani posłami na seగm, deputatami trybunalskimi, komisa-
rzami izby obrachunkoweగ, czy też być wyposażeni w గakąkolwiek inną funkcగę publiczną,
należącą do właǳy zwierzchniczeగ.

²¹³Łatwo jest wprowaǳić ten system w stanie rycerskim, jeżeli bęǳie się przestrzegało, by jego członkowie posuwali się
wszęǳie stopniami… — Mably nie rozwĳa proగektu zmiany systemu woగskowego. Uważa on, że dotychczasowa
stopa woగska koronnego ( ) powinna Polsce wystarczyć. Raǳi tylko nadać temu woగsku lepszą organizacగę,
wyćwiczyć గe i udyscyplinować według współczesnych wzorów. Poza tym stałym woగskiem powinno się utrzymać
pospolite ruszenie szlachty, ale należy znieść ograniczenia czasu służby w razie powołania, należy szlachtę do teగ
służby przygotować, kształcić గą woగskowo, przyzwyczaగać do karności woగskoweగ, odbywać co roku przeglądy
i ćwiczenia pod kierunkiem woగewodów i kasztelanów. [przypis redakcyగny]

²¹⁴Wszyscy czynni członkowie Rzeczypospolitej (…) będą poǳieleni na trzy klasy — proponuగąc poǳiał obywa-
teli na klasy, Russo nie staగe w sprzeczności z zasadniczym swoim postulatem równości obywatelskieగ. Wszy-
scy obywatele podlegaగą tym samym prawom, żadna klasa nie korzysta z గakichś specగalnych przywileగów czy
egzempcగi [egzempcగa (daw.) to przywileగ zwalniaగący od గakiegoś obowiązku nakazanego prawem; red. WL];
różnią się one od siebie tylko pewnymi honorowymi uprawnieniami, a dostęp do nich గest dla każdego otwarty.
Ta myśl wynagraǳania obywateli za ich zasługi zaszczytnymi oǳnakami, pobuǳaగącymi ambicగę i rywalizacగę
innych, przewĳa się w ǳiełach Russo ciągle. I tak w Ekonomii politycznej pisze: „Obywatele dobrze zasłużeni
oగczyźnie winni być wynagraǳani zaszczytami, nigdy zaś przywileగami”. W Projekcie konstytucji dla Korsyki:
„Wszyscy winni być równi na mocy prawa uroǳenia; państwo winno przyznawać wyróżnienia tylko zasłuǳe,
cnotom, usługom oddanym oగczyźnie, a te wyróżnienia nie powinny być ǳieǳiczne, tak గak nie ǳieǳiczy się
zalet, które గe uzasadniaగą. Wkrótce zobaczymy, w గaki sposób można ustopniować w naroǳie różne klasy tak,
by uroǳenie ni szlachectwo nie grało przy tym żadneగ roli”. W dalszym ciągu wprowaǳa poǳiał ludności na
trzy klasy: ) aspirantów, ) patriotów, tzn. żonatych właścicieli pewnego obszaru gruntowego, ) obywateli
żonatych maగących dwoగe ǳieci i będących właścicielami budynku mieszkalnego oraz gruntu wystarczaగącego
do wyżywienia roǳiny. Poǳiał ten ma na celu „związanie luǳi z ziemią przez wzięcie గeగ za podstawę rozróż-
nień pomięǳy nimi i za podstawę ich uprawnień, oraz wzmocnienie tego węzła przez węzeł roǳiny”. Nie waha
się więc tutaగ oprzeć poǳiału na własności gruntoweగ i przyznać członkom każdeగ klasy praw odrębnych. Stoi
to w oczywisteగ sprzeczności z postulatem równości. Wprawǳie rzuca myśl, że gminy będą obowiązane przy-
ǳielać grunta żeniącym się, ale nie rozwĳa bliżeగ tego proగektu, a przy tym zachowuగe dla potomków prawo
spadkowe po oగcu. Cały proగekt poǳiału obywateli na klasy stosownie do ich zasługi rozwĳa Russo obszernie
i w harmonii z ogółem swoich poglądów dopiero w Uwagach. [przypis redakcyగny]

²¹⁵Spes Patriae (łac.) — Naǳieగa Oగczyzny. [przypis edytorski]
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By doగść do drugiego stopnia, trzeba bęǳie koniecznie zostać trzykrotnie wybranym
posłem na seగm i otrzymać za każdym razem na seగmiku relacyగnym aprobatę mocodaw-
ców; a nikt nie bęǳie mógł być wybrany posłem po raz drugi czy trzeci, o ile za swoగe
poprzednie posłowanie nie uzyskał takiego aktu. Służba przy trybunale czy w Radomiu,
w charakterze komisarza czy deputata, bęǳie się równała posłowaniu i wystarczy zasia-
dać trzy razy w którymkolwiek z tych zgromaǳeń — ale zawsze z aprobatą — by doగść
na mocy prawa do stopnia drugiego, tak że na podstawie trzech świadectw przedłożo-
nych seగmowi „Służący Państwu”, który గe uzyskał, zostanie zaszczycony drugą blachą
i tytułem, którego ta blacha గest znakiem.

Blacha ta bęǳie srebrna, tego samego kształtu i teగ sameగ wielkości co poprzednia;
bęǳie miała te same napisy, z tą różnicą, że zamiast słów „Spes Patriae” wyryte zostaną
na nieగ słowa: „Civis electus”²¹⁶. Noszący te blachy będą się zwać „Obywatelami wybrany-
mi”, albo po prostu „Wybrańcami”, a nie będą గuż oni mogli zostać zwykłymi posłami,
deputatami trybunalskimi ani komisarzami izby, ale będą kandydatami na stanowiska
senatorów. Nikt nie bęǳie mógł weగść do senatu, kto by nie przeszedł przez ten drugi
stopień, kto by గego oǳnaki nie nosił, a wszyscy senatorowie-posłowie, według proగektu
bezpośrednio spośród nich wybierani, będą nosić tę oǳnakę dopóty, póki nie doగdą do
trzeciego stopnia.

Chciałbym właśnie spomięǳy tych, którzy doగdą do drugiego stopnia, wybierać na-
czelników szkół średnich i inspektorów wychowania ǳieci. Można by ich zobowiązać do
pełnienia przez pewien czas tych funkcగi, zanim zostaliby przyగęci do senatu, i zobowiązać
ich do przedłożenia seగmowi aprobaty kolegium zarządców wychowania, nie zapominaగąc
o tym, że tę aprobatę, zarówno గak inne, musi zawsze zatwierǳić głos publiczny, którego
opinii można tysiącznymi sposobami zasięgnąć.

Na każdym zwyczaగnym seగmie bęǳie izba posłów wybierała senatorów-posłów, tak
że tylko przez dwa lata będą zaగmowali swe stanowiska; ale będą mogli daleగ pozostać,
czy też być powtórnie wybrani గeszcze dwa razy, byleby tylko, opuszczaగąc stanowisko,
uzyskali poprzednio od teగ sameగ izby akt aprobaty, podobny do tego, గaki się musi uzy-
skać od seగmików, by móc być wybranym na posła po raz drugi i trzeci; albowiem bez
takiego aktu, uzyskanego przy sprawowaniu każdego urzędu, nie doగǳie się do niczego
więceగ, i aby nie być zupełnie wyłączonym od rządu, bęǳie się miało గedynie możność
zacząć na nowo od stopni niższych — co powinno być dozwolone, by gorliwemu oby-
watelowi, గakikolwiek by błąd popełnił, nie odeగmować zupełnie naǳiei zmazania tego
błędu i posunięcia się wyżeగ. Zresztą nie trzeba nigdy powierzać uǳielania czy odmawia-
nia tych świadectw i aprobat żadnemu specగalnemu komitetowi. Sąd powinna wydawać
zawsze cała izba, co bęǳie można zrobić bez kłopotu i straty czasu, గeżeli przy osąǳaniu
senatorów-posłów opuszczaగących stanowiska zastosuగe się tę samą metodę kartek, którą
proponowałem dla ich wyboru.

Powie ktoś może, że te wszystkie akty aprobaty, dawane naprzód przez ciała spe-
cగalne, późnieగ przez seగmiki, w końcu przez seగm, nie tyle będą przyznawane zasłuǳe,
sprawiedliwości i prawǳie, ile wyłuǳane intrygą i wpływami. Mogę na to tylko గedno
odpowieǳieć: sąǳiłem, że przemawiam do narodu, który, nie będąc wolnym od wad,
ma గeszcze energię i cnoty, a przy tym założeniu proగekt móగ గest dobry. Ale గeśli Pol-
ska doszła గuż do tego, że wszystko w nieగ గest sprzedaగne i aż do korzenia zepsute, to
na próżno usiłuగe reformować swoగe prawa i zachować wolność: trzeba, by zrezygnowała
z tego i ugięła kark pod గarzmo. — Ale zawróćmy.

Każdy, kto był trzykrotnie senatorem-posłem i uzyskał aprobatę, przeగǳie na mo-
cy prawa do trzeciego, naగwyższego w państwie stopnia, a oznakę tego stopnia przyzna
mu król, na podstawie mianowania ze strony seగmu. Tę oǳnakę bęǳie stanowiła bla-
cha z niebieskaweగ stali, podobna do poprzednich, a nosząca napis: „Custos Legum”²¹⁷.
Ci, którzy గą otrzymaగą, będą గą nosili przez całą resztę życia, niezależnie od wysokości
stanowiska, do którego by doszli, a nawet na tronie, gdyby im się zdarzyło tronu dostąpić.

Woగewodowie i więksi kasztelanowie będą mogli być dobierani tylko spomięǳy „Straż-
ników Praw”, w ten sam sposób, గak ci byli dobierani spośród „Obywateli Wybranych”,

²¹⁶Civis electus (łac.) — Obywatel wybrany. [przypis edytorski]
²¹⁷custos legum (łac.) — strażnik praw. [przypis edytorski]
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tzn. w droǳe wyboru przez seగm. A ponieważ woగewodowie zaగmuగą naగwyższe stanowi-
ska w Rzeczypospoliteగ i ponieważ zaగmuగą గe dożywotnio, przeto by współzawodnictwo
mięǳy nimi nie zasnęło na stanowiskach, z których nad sobą గuż tylko tron wiǳą, będą
mieli otwarty dostęp do tronu, ale będą mogli doగść doń znowu tylko na mocy głosu
publicznego i na skutek swoich cnót.

Zanim póగǳiemy daleగ, zauważmy, że przepisana przeze mnie dla obywateli droga
stopniowego dochoǳenia aż do naczelnictwa Rzeczypospoliteగ wydaగe się dość dobrze
zastosowana do miary życia luǳkiego, tak, żeby trzymaగący woǳe rządu, pozostawiwszy
గuż za sobą gorącość młodości, mogli గednak być గeszcze w sile wieku, i żeby po  czy 
latach prób, ustawicznie na oczach powszechności odbywanych, mieli గeszcze dosyć lat
przed sobą, by oగczyzna mogła korzystać z ich zdolności, doświadczenia i cnót i by sami,
zaగmuగąc pierwsze stanowiska w państwie, mogli korzystać z szacunku i zaszczytów tak
dobrze zasłużonych. Przypuściwszy, że ktoś, maగąc  lat, wstępuగe do służby; గest możli-
we, że maగąc  lat, zostaగe woగewodą, ale ponieważ barǳo to trudno i nawet niewłaściwie,
by pochód ten odbywał się tak szybko, nie bęǳie się dochoǳiło do tego wysokiego sta-
nowiska przed czterǳiestką, a według mnie గest to wiek naగodpowiednieగszy, by połączyć
wszystkie zalety, గakich winno się szukać w mężu stanu. Dorzućmy గeszcze tutaగ, że ten
pochód wydaగe się możliwie naగlepieగ przystosowany do potrzeb rządu. Na podstawie
rachunku prawdopodobieństwa obliczam, że co dwa lata uzyska się przynaగmnieగ  no-
wych „Wybrańców” i  „Strażników Praw” — liczbę aż nadto wystarczaగącą do złożenia
obu części senatu, do których każdy z tych dwóch stopni ze sweగ strony prowaǳi. Ła-
two bowiem dostrzec, że w pierwszym stopniu senatorskim, aczkolwiek naగlicznieగszym,
ale dożywotnim, mnieగ często będą mieగsca do obsaǳenia niż w drugim, który w moim
proగekcie odnawia się z każdym seగmem zwyczaగnym.

Wiǳieliście గuż, a wkrótce raz గeszcze zobaczycie, że nie pozostawiam bezczynnymi
„Wybrańców” nadliczbowych, zanim weగdą do senatu గako posłowie; by nie zostawiać
bezczynnymi także „Strażników Praw”, zanim weగdą do senatu గako woగewodowie czy
kasztelanowie, utworzyłbym spośród nich kolegium zarządców wychowania, o którym
wyżeగ mówiłem. Można by dać temu kolegium na prezydenta prymasa albo innego bi-
skupa, postanawiaగąc nadto, że żaden inny duchowny, choćby był biskupem i senatorem,
nie może być do niego przyగęty.

Oto, o ile mi się zdaగe, dobrze ustopniowany postęp dla istotneగ i pośrednieగ części
całości, mianowicie dla szlachty i urzędników; ale brakuగe nam గeszcze obydwu krańców,
mianowicie ludu i króla. Zacznĳmy od pierwszego, który dotychczas uważało się za nic,
ale który trzeba nareszcie zacząć za coś liczyć, గeśli chce się dać Polsce pewną siłę, pew-
ną spóగność. Nie masz nic delikatnieగszego niż przedsięwzięcie, o które tu iǳie — boć
w końcu taka గest dawna konstytucగa — choć każdy czuగe, గakie to wielkie nieszczęście
dla Rzeczypospoliteగ, że naród zamyka się nieగako w stanie rycerskim i że cała reszta, wło-
ścianie i mieszczanie, nic nie znaczą zarówno w rząǳie, గak w prawodawstwie. W obecneగ
chwili nie byłoby rzeczą ani rozważną, ani możliwą zmieniać గą od razu, ale గest rzeczą
i rozważną, i możliwą przeprowaǳać zmianę tę stopniowo, zrobić tak, by bez odczuwal-
neగ rewolucగi naగlicznieగsza część narodu umiłowaniem związała się z oగczyzną, a nawet
z rządem. Tego dopnie się przy pomocy dwóch środków: pierwszy to ścisłe przestrzeganie
sprawiedliwości, tak by poddani i nieszlachta, nie potrzebuగąc się nigdy obawiać niesłusz-
nych udręczeń ze strony szlachcica, uleczyli się z niechęci, గaką z natury rzeczy muszą czuć
do niego. Wymaga to znaczneగ reformy sądów i szczególneగ troski o wykształcenie ciała
adwokackiego²¹⁸.

Drugim środkiem, bez którego pierwszy nie గest niczym, to otwarcie drogi poddanym
do uzyskania wolności, mieszczanom do uzyskania szlachectwa. Gdyby tego faktycznie nie
dało się wykonać, trzeba by przynaగmnieగ patrzeć na to గako na rzecz możliwą; ale zdaగe
mi się, że można zrobić więceగ, i to nie narażaగąc się na żadne ryzyko. Oto na przykład
środek, który zdaగe mi się prowaǳić do zamierzonego celu w następuగący sposób:

²¹⁸by poddani i nieszlachta, nie potrzebując się nigdy obawiać niesłusznych udręczeń ze strony szlachcica, uleczyli
się z niechęci, jaką z natury rzeczy muszą czuć do niego. Wymaga to znacznej reformy sądów i szczególnej troski
o wykształcenie ciała adwokackiego — podobnie Mably uważa wzięcie nieszlachty pod opiekę prawa i sądu za
barǳo ważny postulat, ale powątpiewa, czy to da się osiągnąć w stosunkach polskich. Ten pesymizm przeszkoǳił
mu w rozwinięciu szerszego planu reformy społeczneగ. [przypis redakcyగny]
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Co dwa lata, w przerwie pomięǳy గednym seగmem a drugim, oznaczałoby się w każ-
deగ prowincగi czas i mieగsce stosowne na zebranie „Wybrańców” z teగże prowincగi, którzy
nie byli గeszcze senatorami-posłami, pod przewodnictwem custodis legum niebędącego
గeszcze senatorem dożywotnim, na komitecie cenzorialnym²¹⁹ albo dobroczynności —
zebranie, do którego zapraszałoby się plebanów, nie wszystkich గednak, ale tylko uzna-
nych za godnych tego zaszczytu. Sąǳę nawet, że takie wyróżnienie, uchoǳąc w oczach
ludu za milczące osąǳenie, może rozbuǳić mięǳy plebanami wieగskimi pewne współ-
zawodnictwo i ochronić wielu z nich przed plugawymi obyczaగami, którym aż nadto
ulegaగą.

Na tym zebraniu, do którego można by గeszcze powołać starców i znacznych luǳi
ze wszystkich stanów, zaగmowano by się badaniem proగektów zakładów użytecznych dla
prowincగi, wysłuchiwano by sprawozdań plebanów o stanie ich parafii i parafii sąsied-
nich, sprawozdań luǳi znacznych o stanie rolnictwa, o stanie roǳin w ich powiecie;
starannie sprawǳano by te sprawozdania, każdy z członków komitetu dorzucałby swoగe
spostrzeżenia, i wszystko to wpisywano by wiernie w reగestr, z którego wyciągałoby się
treściwe memoriały dla seగmików.

Badano by szczegółowo potrzeby roǳin przeciążonych, kalek, wdów, sierot i zaspa-
kaగano by గe odpowiednio z funduszu utworzonego z dobrowolnych podatków luǳi za-
możnych w prowincగi. Te podatki byłyby o tyle mnieగ uciążliwe, że stałyby się గedynym
haraczem na rzecz dobroczynności, ponieważ w całeగ Polsce nie należy cierpieć ani żebra-
ków, ani przytułków. Z pewnością księża podniosą krzyk za zachowaniem przytułków,
a te krzyki stanowią గeszcze గeden więceగ argument za ich zniesieniem.

Na tychże komitetach, które nigdy nie zaగmowałyby się karaniem ani uǳielaniem
nagan, ale గedynie dobroǳieగstwami, pochwałami i zachęceniami, sporząǳano by na
podstawie dobrych informacగi dokładne listy obywateli wszystkich stanów, których pro-
waǳenie się zasługiwałoby na wyróżnienie i nagrodę²²⁰. Listy te przesyłano by do senatu
i króla, aby గe uwzględniali przy sposobności, by zawsze właściwie stosowali swe wy-
różnienia i wyszczególnienia, a na podstawie wskazówek tych właśnie zebrań zarządcy
wychowania nadawaliby w szkołach średnich mieగsca bezpłatne, o których wyżeగ mówi-
łem.

Ale główne i naగważnieగsze zadanie owych komitetów leżałoby w tym, aby na podsta-
wie wiernych memoriałów i na podstawie należycie sprawǳoneగ opinii publiczneగ spo-
rząǳać wykaz włościan oǳnaczaగących się dobrym prowaǳeniem się, dobrą uprawą roli,
dobrymi obyczaగami, troskliwością o swe roǳiny, dobrym spełnianiem wszystkich obo-
wiązków swego stanu. Wykaz ten przedkładano by następnie seగmikowi, który wybie-
rałby z niego pewną przez prawo ustaloną ilość osób do wyzwolenia i który starałby się
o wynagroǳenie patronów w formie odpowiednich środków, przyznaగąc im uwolnienia
od podatków, prerogatywy, w końcu korzyści గakieś, stosownie do ilości ich poddanych
uznanych za godnych wolności. Koniecznie bowiem należałoby postępować tak, żeby wy-
zwolenie poddanych, zamiast być ciężarem dla panów, przynosiło im zaszczyt i korzyść;

²¹⁹na komitecie cenzorialnym — w Umowie społecznej IV,  mówi Russo o cenzurze. „ǲiała ona w sferze
niedostępneగ dla przymusu prawnego, tzn. w sferze opinii publiczneగ, dlatego nie może być wyposażona we
właǳę przymusu; może tylko swoim moralnym autorytetem wpływać na poglądy obywateli i regulować గe”.
„Cenzura utrzymuగe obyczaగe, przeciwǳiałaగąc zepsuciu się opinii, utrzymuగąc ich prawość w droǳe mądrych
zastosowań, czasem nawet ustalaగąc గe, gdy są గeszcze niepewne”. Oczywiście cenzura może oddać usługi tylko
wówczas, kiedy prawa maగą గeszcze pełną swoగą moc, może ona tylko utrzymywać dobre obyczaగe, ale nigdy
nie może ich przywrócić. „Nie można zanadto poǳiwiać sztuki, z గaką sprężynę tę, całkowicie zatraconą przez
współczesnych, stosowali u siebie Rzymianie, a lepieగ గeszcze Lacedemończycy”. [przypis redakcyగny]

²²⁰sporząǳano by na podstawie dobrych informacji dokładne listy obywateli wszystkich stanów, których prowaǳe-
nie się zasługiwałoby na wyróżnienie i nagrodę — przy tych ocenach należy o wiele więceగ brać pod uwagę osoby
niż poszczególne czyny. Prawǳiwe dobro spełnia się bez hałasu. Ktoś może zasłużyć na zaszczyty właśnie raczeగ
prowaǳeniem się równym i stałym, cnotami prywatnymi i domowymi, dobrym spełnianiem wszystkich obo-
wiązków swego stanu, wreszcie czynami wypływaగącymi z గego charakteru i zasad aniżeli గakimiś efektownymi
a niespoǳianymi wystąpieniami, które znaగduగą nagrodę గuż w powszechnym poǳiwie. Rozmiłowani w ze-
wnętrznych efektach filozofowie lubuగą się wielce w czynach świetnych, ale są luǳie, którzy za cel swych pięciu
czy sześciu takich czynów, barǳo błyszczących, hałaśliwych i wychwalanych, biorą sobie to గedynie, by zmylić
opinię co do siebie i zapewnić na całe życie bezkarność dla sweగ niesprawiedliwości i twardości. „Daగcie nam
drobną monetę wielkich czynów”. To odezwanie się kobiece గest barǳo słuszne. (Przypisek Russa). [przypis
autorski]
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dla uniknięcia nadużyć wyzwoleń dokonywaliby oczywiście nie panowie, ale seగmiki, na
podstawie osądu i tylko w ilości przez prawo ustaloneగ.

Wyzwoliwszy po kolei pewną ilość roǳin w powiecie, można by wyzwalać całe wsie,
tworzyć w nich powoli gminy, wyznaczać im pewne nieruchomości, nieco gruntów
gminnych, tak గak w Szwaగcarii, ustanawiać w nich urzędników gminnych; a skoro stop-
niowo doprowaǳi się do tego, że bęǳie możliwe bez odczuwalneగ rewolucగi ǳieło w peł-
neగ mierze wykończyć, można im bęǳie w końcu przywrócić prawo, dane im przez na-
turę, prawo uczestniczenia w zarząǳie kraగem przez wysyłanie posłów na seగmiki.

Po dokonaniu tego uzbroiłoby się wszystkich włościan, którzy stali się wolnymi ludź-
mi i obywatelami, utworzyłoby się z nich pułki, ćwiczyłoby się ich i doszłoby się do
posiadania naprawdę znakomiteగ milicగi, aż nadto wystarczaగąceగ do obrony państwa.

Można by użyć podobneగ metody celem uszlachcenia pewneగ liczby mieszczan, a nawet
nie uszlachcaగąc ich wyznaczyć dla nich pewne znaczne stanowiska, które by zaగmowali
tylko oni sami, za wyłączeniem szlachty — a to za przykładem Wenecగan, co chociaż tak
są zazdrośni o swą szlachtę, niemnieగ przecie poza urzędami podwładnymi zastrzegaగą za-
wsze dla mieszczanina drugie stanowisko w państwie, mianowicie stanowisko kanclerza,
tak że patrycగusz nigdy nie może się o nie ubiegać. W ten sposób, otwieraగąc miesz-
czanom drogę do szlachectwa i godności, związałoby się ich miłością z oగczyzną i za-
chowaniem konstytucగi. Można by గeszcze, nie uszlachcaగąc గednostek, nadać zbiorowe
szlachectwo pewnym miastom, daగąc pierwszeństwo tym, w których by barǳieగ kwitnął
handel, przemysł i sztuki i w których wobec tego administracగa mieగska byłaby naగlepsza.
Te uszlachcone miasta mogłyby, na wzór miast cesarskich, wysyłać posłów na seగm, a ich
przykład z pewnością wzbuǳiłby we wszystkich innych gorące pragnienie, aby dostąpić
takiego samego zaszczytu.

Komitety cenzorialne, zarząǳaగące wyǳiałem dobroczynności (którego ku hańbie
królów i narodów dotychczas గeszcze nigǳie nie było), chociaż powstałe nie z wyborów,
byłyby złożone w sposób గak naగbarǳieగ odpowiedni, żeby zadanie swe spełniać gorliwie
i sprawiedliwie, bo członkowie ich, dążąc do stanowisk senatorskich, do గakich prowaǳą
ich odnośne stopnie, dbaliby gorliwie o to, by na podstawie powszechnego uznania zyskać
głosy seగmu; a obowiązki te wystarczałyby, aby utrzymać tych kandydatów w ustawiczneగ
gorliwości i na oczach wszystkich przez okres czasu odǳielaగący ich koleగne wybory.
Proszę zauważyć, że przy tym wszystkim przez czas trwania tych okresów nie wychoǳiliby
ze stanu zwykłych, posiadaగących stopnie swoగe obywateli, boć ten roǳaగ trybunału, tak
pożytecznego i szanownego, nie rozporząǳałby żadną właǳą przymusu, a గedynym గego
zadaniem byłoby czynić dobrze; tak więc nie przymnażam tutaగ urzędów, ale korzystam
గedynie po droǳe z przechoǳenia z గednego urzędu na drugi, aby zużytkować tych, którzy
mogą గe sprawować.

Na zasaǳie tego planu, wprowaǳanego w życie powoli i stopniowo, w tempie, które
by można przyśpieszać, zwalniać, a nawet zatrzymywać, zależnie od dobrych lub złych
skutków reformy, postępowałoby się naprzód według woli, za wskazówką doświadcze-
nia; roznieciłoby się we wszystkich niższych stanach gorliwy zapał, aby przyczyniać się do
dobra powszechnego; osiągnęłoby się w końcu ożywienie wszystkich części Polski i ze-
spolenie ich tak, by tworzyły గuż గedno tylko ciało, którego energia i siły byłyby przynaగ-
mnieగ ǳiesięciokrotnie większe niż ǳisieగsze, a to wszystko przy nieocenioneగ korzyści,
że unika się wszelkieగ nagłeగ i gwałtowneగ zmiany tuǳież niebezpieczeństwa rewolucగi.

Macie piękną sposobność zacząć to ǳieło w sposób wspaniały i szlachetny, wywiera-
గący naగgłębsze wrażenie. Jest rzeczą niemożliwą, by podczas nieszczęść, których Polska
niedawno doznała, niektórzy mieszczanie, a nawet niektórzy włościanie nie użyczyli po-
mocy i nie okazali przywiązania konfederatom. Naśladuగcie wielkoduszność Rzymian, tak
dbałych o to, by po wielkich klęskach sweగ oగczyzny obsypać oznakami wǳięczności cu-
ǳoziemców, poddanych, niewolników, a nawet zwierzęta, co im oddały గakieś znaczne
usługi podczas ich niedoli. O, గakiż to piękny, według mnie, początek, nadać uroczyście
szlachectwo tym mieszczanom i wolność tym włościanom, a to z całą wspaniałością i przy-
gotowaniem, które mogą uczynić tę ceremonię maగestatyczną, wzruszaగącą i pamiętną.
Nie poprzestańcie na tym początku. Ci w taki sposób oǳnaczeni luǳie powinni pozostać
zawsze wybranymi ǳiećmi oగczyzny. Trzeba czuwać nad nimi, ochraniać ich, pomagać
im, podtrzymywać ich, choćby byli źli. Za wszelką cenę powinno im się powoǳić dobrze
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przez całe życie, tak by przez ten przykład, oczom powszechności przedstawiony, Pol-
ska okazała całeగ Europie, czego od nieగ, kiedy się గeగ powoǳi, może oczekiwać ten, kto
odważył się pomóc గeగ w niedoli.

Oto kilka myśli, z grubsza i tylko w formie przykładu podanych, co do sposobu, గakie-
go można użyć, by każdy wiǳiał przed sobą otwartą drogę do wszystkiego, by wszystko
stopniowo zmierzało, dobrze służąc oగczyźnie, do stopni naగbarǳieగ zaszczytnych i by
Cnota mogła otwierać wszystkie drzwi, które Fortuna lubi zamykać.

Ale గeszcze nie wszystko skończone, a ta część ninieగszego proగektu, którą mi pozo-
staగe przedstawić, గest bezsprzecznie naగbarǳieగ kłopotliwa i naగtrudnieగsza: przedstawia
przeszkody, o które zawsze potykała się rozwaga i doświadczenie naగwytrawnieగszych po-
lityków. Wydaగe mi się గednak, że w razie przyగęcia mego proగektu, przy pomocy barǳo
prostego sposobu, który zamierzam przedstawić, wszystkie trudności zostaną usunięte,
wszystkie możliwe nadużycia przewiǳiane, a to, co mi się wydawało nową przeszkodą,
w wykonaniu obróci się na korzyść.

(.)  ²²¹
Wszystkie owe trudności sprowaǳaగą się do teగ, గak dać państwu naczelnika, którego
wybór nie wywołałby zamieszek i który nie czyniłby zamachów na wolność. Trudność
tę powiększa okoliczność, że naczelnik musi mieć wielkie zalety, niezbędne dla każdego,
kto odważa się rząǳić wolnymi ludźmi. ǲieǳiczność korony zapobiega zamieszkom,
ale sprowaǳa niewolę; elekcగa utrzymuగe wolność, ale za każdym nowym panowaniem
wstrząsa państwem. Niemiła to alternatywa²²²; ale zanim pomówię o środkach, గakby గeగ
uniknąć, proszę mi użyczyć chwili czasu, aby zastanowić się nad sposobem, w గaki Polacy
rozporząǳaగą zazwyczaగ swą koroną.

Naprzód pytam: dlaczegóż to Polacy maగą brać sobie królów cuǳoziemskich? Przez Król, Państwo, Polska
గakież to ǳiwne zaślepienie użyli w ten sposób naగpewnieగszego środka, by oddać naród
w niewolę, zatracić obyczaగe roǳime, by stać się igraszką innych dworów i by powiększyć
niezmiernie burzliwość bezkrólewi? Jakaż niesprawiedliwość wobec samych siebie! Jakaż
zniewaga oగczyźnie wyrząǳona! Jakby, zrozpaczywszy o znalezieniu w గeగ łonie człowieka
godnego rząǳić nimi, byli zmuszeni szukać go daleko! Jakżeż nie odczuli, గakżeż nie spo-
strzegli, że rzeczy miały się właśnie wręcz przeciwnie? Otwórzcie roczniki swego narodu,
a zobaczycie, że był znakomity i tryumfował tylko pod panowaniem królów-Polaków,
a prawie zawsze był pognębiony i upodlony pod rządami cuǳoziemców. Niechże naresz-
cie doświadczenie poprze rozum; patrzcie గakie zło sobie wyrząǳacie i గakiego pozbywacie
się dobra²²³.

Albowiem zapytam గeszcze, గakże się to stało, że naród polski, dokazawszy గuż tyle, iż
koronę swoగą na elekcyగną przemienił, nie pomyślał o wykorzystaniu tego prawa w tym
celu, aby wzbuǳać wśród członków rządu współzawodnictwo w gorliwości i sławie, które
samo గedno mogłoby więceగ zǳiałać dla dobra oగczyzny niż wszystkie inne prawa razem

²²¹(XIV.) Wybór królów — w autografie tytuł na marginesie. Tekst tego rozǳiału rozpoczyna się bezpośrednio
po ostatnich słowach rozǳiału poprzedniego, odǳielony od niego tylko dwiema kreskami w interlinii. [przypis
redakcyగny]

²²²ǲieǳiczność korony zapobiega zamieszkom, ale sprowaǳa niewolę; elekcja utrzymuje wolność, ale za każdym
nowym panowaniem wstrząsa państwem. Niemiła to alternatywa — por. w Umowie społecznej III, : „Naగbarǳieగ
widoczną złą stronę rządów గednego stanowi brak teగ ciągłości następstwa, co tworzy przy dwóch pozosta-
łych formach rządu nieprzerwalność związku. Po śmierci గednego króla potrzeba drugiego; elekcగe wytwarzaగą
niebezpieczne przerwy, są burzliwe, a intrygi i przekupstwo mieszaగą się do nich, o ile obywatele nie są bezin-
teresowni i prawi do tego stopnia, గakiego ta forma rządu wcale za sobą nie pociąga. Trudno żeby ten, komu
państwo sprzedało się, z kolei nie sprzedał państwa i nie poszukiwał na słabych odszkodowania za pieniąǳe,
które mu wydarli potężni. Pręǳeగ czy późnieగ wszystko staగe się przekupne przy takieగ administracగi, a pokóగ,
గakiego się wówczas pod królami zażywa, గest gorszy niż nieład bezkrólewi. Cóż zrobiono dla zapobieżenia temu
złu? Ustanowiono ǳieǳiczność tronu w pewnych roǳinach i ustalono porządek ǳieǳiczenia, zapobiegaగący
wszelkim sporom po śmierci króla; to znaczy, że wprowaǳaగąc niedogodność regencగi w mieగsce niedogodności
elekcగi, przeniesiono pozorny spokóగ nad mądry zarząd, i że wolano narazić się raczeగ na to, żeby mieć naczel-
nikami ǳieci, potwory, idiotów niż żeby musiano się zastanawiać nad wyborem dobrych królów”. [przypis
redakcyగny]

²²³Naprzód pytam: dlaczegóż to Polacy mają brać sobie królów cuǳoziemskich?… — Mably raǳi powołać na
tron polski, గako ǳieǳicznego króla, któregoś z arcyksiążąt austriackich lub księcia sasko-cieszyńskiego (zięcia
Marii Teresy). [przypis redakcyగny]
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wzięte? Jakiż to boǳiec potężny dla wielkich i ambitnych dusz — ta korona, przezna-
czona dla naగgodnieగszego, błyszcząca w dali przed oczyma każdego obywatela, który by
umiał zasłużyć sobie na szacunek powszechny. Ileż to cnót, ile szlachetnych wysiłków
może w naroǳie wzbuǳać naǳieగa uzyskania naగwyższeగ za nie nagrody! Jakiż to za-
czyn patriotyzmu we wszystkich sercach, skoro wszyscy dobrze sobie uświadomią, że
tylko tym sposobem można osiągnąć to stanowisko, które stanie się taగemnym przed-
miotem pożądań wszystkich obywateli, skoro tylko od nich bęǳie zależało coraz barǳieగ
przybliżać się do niego siłą zasługi i oddanych usług i — గeśli Fortuna sprzyగa — doగść
w końcu do niego. Szukaగmy naగlepszego sposobu, by wprawić w ruch tę ważną sprę-
żynę, tak w Rzeczypospoliteగ potężną, a tak dotychczas zaniedbaną. Powiecie mi, że dla
usunięcia trudności, o których mowa, nie wystarczy oddawać koronę tylko Polakom;
to właśnie niebawem zobaczymy, kiedy przedstawię móగ środek. Prosty గest ten środek,
ale na pierwszy rzut oka bęǳie się zdawało, że chybi celu, który sam założyłem, skoro
powiem, że polega on na tym, by przy wyborze królów zapewnić mieగsce losowi. Proszę
గak o łaskę, by mi dano czas na wytłumaczenie się, a przynaగmnieగ, by mnie z uwagą
odczytano.

Jeśli bowiem powiecie mi: „Jakże zapewnić się, że król wybrany losem bęǳie miał
zalety potrzebne do godnego sprawowania swego stanowiska?” — to postawicie mi za-
rzut, który గuż usunąłem, bo w tym celu wystarcza, żeby król mógł być losowany tylko
spośród dożywotnich senatorów; skoro bowiem oni sami będą dobierani z grona „Straż-
ników Praw” i skoro chlubnie przeగdą przez wszystkie stopnie republikańskie, dostateczną
poręką zasługi i cnót każdego z nich bęǳie próba całego ich życia i uznanie powszechne
na wszystkich zaగmowanych przez nich stanowiskach.

Mimo to nie chcę, by nawet pośród dożywotnich senatorów sam los tylko stanowił
o pierwszeństwie: zawszeć²²⁴ byłoby to chybieniem wielkiego celu, గaki się winno zakładać.
Trzeba, żeby los coś sprawiał, ale żeby więceగ sprawiał wybór, a to dlatego, by z గedneగ
strony stłumić intrygi i knowania obcych mocarstw, a z drugieగ strony przez tak wielką
korzyść skłonić wszystkich woగewodów do tego, iżby nie opuszczali się w sweగ ǳiałalności,
ale trwali w gorliwych usługach wobec oగczyzny i zasłużyli w ten sposób na przyznanie
sobie pierwszeństwa przed współzawodnikami.

Przyznaగę, że ilość tych współzawodników wydaగe mi się barǳo wielka, గeśliby się do-
puściło kasztelanów większych, na podstawie obecneగ konstytucగi równych prawie stop-
niem woగewodom, ale nie wiǳę żadneగ niedogodności w tym, by bezpośredni dostęp do
tronu przyznano tylko samym woగewodom. Utworzyłoby to w obrębie tego samego po-
rządku stopień nowy, przez który musieliby గeszcze przeగść kasztelanowie więksi, aby stać
się woగewodami, a tym samym stanowiłoby to గeszcze గeden sposób uzależnienia senatu od
prawodawcy. Wiǳieliście గuż, że tych kasztelanów większych uważam గako zbytecznych
w ustroగu. Niemnieగ గednak zgaǳam się na to, by dla uniknięcia గakieగkolwiek znaczneగ
zmiany pozostawiono im ich mieగsce i stopień w senacie. Ale w proponowanym przeze
mnie stopniowaniu nic nie zmusza stawiać ich na równi z woగewodami, a skoro także
nic temu nie stoi na przeszkoǳie, bęǳie można bez uగemnych skutków zadecydować
to, co się uzna za naగlepsze. Przypuszczam tutaగ, że taką naగkorzystnieగszą decyzగą bęǳie
otwarcie bezpośredniego dostępu do tronu wyłącznie tylko dla woగewodów.

Zaraz więc po śmierci króla, to znaczy w możliwie naగkrótszym, przez prawo oznaczo-
nym odstępie czasu zostanie uroczyście zwołany seగm elekcyగny; postawi się do konkursu
nazwiska wszystkich woగewodów i spomięǳy nich wylosuగe się trzy, przy zastosowaniu
wszelkich możliwych ostrożności, by żadne oszustwo czynności teగ nie spaczyło. Te trzy
nazwiska obwieści się na zgromaǳeniu, które na tym samym posieǳeniu większością
głosów wybierze tego, komu oddaగe pierwszeństwo, a ten zostanie ogłoszony królem od
tego samego dnia.

Że w teగ formie elekcగi dostrzeże się wielką niedogodność, przyznaగę — tę mianowi-
cie, że naród nie bęǳie mógł swobodnie wybrać spomięǳy woగewodów tego, którego
naగwięceగ szanuగe i kocha i którego uważa za naగgodnieగszego królewskieగ godności. Ale
ta niedogodność nie గest nowością w Polsce, gǳie można było wiǳieć గuż podczas kil-

²²⁴zawszeć (przest.) — „zawsze”, w znaczeniu: pomimo wszystko, wzmocnione dodaniem partykuły -ci, skró-
coneగ do -ć. [przypis edytorski]
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ku elekcగi, zwłaszcza zaś przy ostatnieగ, że nie zważaగąc na tych, którym naród oddaగe
pierwszeństwo, zmusza się go do wyboru tych, których byłby odrzucił. Ale za tę korzyść,
któreగ గuż nie miał²²⁵ i którą poświęca, ileż to innych, ważnieగszych korzyści zyska przez
taką formę elekcగi.

Przede wszystkim losowanie od razu przytłumia partie i intrygi obcych narodów,
które, nie mogąc wywierać wpływu na tę elekcగę, będą zbyt niepewne powoǳenia, żeby
miały dokładać wiele wysiłku, skoro nie wystarczałoby nawet oszustwo na rzecz daneగ
osoby, bo naród zawsze może గą odrzucić. Korzyść to tak wielka, że ona sama zapew-
nia Polsce spokóగ, przydusza sprzedaగność w Rzeczypospoliteగ i daగe elekcగi prawie całą
spokoగność ǳieǳiczności.

Ta sama korzyść ǳiała także przeciw intrygom kandydatów, któryż z nich bowiem
zechce narażać się na wydatki dla zapewnienia sobie pierwszeństwa, naగzupełnieగ nie-
zależnego od luǳi, i poświęcać swóగ maగątek dla wyniku, przedstawiaగącego tyle szans
uగemnych na గedną dodatnią? Zauważmy గeszcze, że ci, którym los poszczęścił, nie maగą
గuż czasu przekupić wyborców, skoro wybory odbywaగą się na tym samym posieǳeniu.

Wolny wybór narodu mięǳy trzema kandydatami chroni go od złych stron losowania,
gdyby los padł przypadkiem na osobę niegodną; w tym bowiem wypadku naród strzegłby
się wybierać గą, a nie గest rzeczą możliwą, by z trzyǳiestu trzech znakomitych luǳi,
elity narodu, gǳie niepodobna poగąć గakim sposobem mogłaby znaleźć się choćby గedna
osoba niegodna — nie గest rzeczą możliwą, by wszyscy trzeగ, którym los poszczęści, byli
niegodni.

W taki sposób — a to spostrzeżenie wielkieగ గest wagi — łączymy w teగ formie wszyst-
kie korzyści elekcగi i ǳieǳiczności.

Naగpierw bowiem, skoro korona nie przechoǳi z oగca na syna, nie bęǳie nigdy cią-
głości systemu zmierzaగącego do poddania Rzeczypospoliteగ w niewolę. Po wtóre, w teగ
formie los nawet గest narzęǳiem elekcగi oświeconeగ i zamierzoneగ. W czcigodneగ grupie
„Strażników Praw” i wybranych spośród nich woగewodów, może los — గakkolwiek by on
wypadł — dokonać tylko takiego wyboru, గaki గuż naród uczynił.

Ale proszę zauważyć, గakie ta perspektywa musi wzbuǳić współzawodnictwo w grupie
woగewodów i kasztelanów większych, którzy mogliby się zaniedbać na swych dożywotnich
stanowiskach, maగąc pewność, że గuż ich odebrać im nie można. Obawa గuż ich powściągać
nie może, ale naǳieగa zaగęcia tronu, który każdy z nich tak blisko siebie wiǳi, stanowi
nowy boǳiec, by ustawicznie baczyli na siebie. Wieǳą, że na próżno by im los sprzyగał,
gdyby ich przy elekcగi odrzucono, i że గedyną drogą wiodącą do wyboru గest zasłużyć na
wybór. Ta korzyść zbyt గest wielka, zbyt oczywista, żeby trzeba గą గeszcze podkreślać.

Przypuśćmy na chwilę, żeby గuż i naగgorsze przewiǳieć, że przy czynności losowania
nie można uniknąć oszustwa i że గednemu z współzawodników udało się podeగść czuగ-
ność wszystkich innych, tak silnie zainteresowanych w teగ czynności. To oszustwo byłoby
szkodą dla kandydatów wyłączonych, ale dla Rzeczypospoliteగ skutek byłby taki sam, గak
gdyby decyzగa losu była rzetelna, bo niemnieగ przeto miałoby się గeszcze korzyść elekcగi,
niemnieగ zapobiegałoby się w ten sposób zamieszkom bezkrólewi i niebezpieczeństwom
ǳieǳiczności; kandydat, którego ambicగa uwiodłaby aż do popełnienia oszustwa, był-
by poza tym niemnieగ człowiekiem zasługi, wedle sądu narodu zdolnym chlubnie nosić
koronę; a w końcu, nawet po dopuszczeniu się takiego oszustwa, korzystanie z niego
zawisłoby గeszcze od następnego formalnego wyboru ze strony Rzeczypospoliteగ.

Proగekt ten, przyగęty w całeగ rozciągłości, wszystko w państwie wiąże, a począwszy
od ostatniego z obywateli aż do pierwszego z woగewodów każdy wiǳi przed sobą గedną
tylko drogę posuwania się wyżeగ: drogę obowiązku i uznania powszechnego. Sam król
గedynie, raz wybrany, wiǳąc nad sobą గuż tylko prawa, prócz nich nie zna węǳidła, które
by go powściągało, i nie potrzebuగe గuż aprobaty powszechneగ — może się bez nieగ obeగść,
gdyby tego wymagały గego zamysły. Tutaగ wiǳę గeden tylko sposób, o którym గednak nie
ma nawet co myśleć, a mianowicie, by korona mogła być w danych warunkach odగęta i by

²²⁵że nie zważając na tych, którym naród oddaje pierwszeństwo, zmusza się go do wyboru tych, których byłby
odrzucił. Ale za tę korzyść, której już nie miał — tak rękopis. W pierwszym wydaniu, a za nim we wszystkich
następnych, zmieniono tekst na żądanie Wielhorskiego w następuగący sposób: „…że nie zważaగąc na tych, któ-
rym naród oddawał pierwszeństwo, zmuszano go do wyboru tych, których byłby odrzucił; ale za tę korzyść,
któreగ గuż nie ma…”. [przypis redakcyగny]
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po upływie pewnego okresu królowie musieli otrzymać zatwierǳenie. Ale, raz గeszcze,
nie można proponować tego środka: utrzymuగąc tron i państwo w ciągłym niepokoగu,
nie pozwoliłby nigdy administracగi osiąść się dość silnie na to, by mogła służyć wyłącznie
i z pożytkiem dobru publicznemu.

Istniał starożytny zwyczaగ, dotąd tylko przez గeden naród praktykowany, ale co do
którego należy się ǳiwić, że గego powoǳenie nie znęciło do naśladowania żadnego in-
nego narodu. Prawda, że nadaగe się tylko dla elekcyగnego królestwa, chociaż był wynale-
ziony i stosowany w królestwie ǳieǳicznym. Mówię o sąǳie pośmiertnym nad królami
egipskimi i o wyroku, który przyznawał im albo pozbawiał ich pogrzebu i honorów kró-
lewskich, według tego, czy dobrze czy też źle rząǳili państwem za życia. Oboగętność
współczesnych na wszystkie sprawy moralne i na wszystko, co duszom energię dać może,
sprawi, że na myśl przywrócenia tego zwyczaగu względem królów polskich patrzeć bę-
dą గak na szaleństwo, i nie pokusiłbym się nakłaniać Francuzów, a zwłaszcza filozofów,
by myśl tę przyగęli; sąǳę గednak, że można గą zaproponować Polakom. Śmiem nawet
twierǳić, że instytucగa ta przyniesie u nich wielkie korzyści, గakich żadnym innym spo-
sobem osiągnąć się nie da, a żadneగ uగemneగ strony mieć nie bęǳie. Co do obecnego
przedmiotu, rzecz widoczna, że z wyగątkiem duszy spodloneగ i nieczułeగ na zaszczytną
po sobie pamięć, niepodobna, by sprawiedliwość sądu, którego nie można uniknąć, nie
zaważyła u króla i nie nałożyła గego namiętnościom węǳidła, mnieగ lub więceగ mocnego,
przyznaగę, ale w każdym razie zdolnego powściągać go w pewneగ mierze; zwłaszcza, gdy
dołączy się do tego interes ǳieci królewskich, o których losie zadecyduగe wyrok wydany
nad pamięcią oగca.

Chciałbym więc, by po śmierci każdego króla zwłoki గego składano w odpowiednim
mieగscu aż do wydania wyroku nad గego pamięcią, by trybunał maగący o tym rozstrzygać
i orzec o pogrzebie króla zebrał się możliwie naగśpiesznieగ, by surowo rozpatrzył గego życie
i panowanie, i by po przeprowaǳeniu dochoǳeń, przy których dopuszczano by każdego
obywatela do oskarżania i obrony króla, należycie wdrożone postępowanie kończyło się
wydaniem wyroku z całą możliwą uroczystością.

Na mocy tego wyroku, గeśliby był przychylny, zmarły król zostałby uznany za księ-
cia dobrego i sprawiedliwego, imię గego zostałoby wpisane zaszczytnie w reగestr królów
polskich, zwłoki గego z okazałością złożone w grobach królewskich, do imienia గego we
wszystkich aktach i mowach publicznych dodawano by przydomek: „sławneగ pamięci”;
wdowie po nim wyznaczono by zaopatrzenie, a ǳieci గego, uznane గako książęta królew-
skie, zaszczycono by dożywotnio wszelkimi korzyściami związanymi z tym tytułem.

Jeśliby zaś, przeciwnie, uznano go winnym niesprawiedliwości, gwałtu, przeniewier-
stwa, a zwłaszcza tego, że goǳił na wolność powszechną, pamięć గego zostałaby potępiona
i napiętnowana, zwłoki, pozbawione królewskiego pogrzebu, zostałoby pochowane bez
okazałości, గak zwłoki zwykłego obywatela, imię గego wykreślone z publicznego reగestru
królów; a ǳieci, pozbawione tytułu książąt królewskich i związanych z nim przywileగów,
wróciłyby do rzędu zwykłych obywateli, bez żadneగ oǳnaki, zaszczytneగ ani hańbiąceగ.

Pragnąłbym, żeby sąd ten odbywał się z naగwiększą okazałością, ale żeby, o ile moż-
ności, poprzeǳał elekcగę następcy, a to dlatego, by na wyroku nie mógł zaważyć wpływ
następcy, który w złagoǳeniu గego surowości wiǳiałby swóగ własny interes. Wiem, że
byłoby pożądane mieć więceగ czasu, aby odsłonić wiele prawd ukrytych i przeprowaǳić
dokładnieగsze dochoǳenia. Ale w razie zwłóczenia aż do czasu po elekcగi, obawiałbym
się, że ten ważny akt mógłby stać się czczą ceremonią i — గakby to nieomylnie było
w ǳieǳicznym królestwie — raczeగ mową pogrzebową na cześć zmarłego króla niż są-
dem sprawiedliwym i surowym nad గego postępowaniem. Raczeగ należy tutaగ uwzględnić
barǳieగ głos powszechny, wyrzec się pewnych szczegółowych wyగaśnień, a zachować na-
tomiast sprawiedliwość i powagę sądu, który w przeciwnym razie stałby się niepotrzebny.

Co się tyczy trybunału, maగącego wyrok ten wydać, chciałbym żeby nim nie był senat,
ani seగm, ani ciało wyposażone గakąś właǳą w ustroగu, ale cały pewien stan obywateli,
którego nie można łatwo oszukać ani skorumpować. Wydaగe mi się, że Cives electi — bar-
ǳieగ wykształceni, barǳieగ doświadczeni niż „Służący Państwu”, a mnieగ interesowani niż
„Strażnicy Praw”, którzy stoగą గuż zbyt blisko tronu — byliby właśnie tą grupą pośred-
nią, gǳie można by znaleźć równocześnie naగwięceగ światła i naగwięceగ sprawiedliwości,
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naగodpowiednieగszą do wydawania sądów zupełnie pewnych, a tym samym naగbarǳieగ
odpowiednią, by గeగ tutaగ przyznać pierwszeństwo. A gdyby nawet zdarzyło się, że grupa
ta nie byłaby dość liczna dla sądu takieగ wagi, wolałbym గuż, by గeగ przydano pomocników
spośród „Służących Państwu” niż spośród „Strażników Praw”. W końcu pragnąłbym, by
przewodniczył temu trybunałowi nie గakiś mąż na stanowisku, ale marszałek pochoǳący
spośród గego członków, którego wybierałby sam trybunał, tak గak seగmy i konfederacగe
wybieraగą swoich marszałków; tak dalece bowiem należy przestrzegać, by żaden prywatny
interes na akt ten nie wpływał, na akt, który może stać się barǳo dostoగny albo barǳo
śmieszny, zależnie od sposobu, w గaki się go przeprowaǳi.

Kończąc ten ustęp o elekcగi i o sąǳie nad królami, winienem tu powieǳieć, że w zwy-
czaగach waszych గedno wydało mi się mocno gorszące i zupełnie sprzeczne z duchem
waszeగ konstytucగi, a mianowicie to, że po śmierci króla konstytucగa zostaగe prawie wy-
wrócona i unicestwiona aż do zawieszenia i zamknięcia wszystkich sądów, tak గakby do
tego stopnia była związana z księciem panuగącym, iżby śmierć గednego musiała być koń-
cem drugieగ. Ależ, móగ Boże, właśnie powinno by być wręcz odwrotnie. Po śmierci króla
wszystko powinno iść daleగ tak, గakby żył గeszcze, zaledwo winno się dostrzegać, że brak
గakieగś drobneగ części maszyny — do tego stopnia ta drobna część nie గest istotna dla గeగ
trwałości. Na szczęście, nielogiczność ta nie wiąże się z niczym. Wystarczy powieǳieć,
że గuż w przyszłości గeగ nie bęǳie, i niczego ponadto zmieniać nie trzeba — ale nie moż-
na pozostawiać nadal teగ ǳiwaczneగ sprzeczności; గeśli bowiem గest to sprzecznością గuż
w obecneగ konstytucగi, byłoby o wiele większą గeszcze po reformie.

(.) జ
Otóż proగekt móగ dostatecznie naszkicowany — zatrzymuగę się. Jakikolwiek przyగęłoby
się proగekt, nie trzeba zapominać o tym, co powieǳiałem w Umowie społecznej²²⁶ o stanie
osłabienia i anarchii, w గakim się znaగduగe naród podczas ustanawiania czy reformowa-
nia sweగ konstytucగi. W takieగ chwili nieładu i wrzenia nie zdoła stawić żadnego oporu,
a naగmnieగsze wstrząśnienie może wywrócić wszystko. Waszą గest więc rzeczą zapewnić
sobie za wszelką cenę okres spokoగu, podczas którego można by bez ryzyka pracować
nad sobą i odmłoǳić swą konstytucగę. Aczkolwiek zmiany, గakie w waszeగ konstytucగi
należy przeprowaǳić, nie są zasadnicze i nie wydaగą się barǳo wielkie, są గednak na
tyle znaczne, że wymagaగą teగ ostrożności; a koniecznie potrzeba pewnego czasu, by od-
czuć skutek naగlepszeగ reformy i uzyskać spóగność, która ma być గeగ owocem. Jedynie
przypuszczaగąc, że powoǳenie odpowie męstwu konfederatów i słuszności ich sprawy,
można myśleć o przedsięwzięciu, o które choǳi. Nigdy nie bęǳiecie wolni, póki choć
గeden żołnierz rosyగski pozostanie w Polsce, a zawsze grozić wam bęǳie utrata wolno-
ści, గak długo Rosగa bęǳie się mieszała do spraw waszych. Ale గeśli uda się wam zmusić
గą, by porozumiewała się z wami గak mocarstwo z mocarstwem, a గuż nie గak protektor
z protegowanym, wówczas korzystaగcie z wycieńczenia, w గakie popadnie wskutek woగ-
ny z Turcగą, aby przeprowaǳić ǳieło zanim mu bęǳie mogła przeszkoǳić. Aczkolwiek
nie przywiązuగę zupełnie wagi do bezpieczeństwa zapewnionego na zewnątrz w droǳe
traktatów, to przecież ta గedyna okoliczność zmusi was może do oparcia się, o ile się da,
na teగ podporze, choćby tylko dla poznania obecnego usposobienia tych, którzy będą
zawierać z wami traktaty. Ale z wyగątkiem tego wypadku, i może z wyగątkiem గakichś
traktatów handlowych, w innych czasach zawartych, nie kłopoczcie się próżnymi ukła-
dami, nie ruగnuగcie się na ambasadorów i ministrów po obcych dworach i nie bierzcie
za coś wartościowego przymierzy i traktatów²²⁷. Wszystko to nie prowaǳi do niczego

²²⁶Jakikolwiek przyjęłoby się projekt, nie trzeba zapominać o tym, co powieǳiałem w „Umowie społeczneగ” —
por. w Umowie społecznej II, : „Do tych warunków, potrzebnych dla nadania narodowi ustroగu, trzeba గeszcze
dorzucić గeden, który nie może zastąpić żadnego z tamtych, ale bez którego wszystkie inne są bezużyteczne:
a గest nim to, by naród używał dobrobytu i spokoగu; albowiem czas porządkowania się narodu గest, podobnie
గak czas formowania się batalionu, chwilą, w któreగ ciało గest naగmnieగ odporne i naగłatwieగ గe zniszczyć. Łatwieగ
można by się oprzeć w stanie zupełnego nieładu niż w chwili fermentu, gdy każdy myśli o swoim stanowisku,
a nie o niebezpieczeństwie. Niech tylko wybuchnie w tym przełomowym czasie woగna, głód, bunt, a państwo
niezawodnie runie”. [przypis redakcyగny]

²²⁷nie bierzcie za coś wartościowego przymierzy i traktatów— podobnie Mably odraǳa Polakom ufać traktatom,
które wrogowie mogliby proponować, zanimby poczuli swą słabość, గak również gwarancగom ofiarowywanym
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z chrześcĳańskimi mocarstwami: nie znaగą one innych węzłów prócz własnego intere-
su; గeśli znaగdą interes w dopełnieniu swych zobowiązań, to ich dopełnią; గeśli znaగdą go
w złamaniu ich, to గe złamią: na గedno wyszłoby nie zaciągać zobowiązań wcale. Gdybyż
గeszcze ten interes był zawsze prawǳiwy, znaగomość tego, co dla nich korzystne, mogłaby
pozwolić przewiǳieć to, co zrobią; ale racగa stanu nigdy prawie nimi nie kieruగe: kieru-
గe nimi chwilowy interes గakiegoś ministra, గakieగś ǳiewki, గakiegoś faworyta; właśnie
powód, którego żadna mądrość luǳka przewiǳieć nie mogła, skłania ich do postępowa-
nia to w myśl swych interesów, to znowu przeciw nim. Czegóż to można być pewnym
z ludźmi niemaగącymi żadnego stałego systemu, kieruగącymi się గedynie przypadkowymi
pobudkami? Nie ma nic barǳieగ płochego niż wieǳa polityczna dworu; ponieważ nie
ma żadneగ ustaloneగ zasady, nie można z nieగ wyprowaǳić żadnego pewnego wniosku,
a cała ta piękna doktryna interesu książąt గest ǳiecinną zabawką, z któreగ śmieగą się luǳie
rozsądni.

Nie opieraగcie się więc z zaufaniem ani na swych sprzymierzeńcach, ani na swych
sąsiadach. Macie tylko గednego, na którego możecie trochę liczyć: గest nim Sułtan —
i nie powinniście niczego zaniechać, aby się na nim oprzeć; nie dlatego, żeby zasady గego
państwa były pewnieగsze niż zasady innych mocarstw — wszystko tam również zależy od
గakiegoś wezyra, od గakieగś faworytki, od గakieగś intrygi w seraగu²²⁸ — ale interes Porty²²⁹
గest గasny, prosty; dla nieగ rozchoǳi się tu o wszystko, a na ogół panuగe tam, przy znacznie
mnieగszym oświeceniu i subtelności, więceగ prawości i rozsądku. W stosunku do nieగ ma
się przynaగmnieగ tę korzyść, u chrześcĳańskich mocarstw niespotykaną, że lubi dopełniać
swych zobowiązań i zazwyczaగ szanuగe traktaty. Trzeba się starać o zawarcie z nią układu na
lat , o ile możności silnego, గasnego. Układ ten, dopóki drugie mocarstwo bęǳie swoగe
zamiary ukrywało, bęǳie naగlepszą, może గedyną rękoగmią, గaką mieć możecie; a wobec
położenia, w గakim obecna woగna postawi prawdopodobnie Rosగę, sąǳę, że może wam
wystarczyć na to, byście bezpiecznie przeprowaǳili swe ǳieło²³⁰; tym barǳieగ że wspólny
interes mocarstw europeగskich, a zwłaszcza innych waszych sąsiadów, polega na tym, by
pozostawić was zawsze గako zaporę mięǳy nimi a Rosగą — a przecież w końcu musi się
zdarzyć, że zmieniaగąc ciągle swe szaleństwa, choć czasem przynaగmnieగ będą rozsądni.

Jedna okoliczność każe mi wierzyć, że na ogół bez zazdrości będą patrzyli na to, గak
pracuగecie nad reformą sweగ konstytucగi: ta mianowicie, że ǳieło to zmierza గedynie do
wzmocnienia właǳy ustawodawczeగ, a wskutek tego wolności, ta wolność zaś uchoǳi na
wszystkich dworach za manię wizగonerów, zmierzaగącą raczeగ do osłabienia niż do wzmoc-
nienia państwa. Dlatego właśnie Francగa popierała zawsze wolność w Rzeszy Niemieckieగ
i w Holandii, i dlatego Rosగa ǳisiaగ popiera obecny ustróగ w Szwecగi i ze wszystkich
sił krzyżuగe proగekty króla. Wszyscy ci wielcy ministrowie, którzy sąǳąc luǳi po sobie

przez przyగaciół. „Długie doświadczenie powinno było pouczyć całą Europę, że te akty, wystawiane z tyloma
formalnościami, nie uśmierzaగą wcale namiętności. Jest to ogień ukryty pod popiołem — bóగcie się nowego
pożaru”. Przestrzega on przed wiarą w zasadę równowagi europeగskieగ, która rzekomo nie pozwoli na zgnębie-
nie Polski: „Czyż Polska nie powinna się przestać łuǳić, wiǳąc, z గaką oboగętnością Europa గest świadkiem
గeగ nieszczęść?”… „Dopóki Polska nie bęǳie mogła przynieść żadneగ korzyści swym sprzymierzeńcom, గakże
spoǳiewa się, że będą tak szlachetni, by poświęcali się dla గeగ interesów?”. Trzeba powrócić do wielkieగ zasady,
że naród, który nie utrzymuగe się własnymi siłami, nie utrzyma się trwale siłami swych soగuszników. Mimo
to గednak Mably raǳi konfederatom rozwinąć silną akcగę dyplomatyczną w całeగ Europie dla uzyskania po-
parcia państw i przygotowania życzliweగ mediacగi. Trzeba wysłać posłów do papieża, Anglii, Danii, Szwecగi,
Hiszpanii. Trzeba pozyskać Austrię perspektywą powołania na tron polski któregoś z arcyksiążąt. Mably, daw-
ny dyplomata, aczkolwiek nie wierzy w zbawienność traktatów, nie bagatelizuగe గednak znaczenia stosunków
mięǳynarodowych dla Polski. Nie tylko raǳi konfederatom nawiązanie ich, ale nawet byłby za stworzeniem
osobneగ Rady Spraw Zagranicznych przy przyszłym rząǳie Polski. [przypis redakcyగny]

²²⁸seraj — pałac władcy muzułmańskiego, mieszczący harem, czyli mieszkanie żon i nałożnic władcy. [przypis
edytorski]

²²⁹Porta Ottomańska a. Wysoka Porta (hist.) — rząd, dwór lub ogólnie państwo tureckie za panowania suł-
tanów; określenie stosowane szczególnie w kontekście dyplomatycznym. [przypis edytorski]

²³⁰Układ ten [z Turcją] (…) wobec położenia, w jakim obecna wojna postawi prawdopodobnie Rosję, sąǳę, że
może wam wystarczyć na to, byście bezpiecznie przeprowaǳili swe ǳieło — i Mably raǳi przede wszystkim starać
się o współǳiałanie Turcగi. Rosగanie porwali się na rzeczy, które przechoǳą ich siły. Nie mogą równocześnie
walczyć z Polską i z Turcగą. Ta woగna na dwa onty musi ich wyczerpać i w końcu muszą odczuć własną słabość.
Dlatego należy starać się przede wszystkim o to, by Turcగa wytrwała, i samym nie należy przedwcześnie broni
składać. Trzeba woగnę przewlekać గak naగdłużeగ, uzbroić się w cierpliwość i odwagę. „Trzeba rozwinąć ǳiałalność
wśród Turków i dodaగąc im odwagi wobec ich pierwszych niepowoǳeń, nie pozwolić im na przyగęcie haniebnego
pokoగu… Wasze zbawienie leży w wytrwałości Porty w podtrzymywaniu teగ woగny”. [przypis redakcyగny]
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samych i po swym otoczeniu, myślą, że ich znaగą, nie wyobrażaగą sobie nawet, గaką to
energię może dać wolnym duszom miłość oగczyzny i porywy cnoty. Chociaż swym ni-
skim wyobrażeniem o republikach sami się oszukuగą, chociaż przeciw wszystkim swym
przedsięwzięciom napotykaగą w nich na opór nieoczekiwany, przecież nigdy nie pozbędą
się przesądu, ugruntowanego na teగ pogarǳie, któreగ sami czuగą się godni i według któreగ
szacuగą roǳaగ luǳki. Pomimo dość uderzaగącego doświadczenia, గakie Rosగanie zrobili
niedawno w Polsce, nic ich nie skłoni do zmiany poglądu. Zawsze będą patrzyli na luǳi
wolnych tak, గak na nich samych patrzyć trzeba, to znaczy గak na luǳi bez znaczenia, na
których tylko dwa narzęǳia ǳiałaగą, mianowicie pieniąǳ i knut²³¹. Gdy więc zobaczą,
że Rzeczpospolita Polska zamiast starać się o napełnianie swych skrzyń, o powiększanie
swych finansów, o należyte rekrutowanie woగsk regularnych, myśli, przeciwnie, rozpuścić
armię i obywać się bez pienięǳy — pomyślą, że pracuగe na swe osłabienie, i przekonani,
że dla podbicia గeగ wystarczy im tylko poగawić się, kiedy sami zechcą, pozwolą గeగ urząǳić
się według własneగ woli, drwiąc sobie w duszy z గeగ pracy. I należy przyznać, że stan wol-
ności pozbawia naród siły zaczepneగ i że przyగmuగąc proponowany przeze mnie proగekt,
trzeba się wyrzec wszelkieగ naǳiei podboగu. Ale kiedy ukończycie swe ǳieło, niechaగ za
lat dwaǳieścia Rosగanie spróbuగą was napaść, a poznaగą, గakimi to żołnierzami w obronie
swych ognisk są ci luǳie pokoగu, którzy nie umieగą napadać na ogniska drugich i którzy
zapomnieli wartości pieniąǳa²³².

Ponadto, gdy pozbęǳiecie się tych okrutnych gości, strzeżcie się powziąć గakąś umiar-
kowaną decyzగę co do króla, którego oni wam dać chcieli. Trzeba mu albo uciąć głowę,
గak na to zasłużył, albo też, nie zważaగąc na pierwszą elekcగę, całkowicie nieważną, wybrać
go na nowo, przy innych pacta conventa, na mocy których zrzecze się rozdawnictwa wy-
sokich stanowisk. Ta druga decyzగa nie tylko గest barǳo luǳka, ale గest mądrzeగsza, wiǳę
w nieగ nawet pewną szlachetną dumę, która dwór petersburski zmartwić może przynaగ-
mnieగ tak samo, గak gdybyście przeprowaǳili inną elekcగę. Bez wątpienia, Poniatowski
był barǳo zbrodniczy; ǳisiaగ గest może గuż tylko nieszczęśliwy: przynaగmnieగ wydaగe
mi się, że w obecnym położeniu zachowuగe się tak, గak powinien, nie mieszaగąc się do
niczego. Oczywiście, że w głębi serca musi gorąco pragnąć wypęǳenia swych twardych
panów. Byłoby może patriotycznym bohaterstwem przyłączyć się do konfederacగi, by ich
wypęǳić, ale wiadomo, że Poniatowski nie గest bohaterem; zresztą — pomĳaగąc గuż to,
że nie pozwolono by mu na to i że niewątpliwie ściśle go pilnuగą — wszystko zawǳięcza
Rosగanom, a otwarcie oświadczam, że gdybym był na గego mieగscu, za nic w świecie nie
chciałbym być zdolnym do takiego bohaterstwa.

Wiem dobrze, że nie takiego króla bęǳie wam trzeba, gdy reforma zostanie doko-
nana, ale może tego właśnie wam trzeba, by spokoగnie గą przeprowaǳić. Niechby żył
గeszcze choćby  czy  lat; kiedy maszyna wasza bęǳie గuż wprawiona w ruch, kilka
woగewóǳtw bęǳie గuż zapełnionych „Strażnikami Praw”, wówczas nie bęǳiecie się గuż
obawiali dać mu podobnego doń następcy; ale lękam się, że usuwaగąc go po prostu, nie
bęǳiecie wieǳieli, co z nim począć, i że narazicie się na nowe zamieszki.

Zresztą, od గakichkolwiek kłopotów mogłaby was wybawić గego wolna elekcగa, można
o nieగ pomyśleć dopiero wtedy, kiedy przekonacie się o గego istotnych skłonnościach
i uznacie, że znaగǳie się w nim trochę rozsądku, గakieś poczucie honoru, గakąś miłość
oగczyzny, pewną świadomość prawǳiwych గeగ interesów i pewną chęć kierowania się nimi;
zawsze bowiem, ale zwłaszcza w smutneగ sytuacగi, w గakieగ Polskę zostawią గeగ nieszczęścia,
nic nie byłoby dla nieగ fatalnieగszego niż mieć zdraగcę na czele rządu.

Co do sposobu rozpoczęcia ǳieła, o które choǳi, nie mogę pogoǳić się z tymi
wszystkimi subtelnościami, గakie wam proponuగą²³³, aby zaskoczyć i oszukać nieగako na-

²³¹knut (z ros.) — bicz, zbudowany z kilku splecionych ze sobą rzemieni przymocowanych do drewnianeగ
rękoగeści. [przypis edytorski]

²³²poznają, jakimi to żołnierzami w obronie swych ognisk są ci luǳie pokoju, którzy nie umieją napadać na ogniska
drugich i którzy zapomnieli wartości pieniąǳa — trzy następuగące ustępy, aż do: „…żeby miała zdraగcę na czele
rządu”, zostały opuszczone w pierwszym wydaniu na żądanie Wielhorskiego. Poగawiły się w druku dopiero
w wydaniu z  r. Wydawca zaznacza, że wziął గe z rękopisu, należącego do Mirabeau. [przypis redakcyగny]

²³³Co do sposobu rozpoczęcia ǳieła, o które choǳi, nie mogę pogoǳić się z tymi wszystkimi subtelnościami,
jakie wam proponują — podobnie Mably przestrzega przed planami, które zmierzaగą do oszukania umysłów
subtelnościami i podstępami. „Wiem, że przy pomocy kilku zręcznych wyrażeń czy zwrotów prawodawca mo-
że zamaskować ducha prawa, aby łatwieగ గe przyగęto; ale czyż można liczyć na prawo, które boi się ukazać?
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ród co do zmian, które maగą być w prawach wprowaǳone. Byłbym tylko tego zdania,
że odsłaniaగąc wasz proగekt w całeగ rozciągłości, nie należy gwałtownie rozpoczynać గego
wykonania, by nie zapełniać Rzeczypospoliteగ niezadowolonymi; że należy pozostawić na
stanowiskach większość tych, którzy గe zaగmuగą; że należy obsaǳać urzędy w myśl noweగ
reformy tylko w miarę, గak się opróżniaగą. Nie wstrząsaగcie mechanizmem zbyt gwał-
townie. Nie wątpię, że dobry proగekt, raz przyగęty, zmieni umysły nawet tych, którzy
uczestniczyli w rząǳie wtedy, kiedy inny duch panował. Nie mogąc stworzyć od razu
nowych obywateli, trzeba zacząć od zużytkowania tych, గacy są; a otwarcie noweగ drogi
dla ich ambicగi గest sposobem skłonienia ich, aby nią poszli.

A గeśli pomimo odwagi i stałości konfederatów i mimo słuszności ich sprawy opuści
ich fortuna i wszystkie mocarstwa i wydaǳą oగczyznę prześladowcom… Ale nie mam
zaszczytu być Polakiem, a w położeniu, w గakim się znaగduగecie, można dawać rady tylko
własnym przykładem.

Wypełniłem zadanie, nałożone na mnie przez p. hrabiego Wielhorskiego, według
miary sił moich, a dałby Bóg, żeby z takim powoǳeniem, z గakim zapałem. Może to
wszystko గest tylko chimerą, ale to są moగe idee. Nie moగa w tym wina, గeśli tak mało są
podobne do idei innych luǳi, i nie ode mnie zależało zorganizować inaczeగ moగą głowę.
Przyznaగę nawet, że గakichkolwiek dopatrywano by w nich osobliwości, co do mnie wi-
ǳę w nich గedynie rzeczy trafnie do serca luǳkiego przystosowane, dobre, możliwe do
wykonania, zwłaszcza w Polsce — bo starałem się w mych poglądach iść za duchem teగ
republiki i proponować o ile możności గak naగmnieగ zmian, aby poprawić గeగ wady. Zdaగe
mi się, że rząd, na takich sprężynach oparty, powinien iść ku swemu prawǳiwemu celowi
możliwie గak naగprościeగ, naగpewnieగ, naగdłużeగ, wieǳąc zresztą, że wszystkie ǳieła luǳi
są niedoskonałe, przemĳaగące i znikome, గak oni sami.

Umyślnie pominąłem wiele punktów barǳo ważnych, co do których nie poczuwa-
łem się do dostateczneగ wieǳy, by móc గe należycie osąǳić. Zostawiam tę resztę luǳiom
oświeconym i mędrszym niż గa i kończę tę długą bazgraninę, przepraszaగąc p. hrabiego
Wielhorskiego, że go nią tak długo zaగmowałem. Chociaż myślę inaczeగ గak druǳy lu-
ǳie, nie pochlebiam sobie, że గestem mędrszy niż oni ani że znaగǳie w mych marzeniach
coś, co by mogło naprawdę być dla oగczyzny గego pożyteczne; ale uczucia, z గakimi pra-
gnę గeగ szczęścia, są nazbyt prawǳiwe, nazbyt czyste, nazbyt bezinteresowne, żeby duma
z przyczynienia się do tego szczęścia mogła గeszcze cokolwiek dodać do meగ gorliwości.
Oby mogła tryumfować nad swymi nieprzyగaciółmi, stać się, pozostać nadal spokoగna,
szczęśliwa i wolna, dawać światu wielki przykład i korzystaగąc z patriotycznych prac p.
hrabiego Wielhorskiego, znaleźć i wykształcić w swym łonie wielu podobnych mu oby-
wateli!

Wyłuǳona w ten sposób zgoda nie przyniosłaby niczego dobrego”. Raǳi ǳiałać na umysły przez wykazanie
przyczyn nieszczęść, przez udowodnienie, że źródłem złego są wadliwe prawa, przez wytyczenie narodowi dro-
gi, która mogłaby go doprowaǳić do szczęścia. Przypuszcza, że może ogłoszenie గego traktatu poparłoby ten
cel uświadomienia narodu. Z oburzeniem mówi o గakowymś proగekcie, wysuniętym ze strony polskieగ, aby
uchwalać prawa taగne, znane గedynie rząǳącym, a w kodeksach praw oznaczone tylko słowami: „stosownie do
aktu złożonego w archiwum”. „Takie ciemne i taగemne postępowanie odpowiednie గest tylko dla prawodawcy,
który chce wprowaǳić tyranię”. [przypis redakcyగny]
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