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WSTĘP TŁUMACZA
Hippiasza większego uważa ą niektórzy za dialog związany treścią z Hippiaszem mniejszym.
I tak O. Apelt, autor nowego tłumaczenia niemieckiego dwóch tu zebranych dialogów,
wiǳi w dialogu większym pewnego roǳa u pieśń przebłagalną. Sokrates miał się akoby
skompromitować, a przyna mnie zbałamucić czytelnika swymi sofizmatami¹ z rozmowy
poprzednie ; dlatego naprawia swą reputac ę z pomocą nowe rozprawy z tym samym
zna omym.

Przypuszczenie to nie wyda e się ednak konieczne. W poprzednim dialogu szło
o kwestię dobra, o sprawę idealnego typu człowieka, w tym choǳi o istotę piękna, które
autor pragnie odróżnić czymś od dobra, chociaż nie barǳo wie, ak to zrobić. W każdym
razie temat rozmowy wyda e się inny.

Poza tym uż w ob aśnieniach do dialogu poprzedniego zna du ą się uwagi, których
celem est wykazać, że stanowisko, akie tam Sokrates za mu e, nie powinno bałamucić
czytelnika; uwagi oparte na tekście dialogu.

Trudno odpowieǳieć na pytanie, dlaczego te oba dialogi ma ą tę właśnie osobę w ty-
tule. Ma się ǳiś wrażenie, że równie dobrze mógł Sokrates z każdym innym sofistą² roz-
mawiać o tym, czy ǳielny człowiek robi źle świadomie i na czym polega piękno. Może się
e kiedyś uda rozwiązać — filologom. Jednakże i bez odpowieǳi na to pytanie z za ęciem
można oba dialogi przemyśleć.

Hippiasz większy wyda e się późnie szym od Mniejszego, eżeli brać pod uwagę stosu-
nek osobisty rozmawia ących. W poprzednim Sokrates zachowywał wobec sofisty akieś
pozory towarzyskie uszanowania, pewną rezerwę. Hippiasz bywał bliski obrazy, potrzeba
było pośrednictwa Eudikosa, żeby dyskus a mogła ako tako dobrnąć do końca. Sokrates
przybierał pozę nieśmiałą, ostrożną — w tym dialogu ma ton poufały, bezceremonialny,
da ący się pomyśleć mięǳy starymi zna omymi, którzy się nie rozumie ą, wobec czego
eden nabiera drugiego gruntownie. Sokrates est swobodny i w dobrym humorze —
Hippiasz w eszcze lepszym, robi poufałe zwierzenia, improwizu e lekc ę, da e odpowie-
ǳi na żart, nie obraża się o zupełnie otwarte aluz e Sokratesa, które kĳem pachną, słucha
delikatnych wzmianek pod swoim adresem o kamieniu młyńskim bez uszu i bez mózgu,
które ego po ętność malu ą; uda e, że nie słyszał. Trudno pomyśleć, żeby Platon, ma ący
tak dobrze uzasadnione ambic e pisarskie i umie ący tak doskonale malować w rozmowie
psychologiczne tło osobistego stosunku rozmawia ących, naprzód czytelnikom pokazy-
wał luǳi spoufalonych na koleżeńskie stopie, a późnie zapoznawał ich nie ako i dopiero
ośmielał się za pośrednictwem Eudikosa. To się więc wyda e rzeczą niewątpliwą, że Hip-
piasz większy wyszedł po Mniejszym, ale koniecznego wewnętrznego związku mięǳy nimi
dopatrzyć się trudno, eżeli się treść dialogów bierze pod uwagę.

Jakiś związek treściowy est, bo piękno niedaleko odbiegło od dobra, kwestia mocy
est dotknięta w edne i w drugie rozmowie, ale dialog drugi mimo to trudno uważać za
dalszy ciąg, dopełnienie czy przeciwstawienie pierwszego. Hippiasz większy stanowi całość
sam dla siebie.

ǲie e się, być może, na ulicy — otoczenie nie odgrywa żadne roli w dialogu. Ty-
le tylko widać, że gǳieś esteśmy w Atenach i przysłuchu emy się pogawędce dwóch
dobrych, dalekich zna omych.

Dodać nie zaszkoǳi, że U. von Wilamowitz-Moellendorff, autor znakomitego ǳieła
o Platonie, które w r.  wyszło w drugim wydaniu, uważa ten dialog za nieauten-
tyczny, akkolwiek pochoǳący ze szkoły Platona i za życia ego wydany. Opiera się na
tym, że nie widać w nim akoby Platońskiego humoru i wǳięku i Sokrates ma być a-
koby mało charakterystyczny. Zarzutów przeciw stylowi dialogu nie umie ednak nawet
taki znawca ęzyka ak Wilamowitz sformułować i sam to szczerze wyzna e. Zosta ą tedy³
barǳo podmiotowe kryteria, które żadną miarą wystarczyć nie mogą, gdyby ktoś nawet
poǳielał impres e Moellendorffa.

¹sofizmat — rozumowanie z rozmysłem zbudowane fałszywie, a pozornie wygląda ące na poprawne. [przypis
edytorski]

²sofista — w staroż. Grec i: nauczyciel przygotowu ący obywateli do życia publicznego poprzez naukę reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]

³tedy (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
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Gdyby ednak i odkryto kiedyś w akimś Oksyrynchos⁴ nawet własnoręczny list Pla-
tona, który by dialogowi temu autentyczności zaprzeczał, on zostanie mimo to ǳiełem
wielkie wartości literackie , które zdolnego czytelnika zawsze potrafi pobuǳić do my-
ślenia, a z obrazem Sokratesa z innych dialogów Platona harmonizu e znakomicie.

⁴Oksyrynchos — starożytne miasto w środkowym Egipcie, od  stanowisko archeologiczne, mie sce od-
krycia ogromne liczby tekstów na papirusach z epoki hellenistyczne i rzymskie , zawiera ących m.in. utwory
literatury antyczne , zarówno znane wcześnie , ak i zaginione: agmenty ǳieł Platona, Arystotelesa, sztuk
Menandra, Sofoklesa, Eurypidesa, wierszy Pindara, Safony, Korynny, Alka osa. [przypis edytorski]
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HIPPIASZ WIĘKSZY
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: Hippiaszu piękny i mądry — akże cię dawno nie było u nas w Atenach!
: Bo czasu nie było, Sokratesie. Elis⁵, ile razy ma akiś interes do które-

go z państw, zawsze się naprzód do mnie zwraca spośród obywateli i wybiera na posła,
bo uważa, że na lepie potrafię osąǳić i donieść słowa od każdego państwa pochoǳące.
Więc nieraz i do innych państw bywałem posłem, a na częście i w na licznie szych, i na -
większych sprawach do Lacedemonu⁶. I dlatego też to, o co się pytasz: nieczęsto bywam
w tych stronach.

: Tak to, tak, Hippiaszu: być naprawdę mądrym i doskonałym człowiekiem.
Bo ty i w prywatnym życiu potrafisz od młodych luǳi brać grube pieniąǳe, a eszcze
więce im świadczyć, niż sam dosta esz, a w publicznym życiu potrafisz około własnego
państwa kłaść zasługi; tak potrzeba, eżeli chcesz, żeby luǳie na ciebie nie patrzyli przez
ramię, ale żebyś miał sławę w szerokich kołach.

Ale, wiesz, Hippiaszu, co to bęǳie za przyczyna, że owi starożytni, których imiona
wielkie okrywa sława mądrości, taki Pittakos⁷ i Bias⁸, i ci około Talesa z Miletu⁹, i eszcze
ci potem aż do Anaksagorasa¹⁰, że też oni wszyscy albo wielu z nich podobno trzymali
się z daleka od ǳiałalności polityczne ?

: A cóż myślisz, Sokratesie, innego, ak nie to, że nie umieli, nie mieli na tyle
zdolności, żeby nastarczyć rozumem na edno i na drugie zarazem: na sprawy publiczne
i prywatne?

II. : Na Zeusa, więc niby tak, ak inne sztuki postąpiły naprzód i w po-
równaniu do ǳisie szych artystów i rzemieślników dawnie si są partaczami, tak samo,
powiemy, i wasza sztuka postąpiła naprzód: sztuka mędrców, i starożytni, ci od mądro-
ści, to partacze w porównaniu do was?

: Barǳo słusznie mówisz.
: Więc, gdyby nam tak teraz, Hippiaszu, Bias powstał z grobu, słusznie byście

się śmieli z niego tak, ak i o Dedalu¹¹ powiada ą rzeźbiarze, że gdyby się ǳiś uroǳił i robił
takie rzeczy, ak te, za które został sławnym, to by się śmiać z niego potrzeba?

: Jest tak naprawdę, Sokratesie, ak ty mówisz. Co do mnie ednak, to zwy-
kłem starożytnych i poprzedników, a poprzedników nawet więce chwalić niż współcze-
snych; wystrzegam się zazdrości tych, co ży ą, a obawiam się gniewu tych, co zmarli.

: Pięknie ty, Hippiaszu, sąǳisz i miarku esz¹² sobie, ak się przyna mnie
mnie wiǳi. A a bym ci przyświadczyć potrafił, że prawdę mówisz i że istotnie postąpiła
wasza sztuka pod tym względem, żeby i publiczne sprawy umieć załatwiać obok swoich
osobistych. Ot, przy echał tu taki Gorgiasz¹³, mędrzec z Leontiniów; w charakterze urzę-
dowym przybył z domu ako poseł, ako na zdolnie szy mięǳy obywatelami Leontiniów

⁵Elis a. Elida — starożytne miasto-państwo w zach. części Peloponezu. [przypis edytorski]
⁶Lacedemon — Sparta. [przypis edytorski]
⁷Pittakos z Mityleny (ok. – w. p.n.e.) — mędrzec grecki, władca miasta Mitylena na wyspie Lesbos,

w tradyc i klasyczne zaliczany do tzw. siedmiu mędrców. [przypis edytorski]
⁸Bias z Prieny (VI w. p.n.e.) — mędrzec grecki, w tradyc i klasyczne zaliczany do tzw. siedmiu mędrców,

ży ących w VII i VI w. p.n.e. [przypis edytorski]
⁹Tales z Miletu (VII/VI w. p.n.e.) — filozof i matematyk grecki, przedstawiciel ońskie filozofii przyrody,

pionier rac onalnego pode ścia do badań przyrodniczych, uznawany za inic atora nauki greckie ; zaliczany do
siedmiu mędrców starożytne Grec i. [przypis edytorski]

¹⁰Anaksagoras z Klaǳomen (ok.–ok.  p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel ońskie filozofii przy-
rody, nauczyciel i doradca Peryklesa. [przypis edytorski]

¹¹Dedal (mit. gr.) — zręczny rzemieślnik, wynalazca i architekt, o ciec Ikara; zapro ektował m.in. labirynt
dla Minotaura, wynalazł narzęǳia ciesielskie, rzeźbił figury wygląda ące ak żywe, sugestywnie przedstawia ące
ruch. [przypis edytorski]

¹²miarkować (daw.) — rozumieć, orientować się, wnioskować. [przypis edytorski]
¹³Gorgiasz z Leontinoj (– p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, eden z głównych sofistów,

twórca mów popisowych; tytułowy bohater ednego z dialogów Platona. [przypis edytorski]
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do załatwienia spraw publicznych, i na Zgromaǳeniu Ludowym¹⁴ przemawiał, podobno
barǳo pięknie, a znowu w charakterze prywatnym urząǳał popisy retoryczne i obcował
z młodymi ludźmi, na czym grube pieniąǳe zarobił i wziął z tego miasta.

A eśli wolisz — to mó przy aciel Prodikos¹⁵ — ten często i w inne strony eźǳił
w charakterze urzędowym, a w końcu niedawno był tuta z ramienia państwa; przybył
z Keos, przemawiał na Wielkie Raǳie¹⁶, zdobył sobie wielkie uznanie i znowu prywatnie
robił popisy oratorskie, i obcował z młodymi ludźmi, i wziął za to pienięǳy nieprawdo-
podobnie wiele.

A z tamtych, ze starożytnych żaden nigdy nie uważał za właściwe brać pienięǳy ako
umówione zapłaty ani się swoim rozumem popisywać przed mieszaną publicznością; ta-
cy byli naiwni; nie wieǳiał eden z drugim, że pieniąǳe to rzecz barǳo cenna. A z tych
dwóch każdy więce pienięǳy zrobił na mądrości niż aki bądź inny fachowiec na akie -
kolwiek inne sztuce. A eszcze przed nimi Protagoras¹⁷.

III. : Bo ty, Sokratesie, nic a nic nie wiesz o tym, co piękne na tym punk-
cie. Gdybyś ty wieǳiał, ilem a pienięǳy zarobił, dopiero byś się ǳiwił. Już pomĳam
inne sposobności, ale kiedym raz przy echał do Sycylii¹⁸, to chociaż tam sieǳiał Prota-
goras i miał wielką sławę, i starszy był ode mnie, to a, choć znacznie młodszy od niego
w krótkim czasie zarobiłem znacznie więce niż sto pięćǳiesiąt min¹⁹, a z ednego tylko
miasteczka barǳo małego, z Inykos, wywiozłem więce niż dwaǳieścia min. Przywio-
złem to do domu i dałem o cu, a on i inni obywatele osłupieli ze zǳiwienia. Ja po prostu
mam to wrażenie, żem więce pienięǳy zarobił niż którykolwiek z dwóch mędrców razem
wziętych.

: Piękne to, Hippiaszu, co mówisz, i to wielkie świadectwa mądrości i two e ,
i luǳi ǳisie szych w porównaniu do dawnych: ak barǳo się różnią.

Toż z twoich słów wynika wielka głupota luǳi dawnych, z czasów choćby Anak-
sagorasa. Bo powiada ą, że Anaksagorasowi miało się trafić coś wprost przeciwnego niż
wam. Kiedy dostał wielki ma ątek w spadku, zaniedbał go i stracił wszystko. Taki to był
mędrzec bez rozumu. A powiada ą podobne rzeczy i o innych starożytnych. Więc to, Mądrość, Pieniąǳ
uważam, piękne świadectwo pokazu esz mądrości ǳisie szych w porównaniu do daw-
nych; wielu sąǳi podobnie ak ty: że mędrzec powinien być przede wszystkim mądry
dla siebie samego. A znaczy to chyba, żeby ak na więce pienięǳy zarobił.

IV. Dość uż o tym; ale o, to mi powieǳ. Ty sam, gǳieś na więce pienięǳy zarobił,
z tych miast, do których eźǳisz? Z pewnością w Lacedemonie, bo tam i na częście
bywasz?

: Nie, za Zeusa, Sokratesie.
: Jak mówisz? Więc na mnie ?
: Otóż nic w ogóle, nigdy.
: To cud opowiadasz przeǳiwny, Hippiaszu. A powieǳże mi: two a mądrość

nie potrafi, eżeli ktoś z nią obcu e i uczy się, zrobić go lepszym, ǳielnie szym?
¹⁴Zgromaǳenie Ludowe — gr. ekklesia, zgromaǳenie obe mu ące wszystkich obywateli miasta-państwa

ateńskiego, na ważnie sza instytuc a demokratyczna w Atenach w V i IV wieku p.n.e., będąca na wyższą wła-
ǳą w państwie, decydu ącą o polityce zagraniczne , sprawach wo skowych i niektórych sądowych. [przypis
edytorski]

¹⁵Prodikos z Keos (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, eden z czołowych sofistów pierwszego pokolenia;
prawdopodobnie był uczniem Protagorasa; przywiązywał szczególne znaczenie do potrzeby używania właściwych
słów w analizach filozoficznych i odróżniania znaczeń wyrazów o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis
edytorski]

¹⁶Wielka Rada — ateńska Rada Pięciuset (gr. bule), opracowywała wnioski Zgromaǳenia Ludowego; co
/ część roku państwem kierowała / część członków Rady, t . zespół  urzędników, prytanów. [przypis
edytorski]

¹⁷Protagoras z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistów; tytułowy
bohater ednego z dialogów Platona, w którym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisu e mu się relatywizm
poznawczy, brak możliwości ustalenia obiektywne prawdy, a stąd stwierǳenie, że wszelkie rac e są względne,
co można wykorzystywać do przekonywania innych w życiu publicznym. [przypis edytorski]

¹⁸kiedym raz przyjechał do Sycylii — Sycylia i południowa Italia zostały skolonizowane przez Greków w VIII–
VI w. p.n.e. [przypis edytorski]

¹⁹mina — starożytna ednostka wagowa i pieniężna używana na Bliskim Wschoǳie, potem także w Grec i,
równa / talentu; mina funkc onowała ako określenie wartości: domyślnie mina srebra; używana w Atenach
mina attycka miała ok.  g. Sto pięćǳiesiąt min było wielką kwotą, wystarcza ącą na zapłacenie żołdu całe
załoǳe statku wo ennego za dwa i pół miesiąca służby (por. Tukidydes, Wojna peloponeska VI ; VI ). [przypis
edytorski]
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: I barǳo, Sokratesie.
: Więc synów obywateli Inykos umiałeś zrobić lepszymi, a Spartiatów nie

potrafiłeś?
: Daleko mi do tego.
: A, to pewnie Sycylĳczycy chcą się stawać lepszymi, a Lacedemończycy nie?
: Owszem, Sokratesie, i Lacedemończycy.
: To może z braku pienięǳy unikali obcowania z tobą?
: Ależ nie; oni ma ą dość.
: Więc cóż by to było, że choć chcą i ma ą pieniąǳe, a ty możesz im oddać

nieocenione zasługi, nie odesłali cię z pełnym workiem? Chybaż przecie nie to, żeby La-
cedemończycy lepie od ciebie wychowywali swoich synów? Czy może powiemy tak i ty
się na to zgoǳisz?

: Ani troszeczkę.
: Więc czyś młodych luǳi nie umiał nakłonić w Lacedemonie, że obcu ąc

z tobą, więce by w ǳielność postąpili niż ze swymi na bliższymi, czy też ich o ców nie
umiałeś namówić, że racze tobie powinni synów oddawać, niż się osobiście nimi za mo-
wać, eżeli im coś na synach zależy? Przecieżby nie żałowali własnym ǳieciom możliwie
na większego postępu w ǳielności.

: Ja też nie myślę, żeby żałowali.
: Tak est; przecież Lacedemon est praworządny.
: Jakżeby nie?
: A w praworządnych państwach w na większe czci zosta e ǳielność.
: Tak est.
: A ty e uǳielać drugiemu umiesz na pięknie w świecie.
: I to bez żadnego porównania, Sokratesie.
V. : A przecież, kto by na pięknie umiał uǳielać hodowli koni, czyżby nie

w Tesalii²⁰ miał na większe zachowanie z całe Grec i i na większe by stamtąd brał pie-
niąǳe i skądinąd, gǳie by o tę rzecz poważnie dbano?

: Zda e się.
: A kto umie uǳielać na cennie szych nauk w rzeczach ǳielności, ten nie

w Lacedemonie na większą zna ǳie cześć i na większy zrobi ma ątek, eżeli zechce, ani
w innym praworządnym państwie greckim, tylko w Sycylii racze , uważasz, przy acielu,
i w Inykos? Bęǳiemy w to wierzyli, Hippiaszu? Jak ty każesz, to trzeba wierzyć.

: Duch narodowy, Sokratesie, nie pozwala Lacedemończykom zmieniać praw
ani synów chować wbrew zwycza om.

: Jak mówisz, Lacedemończykom duch narodowy nie pozwala postępować
słusznie, tylko błąǳić?

: Ja bym tego nie powieǳiał, Sokratesie.
: A przecież postępowaliby słusznie, chowa ąc synów lepie , a nie gorze .
: Słusznie; ale obcego wychowania prawo u nich dawać nie pozwala; bądź

przekonany: eżeliby stamtąd ktokolwiek i kiedy bądź był wziął pieniąǳe za wychowanie,
to i a bym był wziął przede wszystkim. Bo mnie tam słucha ą barǳo chętnie i chwalą;
tylko, ak mówię, prawo nie da e.

: A prawo, powiadasz Hippiaszu, to szkoda czy pożytek państwa?
: Nada ą, moim zdaniem, prawo dla pożytku, ale niekiedy i szkodę przynosi Prawo

prawo, eżeli źle zostanie nadane.
: Jak to? Czyż nie ako dobro na większe dla państwa nada ą prawo prawo-

dawcy i bez niego nie sposób mieszkać praworządnie?
: Prawdę mówisz.
: I eśli się z dobrem rozminą ci, co się biorą do nadawania praw, to się

minęli i z tym, co prawne, i z prawem, czy ak mówisz?
: Ściśle biorąc, Sokratesie, to tak est, ale doprawdy, że luǳie nie zwykli tak

rzeczy nazywać.
: Hippiaszu, czy ci, co zna ą rzecz, czy też ci, co się nie zna ą?
: Szerokie koła.

²⁰Tesalia — kraina hist. w północne Grec i, nad M. Ege skim; słynęła z hodowli koni. [przypis edytorski]
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: A te zna ą prawdę, te szerokie koła?
: Ależ nie.
: A za to ci, co ą zna ą, uważa ą, że naprawdę prawem est dla wszystkich

racze to, co większy pożytek przynosi, niż to, co więce szkoǳi. Czy też się nie zgaǳasz?
: Tak, zgaǳam się, że naprawdę, to tak.
: Nieprawdaż; est tak i tak się rzeczy ma ą, ak sąǳą ci, co się zna ą na

rzeczy?
: Tak est.
VI. : A Lacedemończykom, powiadasz, większy pożytek przynosi pobierać

wychowanie od ciebie, choć ono nieswo skie, niż odbierać wychowanie o czyste?
: I prawdę mówię.
: I że co pożytecznie sze, to też i barǳie prawne, i to mówisz, Hippiaszu?
: A powieǳiałem.
: Zatem wedle twego rozumowania to i barǳie prawem est, żeby się sy-

nowie Lacedemończyków wychowywali u Hippiasza, a mnie prawem, żeby u własnych
o ców, eżeli naprawdę od ciebie więce skorzysta ą.

: Ależ i ak skorzysta ą, Sokratesie!
: Zatem prawo łamią Lacedemończycy, kiedy ci złota nie da ą i nie powierza ą

swoich synów?
: Ja się na to zgaǳam. Mam wrażenie, że two e argumenty przemawia ą za

mną i nie mam żadnego powodu, żeby się im sprzeciwiać.
: Bezprawie tedy²¹, przy acielu, zna du emy u Lakonów²², i to na większe

u nich, gǳie, zdawało się, prawo na wyże stoi. A oni ciebie chwalą, na bogów, Hippiaszu,
i chętnie od ciebie słucha ą czego? Naturalnie, że tego, co ty na lepie umiesz — tych
rzeczy o gwiazdach i co się ǳie e na niebie?

: Ani troszkę; tego to nawet znosić nie mogą.
: A to pewnie czegoś z geometrii chętnie słucha ą.
: Nigdy; bo nawet rachować, powiem po prostu, wielu z nich nie potrafi.
: To trudno, żeby znieśli, ak ty wykładasz o rachunkach.
: Barǳo trudno, na Zeusa.
: A więc to, co ty na aśnie i na ściśle ze wszystkich umiesz rozbierać: o do-

niosłości głosek i zgłosek, o rytmach i harmoniach?
: O akich tam, mó kochany, harmoniach i głoskach?
: Więc co to za rzeczy, których chętnie od ciebie słucha ą i chwalą? Sam mi

powieǳ, skoro a nie zna du ę.
: O rodach, Sokratesie, bohaterach i zwykłych luǳiach, i osadnictwach, ak

to się dawnymi czasy zakładało państwa, i w ogóle całe archeologii na chętnie słucha ą
tak, że a się przez nich musiałem wyuczyć i powykuwać na pamięć wszelkie tego roǳa u
rzeczy.

: Na Zeusa, Hippiaszu, masz szczęście, że Lacedemończycy nie słucha ą
chętnie, ak im ktoś naszych archontów²³ wylicza od Solona²⁴ zacząwszy; inacze miałbyś
kłopot z nauką.

: Skądże, Sokratesie? Jak raz usłyszę, to pięćǳiesiąt imion z pamięci powtó-
rzę!

VII. : Prawda; nie zmiarkowałem, że ty posiadasz sztukę pamiętania. Ale
tak, to rozumiem, że się, oczywista rzecz, Lacedemończycy tobą cieszą, bo dużo wiesz
i taki z ciebie ma ą pożytek, ak ǳieci ze starych babek. Przy emne im ba ki opowiadasz.

: I eszcze, na Zeusa, Sokratesie, o za ęciach pięknych niedawno się tam bar-
ǳo podobał mó wykład; o tym, czym się młody człowiek za mować powinien. Bo a
mam na ten temat napisaną barǳo piękną mowę. W ogóle dobrze zrobiona, a przede

²¹tedy (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
²²Lakonowie — mieszkańcy Lakonii, krainy, która stanowiła główną część państwa spartańskiego; Spartanie.

[przypis edytorski]
²³archont — każdy z ǳiesięciu na wyższych urzędników staroż. Aten, wybieranych na roczną kadenc ę i za -

mu ących się na ważnie szymi sprawami państwa. [przypis edytorski]
²⁴Solon (ok. –ok.  p.n.e.) — ateński polityk, reformator i poeta; wprowaǳone przez niego zmiany

położyły fundamenty pod rozwó ustro u demokratycznego. [przypis edytorski]
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wszystkim dobór słów. A wstęp i początek mam taki: Kiedy Tro ę zdobyto, mówi po-
danie, że Neoptolemos²⁵ miał zapytać Nestora²⁶, akie też są piękne za ęcia, do których
by się za młodu brać należało, żeby mieć sławę w przyszłości. A potem tam mówi Nestor
i przedkłada mu rozliczne za ęcia prawe i piękne barǳo. Więc to wziąłem na popis wtedy
i tuta mam zamiar ten sam popis urząǳić za dwa dni w szkole Fe dostratosa, i innych
wiele, których warto posłuchać. Bo mnie Eudikos zaprosił, syn Apemanta. Pamięta ,
żebyś przyszedł sam i innych przyprowaǳił, takich, co potrafią po wysłuchaniu ocenić
mowę.

VIII. : Bęǳiemy, ak Pan Bóg da, Hippiaszu. Ale teraz mi pokrótce coś
o tym powieǳ. Boś mi przypomniał piękno. A niedawno ktoś mnie, mó kochany,
w kłopot wprawił, kiedym w akimś rozumowaniu edne rzeczy ganił ako szpetne, a dru-
gie chwalił ako piękne — ten mnie tak akoś pyta, a barǳo zuchwale: „Skądże ty, mó
Sokratesie, wiesz, która rzecz piękna, a która szpetna; bo, proszę cię, mógłbyś mi powie-
ǳieć, co to est piękno?”. I a, przez mo e niedołęstwo, byłem w kłopocie i nie umiałem
mu odpowieǳieć metodycznie. Więc odchoǳąc z tego zebrania, gniewałem się sam na
siebie, ła ałem się sam w duchu i odgrażałem, że ak tylko spotkam kogoś z was, mę-
drców, to będę słuchał, nauczę się, wyku ę na pamięć i wrócę znowu do tego, co mnie
pytał, odnowić walkę argumentów. Więc teraz, ak powiadam, w sam czas cię spoty-
kam. Nauczże mnie, ak się należy, o pięknie samym, co to est, i spróbu mi możliwie
na aśnie sze dawać odpowieǳi, abym po raz drugi nie upadł w dyskus i i drugi raz na
śmiech nie zasłużył. Ty przecież wiesz to zupełnie asno i chyba to bęǳie akaś mała nauka
spośród tych wielu, które ty posiadasz i znasz.

: Mała, Sokratesie, doprawdy, i nic nie warta, żeby się tak wyrazić.
: Więc a się łatwo nauczę i nikt mnie uż więce nie pobĳe w dyskus i?
: Nikt z pewnością. Inacze licha by była mo a robota i niefachowa.
: Dobrze mówisz, na Herę²⁷, Hippiaszu! Może pobĳemy tego obywatela.

A może to nie zaszkoǳi, eżeli a go będę udawał i kiedy ty bęǳiesz dawał odpowie-
ǳi, a będę argumenty zaczepiał z drugie strony, abyś mnie wyćwiczył ak na więce ; a
uż trochę umiem tak podchwytywać. Więc, eżeli ci to nie zrobi różnicy, to będę cię
zaczepiał, abym tym więce sił nabrał przy lekc i.

: Ależ chwyta ! Przecież, ak mówię, to niewielkie pytanie; a bym cię nauczył
odpowiadać i na znacznie trudnie sze, tak żeby cię żaden człowiek zbić nie potrafił.

IX. : Jo , ak ty dobrze mówisz. Więc dale , skoroś taki łaskaw, to a się
zrobię ak na więce tamtym człowiekiem i będę cię próbował pytać. Bo gdybyś się przed
nim popisywał tą mową, o które wspominasz, tą o pięknych za ęciach, to on by słuchał;
a gdybyś skończył mówić, on by cię zaraz zapytał o nic innego, tylko o piękno; on uż
ma taki zwycza akiś i powieǳiałby: „Gościu z Elis, nieprawdaż, że luǳie sprawiedliwi są
sprawiedliwością sprawiedliwi?”. Odpowiada że, Hippiaszu, tak, akby cię tamten pytał.

: Odpowiem, że sprawiedliwością.
: Nieprawdaż, est coś takiego: sprawiedliwość?
: Tak est.
: Nieprawda, że ǳięki mądrości mądrzy są mądrymi, a ǳięki dobru dobrym

est wszystko, co dobre?
: Jakżeby nie?
: I czymś są te rzeczy, bo przecież nie ǳięki czemuś, co nie istnie e?
: Są naprawdę.
: I nieprawdaż, że i wszystkie piękne rzeczy ǳięki pięknu są piękne?
: Tak, ǳięki pięknu.
: I ono też czymś est?
: No est, ale o cóż choǳi?

²⁵Neoptolemos (mit. gr.) — syn Achillesa i ego kochanki De damei, córki króla Dolopów; niesławny z powo-
du swo e brutalności i okrucieństw: po zdobyciu Troi zabił Priama, Astyanaksa i Poliksenę. [przypis edytorski]

²⁶Nestor (mit. gr.) — król Pylos, na starszy z woǳów greckich uczestniczących w wo nie tro ańskie , symbol
wieku i związanego z nim doświadczenia. [przypis edytorski]

²⁷Hera (mit. gr.) — bogini niebios i macierzyństwa, żona i siostra Zeusa, władcy bogów olimpĳskich.
[przypis edytorski]

 Hippiasz większy 



: Powieǳże, przybyszu — tak bęǳie mówił — co to est to piękno, Hip-
piaszu?

: Więc o nic innego nie chce się dowieǳieć ten pyta ący, tylko o to, co est
piękne?

: Zda e mi się, że nie; tylko o to, co to est piękno, Hippiaszu.
: Ale co mu na tym zależy?
: Ty myślisz, że to wszystko edno?
: Ależ to zgoła wszystko edno.
: No tak — widać, że ty wiesz lepie ; a ednak przypatrz się, mó kochany

— on cię pyta nie o to, co est piękne, tylko czym est piękno?
: Rozumiem, poczciwa duszo, i odpowiem mu, co to est piękno, i nie dam

się zbić żadną miarą. Otóż est to, Sokratesie, dobrze sobie to spamięta , żeby tak naprawdę
powieǳieć: ładna panna — to piękno.

: Piękną, Hippiaszu, dalipies²⁸, i sławną dałeś odpowiedź. Więc akże, eżeli
a tak odpowiem, to załatwię się z odpowieǳią, i to trafnie, i nie dam się zbić żadną miarą?

: Ależ akbyś się miał dać zbić, kiedy tak sąǳą wszyscy i przyświadczy ci
każdy słucha ący, że słusznie mówisz?

: Niechże bęǳie i tak. Pozwólże, Hippiaszu, że sobie w duchu rozbiorę to,
co mówisz. Bo ten mnie zapyta tak akoś: Proszę cię, mó Sokratesie, odpowieǳ no: Jeżeli
est czymś piękno samo, to wszystkie rzeczy, które pięknymi nazywasz, byłyby takie ǳięki
niemu? A a powiem, że eśli ładna panna est pięknem, przez które te rzeczy ma ą być
piękne…

: A cóż ty myślisz, że on cię eszcze bęǳie próbował zbĳać, że to nie est
piękne, co mówisz; albo, eśliby próbował, to się nie ośmieszy?

: Że bęǳie próbował, przeǳiwny człowieku, to a dobrze wiem. A czy się
tą próbą ośmieszy, to się dopiero pokaże. A co bęǳie mówił, to ci spróbu ę powieǳieć.

: Powieǳże.
X. : On powie: Jakiś ty słodki, Sokratesie. A ładna kobyła to nie piękna?

Przecież ą i bóg w wyroczni pochwalił?²⁹ Cóż odpowiemy, Hippiaszu? Nic innego, tylko
powiemy, że i kobyła est piękna, ak ładna? Bo akże byśmy śmieli zaprzeczać, że co
piękne, to piękne?

: Prawdę mówisz, Sokratesie. I słusznie to bóg powieǳiał; przecież u nas się
barǳo piękne klacze roǳą.

: Dobrze, ależ on powie: A cóż lira ładna? Czy to nie piękne? Zgoǳimy się,
Hippiaszu?

: Tak.
: To ów powie potem, a dobrze wiem, co; bo a znam ego zwycza : Duszo

ty dobra, a cóż ładny garnczek? Może to nie piękne?
: Sokratesie, a cóż to za człowiek? To ktoś bez wychowania, kiedy śmie wy-

mieniać takie grube słowa w poważne dyskus i.
: Taki eden, Hippiaszu; nie tyle elegant, ile obszarpaniec, który o nic inne-

go nie dba, tylko o prawdę. A ednak trzeba odpowieǳieć temu człowiekowi i a naprzód
powiem, co. Gdyby garnek był robotą dobrego garncarza, gładki i okrągły, i pięknie wy-
palony, ak to bywa ą nieraz piękne garnki, takie dwuuszne, co to sześć miar zawiera ą,
barǳo ładne — więc gdyby o taki garnek pytał, to by się trzeba zgoǳić, że piękny. Bo
akże byśmy mogli powieǳieć, że nie est piękne to, co est piękne?

: Nigdy, Sokratesie.
: Nieprawdaż, powie, że i garnek ładny to rzecz piękna? Odpowiada !

²⁸dalipies — charakterystyczny dla Sokratesa (por. także Obrona Sokratesa, Fedon oraz Gorgiasz) wykrzyk-
nik o charakterze przysięgi lub zaklęcia dla potwierǳenia prawǳiwości tego, co się mówi; wzorowany przez
tłumacza na słowie dalibóg; w oryginale νὴ τὸν κύνα, dosł.: na psa. [przypis edytorski]

²⁹A ładna kobyła to nie piękna? Przecież ją i bóg w wyroczni pochwalił? — edyna znana nam wyrocznia po-
chwala ąca klacze (chociaż niekoniecznie ich piękno) powstała w odpowieǳi na prośbę mieszkańców Megary
i zaczyna się od słów: „Ze wszystkich krain Argos Pelazgĳskie na lepsze, trackie klacze i lacedemońskie ko-
biety”. Jednak Hippiasz wyda e się sugerować, że wyrocznia dotyczyła klaczy z ego o czyste Elidy. [przypis
edytorski]
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: Tak, Sokratesie, tak się rzeczy ma ą, uważam. Ładne i to naczynie, eśli
pięknie wyrobione, ale o tym wszystkim nie warto mówić, że piękne w porównaniu do
konia albo panny i do wszystkich innych rzeczy pięknych.

: Dobrze. Rozumiem, Hippiaszu, że mu na te ego pytania trzeba odpowie-
ǳieć tak: „Człowiecze, nie wiesz, że dobrze powieǳiał Heraklit³⁰: na pięknie sza małpa
est szpetna w porównaniu z rodem luǳi, i z garnków na pięknie szy szpetny est w po-
równaniu z rodem panien, ak powiada Hippiasz mędrzec”. Czy nie tak, Hippiaszu?

: Tak est, Sokratesie, barǳo słusznieś odpowieǳiał.
XI. : Słucha że. Potem doskonale wiem, że on powie: Jak to, Sokratesie,

a gdyby ród panien porównać z rodem bogów, czyż nie przedstawi się tak samo, ak
roǳa garnków w porównaniu z pannami? Czyż się wtedy znowu i na pięknie sza panna
nie wyda szpetną? I czy Heraklit, na którego się powołu esz, nie mówi tego samego, że
na mądrze szy z luǳi małpą się wyda w porównaniu do boga i co do mądrości, i co do
piękności, i pod wszystkimi względami? Zgoǳimy się, Hippiaszu, że na pięknie sza panna
szpetna est w porównaniu z rodem bogów?

: Któż by temu przeczył, Sokratesie?
: Więc, eżeli się na to zgoǳimy, bęǳie się śmiał i powie: Sokratesie, pa-

miętasz, akieś miał pytanie? Pamiętam, powiem, że pytanie było, co to est piękno samo.
Tak, a ty, powie, na pytanie o piękno poda esz w odpowieǳi coś, co, ak sam mówisz,
nie est ani odrobinę więce piękne niż szpetne. Zda e się, powiem. Albo co mi doraǳisz,
przy acielu, odpowieǳieć?

: To właśnie, co do mnie przyna mnie . A doprawdy, że w porównaniu do
bogów luǳki ród nie est piękny, to przecież prawdę powie.

: Przecież, gdybym cię był z początku pytał, tak mi powie, co est i piękne,
i szpetne równocześnie, a ty byś mi był dał odpowiedź taką, ak teraz, barǳo byś był
słusznie odpowieǳiał. I czyż eszcze ci się zda e, że piękno samo, przez które wszystkie
inne rzeczy się zdobią i wyda ą się pięknymi, eśli która z nich ma w sobie coś z te istoty,
myślisz, że to est panna albo koń, albo lira?

: Ach tak, Sokratesie, eżeli ci o to choǳi, to barǳo łatwo odpowieǳieć
mu na pytanie, co to est piękno, przez które się i wszystkie inne rzeczy zdobią i wyda ą
pięknymi, eśli która ma w sobie coś z niego. To przecież strasznie naiwny człowieczysko
i nic się nie rozumie na rzeczach pięknych. Więc eżeli mu odpowiesz, że to, o co pytasz: Piękno
piękno, to nic innego ak złoto, zmiesza się i nie bęǳie próbował cię zbĳać. Bo przecież
wiemy chyba wszyscy, że cokolwiek ma w sobie coś z niego, to choćby się przedtem
wydawało szpetne, wyda się piękne, kiedy się e złotem ozdobi.

: Ty nie znasz tego człowieka, Hippiaszu, aka to bestia uparta i niczego
łatwo nie przy mie.

: Co tam, Sokratesie! Słuszne słowo musi przy ąć — a ak nie przy mie, to
się ośmieszy.

XII. : Ależ on z pewnością te odpowieǳi nie tylko nie przy mie, ale bęǳie
ze mnie mocno drwił i powie: Zarozumialcze ty; Fidiasz³¹, uważasz, złym był rzemieśl-
nikiem? A a chyba powiem, że ani trochę.

: Słusznie powiesz, Sokratesie.
: Słusznie, doprawdy. Więc tamten, kiedy a się zgoǳę, że dobrym rze-

mieślnikiem był Fidiasz, powie potem: Cóż ty myślisz, że Fidiasz nie znał tego piękna,
o którym ty mówisz? A a powiem: Dlaczego właściwie? Bo, powie mi, Atenie nie zrobił
oczu złotych ani reszty twarzy, ani stóp, ani rąk, chociaż złote powinny by się były na -
pięknie szymi wydawać, tylko z kości słoniowe . Widocznie, że ten błąd popełnił przez
nieuctwo; nie wieǳiał, że złoto czyni wszystko pięknym, w czym się tylko zna ǳie. Jeżeli
on tak powie, co mu odpowiemy, Hippiaszu?

³⁰Heraklit z Efezu (ok. –ok.  p.n.e.) – filozof grecki, zaliczany do ońskie szkoły filozofii przyrody;
za zasadę pierwotną (arché) wszechświata uważał ogień, za cechę bytu zaś zmienność, nieustanne zanikanie
i stawanie się (co wyraził w sławnym zdaniu „wszystko płynie”). [przypis edytorski]

³¹Fidiasz (ok. –ok.  p.n.e.) — na wybitnie szy rzeźbiarz grecki okresu klasycznego; autor m.in. po-
sągów Ateny Promachos i Ateny Partenos na ateńskim Akropolu oraz posągu Zeusa w Olimpii, zaliczanego do
siedmiu cudów świata starożytnego. [przypis edytorski]
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: Nic trudnego. Powiemy, że słusznie zrobił, bo i kość słoniowa, uważam, to
ładna rzecz.

: A dlaczegóż, on mi powie, i środków oczu nie zrobił z kości słoniowe ,
tylko z kamienia, wyszukawszy kamień możliwie na podobnie szy do kości słoniowe ?
Czy i ładny kamień est czymś pięknym? Przyznamy mu słuszność, Hippiaszu?

: Przyznamy, eżeli tylko est stosowny.
: A eżeli niestosowny, to szpetny? Mam się zgoǳić czy nie?
: A zgódź się, eżeli się tylko nie stosu e…
: Jakże to? Kość słoniowa i złoto, powie, ty mędrcze eden, kiedy est sto-

sowna, nada e wygląd piękny, a kiedy nie, szpetny? Zaprzeczymy czy zgoǳimy się z nim,
że słusznie mówi?

: Zgoǳimy się, że co est stosowne do akie ś rzeczy, to też ą czyni piękną. piękno
: A on powie: A cóż bęǳie stosowne, kiedy by ktoś w tym garnczku, o któ-

rym przed chwilą mówiliśmy, w tym pięknym, gotował pełno pięknego grochu — złota
kopystka³² więce się do tego stosu e czy figowa?

XIII. : Na Heraklesa, a cóż to za człowiek, Sokratesie? Nie chciałbyś mi po-
wieǳieć, kto to taki?

: Nie poznałbyś go, gdybym ci powieǳiał nazwisko.
: Ależ a i teraz pozna ę, że to akiś dureń.
: Utrapieniec okropny, Hippiaszu. Ale przecież, co mu odpowiemy? Oczy-

wista, że figowa. Bo naprzód akiś lepszy zapach nada e grochowi, a potem, przy acielu,
nie rozbĳe nam garnka, nie wyle e grochu, nie zgasi ognia i tych, którzy chcieli eść,
nie pozbawi znakomitego śniadania… A tamta, złota, wszystko by to zrobiła, tak że my
chyba powiemy, że racze stosowna bęǳie figowa niźli złota. Tak się mnie wyda e, chyba
że ty bęǳiesz może innego zdania.

: Stosownie sza bęǳie, Sokratesie. Ale a bym z człowiekiem, który o takie
rzeczy pyta, w ogóle nie dyskutował.

: Słusznie, przy acielu, to by nawet nie było stosowne, żebyś ty się miał takich
słów nasłuchiwać; ty, tak pięknie ubrany i pięknie obuty, a sławny z mądrości mięǳy
wszystkimi Hellenami³³. Ale mnie tam to wszystko edno ocierać się o tego człowieka.
Więc mnie naprzód poucz i zrób to dla mnie: dawa odpowieǳi. Bo wiǳisz, eżeli serio
stosownie sza est figowa od złote , to ten człowiek powie, że figowa est też i pięknie sza,
skoroś się, Sokratesie, zgoǳił, że to, co stosowne, pięknie sze est od tego, co niestosowne.
Cóż więc, zgoǳimy się, Hippiaszu, że figowa pięknie sza od złote ?

: Chcesz, Sokratesie, to ci powiem coś, co eśli pięknem nazwiesz, uwolnisz
się od tych wielu słów.

: Naturalnie; tylko nie pręǳe , aż mi powiesz, na którą się mam zgoǳić
z tych dwóch kopystek, o którycheśmy³⁴ przed chwilą mówili, że est stosowna i pięk-
nie sza.

: Ależ ak chcesz, to mu odpowieǳ, że ta zrobiona z figi.
: Powieǳże teraz, coś właśnie miał powieǳieć. Bo tamtą odpowieǳią, że

piękno to złoto, zgoła chyba nie dowiodę, żeby złoto pięknie sze było od drewna figowego.
A teraz to czym znowu, powiadasz, est piękno?

: Ja ci powiem, bo zda e mi się, że ty szukasz w odpowieǳi takiego piękna,
które się nigdy nigǳie nikomu szpetnym nie wyda.

: Tak est, Hippiaszu; i pięknie teraz przypuszczasz.
: Słucha że. Bo przeciw temu, pamięta sobie, eśliby kto miał co odpowie-

ǳieć, to a powiem, że się w ogóle na niczym nie rozumie.
: Mówże ak na pręǳe , na bogów!
: Mówię tedy, że zawsze i dla każdego, i wszęǳie, na pięknie szą rzeczą est Piękno, Zdrowie,

Bogactwo, Sława, Roǳina,
Pogrzeb

zrobić ma ątek, mieć zdrowie i sławę u Hellenów, dożyć starości, roǳiców zmarłych
pięknie pochować, a własne ǳieci, żeby człowieka pięknie i wspaniale pogrzebały.

³²kopystka — drewniana płaska łyżka o długim trzonku, służąca do mieszania gotu ących się potraw. [przypis
edytorski]

³³Hellenowie — Grecy. [przypis edytorski]
³⁴o którycheśmy mówili — inacze : o których mówiliśmy (konstrukc a z ruchomą końcówką czasownika).

[przypis edytorski]

 Hippiasz większy 



XIV. : O o , Hippiaszu, akie tu cudowne i wielkie, i godne ciebie słowa!
I, na Herę, a ciebie lubię, bo mi się zda e, że ty tak poczciwie pomagasz mi, ile tylko
potrafisz. Ale w tego człowieka nie trafimy; przeciwnie, on się dopiero teraz bęǳie z nas
śmiał na więce . Bądź przekonany!

: Ale to szelmowski śmiech, Sokratesie. Bo kiedy nie potrafi na to nic od-
powieǳieć, a bęǳie się śmiał, to chyba z siebie samego i słusznie się z niego będą śmiali
otacza ący.

: Może i tak, a może znowu po takie odpowieǳi, ak a się obawiam, gotów
się śmiać nie tylko ze mnie.

: Ale cóż znowu?
: I ak bęǳie miał kĳ pod ręką, a a nie umknę na czas, to mnie bęǳie gonił,

aż miło.
: Co ty mówisz! To może twoim panem est ten człowiek i czyż takim po-

stępkiem nie ściągnie na siebie ciężkie winy i kary? A może też tu u was w państwie nie
ma karności i wolno się nawza em tłuc niesprawiedliwie obywatelom?

: Ależ nie wolno, zgoła.
: A więc bęǳie karany, kiedy cię niesprawiedliwie obĳe.
: Nie zda e mi się, Hippiaszu; nie, eżelibym mu taką dał odpowiedź. Biłby

sprawiedliwie, ak mi się zda e.
: A, to i mnie się zda e, skoro ty sam tak uważasz.
: A wolno ci powieǳieć, za co bym słusznie wziął w skórę po takie odpo-

wieǳi? Czy i ty mnie obĳesz bez sądu? Czy też przy miesz wytłumaczenie?
: Dopieroż by to było, żebym nie przy ął. Więc ak mówisz?
XV. : Ja ci powiem w ten sam sposób, ak teraz; będę udawał tamtego, ale nie

będę do ciebie używał słów takich, ak on do mnie, takich przykrych i niesamowitych. Ja
ci mówię, on mnie zapyta: „Proszę cię, Sokratesie, ty uważasz, żeś może niesprawiedliwie
wziął kĳe, ty, któryś taki długi hymn uroczysty wyśpiewał, a tak niemuzykalnie, że śpiew
daleko odbiegł od pytania”. „Jak to?” — powiem. „Jak? — powie. – To nie potrafisz
zapamiętać, żem cię o piękno samo pytał, o to, co niech się tylko w akie ś rzeczy zna ǳie,
zaraz ona się robi piękna: i kamień, i drewno, i człowiek, i bóg, i każdy czyn, i każda
nauka. Człowiecze, a się pytam o piękność samą, czym ona est, i tak daremnie krzyczę
do ciebie, akby przy mnie kamień sieǳiał i to młyński, bez uszu i bez mózgu”. Więc
gdybym, przestraszony, dał na to taką odpowiedź, czyżbyś się nie gniewał, Hippiaszu?
Doprawdy, sam Hippiasz powieǳiał, że to est piękno. Chociaż a go tak pytałem, ak ty
mnie, co est piękne dla wszystkich i zawsze. Więc ak mówisz? Nie pogniewa się, eżeli
a tak powiem?

: A a dobrze wiem, Sokratesie, że dla wszystkich piękne est to, co powie-
ǳiałem, i pięknem się zawsze wyda.

: A nawet i bęǳie, powie tamten. Bo, co piękne, to zawsze piękne.
: Tak est.
: I zawsze było? — powie.
: I było.
: A on powie: Czy i dla Achillesa, zdaniem gościa z Elis, piękne było zostać

pogrzebanym po przodkach³⁵ i dla ǳiadka ego A akosa³⁶, i dla innych, którzy się z bogów
poroǳili, i dla samych bogów?

XVI. : Cóż znowu? A niechże go licho porwie! Toż nawet bluźniercze te
pytania tego człowieka.

: Jak to? Na zapytanie drugiego powieǳieć, że tak się rzeczy ma ą, to może
znowu nie takie bluźnierstwo?

: Może być.
³⁵Czy i dla Achillesa (…) piękne było zostać pogrzebanym po przodkach — ak przepowiadała mu ego matka,

Achilles mógł obrać edną z dróg: walczyć w wo nie tro ańskie i zginąć młodo, ale zyskać wieczną sławę, albo też
powrócić do domu i żyć długo i szczęśliwie, lecz bez sławy (Iliada IX –). Achilles wybrał uǳiał w wo nie
i stał się na sławnie szym z wo owników greckich w całych ǳie ach. [przypis edytorski]

³⁶Ajakos (mit. gr.) — syn Zeusa i nim Eginy, uroǳony na bezludne wyspie, którą późnie nazwał imieniem
swo e matki. Gdy uproszony Zeus zamienił ży ące na wyspie mrówki w luǳi, A akos został królem nowego
ludu, Myrmidonów. Jako sprawiedliwy władca po śmierci został ustanowiony ednym z trzech sęǳiów w Ha-
desie, sąǳących dusze zmarłych. [przypis edytorski]
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: A może ty sam esteś taki, tak on powie, bo ty mówisz, że dla każdego
i zawsze piękne est, eżeli go ǳieci pogrzebią, a on sam pochowa roǳiców. Czyż ednym
ze wszystkich nie był i Herakles³⁷, i ci wszyscy, o którycheśmy teraz mówili?

: Ale a nie mówiłem, że i dla bogów.
: Ani też dla bohaterów, ak się zda e.
: A nie, o ile byli ǳiećmi bogów.
: A tylko, eśli nie?
: Tak est.
: Nieprawdaż, wedle swego obecnego zdania, dla ednych bohaterów, ak

Tantalos³⁸, Dardanos³⁹ i Zetos⁴⁰ bęǳie to straszne i bezbożne, i haniebne, a dla Pelopsa⁴¹
i dla innych, którzy się tak ak on poroǳili, piękne?

: Tak mi się wyda e.
: A więc tobie się wyda e to, czemuś przed chwilą przeczył, a mianowicie,

że niekiedy i dla niektórych szpetną est rzeczą, pochowawszy przodków, pogrzebionym
być rękoma potomków. A eszcze więce chyba to, że to nie dla wszystkich możliwe ani
piękne; a więc to tyle samo warte, co owe rzeczy przedtem: i panna, i garnek, a nawet
eszcze śmiesznie . Dla ednych to est piękne, a dla drugich niepiękne. Zatem i teraz
eszcze, tak mi on powie, nie umiesz, Sokratesie, odpowieǳieć mi, co to est piękno. Te
i tym podobne rzeczy bęǳie na mnie sypał słusznie, eżeli mu tak odpowiem.

XVII. Nieraz on tak ze mną rozmawia, Hippiaszu, a czasem, akby się zlitował nad
mo ą niewieǳą i brakiem kultury umysłowe , sam mi w pytaniu poda e coś na próbę,
czy mi się czymś takim nie wyda e piękno, albo się mnie o co bądź innego pyta ąc, albo
o coś z tematu rozmowy.

: Jak to mówisz, Sokratesie?
: Ja ci powiem. Ty ǳiwaku, tak on mówi, Sokratesie; da spokó tego roǳa u

odpowieǳiom. Bo one barǳo naiwne i łatwo e obalić. Ale na to popatrz, czy ci się nie
wyda pięknem coś, czegośmy i teraz dotknęli w odpowieǳi, kiedyśmy mówili, że złoto,
gǳie się stosu e, tam est piękne, a gǳie nie, tam nie, i wszystkie inne rzeczy, w których
ono występu e. Zastanówże się nad samą stosownością, nad e naturą, czy to właśnie nie
est piękno. A a zwykłem się zawsze zgaǳać na takie słowa. Bo nie mam co powieǳieć.
Otóż tobie się wyda e, że stosowność to piękno?

: Ze wszech miar, Sokratesie.
: Przypatrzmy się, abyśmy zaś nie pobłąǳili.
: A, to trzeba się przypatrzyć.
: Zobacz więc. Stosownym nazywamy to, co dołącza ąc się do akie ś rzeczy,

sprawia, że się ta rzecz wyda e piękną, czy też, że est piękną, czy może ani edno, ani
drugie?

: Mnie się zda e.
: Więc czy to, co sprawia pozory piękności? Na przykład, eżeli ktoś weźmie

oǳież albo buciki stosowne, to choćby był śmieszny, wyda e się pięknie szy? Nieprawdaż,
eśli stosowność sprawia, że się dana rzecz wyda e pięknie szą, niż est, to stosowność
byłaby pewnym oszukaństwem w sprawie piękna i to by nie było to, czego szukamy,

³⁷Herakles (mit. gr.) — heros grecki, syn Zeusa i Alkmeny, słynny z ogromne siły i wykonania  trudnych
i niebezpiecznych zadań. Jego żona De anira, zazdrosna o męża, podarowała mu szatę nasyconą krwią centaura
Nessosa, zabitego niegdyś przez Heraklesa. Krew centaura, rzekomo ma ąca zapewniać wierność, była palącą
trucizną. Szata wżarła się w ciało herosa, który aby skrócić swo e męczarnie, zbudował stos pogrzebowy i rzucił
się w płomienie. [przypis edytorski]

³⁸Tantal (mit. gr.) — król lidy ski, syn Zeusa; zabił swego syna i ego ciało podał bogom na uczcie, by
wypróbować ich wszechwieǳę, za karę ponosił męczarnie w Tartarze, na mrocznie sze części poǳiemne krainy
zmarłych: stał zanurzony w woǳie, z owocami nad głową, nie mógł ednak dosięgnąć ednego ani drugiego,
zaspokoić pragnienia ani głodu, zaś nad ego głową chwiał się głaz, grożąc zmiażdżeniem. [przypis edytorski]

³⁹Dardanos (mit. gr.) — syn Zeusa i nim Elektry, edne z Ple ad; przybył do Troady, poślubił edynaczkę
króla Troi Teukrosa i założył miasto Dardania u stóp góry Ida; po śmierci Teukrosa ob ął panowanie nad Tro ą.
[przypis edytorski]

⁴⁰Zetos i Amfion (mit. gr.) — bliźniacy, synowie Zeusa i tebańskie królewny Antiope; ich matka w obawie
przed gniewem o ca uciekła z domu, uroǳiła ich pota emnie i oddała wychowywanie pasterzom; po śmierci
swego o ca Antiope została uwięziona przez stry a i ego żonę, a Zetos i Amfion, kiedy dorośli, uwolnili matkę
i pomścili ą. [przypis edytorski]

⁴¹Pelops (mit. gr.) — syn Tantala; ako ǳiecko został zabity przez o ca i podany na uczcie bogów, a następnie,
na polecenie Zeusa, wskrzeszony przez Hermesa. [przypis edytorski]
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Hippiaszu. Bo myśmy szukali tego, ǳięki czemu wszystkie rzeczy wielkie są wielkie ǳięki
przewyższaniu. ǲięki temu wszystko est wielkie i choćby się która rzecz nie wydawała
taką, a przewyższała inne, musi koniecznie być wielka. Więc tak samo, powiemy, i piękno,
ǳięki któremu wszystko est piękne — czy się tam wyda e takim, czy nie — co by to było
takiego? Bo stosowność to nie bęǳie. Ona sprawia, że się rzeczy wyda ą pięknie sze, niż
są, wedle twoich słów, a nie pozwala im wydawać się takimi, ak są. Ale to, co sprawia, że
rzeczy są piękne, ak przecież teraz powieǳiałem, wszystko edno, czy się wyda ą takimi,
czy nie — to próbu emy powieǳieć, czym est. Tego przecież szukamy, skoro szukamy
piękna.

: Ależ stosowność, Sokratesie, sprawia, że rzeczy i są, i wyda ą się piękne,
eśli ona est.

: I nie może być, żeby się coś naprawdę pięknego nie wydawało pięknym,
skoro niby ma w sobie to coś, co mu pozory piękna nada e?

: To niemożliwe.
XVIII. : Więc zgoǳimy się na to, Hippiaszu, że wszystko, co istotnie piękne

i prawe, na przykład za ęcia, te i uchoǳą za piękne, i wyda ą się takimi zawsze i każdemu,
czy też wprost przeciwnie: nie wie się o tym i przede wszystkim o to właśnie toczą się spory
i walki, prywatne mięǳy poszczególnymi ednostkami i publiczne mięǳy państwami?

: Racze tak, Sokratesie; nie wie się o tym.
: A nie byłoby tak, gdyby one miały w sobie pozór piękna. A miałyby go

w sobie, gdyby stosowność była pięknem i sprawiała nie tylko to, że rzeczy są, ale i to, że
się wyda ą pięknymi. Zatem stosowność, eśli sprawia, że przedmioty są piękne, to byłaby
pięknem, którego szukamy, ale nie byłaby przyczyną pozoru piękna. A eśli z drugie
strony przyczyną pozoru est stosowność — to nie może być pięknem, którego szukamy.
Ono przecież sprawia, że przedmioty są piękne. A zrobić, żeby się coś wydawało i żeby było
rzeczywiście nie tylko pięknem, ale i akimkolwiek innym — tego nie potrafi edno i to
samo. Więc wybiera my, czy zdaniem naszym, stosowność sprawia, że się rzeczy wyda ą,
czy też, że są piękne?

: Że się wyda ą, wedle mego zdania, Sokratesie.
: Oho, gǳieś nam uciekło i poszło sobie, Hippiaszu, poznanie piękna, czym

ono est, skoro stosowność okazała się czymś innym niż piękno.
: Tak, na Zeusa, Sokratesie; to mi coś barǳo głupia rzecz.
: A ednak, przy acielu, eszcze go nie puszcza my: eszcze mam trochę na-

ǳiei, że się pokaże, co to est piękno.
: Naturalnie, Sokratesie. To nawet nie tak trudno znaleźć. Ja wiem, że gdy-

bym na chwilę odszedł i na osobności sam się nad tym zastanowił, to bym ci to aśnie
powieǳiał z wszelką ścisłością.

XIX. : E , Hippiaszu; nie mów wielkich słów! Wiǳisz, aki z nim uż mamy
kłopot. Gotowe się na nas pogniewać i eszcze nam dale ucieknie. Chociaż głupstwom
palnął. Bo ty pewnie łatwo to zna ǳiesz, kiedy bęǳiesz sam. Ale na bogów, zna dźże e tu,
przy mnie, albo eśliś łaskaw, szuka go razem ze mną, ak teraz. Jak zna ǳiemy, to bęǳie
cudnie. A ak nie, to a się chyba pogoǳę z moim losem, a ty sobie pó ǳiesz i zna ǳiesz
rzecz z łatwością. A eżeli teraz zna ǳiemy, to z pewnością nie będę ci się naprzykrzał
pytaniami, co to est takiego, coś ty sam u siebie wynalazł. Ale teraz zobacz no to znowu,
czy ci się tym nie wyda piękno. Powiadam tedy, że ono est — a uważa dobrze, żeby mi się
akie głupstwo nie przemówiło — otóż niecha nam pięknem bęǳie to, co est przydatne.
Powieǳiałem to, opiera ąc się na takie podstawie. Piękne, powiadamy, są oczy nie takie,
które tak wygląda ą, akby nie umiały patrzeć, tylko takie, które potrafią i przydatne są
do wiǳenia. No nie?

: Tak.
: Nieprawdaż, i całe ciało tak samo nazywamy pięknym: edno do biegu,

drugie do walki na pięści i podobnie zwierzęta wszystkie, czy to koń piękny, czy kogut,
czy przepiórka i przybory wszelkie, i środki lokomocy ne używane na ziemi i na morzu,
statki i tró rzędowce⁴², i narzęǳia wszelkie, czy to do muzyki, czy do akie inne sztuki,

⁴²trójrzędowiec — triera, staroż. grecki okręt wo enny z trzema rzędami wioseł na każde z burt. [przypis
edytorski]
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a eśli chcesz, to i zatrudnienia⁴³, i prawa — boda że wszystko to nazywamy pięknem
w ten sam sposób; patrzymy za każdym razem, ak dana rzecz urosła albo ak est zrobiona,
w akim stanie zosta e; patrzymy, czy przydatna i czym, i do czego przydatna, i kiedy, i to
nazywamy pięknem, a coś, co pod tymi wszystkimi względami nieprzydatne, to szpetne.
Czy się i tobie tak samo nie wyda e, Hippiaszu?

: I mnie tak.
XX. : Więc słusznie teraz mówimy, że na wszelki sposób to, co przydatne,

est piękne?
: Słusznie, doprawdy, Sokratesie.
: A nieprawdaż, że to, co zdolne coś zrobić, est i przydatne do tego, do

czego est zdolne, a co niezdolne, to nieprzydatne?
: Tak est.
: Zatem moc to piękno, a niemoc to brzydota? piękno, siła, polityka
: Barǳo stanowczo tak! Różne okoliczności, Sokratesie, świadczą, że tak est,

a mięǳy innymi i polityka, bo w polityce i w państwie własnym mieć moc to na pięk-
nie sza rzecz ze wszystkich, a nie mieć mocy to na szpetnie sza ze wszystkich.

: Dobrze mówisz. A może, na bogów, Hippiaszu, i mądrość est ǳięki temu
na pięknie szą rzeczą ze wszystkich, a głupota na większą ze wszystkich hańbą?

: A co myślisz, Sokratesie?
: Cicho, przy acielu kochany; ak a się bo ę, co my też mówimy!
: Czemu się znowu boisz, Sokratesie, skoro ci rozumowanie teraz tak ślicznie

poszło?
: Ja bym rad⁴⁴, ale zastanów no się razem ze mną: czy zrobi ktoś rzecz, które

by ani nie znał, ani w ogóle nie mógł?
: Nigdy; akżeby zrobił coś, czego by nie mógł?
: Więc ci, którzy błąǳą i źle robią, i ǳiała ą źle niechcący — cóż oni —

gdyby nie mogli tego robić, nigdy by też nie robili?
: Oczywista.
: A prawda, że ǳięki mocy mogą ci, którzy mogą. Boć przecież nie ǳięki

niemocy.
: Ależ nie.
: A którzy coś robią, ci mogą robić to, co robią?
: Tak.
: A złego znacznie więce niż dobrego robią wszyscy luǳie, od ǳiecięcego

wieku zacząwszy, i błąǳą mimo woli?
: Jest tak naprawdę.
: Cóż tedy? A tę moc i zdolność, i te rzeczy przydatne, które się przyda ą do

zrobienia czegoś złego, czy powiemy, że one są piękne, czy też daleko do tego?
: Daleko, zda e mi się, Sokratesie.
: Jakże, Hippiaszu; toż u nas to, co zdolne i przydatne, zda e się, est pięk-

nem?
: Tak, Sokratesie; eżeli est do dobrego zdolne i do dobrego przydatne.
XXI. : Więc tamto sobie iǳie precz: akoby piękne było to, co zdolne i przy-

datne po prostu. Ale może dusza nasza, Hippiaszu, pragnęła to powieǳieć, że to, co est
przydatne i zdolne do zrobienia czegoś dobrego, że to est piękno?

: Mnie się tak wyda e.
: Ależ to przecież est to, co pożyteczne! Czy nie?
: Tak est.
: W ten sposób przecież i piękne ciała, i piękne prawa, i mądrość, i to wszyst-

ko, cośmy teraz wymieniali, piękne est, bo pożyteczne.
: Oczywista, że tak.
: Więc to, co pożyteczne, wyda e się nam tym, co piękne, Hippiaszu?
: Ze wszech miar, Sokratesie.
: A to co pożyteczne, to est to, co robi dobro?

⁴³zatrudnienie (daw.) — za ęcie, czynność. [przypis edytorski]
⁴⁴rad (daw.) — zadowolony, chętny; chętnie. [przypis edytorski]
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: A est.
: A to, co robi coś, to nic innego, tylko przyczyna. Nie?
: Tak est.
: Więc piękno to przyczyna dobra?
: Jest tak, est.
: Słucha że, Hippiaszu, a przyczyna czegoś to co innego niż to, czego przy-

czyna est przyczyną? Boć przecie przyczyna nie bęǳie przyczyną przyczyny. Ale tak sobie
pomyśl: czyż przyczyna nie zda e się być czymś czynnym?

: Tak est.
: Nieprawdaż, coś czynnego czyni coś, co powsta e, a nie coś, co czyni?
: Tak est.
: Nieprawdaż, że coś innego est coś, co powsta e, a coś innego coś, co czyni?
: Tak.
: I prawda, że przyczyna nie est przyczyną przyczyny, ale czegoś, co pod e

wpływem powsta e.
: Tak est.
: Więc eśli piękno est przyczyną dobra, to chyba powsta e pod wpływem

piękna to, co dobre. I dlatego chyba troszczymy się tak poważnie o roztropność i inne
wszystkie rzeczy piękne, że wytwór ich i to, co się z nich roǳi — dobro, godne est
zachodu, i z tego, cośmy znaleźli, boda że wynika to, że piękno ma w sobie coś akby
z istoty o ca względem dobra.

: Tak est. Pięknie mówisz, Sokratesie.
: Nieprawdaż, i to pięknie mówię, że ani o ciec nie est synem, ani syn o cem.
: Pięknie, doprawdy.
: Ani przyczyna nie est czymś powsta ącym, ani coś, co powsta e, przyczyną?
: Prawdę mówisz.
: Na Zeusa, duszo dobra, więc ani piękno nie est dobrem, ani dobro pięk-

nem. Czy też wyda e ci się, że to możliwe, wedle tego, cośmy powieǳieli?
: Nie, na Zeusa, nie wyda e mi się.
: Więc podoba się nam to i gotowi byśmy powieǳieć, że piękno nie est

dobrem, ani dobro pięknem?
: Nie, na Zeusa, nie barǳo mi się to podoba.
: Tak, na Zeusa, Hippiaszu; mnie się to na mnie podoba ze wszystkich

myśli, któreśmy wypowieǳieli.
: Zda e się, że tak.
XXII. : Więc akoś może nie tak, ak się nam przed chwilą wydawało, że

to na pięknie sze twierǳenie, ako iż pięknem est to, co pożyteczne i przydatne, i to, co
zdolne uczynić coś dobrego; nie tak więc ma ą się rzeczy, ale, eśli to być może, to obecna
teza est eszcze śmiesznie sza niż owe pierwsze, w których pannę uważaliśmy za piękno
i te wszystkie rzeczy, któreśmy przedtem wymieniali.

: Zda e się.
: I a, Hippiaszu, nie wiem eszcze, w którą się stronę obrócić — mam

kłopot; a ty masz co powieǳieć?
: Nie tak w te chwili, ale, ak dopiero co powieǳiałem: po zastanowieniu

dobrze wiem, że zna dę.
: Ale mnie się zda e, że a, przez żąǳę wieǳy, nie potrafię czekać na cie-

bie, choć chcesz. Tym barǳie że doprawdy akieś, zda e mi się, w te chwili znalazłem
wy ście. Bo zobacz: Jeśli to, co nas cieszy, ale nie wszystkie przy emności, tylko to, co
przez uszy i oczy przechoǳi, eślibyśmy to nazwali pięknem, to akżebyśmy się eszcze
mogli spierać. Przecież piękni luǳie, Hippiaszu, i różnobarwne wzory wszelakie, i obrazy
figuralne, i rzeźby cieszą nasze oczy, o ile są piękne, i dźwięki piękne, i muzyka wszelka,
i słowa mądre, i opowieści również to samo wywołu ą, tak, że gdybyśmy owemu śmiałko-
wi odpowieǳieli: słucha no ty, łepaku⁴⁵: piękne est to, co est za pośrednictwem słuchu
i wzroku przy emne, to nie myślisz, żebyśmy go w te ego śmiałości powstrzymali?

: Mnie się też zda e, Sokratesie, że to dobrze powieǳiane, czym est piękno.

⁴⁵łepak (daw., pot.) — spryciarz. [przypis edytorski]
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: Ależ ak to? A za ęcia piękne i prawda, Hippiaszu, to, powiemy, ako za
pośrednictwem słuchu i wzroku przy emne, piękne est, czy też to ma akąś inną istotę?

: To… być może, Sokratesie, to może u ǳie uwagi tego człowieka.
: Na psa, Hippiaszu; nie tego, którego bym a się na barǳie wstyǳił, bre-

ǳąc i uda ąc, że mówię do rzeczy, a mówiąc od rzeczy.
: Kogóż takiego?
: Sokratesa, syna Sooniska: ten by mi nie darował, że tak łatwo mówię

o rzeczach niezgłębionych, ak gdybym wieǳiał to, czego nie wiem.
: Istotnie tak, mnie się i samemu, skoroś to powieǳiał, wyda e, że z prawami

rzecz się ma akoś inacze .
XXIII. : Cicho no, Hippiaszu! Boda , żeśmy w tę samą biedę wleźli w sprawie

piękna, w tę teraz przecież, a zda e się nam, żeśmy znaleźli akąś inną drogę wy ścia.
: Jak to mówisz, Sokratesie?
: Ja ci powiem, co mi świta; może coś od rzeczy. Bo co się tych praw tyczy

i za ęć, to ednak mogłoby się pokazać, że to przecież ma coś wspólnego z wrażeniami,
akie właśnie odbieramy za pomocą słuchu i wzroku. Ale zaryzyku my to twierǳenie, że
co przy emne na te droǳe, to est piękne, a nie tyka my na razie kwestii praw. Otóż,
gdyby nas tak zapytał albo ten, o którym mówię, albo ktokolwiek inny: Jakże to, Hip-
piaszu i Sokratesie; określiliście przy emność tego roǳa u, ak mówicie, ako piękno,
a przy emności związane z innymi wrażeniami odbieranymi od pokarmów i napo ów,
i w sprawach seksualnych, i w innych wszystkich tego roǳa u rzeczach — te nie na-
zywacie pięknem? Alboż to nie przy emne i wy powiadacie, że w tego roǳa u rzeczach
zupełnie nie ma przy emności, ani też w czymkolwiek poza wiǳeniem i słyszeniem? Cóż
powiemy, Hippiaszu?

: Owszem, Sokratesie, powiemy, że i gǳie inǳie są barǳo wielkie przy-
emności.

: Więc akże to, powie, skoro to są przy emności, równie dobre ak i tamte,
wy im to imię odrywacie i pozbawiacie e tego, żeby były piękne? Bo, odpowiemy, śmiałby
się z nas, kto by tylko chciał i nie chciał, gdybyśmy powieǳieli, że nie: przy emnie est
eść, tylko pięknie, i przy emny zapach czuć nie: przy emnie, tylko pięknie. A o sprawy
seksualne, to wszyscy by z nami walczyli, że to rzecz na milsza na świecie, ale eśli to
uż kto robi, to tak to trzeba robić, aby nikt nie wiǳiał, bo to barǳo szpetny widok.
Gdybyśmy to mówili, Hippiaszu, wówczas on by pewnie powieǳiał: wiem i a, że od
dawna wstyǳicie się mówić o tych przy emnościach, że są piękne, bo się luǳiom tak nie
wyda e. Ale a się nie o to pytałem, co się szerokim kołom wyda e pięknem, ale o to, czym
ono est. Odpowiemy, przypuszczam, to, cośmy przy ęli, że my tę cząstkę przy emności, Piękno
która powsta e za pośrednictwem wzroku i słuchu, nazywamy pięknem. Masz tedy co
począć z tym twierǳeniem, czy eszcze i coś innego powiemy, Hippiaszu?

: Koniecznie, Sokratesie, na to potrzeba nie inacze , tylko tak powieǳieć.
XXIV. : A on powie: pięknie, doprawdy, mówicie. A nieprawdaż, że eśli

to, co przy emne przez wzrok i przez słuch, est pięknem, to asna rzecz, że wszelka inna
przy emność nie może być pięknem. Zgoǳimy się?

: Tak.
: A to, co przy emne przez wzrok, powie on, est przy emne przez wzrok

i słuch zarazem, czy też to, co przez słuch przy emne, est przy emne równocześnie przez
słuch i wzrok? Nigdy w świecie, powiemy — toż to, co est skutkiem ednego i drugiego
z dwo ga, byłoby skutkiem ednego. Bo to, zda e mi się, mówisz. A myśmy mówili, że
i każda z tych dwóch roǳa ów przy emności sama w sobie est piękna, i obie razem. Czy
nie tak odpowiemy?

: Ależ naturalnie.
: A on powie: Czyż się akakolwiek przy emność różni od akie kolwiek in-

ne pod tym względem właśnie, że est przy emnością? Bo nie o to, czy większa akaś
przy emność, czy mnie sza, czy silnie sza, czy słabsza, ale czy się akaś przy emność różni
tym oto właśnie od inne , że edna est przy emnością, a druga nie est przy emnością?
Nie zda e się nam. Czy nie?

: No, nie zda e się przecież.
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: Nieprawdaż, powie on, przez coś innego, czy też przez to, że są przy em-
nościami, wybraliście te przy emności przed innymi i spośród innych, boście na nich obu
coś takiego zauważyli, co e od innych odróżnia, i patrząc na to coś, mówicie o nich, że
są piękne? Boć przecie nie dlatego piękna est przy emność, która przez oczy przycho-
ǳi, że przez oczy iǳie! Bo gdyby tu była przyczyna e piękności, nie byłaby piękna ta
druga, która przez uszy iǳie, bo ona nie est przy emnością wzrokową. Prawdę mówisz,
powiemy?

: Powiemy.
: Ani znowu przy emność przez uszy przychoǳąca nie est piękna dlatego

właśnie, że przez uszy płynie. Boby w takim razie nie była piękna znowu ta, która iǳie
przez oczy, bo ta nie est przy emnością słuchową. Prawdę mówi, Hippiaszu, człowiek,
który to mówi?

: Prawdę.
: A mimo to edna i druga est piękna, ak twierǳicie. Twierǳimy przecież?
: Twierǳimy.
: Więc może ma ą coś identycznego, co e czyni pięknymi, coś wspólnego,

coś, co i obie razem cechu e, i każdą z osobna. Przecież w przeciwnym razie nie byłyby
piękne obie razem i każda z osobna. Odpowiada mi tak, akby tamtemu.

: Odpowiadam i zda e mi się, że tak się rzeczy ma ą, ak mówisz.
: A może, eśli te przy emności obie razem ma ą akąś cechę, a każda z osobna

nie, to chyba nie mogą być ǳięki temu właśnie znamieniu piękne.
: Ależ akby to mogło być, Sokratesie, żeby żadna z nich nie nosiła akie ś

cechy, wszystko edno akie , a potem by tę cechę, które żadna z dwu nie posiada, miały
nosić obie?

: Nie wyda e ci się?
: Bo zgoła bym nie po mował ani natury tych rzeczy, ani ak to rozumieć, co

się teraz mówi!
XXV. : To dopiero przy emne, Hippiaszu. Ale mnie się może tylko zda e, że

coś wiǳę w te chwili: coś, co ak ty powiadasz, być nie może, i może nic nie wiǳę.
: Nie ma obawy, Sokratesie, tylko ty umyślnie niedowiǳisz.
: Ach, doprawdy, tyle mi takich rzeczy asno sta e przed oczyma duszy, ale

im nie dowierzam, bo się nie z awia ą tobie, mężowi, który na większe pieniąǳe zrobił na
mądrości spośród współczesnych, tylko mnie, którym nigdy nic nie zarobił. I w duchu
sobie myślę, przy acielu, czy ty aby nie żartu esz ze mnie i umyślnie mnie w błąd nie
wprowaǳasz. Tak wyraźnie i tyle rzeczy asno wiǳę.

: Sokratesie, nikt lepie od ciebie nie bęǳie wieǳiał, czy żartu ę, czy nie, eśli
spróbu esz powieǳieć to, co ci tak świta przed oczyma. Pokaże się przecież, że mówisz
nie do rzeczy. Bo za nic w świecie nie zna ǳiesz takie cechy, które bym ani a nie nosił,
ani ty, a nosilibyśmy ą oba razem.

: Jak ty mówisz, Hippiaszu? Może mówisz do rzeczy, tylko a nie rozumiem.
Posłucha że mnie aśnie , co chcę powieǳieć. Bo mnie się wiǳi, że znamię, którego ani
a nie noszę, ani tym czymś nie estem, ani ty tym nie esteś, to znamię oba razem nosić
możemy. A inne znowu cechy nosimy oba , a żaden z nas tym czymś nie est.

: Cuda niby znowu odpowiadasz, Sokratesie; eszcze większe niż two a od-
powiedź przed chwilką. Bo zobacz: Czy eśli oba esteśmy sprawiedliwi, czy nie musi
takim być i ten, i drugi, albo eśli eden i drugi niesprawiedliwy, czy nie muszą znowu
i oba , albo eśli zdrowi, to czyż nie eden i drugi? Albo: eśliby chory czy ranny, czy
zbity, czy akąkolwiek inną cechą dotknięty był każdy z nas dwóch, to czyż nie musie-
libyśmy być nią dotknięci i obydwa ? I toż samo, gdybyśmy ze złota czy ze srebra, czy
z kości słoniowe byli, czy, eśli chcesz, byli właśnie ǳielni czy mądrzy, sławni czy starzy,
naprawdę, czy młoǳi, czy co tylko chcesz z luǳkich znamion, gdybyśmy oba nosili, to
czyż nie zachoǳi bezwzględna konieczność, żeby i każdy z nas dwóch tym był?

: Ze wszech miar, przecież.
: Otóż to est, Sokratesie, że ty nie obe mu esz wzrokiem całości sprawy ani

ci, z którymi zwykłeś dyskutować; brutalnie odrywa eden z drugim piękno i każdy byt
tak samo i rżnie na kawałki w rozważaniach. Dlatego nie wiǳicie, ak się wam wymyka ą
tak wielkie i tak doniosłe człony bytu. I teraz ty takie wielkie rzeczy nie zobaczyłeś i zda e
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ci się, że est albo znamię akieś, albo byt, który dotyczy wprawǳie tych obu rzeczy razem,
a nie dotyczy każde z osobna, albo znowu dotyczy każde z osobna, a obu razem nie. Tak
nierozumnie, tak bezkrytycznie i naiwnie, i nierozważnie wszystko traktu ecie.

XXVI. : U nas uż tak, Hippiaszu; nie akby człowiek chciał, ak to powiada ą,
tylko tak, ak potrafi; ale ty nam zawsze odda esz przysługę zbawiennymi napomnieniami.
Ot i teraz, zanim od ciebie dostałem to napomnienie za naszą naiwność, czyż mam ci
eszcze pokazać i powieǳieć, cośmy o tych rzeczach myśleli, czy nie mówić?

: Bęǳiesz, Sokratesie, mówił takiemu, co wie. Ja tych wszystkich, którzy
się rozważaniami bawią, doskonale znam. Ale wszystko edno; eżeli ci to przy emność
sprawia, to mów.

: Sprawia, doprawdy. Bo myśmy, kochanie, tacy byli do niczego, zanimeś⁴⁶
ty to stwierǳił, żeśmy żywili mniemanie o mnie i o tobie, ako iż każdy z nas dwóch
est eden, a tym, czym est każdy z nas, nie esteśmy oba . Bo przecież nie esteśmy
eden, tylko dwa ; tacyśmy byli naiwni. A teraześmy⁴⁷ się uż od ciebie poduczyli, że
eśli oba esteśmy dwa , to i każdy z nas musi być dwa, a eśli każdy z nas est eden, to
i oba muszą być ednym. Albowiem niepodobna, żeby wedle doniosłego prawa bytu, ak
powiada Hippiasz, mogło być inacze , tylko tak, że czymkolwiek są oba , tym samym est
i każdy z dwóch, a czymkolwiek est każdy z dwóch, tym samym i oba . Zupełnie teraz
przekonany przez ciebie tuta sieǳę. Ale naprzód eszcze, Hippiaszu, przypomnĳ mi, czy
a i ty esteśmy ednym, czy też ty esteś dwóch i a dwóch?

: Co ty mówisz, Sokratesie?
: To, co powiadam. Ja się bo ę mówić asno, bo ty się na mnie gniewasz,

kiedy ci się zda e, że mówisz do rzeczy. A ednak, eszcze mi powieǳ: czy nie est każdy
z nas dwóch ednym i nie ma te cechy: bycia ednym?

: Ależ tak.
: Nieprawdaż, eśli est ednym, to i nieparzystym być musi każdy z nas

dwóch. Czy też nie uważasz ednostki za coś nieparzystego?
: Owszem, tak.
: A to z pewnością i my oba esteśmy czymś nieparzystym, choć nas est

dwóch.
: Ależ nie może być, Sokratesie.
: Więc czymś parzystym my oba ; tak?
: Tak est.
: A czy w takim razie dlatego, że oba razem esteśmy czymś parzystym, to

każdy z nas z osobna est parzysty?
: Ależ nie.
: Zatem nie ma bezwzględne konieczności, ak przecież teraz sam mówiłeś,

żeby i każde z dwóch było tym, czym są oba, ani żeby oba były tym samym, czym każde
z dwóch.

: No, nie w takich rzeczach, ale w takich, ak a przedtem mówiłem.
XXVII. : Wystarczy, Hippiaszu; miłe i to, skoro widać, że edne rzeczy tak

się ma ą, a drugie nie tak. I a też mówiłem, eśli pamiętasz, skąd to rozważanie poszło,
że przy emność przychoǳąca przez oczy i ta, która przychoǳi przez uszy, nie przez to
znamię są piękne, które każda z nich z osobna nosi, a obie razem nie, albo obie tak,
a każda z osobna nie, tylko przez coś, przez co obie razem i każda z osobna, i dlategoś
się zgoǳił, że i one obie są piękne, i każda z osobna. I dlatego też, ǳięki istocie, która
iǳie za obiema, sąǳiłem, eśli obie są piękne, a nie ǳięki te , która z edną z nich nie
ma nic wspólnego; i eszcze teraz estem tego samego zdania. Ale mi powieǳ tak ak na
początku: przy emność wzrokowa i słuchowa — eśli one obie są piękne i każda z osobna,
to czyż to, co e pięknymi czyni, nie kry e się i za obiema, i za każdą z osobna?

: Tak est.

⁴⁶zanimeś ty to stwierǳił — inacze : zanim ty to stwierǳiłeś (konstrukc a z ruchomą końcówką czasownika).
[przypis edytorski]

⁴⁷teraześmy się już od ciebie poduczyli — inacze : teraz się uż od ciebie poduczyliśmy (konstrukc a z ruchomą
końcówką czasownika). [przypis edytorski]
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: Więc czy dlatego, że przy emnością est każda i one obie razem, czy dlatego
może są piękne? Czy też dlatego i wszystkie inne mogłyby nie mnie od tych być piękne?
Boć przecież okazały się przy emnościami zgoła nie mnie niż te, eśli pamiętasz.

: Pamiętam.
: Ale dlatego, że te idą przez oczy i uszy; dlatego mówiło się, że one są

piękne?
: A powieǳiało się tak.
: Zobaczże, czy mówię prawdę. Bo mówiło się, o ile pamiętam, że to est

piękno: przy emność, nie wszelka ednak, ale ta, która przychoǳi przez wzrok i słuch.
: Prawda.
: Nieprawdaż, ta cecha iǳie za obiema, ale za każdą z osobna nie? Bo, ak

się przedtem mówiło, każde z nich nie est wynikiem obo ga, ale obo e wynikiem obo ga,
a każde z osobna nie. Jest tak?

: Jest.
: Może więc nie ǳięki temu piękne est każde z nich dwo ga, co nie iǳie

za każdym z osobna; bo „obo e” nie iǳie za każdym z dwo ga. Tak że obie te rzeczy
nazwać pięknymi wedle założenia wolno, ale każde z dwóch nie wolno; czy ak powiemy?
Niekoniecznie?

: Zda e się.
XXVIII. : Więc powiemy, że obie są piękne, a o każde z osobna tego nie

powiemy?
: A cóż nam przeszkaǳa?
: To, mó kochany, przeszkaǳa, moim zdaniem, żeśmy mieli cechy tak przy-

sługu ące każdemu przedmiotowi, że eśli przysługu ą obu, to i każdemu z dwóch, i eśli
każdemu z dwóch, to i obu; te wszystkie, które ty przytoczyłeś; prawda?

: Tak.
: A te znowu, które a przytoczyłem, te nie; i do tych należało i samo bycie

każdym z dwóch, i bycie oboma. Jest tak?
: Jest.
: Którymże więc z dwo ga wyda e ci się piękno, Hippiaszu? Czy edna z tych

rzeczy, któreś ty przytaczał: eślim a mocny i ty, to i oba , i eślim a sprawiedliwy i ty,
to i my oba ; a eśli oba , to i każdy z dwóch. Otóż tak samo, eślim a piękny i ty, to
i oba , a eśli oba , to i każdy z dwóch? Czy też nic nie przeszkaǳa, żeby tak ak oba akieś
przedmioty są parzyste, a każdy z dwóch est nieparzysty, to znów parzysty; albo znowu
każde z dwo ga nie da się wymówić, a wnet obo e razem daǳą się wymówić, to znów nie
daǳą, i setki innych podobnych przykładów, o których a znowu mówiłem, że mi świecą
przed oczyma — do których tedy zaliczasz piękno? Czy tak, ak się mnie co do niego
rzecz przedstawia, tak i tobie? Bo mnie się wyda e wielkim głupstwem, żebyśmy my oba
byli pięknymi, a każdy z nas dwóch nie, albo żeby każdy z dwóch był, a oba razem nie.
Albo cokolwiek innego z tego roǳa u rzeczy, ty tak bierzesz, ak a, czy w tamten drugi
sposób?

: Ja tak, Sokratesie.
: Dobrze robisz, doprawdy, Hippiaszu, abyśmy się też zbyli dalszego docho-

ǳenia. Bo eśli piękno należy do tego roǳa u rzeczy, to nie może być pięknem przy em-
ność, która przychoǳi przez wzrok i słuch. Bo to przychoǳenie przez „wzrok i słuch”
czyni pięknymi obie przy emności razem, a każde z osobna nie. A to było niemożliwe,
akeśmy się z tobą zgoǳili, Hippiaszu.

: A zgoǳiliśmy się.
: Więc może niepodobna, żeby przy emność przychoǳąca przez wzrok i słuch

miała być pięknem, skoro piękno powsta ące nastręcza coś z niemożliwości.
: Jest tak.
XXIX. : Więc mówcie na nowo od początku, powie tamten, skoroście nie

trafili w sedno. Czym est, powiecie, to piękno, które na obu tych przy emnościach leży,
przez coście te dwie przed innymi uczcili i nazwali e pięknymi? Koniecznie, Hippiaszu,
zda e mi się, powieǳieć potrzeba, że te właśnie są na mnie szkodliwe spośród przy em-
ności i na lepsze, i obie razem, i każda z dwóch; a może ty potrafisz coś innego powieǳieć,
czym się one od drugich różnią?
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: Nigdy; one w istocie są na lepsze.
: Więc to, powie, nazywacie pięknem: przy emność pożyteczną? Zda e się, Piękno

że tak, odpowiem a przyna mnie . A ty?
: I a.
: Nieprawdaż, powie, to, co pożyteczne, to est to, co robi dobro, a to, co

robi, i to, co est robione, okazało się, no teraz przecież, czymś różnym i oto do pierwszego
zdania powraca nasze rozważanie; bo ani dobro nie może chyba być pięknem, ani piękno
dobrem, eśli każde z nich est czymś innym niż drugie. Pewnie, że racze tak powiemy,
Hippiaszu, eżeli się spoko nie zastanowimy; nie wypada przecież nie zgoǳić się z tym,
co słusznie mówi.

: I proszę cię, Sokratesie, co to wszystko razem warte, ak sąǳisz? Toż ci
to są opiłki i obrzynki myśli, rozmienianych na drobne, akem przed chwilą powieǳiał.
A co piękne i cenne nade wszystko, to umieć dobrze i pięknie mowę ułożyć przed sądem
czy w raǳie, czy wobec inne akie właǳy, do które by się mowa odnosiła, nakłonić
ą i pó ść, a wziąć, nie na mnie szą, ale na większą z nagród, bo całość własne osoby
i ma ątku własnego, i przy aciół. Tego się chwytać i trzymać należy, a dać pokó takim, o,
drobiazgom, aby człowiek nie zaczął za wielkiego durnia uchoǳić, gdyby się tak ak teraz
bawił czczymi gadaniami.

XXX. : Hippiaszu kochany, tobie dobrze mówić, skoro wiesz, do czego się
człowiek brać powinien, a tyś się nabrał dosyć, ak powiadasz. Ale we mnie akieś chyba
licho sieǳi nieodparte i błąkam się ciągle, i rady sobie dać nie mogę, a eśli swo ą biedę
odsłaniam przed wami, mędrcami, to mnie błotem obrzucacie w rozważaniach, eśli mi
się dowód uda. Mówicie o mnie tak, ak i ty teraz mówisz, że mnie głupstwa interesu ą
i drobiazgi, i rzeczy nic niewarte. A eżeli się wam dam nakłonić i mówię tak ak wy, że
na lepsza rzecz ze wszystkich to umieć mowę dobrze i pięknie ułożyć i mieć powoǳenie
w sąǳie czy w innym akim zebraniu, to ze strony innych luǳi tuta i z ust tego, wiesz,
człowieka, co to mnie zawsze zbĳa i hańbi, na gorszych rzeczy muszę wysłuchiwać. A to
eszcze mó bliski krewny i mieszka razem ze mną. Więc kiedy przy dę do domu, do siebie,
a on usłyszy, że a tak mówię, to się pyta, czy mi nie wstyd z takim człowiekiem rozprawiać
o pięknych za ęciach, skorom się tak oczywiście dał przekonać w sprawie piękna, że nawet
tego oto nie wiem, czym ono est. A akże ty, powiada, bęǳiesz wieǳiał, albo która
mowa pięknie ułożona, a która nie, czy akakolwiek inna robota, skoro piękna nie znasz?
A skoroś taki, to uważasz, że ci lepie żyć racze , czy umrzeć?

Trafiało mi się, ak powiadam, słuchać od was gorzkich uwag i obelżywych i gorzkich
rzeczy od niego. Ale chyba uż potrzeba akoś znosić to wszystko. Nie zǳiwiłbym się
nawet, gdybym na tym skorzystał. Bo mnie się zda e, Hippiaszu, że a korzystam na
obcowaniu z wami oboma. Przyna mnie znaczenie przysłowia, które mówi, że piękno
est rzeczą trudną, zda e mi się, że rozumiem.
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OBJAŚNIENIA TŁUMACZA
Dwa typy przeciwne

Podtytulik, pochoǳący z ręki późnie sze , odda e treść dialogu:O pięknie. Już w pierw-
szych słowach Sokratesa z awia się przymiotnik „piękny” w ironicznym powitaniu sofisty.
Wyraz „piękno” figuru e i w ostatnim zdaniu dialogu. Odpowiedź Hippiasza nawiązu e
wstęp, którego treść dość luźnie się łączy z główną treścią rozmowy. Nabieranie Hippia-
sza o to, że wydrwiwa pieniąǳe po miastach, uda ąc, że się na coś przyda e demokratom,
podczas gdy spartańskie wychowanie więce warte niż ten polor⁴⁸ literacki, którego Ateń-
czycy nabierali od sofistów.

Za to charakterystyka Hippiasza, dana we wstępie obok satyrycznych rysów innych
sofistów współczesnych, tłumaczy psychologicznie, dlaczego za ęcia i zabiegi sokratyków
musiały otoczeniu wyglądać głupio i marnie.

Sokrates swoim zwycza em zaraz po wstępnym komplemencie, a nazwał Hippiasza
pięknym, i co gorsza, mądrym, wbrew swemu oczywistemu przekonaniu, zwraca uwagę
na zasadniczą różnicę mięǳy nimi a znanymi, niewątpliwymi mędrcami z VII i VI wie-
ku przed Ch. Anaksagoras dopiero est współczesny Peryklesowi — tamci to starożytni
dla naszych zna omych. Starożytni mędrcy byli bezinteresowni. Główną ich pas ą by-
ła wieǳa, główną sofistów: chciwość. Hippiasz ednak, zgodnie ze swym stanowiskiem
w dialogu poprzednim, uważa, że starożytni to byli luǳie lichszego typu, niższego po-
ziomu intelektualnego: nie umieli robić pienięǳy lekkim sposobem i dlatego ich nie
robili.

II. Zna omi nasi ży ą w epoce postępu i nowe mody. Sokrates uda e, że bierze słowa
Hippiasza za dobrą monetę i rzekomo poǳiela ego lekceważenie dla staroświeckie bez-
interesowności. Hippiasz budu e popisowo zwięzłą odpowiedź, stro ną w antytezy o za-
zdrości tych, co ży ą, o gniewie tych, co zmarli i, na dalszy do zorientowania się w iro-
nicznym tonie Sokratesa, bierze ego zachwyt nad zmysłem spekulacy nym nowszych
filozofów serio; chce ednak eszcze barǳie zaimponować zna omemu swą obrotnością.

III. Sto pięćǳiesiąt min to est piętnaście tysięcy marek przedwo ennych⁴⁹, a życie
było w Atenach i Sycylii bez porównania tańsze niż w Europie nowoczesne przed wo -
ną. Zatem ma ątek. Sokratesowi to nie imponu e. Wie teraz, na czym polega sprawność
intelektualna sofistów — est to spryt do interesów, inteligenc a wykpigroszy⁵⁰, co się
ma aśnie okazać w rozǳiale następnym.

IV. Liche zarobki właśnie w Sparcie kompromitu ą sofistę. Na więce w oczach Sokra-
tesa i Platona. Ton Sokratesa barǳo śmiały. Nie ironia, ale kpiny w żywe oczy. Sokrates
nawet się nie sili na poważną minę, aż do VIII rozǳiału.

V. Sokrates w tonie figlów ryzyku e zasadę, którą, gdyby brał całkiem poważnie, nie
byłby po wyroku został w więzieniu, a Platon nie napisałby Kritona. Filozof mówi: Je-
śli się z dobrem rozminą ci, co się do nadawania praw biorą, to się minęli i z prawem.
Ateńczycy ednak, skazu ąc go na śmierć, minęli się z dobrem — sam im tego w Obronie
dowoǳił, a ednak w Kritonie Sokrates przekonywał starego przy aciela, że zostać w wię-
zieniu musi, ak gdyby nie pamiętał, że wyrok ateński był bezprawiem wedle ego własne ,
tu wygłoszone zasady. A bezprawiu się poddawać nie należało, tylko mu przeciwǳiałać.
W zasaǳie te przy mu e Sokrates wyraz „prawo” w dwo akim znaczeniu. Raz ako do-
bro rzeczywiste, drugi raz ako ustawę pisaną. Hippiasz z trudnością słucha pierwszego
znaczenia, operu e tylko drugim.

Czyta ąc ten rozǳiał, ma się wrażenie, że i Platonowi się ego Kriton przypomniał
w tym mie scu. Przecież tuż po omawiane zasaǳie pada ą z ust Sokratesa słowa dotyczące
opinii szerokich kół, tak uderza ąco podobne do ustępu rozmowy z Kritonem.

⁴⁸polor — daw.: połysk; wyrafinowanie; kultura towarzyska. [przypis edytorski]
⁴⁹piętnaście tysięcy marek przedwojennych — choǳi o marki niemieckie sprzed pierwsze wo ny światowe

(przekład z ob aśnieniami tłumacza wydano w roku ). [przypis edytorski]
⁵⁰wykpigrosz (daw.) — wydrwigrosz, człowiek wyłuǳa ący pieniąǳe. [przypis edytorski]
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VI. Sokrates w dobrym humorze uda e głośne zgorszenie nad bezprawiem u Lakonów
i nie wstrzymu e się od uśmiechu ani w te chwili, ani gdy żartem zaczyna wytykać sofiście
pewne oderwanie ego studiów od życia coǳiennego, obywatelskiego, ani gdy przedrwiwa
ego zachwalaną sztukę pamiętania.

VII. Sofista, niezrażony złośliwą uwagą o starych babkach, przechwala się przygoto-
wanym tematem popisowym. W tytule i w streszczeniu zna du e się po ęcie, które oba
zna omi będą próbowali określić w rozmowie. Pada wyraz „piękno”.

Pytanie o istotę piękna wysnute z głębi własnej

VIII. Tu dopiero zaczyna się dialog właściwy. Zdaniem Apelta Sokrates przypomina
w te chwili rozmowę ze sobą samym podczas dyskus i, którąśmy słyszeli w dialogu po-
przednim. Nie można tego przypuszczenia wykluczyć, bo równie dobrze w te rozmowie,
ak w każde inne , gǳie tylko Sokrates pewne rzeczy chwalił ako piękne, a inne ganił
ako szpetne, mogły mu przy ść na myśl te wyrzuty sumienia poznawczego, którymi się
ǳieli w te chwili. Jednakże Sokrates da e w te chwili do zrozumienia, że nie było to
podczas rozmowy „z kimś z was, mędrców”, bo te postanowił dopiero szukać, natrafiw-
szy na kłopot u siebie. Jeżeli tak, to nie mogło to też być podczas znane nam rozmowy
z Hippiaszem, bo tego Sokrates, i tam, i tu stale nazywa: „ty mędrcze!”. Nie z nim te-
dy rozmawiał — tylko racze sam ze sobą. Sam przeciw sobie szukał argumentów, sam
upadł w dyskus i z sobą i sam ze sobą chce odnowić walkę — nie z Hippiaszem. Z nim
przecież po raz pierwszy porusza ten temat.

Hippiasz est i tak zarozumiały, ale Sokrates podbĳa mu bębenka, przybiera ąc ko-
miczną pozę ucznia, który o światło prosi i przyszedł wieǳy zaczerpnąć. Chce się wytre-
nować do zapasów z przeciwnikiem, którego w sobie nosi. Z te pozy śmieszne sytuac e
płyną w dalszym ciągu. Cały dialog ma nastró humorystyczny. Sokrates nie traci humoru
cały czas, Hippiasz ma teraz na lepszy.

IX. Na kilku przykładach: sprawiedliwości, mądrości i piękna stara się Sokrates wpro-
waǳić zasadę: Jeżeli akiś przedmiot posiada akąś cechę, to posiada ą ǳięki czemuś, co
istnie e, a nosi nazwę urobioną z tego samego pnia, co nazwa cechy. ǲięki, przez coś,
czym — Platon posługu e się tu samym szóstym przypadkiem, bez przyimka. Przegląda
więc w tym mie scu naukę o ideach, o rzeczywistości przedmiotów, których nazwami są
rzeczowniki oderwane, a bez których przedmioty tego świata nie byłyby tym, czym są.

Hippiasz bez trudności odpowiada twierǳąco na trzy pierwsze pytania, bo przyzwy-
cza ony est do ęzyka, który dopuszcza zwroty zakwestionowane — nie przeczuwa, do
czego zmierza zna omy, co ma na myśli w te chwili. Na razie niewinnie to wygląda, ale
wielki z tego urośnie kłopot w rozǳiale XXI.

Sokrates Platoński sąǳi, że przedmioty rzeczywiste odpowiada ące wyrażeniom abs-
trakcy nym nie są ednakie — każdy z nich ma akieś znamię emu tylko właściwe, przez
które est tym, czym est, znamię, które go odróżnia od innych przedmiotów rzeczywi-
stych odpowiada ących innym wyrażeniom abstrakcy nym. Piękno np. musi mieć akieś
znamię istotne, którym się różni np. od mądrości lub panowania nad sobą. Znamię istot-
ne określamy, poda ąc, do akich przedmiotów należy dany przedmiot, bo est do nich
podobny i czymś się przecież od innych, podobnych sobie, odróżnia.

Pierwszy żart Hippiasza

Sokrates żąda w te chwili od Hippiasza, żeby istotę piękna do rzał i określił ą, poda ąc
roǳa na bliższy, do którego należy piękno, i różnicę gatunkową, która piękno w obrębie
ego roǳa u wyróżnia. Hippiasz, daleki od wszelkiego przeczucia przedmiotów rzeczywi-
stych odpowiada ących wyrazom oderwanym, myśli, że choǳi o przykład ednostkowy,
o wskazanie któregokolwiek gatunku przedmiotów pięknych, a treści i doniosłości py-
tania zgoła nie po mu e. Od niechcenia, na żart, poda e ładną pannę.

Sokrates ma stąd pociechę.
X. Przytacza, przedrzeźnia ąc się sofiście, szereg innych gatunków, którym piękno

przysługu e, ale żaden z nich nie est przecież tym czymś, dotąd nieokreślonym a żądanym,
przez co i ǳięki czemu pewne przedmioty są piękne.
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XI. Prócz tego przedmioty należące do przytoczonych gatunków piękne są względnie,
czyli: w porównaniu z ednymi przedmiotami posiada ą tę cechę, a w porównaniu z innymi
e nie posiada ą. Sokrates zaś zakłada z góry, że piękno samo bęǳie czymś bezwzględnym.

Hippiasz na mie sce panny proponu e złoto, zwieǳiony brzmieniem słów Sokrate-
sa, które dotyczyły stosunku idei do przedmiotu konkretnego, a nie miały znaczenia
przestrzennego. Piękna nie po mował Sokrates ako przestrzenne cząstki akiegokolwiek
przedmiotu i żadne cząstki przestrzenne akiegokolwiek przedmiotu nie nazwie pięk-
nem — choćby nią było i złoto.

Pospolity gust sofisty wychoǳi na aw. Przychoǳą na myśl tynktury⁵¹ brązowe,
którymi pozbawione smaku gospodynie i ǳiś eszcze usiłu ą „upiększać” rzeczy szpetne
w konstrukc i lub materiale.

Pierwsza poważna próba: piękne to, co stosowne

XII. Przykład Fidiaszowe Ateny dowoǳi, że eśli kiedy złoto czyni przedmioty pięk-
nymi, to nie dlatego, żeśmy do nich dołączyli złoto — tylko dlatego, że coś stosownego.
Jako istotę piękna wiǳi zatem Hippiasz uż nie złoto, ale to, co stosowne. Równocześnie
traci humor, poważnie e; niezadowolony, że mu lekc a nie iǳie. I tu mu Sokrates poda e
garnek grochu z kopystką do rozważenia.

Druga próba: piękno to doczesny ideał życiowy

XIII. To sofistę wyprowaǳa z równowagi; chce poznać swego przeciwnika; Sokrates
ednak zwraca uwagę na przepaść, aka ich ǳieli od siebie. Imię e nie zapełni. Hippiasz
est zniecierpliwiony. Nie chce odpowiadać na pytanie, która z dwóch kopystek pięknie -
sza. Cokolwiek by odpowieǳiał, Sokrates nie byłby zadowolony, bo „to, co stosowne”
ma w sobie zaród względności, a Sokrates z góry uż szuka czegoś, co bezwzględne. Czy
ma słuszność, twierǳąc uż z góry, że to, co piękne, zawsze i wszęǳie, i dla każdego,
i pod każdym względem bęǳie piękne — o tym można dyskutować; w każdym razie nie
mogło Sokratesa zadowolić takie określenie piękna, akie w te chwili poda e Hippiasz,
malu ąc w kilku słowach ideał powoǳenia życiowego. Za ciasne przecież w stosunku
do mowy potoczne , gdyby nawet ten kompleks wypadków miał w sobie naprawdę coś
niezmiernie pięknego.

XIV. Sokrates urząǳa scenę z komedii. W potoku żartów gubi się tu i ówǳie wątek
rozważań. Czytelnik nie wie, co się stało właściwie z „tym, co stosowne”. Ono wróci
ednak w rozǳiale XVII.

XV. Na razie Sokrates, nie żału ąc mocnych słów przeciwnikowi, które rzekomo do
kogoś innego kieru e, powtarza eszcze raz pytanie o istotę piękna i zna du e w ostatnie
odpowieǳi sofisty trudność natury religĳne . Trudność w tym, że tak po ęte piękno
byłoby dla synów bożych z mitu greckiego niedostępne, bogowie bowiem nie umiera ą,
a oprócz tego nazwać pięknem coś, w czym się śmierć boga mieści, to mocno pachnie
bluźnierstwem.

Jeżeli Sokrates, który przecież mitów nie bierze serio, podnosi tę trudność mimo to,
chce chyba stanąć na stanowisku sofisty i powieǳieć mu: Nawet twó niezbyt mądrze
zmyślony zaświat nie da się pogoǳić z tym ciasnym po mowaniem piękna ako powoǳe-
nia życiowego, tute szego. Przecież i w tym twoim zaświecie musi być mie sce dla piękna,
a tam przecież ma ą istnieć zupełnie inne niż u nas warunki życia. Zatem nie można ogra-
niczać piękna do tak ciasnego mie sca i czasu, ak tu i teraz — w Atenach. Piękno musi
mieć takie określenie, żeby e stosować można do wszystkich mie sc, czasów, stosunków,
przedmiotów.

Żaden wypadek szczegółowe oceny spotkane w żywym ęzyku nie powinien kolido-
wać z określeniem istoty piękna. Tego wymaga Sokrates. Widać stąd, że pyta ąc, czym są
właściwie przedmioty rzeczywiste oznaczone wyrazami oderwanymi, pyta tym samym,
co ma ą na myśli i co chcą właściwie powieǳieć luǳie, używa ący wyrazów oderwanych

⁵¹tynktura (z łac. tingere: barwić) — barwnik: substanc a barwna, rozpuszczona w woǳie lub ole u, służąca
do trwałego barwienia przedmiotów; tu: tynktura brązowa, po zastosowaniu które przedmiot wygląda ak
wykonany z brązu. [przypis edytorski]
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w chwili, gdy ich używa ą. Jego usiłowana analiza rzeczywistości est właściwie anali-
zą ęzyka ze względu na intenc e znaczeniowe słów. Stąd może ą uprawiać w rozmowie
z każdym spotkanym, bo każdy spotkany tego samego używa ęzyka. Sokrates nie stwarza
uogólnień nowych, ale wyszuku e te, które się ego zdaniem od dawna kry ą w żywym
ęzyku, ako niesformułowane zasady ogólne poszczególnych zwrotów.

XVI. W te chwili bawi się pobożnym zgorszeniem swego zna omego, przypomina mu
synów Zeusa: Tantala, Dardana i Zetosa, oraz Pelopsa, syna Tantala i Diony. Ten ideał
powoǳenia życiowego, w którym Hippiasz wiǳiał istotę piękna, byłby nieszczęściem dla
trzech pierwszych postaci, a nie czymkolwiek pięknym. Skrupuł religĳny skłania sofistę,
żeby odstąpił od swego, poza wszystkimi skrupułami, za ciasnego określenia. Za ciasnego
w stosunku do ego własnych przyzwycza eń.

XVII. Sokrates zaczyna teraz sam prowaǳić rozważania i tu się zaczyna druga, wła-
ściwa część dialogu. Powraca zapomniana poprzednio stosowność. Hippiasz wiǳi w nie
istotę rzeczy, o które mowa. Sokrates uważa, że w stosowności mieszka tylko pozór
piękna. Hippiasz ednak, niezbyt skłonny do rozłączania pozoru i istoty rzeczy, wolał
w stosowności wiǳieć i pozór, i istotę.

Krytyka pierwszej próby i jej rozbiór

XVIII. W tym mie scu Sokrates zapomniał o swoim stanowisku, akie za ął w rozǳiale
VIII. Oświadczył tam, że ak długo nie do rzy i nie określi istoty piękna, ak długo nie
bęǳie wieǳiał, czym est piękno samo, tak długo nie bęǳie wieǳiał, która rzecz est
istotnie piękna, a która nie. Dotychczas nie udało się ani emu, ani Hippiaszowi znaleźć
zadowala ącego określenia piękna, zatem i w te chwili, zdaniem Sokratesa, oba eszcze nie
wieǳą, która rzecz est istotnie piękna, a która nie. Zatem kiedy Sokrates pyta w te chwili,
czy wszystko, co istotnie piękne i prawe… to i uchoǳi za piękne, powinien mu Hippiasz,
gdyby chciał czy umiał być złośliwym, odpowieǳieć: „Ja nie wiem, Sokratesie, i ty tego
nie wiesz eszcze, bo oba nie wiemy dotąd, czym est piękno, a więc nie możemy też,
twoim zdaniem, nic wieǳieć, co est istotnie piękne, a co nie, i niczego o rzeczach istotnie
pięknych twierǳić ani przeczyć, ak długo nie wiemy przecież, które to są właściwe. Nie
opiera my się na tym, czego dopiero szukamy, nie uprzeǳa my tezy”.

Poza tym wywód Sokratesa przeciw Hippiaszowi wygląda na dowód nie wprost i dał-
by się tak przedstawić. Sokrates zwalcza w nim tezę, że stosowność łączy w sobie istotę
i pozór piękna, czyli że cokolwiek est stosowne, to piękne naprawdę, a zarazem wygląda
na piękne. A rozumu e w ten sposób:

Jeżeli:
) Cokolwiek est stosowne, to est naprawdę piękne i na piękne wygląda,
to:
) Nie byłoby sporów o to, czy naprawdę piękne to, co est rzeczywiście stosowne,
bo:
) Nigdy nie ma sporów o to, czy naprawdę ma pewną cechę coś, co na tę cechę

wygląda.
Ponieważ ednak:
) Są spory o to, czy naprawdę est piękne to, co est rzeczywiście stosowne,
przeto:
) Nieprawdą est, akoby wszystko, co stosowne, to i naprawdę było piękne, wyglądało

na piękno.
W rozumowaniu tym uderza założenie ), ale trudno; tak, widać, rozumie Sokrates

pozór i wygląd: coś, co wszystkich zmusza do zgodnego uznania pewne cechy. Inna rzecz,
czy słusznego, czy mylnego. Przy zwycza nym rozumieniu wyglądu zdanie to est askrawo
fałszywe.

Mocno pode rzana est przesłanka ), bo trudno znaleźć przykład sporu o piękno
czegoś, co by było rzeczywiście stosowne. Rzeczywiście (!). Gdyby ednak i nie kwestio-
nować przesłanek, to wniosek nie zamyka Hippiaszowi wszystkich drzwi. Bo przecież
przy ąwszy nawet, że wniosek ) est prawǳiwy, mamy eszcze przed sobą dwie ewentu-
alności, a mianowicie: a) cokolwiek est stosowne, to est naprawdę piękne, choćby tak
nie wyglądało i b) cokolwiek est stosowne, to wygląda pięknie, choć by takim nie było.
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Hippiasz mógłby śmiało reklamować pierwszą ewentualność, a), nie bo ąc się nie-
oczywiste a pode rzane zasady Sokratesa, która powiada, że edno i to samo nie potrafi
zrobić, żeby coś i było akimś i wydawało się takim. Przecież światło sprawia, że rzeczy
są i wyda ą się asne.

Tymczasem sofista est ustępliwy i dobrowolnie rezygnu e z punktu, który wart za-
stanowienia. To, co stosowne, est przecież tak wǳięcznym i ciekawym materiałem dla
szuka ących istoty piękna. Kto wie, czy się pod tym słowem nie kry ą warunki piękna
formy, zasady harmonii nie tylko dźwięków, ale barw, kształtów, postaci luǳkich, sy-
tuac i. Kto wie, czy Platon nie urwał tuta nici, po które w ciekawe można było za ść
strony.

Hippiasz mógł i drugiego wy ścia próbować. Cokolwiek est stosowne, to wygląda
pięknie. Spróbował, ale Sokrates przeciął tę kwestię, bo nie o to szło w dyskus i, co wy-
gląda pięknie, tylko o to, czym est piękno samo i które przedmioty są piękne naprawdę.
Można było w końcu próbować, czyby się pięknem naprawdę nie okazało to, co się pew-
nym luǳiom wyda e pięknem. I to by nie było herez ą.

Nie można się ǳiwić Hippiaszowi, że mu się w głowie kręci po tym potoku zdań
Sokratesa, niezbyt przezroczystym i niezbyt prostym. Ma się wrażenie, że Sokratesowi
również nie było całkiem asno w tym ustępie. Spróbował te stosowności, nie ugryzł,
obrócił parę razy ęzykiem i rzucił.

Po krótkim odetchnieniu spróbu e czegoś innego.

Trzecia próba: piękne to, co przydatne

XIX. Może pięknem est to, co przydatne. Przykłady przytoczone wskazu ą, że przy-
datność znaczy tyle, co celowa budowa. Ten przedmiot byłby piękny, którego część każ-
da oraz ich układ umożliwia cel danego przedmiotu. Po ęcie to, żywe w architekturze
i sprzęcie starożytnym, odżyło na nowo w klasycyzu ącym przemyśle artystycznym ǳie-
więtnastego wieku i w na nowszych poważnych dążeniach na tym polu, z których wyszła
architektura angielska i sprzęt rac onalnie budowany. Piękno automobilu⁵² i żelaznego
mostu, i amerykańskiego buta. Tak po ęte piękno nie wyklucza ornamentu. Przecież za-
daniem, celem każdego pięknego domu i sprzętu est nie tylko służyć, ale i bawić oko. Tak
po ęte piękno obe mu e nie tylko gmach i sprzęt — bez względu na to, czy wyczerpu e
całkowicie to, co się pod wyrazem „piękno” kryć zda e. Zgoǳić się ednak musimy, że
uchybienie przeciw zasaǳie celowości konstrukc i obniża wartość estetyczną wszelkiego
przedmiotu, który mógłby mieć pretens ę do piękna — nie tylko użytkowego i nie tyl-
ko wzrokowego. Ta zasada zabiłaby wybryki pseudoartystyczne wielu nowych „izmów”,
gdyby tylko ich ǳieła miały asno określone zadanie, cel. Jeśliby ednak ktoś utrzymywać
chciał, że edynym zadaniem tych ǳieł est robić rozgłos i przysparzać nie akiego docho-
du autorom — nic im ta zasada nie zrobi. Przeciwnie. ǲieła te przecież są ze względu
na takie zadanie celowe. Gdybyśmy ich mimo to za piękne uznać nie chcieli, musieliby-
śmy zasadę w tym sformułowaniu odrzucić ako zbyt obszerną i przyznać, że i akość celu
wchoǳi tu w rachubę. Dla piękności ǳieła gotowo⁵³ nie być obo ętnym, do akiego celu
budowa ego est celowo ułożona. Na podobną trudność natrafia i Sokrates.

XX. W te chwili spo rzał głębie , szuka ąc, czemu by właściwie przydatność, celowość
budowy czy układu miała być pięknem i czym by była właściwie. Zobaczył, że to ob aw
zdolności, mocy, i ma wrażenie, że teraz bliski est istoty piękna. W tym świetle łatwo
po ąłby piękno mądrości i brzydotę głupoty i niedołęstwa, ale świeckie przytakiwania
sofisty, któremu polityka w głowie, przypomina ą mu ustęp z poprzednie rozmowy, aką
z nim wiódł po odczycie popisowym u Eudikosa.

Zbyt obszernym wyda e mu się obecne określenie piękna, więc e zacieśnia: nie każda
w ogóle moc bęǳie ego istotą; to tylko, co do dobrego zdolne, co do dobrego celu
przydatne, bęǳie pięknem. Co znaczy „dobry” cel, tego nie tyka, a wielkich by dotknął
trudności, które znał i czuł uż podczas pierwsze rozmowy.

Czwarta: piękne to, co pożyteczne
⁵²automobil (daw.) — samochód. [przypis edytorski]
⁵³gotowo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]
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XXI. To, co zdolne do zrobienia czegoś dobrego, nazywa się czymś pożytecznym
— pierwiastek użyteczności byłby tedy istotą piękna. Sokrates nie patrzy nawet, czy to
określenie nie dałoby się w akiś sposób pogoǳić z poprzednim, które sprowaǳało pięk-
no do czynników formalnych, do tego, co stosowne. Ma nową trudność. Piękno po ęte
ako użyteczność w na szerszym znaczeniu bęǳie przyczyną dobra, a nie bęǳie dobrem
samym. On zaś pragnąłby nie odróżniać dobra i piękna, a z drugie strony pragnąłby pięk-
no akoś określić. Określić ednak czegoś niepodobna, nie wyróżnia ąc. Sokrates chciałby
i ednego, i drugiego. Zatroskany, stawia kroki ak po omacku, pyta ąc całkiem ślepego
na te kłopoty sofistę, czy dobrze iǳie, czy źle.

Czyta ącemu znowu niełatwo poǳielać wszystkie troski i kłopoty, akimi się tu ǳieli
z Hippiaszem Sokrates. ǲieli się w ten sposób, że mówi właściwie sam do siebie szereg
pytań, szereg ewentualności ze znakiem zapytania, a Hippiasz, nic z tego nie rozumie-
ąc, odpowiada machinalnie, ak automat, potwierǳa ąc lub przecząc, zależnie od tonu
pytania.

W całym tym ustępie Platon właściwie nic nie twierǳi; pyta tylko, próbu e; od-
powieǳialność za twierǳenia zrzuca milcząco na Hippiasza, tak że niełatwo do ść na
pewno, czego chce właściwie.

Trudno zrozumieć, dlaczego powtarza dwukrotnie zwrot „przyczyna nie est przyczy-
ną przyczyny”, dlaczego tak przeciwstawia sobie dwa po ęcia: coś, co wywołu e, i coś, co
powsta e, przyczyna i skutek. Przecież każdą rzecz i z awisko każde z wy ątkiem usuwa ą-
ce się spod naszych badań i tonące w mrokach paradoksu rzeczy czasowo pierwsze , każ-
dą zwykliśmy uważać za skutek poprzednie , a przyczynę akie ś następne . Jakikolwiek
przykład z otacza ącego nas świata weźmiemy, zawsze natrafimy na rzecz lub z awisko,
które powsta e pod wpływem akiegoś z awiska i samo akieś inne z awisko wywołu e.

Jeśli mówić słownikiem stosunków roǳinnych, to również trudno się zgoǳić, żeby
którykolwiek o ciec, oprócz Adama, nie był synem, akkolwiek przyznać trzeba, że (nie-
eden) syn nie est o cem, choć i to nie est wykluczone, ale też nie est ani konieczne,
ani oczywiste.

Więc nasuwa się znowu przypuszczenie, że Sokrates ma na myśli nie stosunki i przed-
mioty konkretne, ze świata, który nas otacza, a my z nim zmysłami obcu emy, tylko akieś
inne, wieczne, naǳmysłowe przedmioty „rzeczywiste”, różne od przedmiotów konkret-
nych, tute szych, które sobie oznacza niekiedy wyrazami: syn, o ciec, przyczyna, coś, co
powsta e, sprawiedliwość, mądrość itd.

Tak ak, innym ęzykiem mówiąc: „być synem” znaczy przecież coś innego niż „być
o cem” i „być przyczyną” znaczy coś innego niż „być czymś, co powsta e”, tak w ęzyku
Platona krótko: syn nie est o cem i przyczyna nie est czymś, co powsta e. Krótko, ale
osobliwie. Bo tak samo mógłby ktoś twierǳić, że pies nie est głodny, bo coś innego
przecież: być psem, a coś innego est: być głodnym.

Krytyka czwartej i krytyki rozbiór

Rozumowanie Sokratesa tak mnie więce wygląda, a przyna mnie zda e się wyglądać:
Pierwiastek użyteczności nie stanowi istoty piękna, czyli to, co piękne, nie est tym, co
wywołu e dobro, bo na to nie pozwala ą pewne oczywiste założenia i ich następstwa,
a mianowicie:

) Nigdy coś, co powsta e, nie est tym samym, co i ten czynnik wywołu ący, pod
którego wpływem to coś powsta e. Skutek nie est przyczyną (pierwsze założenie oczy-
wiste).

Jeżeliby więc:
) Dobro było czymś, co powsta e pod wpływem piękna, a piękno czymś, co wywołu e

dobro,
wówczas:
) Dobro nie byłoby tym samym, co piękno.
Tymczasem:
) Dobro wyda e się koniecznie tym samym, co piękno (drugie założenie oczywiste).
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Wobec czego nieprawdą est: ), czyli piękno nie est tym, co wywołu e dobro.
Q.E.D.⁵⁴ Inacze : Jeżeli, wedle ), dobro est tym samym, co piękno, a to est założenie,
które Sokrates koniecznie pragnie utrzymać, i eżeli ) dobro powsta e pod wpływem
piękna, to:

) Dobro powsta e pod wpływem dobra,
co est sprzeczne z ), założeniem oczywistym; ono zabrania utożsamiać skutek i przy-

czynę. Zatem nieprawdą est ), akoby dobro powstawało pod wpływem piękna, czyli
piękno nie est tym, co wywołu e dobro. Q.E.D. Mówiąc psychologicznie: Wiara w toż-
samość dobra i piękna () oraz różność przyczyny i skutku () odstrasza ą Sokratesa od
utożsamienia piękna z przyczyną dobra ().

Na króce może tak można by stanowisko Sokratesa sformułować:
) Przyczyna est innym przedmiotem niż skutek.
Przypuściwszy tedy, że:
) Piękno est przyczyną dobra,
musielibyśmy przy ąć, że:
) Piękno est innym przedmiotem niż dobro.
Co byłoby sprzeczne z twierǳeniem, które chcemy uważać za prawǳiwe, że:
) Piękno est tym samym przedmiotem, co i dobro.
Zatem odrzucamy przypuszczenie ) i mówimy, że piękno nie est przyczyną do-

bra. Zasada pierwsza, na proście można by ą wyrazić po łacinie: nemo causa sui⁵⁵, nie
wydawała się wcale oczywistą tym, którzy formułowali po ęcie Boga chrześcĳańskiego,
Spinozie⁵⁶, kiedy po ęcie Natury formował, nie przerażała też więc Sokratesa Platoń-
skiego, kiedy w Fajdrosie o duszy mówił, że sama est dla siebie ruchu swo ego źródłem
i początkiem. Z reguły robiono od te zasady wy ątek dla przyczyny pierwsze , którą
przedstawiano ako swó własny skutek. Jednakże w granicach świata, z którym mamy
do czynienia w życiu i w naukach na doświadczeniu opartych, uważa się tę zasadę za
słuszną.

Istnie e tylko różnica zdań co do znaczenia użytych w tym rozumowaniu wyrazów.
Niektórzy bowiem powiada ą: wyraz „przyczyna” nie dotyczy wcale akiegoś ednego
przedmiotu wiecznego, niedostępnego zmysłom, bo takich przedmiotów w ogóle nie
ma. Podobnie wyraz „skutek” nie est nazwą czegoś ednego naǳmysłowego, ani wyraz
„dobro”, ani wyraz „piękno”. Istnie ą tylko liczne przedmioty zmysłowe, które zosta ą
ze sobą w różnych zależnościach. Jedną z takich zależności nazywamy stosunkiem przy-
czynowym i eżeli tę zależność mięǳy akimikolwiek dwoma przedmiotami zauważymy,
nazywamy pierwszy z tych przedmiotów przyczyną, a drugi skutkiem. Każdy przedmiot,
któremu taką nada emy nazwę, nosi ą ze względu na akiś inny przedmiot, który otrzy-
mu e nazwę współwzględną: skutku. W ten sposób żaden przedmiot nie nazywałby się
ani przyczyną, ani skutkiem, gdyby był sam eden na świecie, a nie miałby drugiego, ze
względu na który mógłby od nas taką nazwę otrzymać. Stąd, chociaż być skutkiem zna-
czy coś innego niż być przyczyną, to ednak nic nie przeszkaǳa, żeby eden i ten sam
przedmiot był nazywany i przyczyną, i skutkiem zarazem. Przyczyną ze względu na to,
co z niego wynikło, a skutkiem ze względu na to, z czego sam powstał, czy co go wy-
wołało. Dlatego, przy tym użyciu wyrazów, Sokratesowska zasada pierwsza nie est wcale
oczywista. Przeciwnie: zawsze prawie eden i ten sam przedmiot nazywa się i przyczyną,
i skutkiem (oczywiście ze względu na różne przedmioty).

Co do drugie zasady zaś, która utożsamia piękno i dobro, to znowu zważyć potrzeba,
że to są wyrazy tylko, którymi chwalimy znane nam dobrze z doświadczenia przedmioty
i z awiska, a nie nazwy dwie akie ś edne istoty w dwóch osobach, czy inne ta emnicy
wiary. Jeśli nie przy miemy takie edne naǳmysłowe istoty o dwóch imionach, nie
będą nas straszyły ciężkie sny o tym o cu, który gotów zostać własnym synem, ani dobro
uosobione mówić do nas nie bęǳie: „ a i o ciec mó edno esteśmy” i zasada tak miła

⁵⁴q.e.d. — skrót od łac. quod erat demonstrandum: co było do udowodnienia; wyrażenie używane na zakoń-
czenie dowodu filozoficznego lub matematycznego. [przypis edytorski]

⁵⁵nemo causa sui (łac.) — nikt nie est swo ą przyczyną. [przypis edytorski]
⁵⁶Spinoza, Baruch (–) — filozof niderlanǳki, przedstawiciel rac onalizmu, twórca systemu filo-

zoficznego ma ącego u podstaw edną, wieczną i wszechogarnia ącą substanc ę, nazwaną naturą lub Bogiem.
[przypis edytorski]
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Sokratesowi i tak rzekomo sympatyczna Hippiaszowi, akoby dobro i piękno było ednym
i tym samym, nie wyda się nam wcale oczywistą. Potrafimy przytoczyć przykłady takich
przedmiotów, którym edną z tych pochwał przyzna emy, a odmawiamy im drugie .

Pierwszym przykładem bęǳie sam Sokrates, który był barǳo dobry ( ako hoplita⁵⁷),
a wcale nie był piękny ( ako model Apollina⁵⁸). I takich rzeczy zna ǳiemy więce .

Na zasadę, którą się kieru e Sokrates i Hippiasz, nie musimy się zgoǳić z góry w żad-
nym razie. Bo dobro i piękno to nic innego, ak tylko wyrazy, tylko dźwięki pewne
odpowiada ące tym wyrazom, chwalebne cechy przedmiotów. Jeżeli dźwięki, to dobro
i piękno są czymś barǳo różnym, tylko końcówki ma ą ednakie. A eżeli to chwalebne
cechy przedmiotów, to z góry nic nas nie zmusza do przyznania, że to cechy te same,
że więc za to samo chwalimy każdy przedmiot dźwiękiem „dobry”, za co go chwalimy
wyrazem „piękny”. Zapewne, że w wielu wypadkach stosu emy eden i drugi wyraz do
tego samego przedmiotu lub z awiska, ale gdybyśmy e nawet zawsze stosowali równo-
cześnie, eszcze nie musiałyby znaczyć ednego i tego samego. Podobnie ak co innego
znaczy rozciągły, a co innego kolorowy, mimo że zawsze oba te przymioty przysługu ą
ednemu i temu samemu przedmiotowi.

W końcu nie est wcale rzeczą pewną, czy wszyscy luǳie i czy zawsze używa ą wyra-
zów dobro lub piękno w ednym i tym samym znaczeniu, w edne i te same intenc i.
Stąd łatwo się trafić może, że ustaliwszy edno z tych znaczeń, zauważymy drugie, które
się z poprzednim krzyżu e. Doszedłszy z wielkim trudem, czym est piękno w ustach
pewnego człowieka i w pewnym czasie, możemy się przekonać, że to wcale nie było pięk-
nem w ustach innego człowieka i w innym czasie. A to samo z dobrem. Stąd i stosunek
wza emny mięǳy dobrem a pięknem raz tak, a raz inacze się luǳiom przedstawia. Pod-
czas gdy eden zachce używać tych wyrazów zamiennie, drugi może wiązać z każdym
znaczenie nieco odmienne. Dlatego eden powie, że dobro to piękno, a drugi, że edno
est czymś innym niż drugie.

Rzeczowe badanie przedmiotów idealnych

Sta ąc przed pytaniem Sokratesa, czy piękno est dobrem i na odwrót, nie możemy
chyba nic innego zrobić, ak naprzód odpowieǳieć na pytanie, którego w te chwili ani
Hippiasz, ani Sokrates eszcze nie rozwiązali dla siebie, a mianowicie: co my nazywamy
dobrem i co my nazywamy pięknem. Dopiero wtedy bęǳie nas stać na odpowiedź temu,
kto pyta o stosunek wza emny dobra i piękna.

Chcąc zaś odpowieǳieć na pytanie, co my nazywamy dobrem, bęǳiemy chyba mu-
sieli zebrać i porównać ze sobą możliwie wielką ilość przykładów poszczególnych nazywań
naszych, podobnie ak to kiedy inǳie robi Sokrates, i przy rzeć się, czy wypadki, któ-
re tym wyrazem określamy, ma ą akąś wspólną cechę, im tylko właściwą. Jeśliby się
nam udało taką cechę znaleźć, nazwiemy ą istotną cechą dobra. Tak samo postąpimy
z wypadkami piękna.

Wtedy się może pokazać, że w obu szeregach wypadków zna du emy tę samą cechę
wspólną i charakterystyczną. Jeżeli tak, zgoǳimy się z Sokratesem; eśli się zaś pokaże,
że się pierwszy szereg czymś ważnym różni od drugiego, odpowiemy, że w naszym ęzy-
ku ǳisia zasada ego nie est słuszna. Nie zapomnimy zaś podać wyraźnie, ak szeroko
rozumiemy to: my i nasz.

Hippiasz nie próbu e te pracy i odpowiada bez namysłu; zgaǳa się tedy z Sokratesem,
sam dobrze nie wieǳąc, na co się zgoǳił właściwie.

Podmiotowe fantazjowanie

⁵⁷hoplita — ciężkozbro ny piechur w staroż. Grec i walczący w zwartym szyku, zw. falangą. Sokrates, który
był barǳo dobry jako hoplita: Sokrates walczył w bitwach pod Potida ą, pod Delion i pod Amfipolis; w dialogu
Uczta Alkibiades opowiada, że w bitwie Sokrates uratował mu życie, zaś w czasie odwrotu z pola walki pod
Delion wyróżniał się spoko em. [przypis edytorski]

⁵⁸Apollo (mit. gr.) — bóg słońca, opiekun sztuki, przewodnik ǳiewięciu muz, klasyczny ideał męskiego
piękna. Sokrates wcale nie był piękny jako model Apollina: w dialogu Platona Uczta Alkibiades stwierǳa, że
Sokrates z wyglądu est na podobnie szy do do sylena (towarzysza Dionizosa, boga wegetac i i wina); w epo-
ce klasyczne sylenów wyobrażano ako łysych starców z wyłupiastymi oczyma, grubymi wargami i płaskim,
zadartym nosem. [przypis edytorski]

 Hippiasz większy 



Sokrates zazwycza taką pracę w rozmowach swoich przeprowaǳa — tuta akby sam
rozgrzeszał lekkomyślność Hippiasza, kiedy mu z mie sca odpowieǳieć każe, aki stosu-
nek łączy dobro i piękno, zanim eszcze oba dokonali analizy ednego i drugiego. Jak
gdyby zachęcał do zupełnie inne metody odpowiadania na tego roǳa u pytanie. Ta in-
na metoda to wsłuchiwanie się w dźwięk oderwanego wyrazu i wczuwanie się w to, co
dźwięk wyrazu mówi. To, co wyraz mówi, nie musi być wcale asne i określone; nastró
pewien, mgła wyobrażeń na wpół uświadomionych i kompleks dyspozyc i do przeróż-
nych sądów. Pogrąża ąc się w nią, gotów człowiek edne pytania potwierǳać, drugim
przeczyć i może mieć wrażenie, ak gdyby z akimś ednym przedmiotem obcował, któ-
rego oczyma nie wiǳi, ale ak gdyby go miał przed sobą. Dobro samo we własne osobie,
piękno samo, w swo e istocie, edno, bezwzględne, wieczne, niezniszczalne, a wszystkie
inne przedmioty piękne uczestniczą w nim w pewien sposób, tak że podczas gdy one
ulega ą zmianom, gdy powsta ą i giną, i są z edne tylko strony takie, a z inne nie, ono
ani się pełnie szym nie sta e, ani go nie ubywa przy tym, ani go żadna w ogóle zmiana
nie dotyka.

W taki nastró wpada Sokrates w Uczcie i tak mnie więce opisu e to, co ma w tym
stanie przed oczyma duszy. Dwuǳiesty pierwszy rozǳiał naszego dialogu zda e się nosić
ślady takich stanów.

Piąta próba: przyjemność oka i ucha

XXII. Sokrates obśmiewa zawsze przy tępym akompaniamencie sofisty swą ostatnią
próbę u ęcia piękna, chociaż w końcu wróci do nie .

Próbu e inacze : Pięknem bęǳie może to, co sprawia naszą radość wywołaną optycz-
nie i akustycznie, czyli po prostu to, co bawi oko i ucho.

Znowu nie próbu ą nasi zna omi zobaczyć, czy się to znamię nie da akoś pogoǳić
z poprzednim, ale zrobią to późnie . Na razie obawa ich oblatu e, czy określenie nie za
ciasne w stosunku do potoczne mowy, zna du ą bowiem w potoczne mowie zwroty
o pięknie praw i za ęć, przypomina ą sobie, że e chwalić zwykli ako piękne, a nie mogą
w dane chwili znaleźć w nich tego czynnika wzrokowego i słuchowego, który wystę-
pował na pierwszy plan w innych wypadkach i wymagał dla siebie pochwały w wyrazie
„piękno”.

Sokrates zde mu e przyłbicę, ale to nie robi żadnego wrażenia na sofiście.
XXIII. Odkłada ą na razie kłopot, czy określenie to nie est za ciasne ze względu na

ocenę praw i za ęć, a próbu ą, czy nie można by do rzędu rzeczy pięknych zaliczyć także
innych źródeł przy emności poza tymi, które do uszu mówią i do oczu. Sumienie, ten
drugi człowiek, którego Sokrates w sobie nosi, mówi mu wyraźnie, że nie kieru e się
w swe analizie niczym innym, ak zwycza ami mowy potoczne szerokich kół, których
nienawiǳi. Sokrates nie umie podać innego kryterium, sam te zwycza e ęzykowe poǳie-
la, sam rozumie wiele wyrazów tak, ak szerokie koła. Ustala ąc więc określenia zgodnie
z tymi zwycza ami, da e wyraz ocenom i poczuciom ęzykowym własnym i powszechnym
w swoim czasie i mie scu.

„Widok luǳi splecionych w uścisku est szpetny”. To zdanie nie est prawdą wieczną.
Ono w ustach Platona mówi tyle tylko, że widok ten raził Ateńczyków IV wieku przed
Chrystusem. Podobnie: „przeżycia węchowe nie mogą stanowić materiału dla stanów es-
tetycznych” to także nie est odkrycie prawdy wieczne . Prawdą wieczną zostanie tylko
to, że Grecy nie mówili o pięknie zapachów ani o pięknie dotykowym. Ciasno używali
wyrazu piękno. Nas ǳiś nic nie może zmusić do używania wyrazu „piękno” w tym sa-
mym, greckim zakresie, bylebyśmy go używali konsekwentnie. Prawdy wydobyte z dna
ęzyka powszechnie używanego w akimś kra u i czasie obowiązu ą w swe formie pier-
wotne tylko tak długo, ak długo się znaczenie wyrazów nie zmieni, a znaczenia wyrazów
ulega ą zmianom z biegiem wieków.

XXIV. Choǳi teraz o znamię wspólne, które by znaleźć można na przedmiotach przy-
emnych wzrokowo i przy emnych słuchowo, znamię istotne dla piękna. Nie bęǳie nim
zdolność do wywoływania uczuć przy emnych, bo to by zakres piękna rozszerzyło wbrew
zwycza om współczesne greki i poczuciom obu rozmawia ących. Nie bęǳie geneza dro-
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gą tego, a nie innego organu zmysłowego, bo to różni przedmioty słuchowe i wzrokowe.
Musi nim być coś, co byłoby właściwe i obu szeregom, i każdemu z osobna.

Tu trudność dla Hippiasza.
XXV. Zniecierpliwiony sofista wyzysku e moment pozornego triumfu nad przeciw-

nikiem, zbyt długo uż góru ącym, na to, żeby mu kazanie powieǳieć. Kto wie, czy
w ego reprymenǳie nie brzmią akieś echa własnych, Platońskich wyrzutów sumienia
intelektualnego. Te uwagi o nadużyciach abstrakc i. Oczywiście, że nie ustęp ostatni.

XXVI. Na przykłaǳie z zakresu liczb pokazu e się, że cecha przysługu ąca każde-
mu elementowi akie ś grupy z osobna nie musi przysługiwać wszystkim e elementom
zbiorowo.

XXVII. Powtórzenie wątku, który się był zgubił podczas figlów z liczbami.
XXVIII. Określenie piękna ako wszystkiego, co wywołu e przy emność wzrokową

i słuchową, okazu e się niedostateczne. Brak ciągle czegoś wspólnego mięǳy dwoma ro-
ǳa ami przedmiotów. Wspólnego, ale zarazem tym tylko dwom roǳa om właściwego,
a żadnemu innemu roǳa owi.

Powrót do czwartej; niejasny

XXIX. W końcu z awia się oczekiwane znamię na przy emnościach wzrokowych i słu-
chowych. Pożyteczność, którąśmy poznali uż w rozǳiale XX i XXI. Niestety, Sokrates
mówi tak, że słowa ego nie wypada ą ednoznacznie.

Jednym i tym samym wyrazem oznacza i podnietę uczuć przy emnych, i same uczu-
cia przy emne. Jedno i drugie nazywa się u niego przy emnością. W rozǳiale XXII na
początku pomieszał w ednym zdaniu to, co nas cieszy (to, co robi, że się cieszymy, to
chyba podnieta przy emna, przedmiot akiś poza nami), i przy emność samą, coś w nas.
Potem uż stale miesza te dwa znaczenia wyrazu „przy emność”. Stąd można ego okre-
ślenie rozumieć w ten sposób, że piękne są wszystkie uczucia przy emne powsta ące na
droǳe słuchowe i wzrokowe , ponieważ są na barǳie pożyteczne ().

Można by ednak i tak: Piękne są niektóre uczucia przy emne powsta ące na droǳe
słuchowe i wzrokowe , a mianowicie te tylko, które są na barǳie pożyteczne ().

Wprawǳie słowa Sokratesa nie przemawia ą za rozumieniem drugim, ale Sokrates,
tak ak go znamy, niewątpliwie nie wiǳiałby nic pięknego np. w rozkoszy wzrokowe
i słuchowe , aką by zna dować mógł okrutnik akiś w oglądaniu i przysłuchiwaniu się
mękom swych niesprawiedliwie katowanych ofiar. Przy emności te Sokrates niewątpliwie
odmówiłby wszelkiego uǳiału w pięknie — zatem nie wszystkie przy emności wzrokowe
i nie wszystkie słuchowe uważa za piękne, tylko niektóre z nich: pożyteczne, robiące
człowieka lepszym lub coś w tym roǳa u.

Można ednak po mować słowa Sokratesa i tak: Piękne są wszystkie przedmioty,
które zdolne są wywołać w człowieku uczucia przy emne wzrokowe lub słuchowe, po-
nieważ takie przedmioty przy emne przyczynia ą się do dobra (robią człowieka lepszym)
(). Sformułowanie bliskie słowom Sokratesa, ale tak dalekie od prawdy przy zwycza nym
znaczeniu wyrazów, że nie warto się nim za mować.

Jest i czwarte możliwe rozumienie: Piękne są niektóre przedmioty zdolne wywołać
uczucia przy emne wzrokowe i słuchowe, a mianowicie te przedmioty, których budowa
est należycie dobrana do ich celu, a cel est dobry (). Mieści się tu wielka niewiadoma:
„dobry”. Prócz tego takie po ęcie piękna, zda e się, wprowaǳa kryteria etyczne do oceny
estetyczne ǳieł sztuk pięknych. Niewielu luǳi za mu ących się bliże sztuką przyzna
się do tak ciasnego stanowiska. Poza tym nie pozwala takie określenie mówić o pięknie
pożaru, zamieci śnieżne , wybuchu wulkanu, wszystkich w ogóle z awisk, przy których
trudno z czystym sumieniem mówić o akimkolwiek dobrym celu. My ednak mówimy
o takim pięknie i mamy ochotę mówić. Jeżeli tak, to wypadnie nam uznać określenie
Sokratesa za zbyt ciasne w stosunku do intenc i naszego współczesnego ęzyka.

Sokrates ma znowu skrupuły; te same, co w rozǳiale XXI. Martwi się, że określa ąc
piękno, odróżnił e od dobra. Wolałby go nie odróżniać, a chciałby e mimo to określić.
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Omnis determinatio est negatio⁵⁹. Trudna rada. Filozof chce rzeczy, które się wyklucza ą.
A wszystko to stąd, że chciałby w zgoǳie zostać z intenc ami zbyt wielu różnych zwrotów
mowy, którą się z przyzwycza enia posługu e. Na tle przyzwycza eń ęzykowych, a mowa
przecież nie est systemem sygnałów automatycznych, przyporządkowanych przez Pana
Boga przedmiotom — tylko est wyrazem zmysłowych luǳkich poczuć i przekonań —
filozof, który e świadomie używał, zna du e w sobie związane z używanymi zwrotami
poczucia, które się wyklucza ą. Coś mu teraz mówi, że dobro i piękno to edno, i coś
szepce, że to ednak nie to samo. Wypadałoby wybrać edno z dwo ga.

Sokrates mĳa rozdroże

Sokrates zrazu nie wiǳi wy ścia. Nie chce stwarzać myślami przedmiotów sprzecz-
nych, nie chce żadnemu przedmiotowi przypisywać cech, które by się wykluczały, a ma
wrażenie, że go to czeka przy formowaniu na doniośle szych po ęć w systemie. Z wielkim
smutkiem decydu e się w końcu zaprzeczyć tożsamości dobra i piękna, przed czym się
wzdrygał w rozǳiale XXI.

W paręset lat późnie Platońska skłonność do przenośni, do wiǳenia postaci, osób
ukrytych pod nazwami oderwanymi, przyczyniła się do uformowania po ęcia Boga chrze-
ścĳańskiego. Po ęcie, którego przedmiot nazwano niepo ętym: osoba, które istotą pięk-
ność, dobroć, rzeczywistość, mądrość i przeróżne doskonałości, z których żadna nie est
w nie różna od drugie , a całość ich wszystkich niezłożona z żadnych części.

Dla Platona sprzeczność miała duży urok; w ostateczności ednak decydował się
i z dwóch wyklucza ących się orzeczeń wybierał przecież tylko edno.

Sytuac a intelektualna ma tu dla Sokratesa pewne napięcie dramatyczne — Hippiasz
w nim żadnego nie bierze uǳiału. Zniecierpliwiony i zmęczony próbami analizy, do które
nie przywykł, da e upust żółci wzburzone w sposób zgoła szorstki.

Trudno mu się ǳiwić. Nie brał uǳiału w kłopotach i próbnych lotach Sokratesa; nic
nie wyniósł z dyskus i dla siebie.

XXX. Sokrates umie się odciąć. A potem, wieǳąc dobrze, że słowa ego pada ą ak
groch o ścianę, spowiada się przed głuchym. W samotności tylko est u siebie, w domu.
Wtedy się w nim buǳą i gra ą potrzeby intelektualne. Narzuca mu się potrzeba uświa-
domienia sobie, u ęcia i określenia ogólnych po ęć i zasad, które nieświadomie stosu e,
rozróżnia ąc, klasyfiku ąc, ocenia ąc w żywe mowie coǳienne poszczególne wypadki, a-
kie mu strumień życia przynosi. Potrzeba wyzbycia się sprzeczności, potrzeba zgodności
mięǳy przekonaniami a tym, co istnie e naprawdę.

Hippiasze tych potrzeb nie odczuwa ą i dobrze im na świecie; rozmowa z nimi ednak
ma wartość dla filozofa. On słucha, ak mówią. Dostarcza ą mu materiału do rozważań;
mówią przecież tym samym ęzykiem co on, tylko nie przeczuwa ą założeń, którymi się,
mówiąc, posługu ą. A w tych założeniach może gǳieś spoczywa uwikłana: prawda.

Jeśli ktoś Hippiasza większego podrobił, to głęboko wziął w siebie Sokratesa z Uczty,
a talentu pisarskiego pożyczył od Platona.

⁵⁹Omnis determinatio est negatio (łac.) — Każde określenie est zaprzeczeniem (Baruch Spinoza); zasada
filozoficzna wskazu ąca, że zdefiniowanie, zidentyfikowanie akie ś rzeczy odbywa się przez kontrast, odróżnienie
od innych, które nią nie są. [przypis edytorski]

 Hippiasz większy 



Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod wa-
runkiem zachowania warunków licenc i i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór est w domenie publiczne .
Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licenc i Wolne Sztuki ..
Fundac a Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.() Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystu ąc zasoby z Wolnych Lektur, należy pamiętać o zapisach
licenc i oraz zasadach, które spisaliśmy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapozna się z nimi, zanim
udostępnisz dale nasze książki.
E-book można pobrać ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-hippiasz-wiekszy
Tekst opracowany na podstawie: Platon, Dialogi t., Wydawnictwo Antyk, Kęty .
Wydawca: Fundac a Wolne Lektury
Publikac a zrealizowana w ramach pro ektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl).
Opracowanie redakcy ne i przypisy: Aleksandra Kopeć, Wo ciech Kotwica.
ISBN ----
Wesprzyj Wolne Lektury!
Wolne Lektury to pro ekt fundac i Wolne Lektury – organizac i pożytku publicznego ǳiała ące na rzecz wol-
ności korzystania z dóbr kultury.
Co roku do domeny publiczne przechoǳi twórczość kole nych autorów. ǲięki Two emu wsparciu bęǳiemy
e mogli udostępnić wszystkim bezpłatnie.
Jak możesz pomóc?
Przekaż ,% podatku na rozwó Wolnych Lektur: Fundac a Wolne Lektury, KRS .
Wspiera Wolne Lektury i pomóż nam rozwĳać bibliotekę.
Przekaż darowiznę na konto: szczegóły na stronie Fundac i.
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https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-hippiasz-wiekszy
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/
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