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WSTĘP TŁUMACZA
Scena przedstawia zakąt sali po odczycie popisowym sławnego ze swe wszechstronno-
ści i wysokie kultury literackie sofisty¹, w domu, być może Eudikosa, syna Apemanta.
Publiczność wychoǳąca ożywiona barǳo; słychać słowa zachwytu nad treścią i formą
prelekc i, nad mistrzostwem i subtelnością rozróżnień, nad niezwykłym pogłębieniem
przedmiotu.

Eudikos, zalicza ący się widocznie do wykształconych literacko ednostek, nawiązu e
rozmowę mięǳy prelegentem a Sokratesem.

Początek rozmowy świadczy, że temat odczytu popisowego Hippiasza stanowiła po-
chwała bohaterów homeryckich; temat przystępny dla publiczności, bo na Iliaǳie i Ody-
sei uczył się ówczesny Grek w szkole czytać i oceniać luǳi i stosunki. Temat modny i na-
rodowy. Każdego z trzech wybitnych bohaterów epopei o czystych pochwalił prelegent
innym przydomkiem, a przeciwstawił prostoduszny i szczery typ Achillesa fałszywemu
i chytremu typowi Odyseusza. Pierwszeństwo przyznał Achillesowi.

Dla Sokratesa sprawa się nie kończy na pochwale lub naganie ednostkowe . Spróbu e
sięgnąć w głąb, do ść, na akie zasaǳie oparta była pochwała, i przy rzeć się, co z te zasa-
dy wyniknie. Na dnie ocen Hippiasza leży kult mocy, sprawności życiowe , kult nieobcy
Sokratesowi i Platonowi. Konsekwenc ą ednak tego kultu są oceny sprzeczne z akimś
zakorzenionym poczuciem, którego się ani Sokrates wyzbywać nie myślał, ani Hippiasz
nie miał odwagi zapierać się go otwarcie. Chcąc pozostać przy starych ocenach w poszcze-
gólnych przypadkach, Platon rozszerzył po ęcie sprawności życiowe , wlicza ąc do życia
i życie zagrobowe, biorąc w rachubę, oprócz praw kar i nagród luǳkich, prawa, kary i na-
grody pozaziemskie. Rozwĳa ten tok myśli w dialogu pod tytułem Gorgiasz; w Hippiaszu
mniejszym ogranicza się do tego, żeby w kłopot wyprowaǳić przeciwnika, który oceny
swo e opiera na czysto ziemskim, doczesnym, luǳkim po mowaniu sprawności życiowe .
Zobacz, powiada Platon nie ako, do czego dochoǳimy i co nas czeka, eżeli lepszym
nazwiemy mądrze szego w znaczeniu doczesnym, sprytnie szego, lepie przystosowane-
go życiowo do danych warunków. Chwalić bęǳiemy musieli wówczas wszelkie sprytne
łotrostwo wbrew poczuciom, które eden z nas ma, a drugi e uda e dla przyzwoitości.
Chwali e nieraz i mit o czysty, kiedy uwielbia bohaterów i bogów oszustów, imponu ą
nam i w życiu ednostki, których edyną wartością spryt życiowy; spróbu my być kon-
sekwentni, spróbu my aż do końca stosować zasadę: dobry to tyle, co sprawny życiowo.
Spotkamy wypadki, które nas wprowaǳą w kłopot. Ja przeprowaǳę aż do końca tę za-
sadę, bo inacze po mu ę życie, ale ty, Hippiaszu, przy twoim po mowaniu życia utkniesz
i bęǳiesz się wstyǳił konsekwenc i. Spróbu i zrób coś z tym.

Tam mówi dusza Platona, ale nie tak poważnym tonem. Sokrates figlu e z Hippia-
szem. Autorowi nic nie zależy na tym, że eden czytelnik weźmie rzecz ego za utwór
czysto humorystyczny, drugi się obrazi o nieścisłości, inny nie potrafi pogoǳić niesły-
chanych zdań, które Sokrates podda e przeciwnikowi, z resztą ego postaci i z resztą nauki
Platona.

Dialog nasz est do ǳisia tłem nieporozumień. Zarzuca ą Sokratesowi, że w te roz-
mowie z Hippiaszem przestał być sobą, zamienił role z sofistą i podczas gdy Hippiasz
stoi na stanowisku zdrowego rozsądku, Sokrates układa tanie paradoksy i ten fałszywy
towar z dobrą miną wynosi na targ, byle tylko pognębić przeciwnika. Pokaże się, czy to
prawda. Schleiermacher i Ast nie wierzyli w autentyczność Hippiasza mniejszego, z któ-
rym uż Arystoteles polemizował (Metafizyka a.), ale związek ego z Gorgiaszem,
treść i forma nie pozwala ą wątpić o autentyczności dialogu. Wątpliwości stąd poszły, że
niewłaściwym tonem rzecz czytano; nie uwzględniano niedbałego uśmiechu, z którym
Platon lubi mówić na poważnie sze rzeczy. W ostatnich rozǳiałach Fajdrosa powieǳiał,
ak est daleki od pedanterii, ak mu mało zależy na literze tekstu, ak zgoła nie miał za-
miaru wydawać ścisłych traktatów, od których by nic u ąć i nic by do nich dodać i sam nie
był gotów, i drugim na to nie pozwalał. Stąd potrzeba go niekiedy dopiero odgadywać.

¹sofista — w staroż. Grec i: nauczyciel przygotowu ący obywateli do życia publicznego poprzez naukę reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]
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: A ty, dlaczego ty milczysz, Sokratesie, po takim wielkim popisowym wy-
kłaǳie Hippiasza i albo razem z drugimi nie chwalisz czegoś z mowy, albo nie zbĳasz,
eśli ci się coś nie wyda e trafnie powieǳianym? Tym barǳie , żeśmy sami zostali; my,
którzy byśmy mogli mieć na większe pretens e do uǳiału w rozprawach filozoficznych.

: Tak, Eudikosie; est coś takiego, o co bym chętnie zapytał Hippiasza; coś
z tych rzeczy, które właśnie mówił o Homerze. Bo a uż od two ego o ca, Apemanta,
słyszałem, że Iliada ma być pięknie szym poematem Homera niż Odyseja; a o tyle pięk-
nie szym, o ile lepszym ma być Achilles² od Odyseusza³. Bo z obu tych poematów eden,
powiada, poświęcony est Odyseuszowi, a drugi Achillesowi. Więc o to bym się chęt-
nie, eżeli Hippiasz łaskaw, rozpytał, akie też ma zdanie o tych dwóch mężach; którego
z dwóch nazywa lepszym, skoro nam tyle różnych pięknych rzeczy pokazał i o poetach
w ogóle, i o Homerze.

II. : Ależ, oczywiście, że Hippiasz nie poskąpi odpowieǳi, eżeli go o coś
zapytasz. Prawda, Hippiaszu, że eśli cię o co zapyta Sokrates, to odpowiesz? Czy co zro-
bisz?

: Przecieżby to, Eudikosie, barǳo było z mo e strony ǳiwne i niewłaści-
we, gdybym a, który do Olimpii na uroczystość wszechhelleńską, ilekroć są igrzyska⁴,
zawsze z domu, z Elidy eżdżę do świątyni i poświęcam się mówieniu, o czym tylko kto
zechce z tych rzeczy, którem sobie na popis przygotował, i służę każdemu odpowieǳią
na dowolne zapytanie, miał teraz uciekać przed pytaniem Sokratesa.

: Doskonale ty się musisz czuć, Hippiaszu, eśli każde olimpiady z takim
spoko em o swo ą duszę na punkcie mądrości przybywasz do przybytku bóstwa; a bym
się ǳiwił, gdyby nawet który z zapaśników ciałem pracu ących tak bez obawy i z takim
zaufaniem do ciała przy eżdżał tam na zapasy, ak ty powiadasz, że ufasz swemu rozumowi.

: Naturalnie, Sokratesie, że się tak czu ę. Bo odkąd zacząłem brać uǳiał
w igrzyskach olimpĳskich, nigdym nie natrafił na nikogo, kto by mnie przewyższył pod
akimkolwiek względem.

III. : Pięknie mówisz, Hippiaszu, i dla miasta Elis to est kle not mądrości:
sława two a; i dla roǳiców twoich. Ale co też ty nam powiesz o Achillesie i Odyseuszu?
Którego z nich nazywasz lepszym i pod akim względem? Bo kiedy nas tam tylu było
w sali, a tyś miał wykład popisowy, straciłem wątek twoich wywodów, a wahałem się
pytać na nowo, bo tłum gęsty był w środku i nie chciałem ci przeszkaǳać w popisie. Ale
teraz, kiedy nas est mnie , a ten Eudikos namawia, żeby się pytać, to powieǳ i poucz nas
asno, coś mówił o tych dwóch mężach? Jakeś ich rozróżniał?

: Otóż a ci, Sokratesie, chcę aśnie eszcze niż wtedy wyłuszczyć to, co mówię
i o tych, i o innych. Bo a powiadam, że Homer zrobił Achillesa mężem na lepszym z tych,
którzy pod Tro ę przybyli, na mądrze szym Nestora⁵, a na obrotnie szym Odyseusza.

²Achilles (mit. gr.) — syn Peleusa, króla Ftyi, i Tetydy, boginki morskie , waleczny i porywczy uczestnik
wo ny tro ańskie , główny bohater Iliady Homera; kiedy naczelny wóǳ wyprawy, Agamemnon, odebrał mu
ulubioną brankę, Bryzeidę, Achilles wycofał się do swo ego namiotu i zaprzestał uǳiału w wo nie. [przypis
edytorski]

³Odyseusz (mit. gr.) — słynny ze sprytu król Itaki, w czasie wo ny tro ańskie i opisane w Odysei długie
podróży powrotne wielokrotnie podstępem ratował się z opres i, był też pomysłodawcą konia tro ańskiego,
ǳięki któremu Grecy zwyciężyli Tro ańczyków. [przypis edytorski]

⁴igrzyska w Olimpii — wielka impreza sportowo-religĳna organizowana w co cztery lata w mieście Olimpii,
ośrodku kultowym Zeusa. [przypis edytorski]

⁵Nestor (mit. gr.) — król Pylos, na starszy z woǳów greckich uczestniczących w wo nie tro ańskie , symbol
wieku i związanego z nim doświadczenia. [przypis edytorski]
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: A a a , Hippiaszu; a czy mógłbyś mi zrobić tę łaskę i nie śmiać się ze mnie,
kiedy z trudnością po mu ę to, co się mówi, i często się pytam na nowo? A próbu mi
może łagodnie i uprze mie odpowiadać.

: Tożby to wstyd był, Sokratesie, gdybym a, który innych w tym właśnie
kształcę i uważam za właściwe brać za to pieniąǳe, kiedy ty mnie samego bęǳiesz pytał,
nie wybaczył ci i nie odpowiadał łagodnie.

IV. : Barǳo pięknie mówisz. Bo a, wiesz, kiedyś mówił, że Achilles est
przedstawiony w poemacie ako na lepszy, myślałem, że rozumiem, o co ci iǳie, i kiedyś
mówił, że Nestor na mądrze szy. Ale kiedyś powieǳiał, że poeta miał Odyseusza zro-
bić na obrotnie szym, to tego, żeby ci prawdę powieǳieć, zgoła nie rozumiem, ak ty to
myślisz. Więc mi powieǳ; może się stąd nieco lepie nauczę. To Achillesa nie malu e
Homer obrotnym?

: Zgoła nie, Sokratesie, tylko zupełnie naiwnym, skoro przecież i w Prośbach
posłów⁶, kiedy im Homer każe rozmawiać ze sobą, to mówi u niego Achilles do Odyseusza:

Z Boga zroǳony Laertiadesie⁷, przebiegły Odysie!
Muszę ci twego żądania odmówić zupełnie po prostu,
Tak, ak myślę naprawdę i ak się stanie z pewnością,
(Byście mi tu nie ćwierkali nad głową to eden, to drugi).
Wstrętny mi bowiem est taki, tak samo ak bramy Hadesu⁸,
Który inacze w swe głębi zamyśla, a mówi inacze .
Ja ci powiem natomiast to, co się stanie na pewno.⁹

Malu e w tych słowach charakter ednego i drugiego męża; pokazu e, że Achilles
est prawdomówny i prosty, a Odyseusz obrotny i fałszywy, bo w poemacie Achilles do
Odyseusza kieru e te słowa.

: Teraz, Hippiaszu, gotowym zrozumieć, co masz na myśli. Doprawdy. Przez
obrotnego rozumiesz fałszywego, ak widać.

: Tak est, Sokratesie, bo takim wymalował Homer Odyseusza w wielu mie -
scach i w Iliaǳie, i w Odysei.

: Więc zda e się, że Homerowi eden z tych dwóch mężów wydawał się
prawdomówny, a drugi fałszywy, a nie eden i ten sam.

: Jakżeby mogło być inacze , Sokratesie?
: A czy się i tobie samemu tak wyda e, Hippiaszu?
: Ze wszech miar; ǳiwne by było, gdyby nie.
V. : No, to Homerowi da my pokó , tym barǳie , że niepodobna ǳiś pytać

go na nowo, co też sobie myślał, kiedy pisał ten poemat. Ale skoro ty zda esz się po-
de mować ego sprawę i zda e ci się też tak samo, ak twierǳisz, że Homer mówił, więc
odpowiada równocześnie za Homera i za siebie.

: Bęǳie tak; zatem pyta pokrótce, o co chcesz.
: Luǳie fałszywi, powiadasz, to niby niezdolni do zrobienia czegoś, akby

chorzy, czy też to zdolni do zrobienia czegoś?
: Zdolni, mówię ci, i to barǳo mocno do wielu różnych rzeczy, a mięǳy

innymi do oszukiwania luǳi.
: Zatem zdolni, zda e się, będą wedle twego zdania i luǳie obrotni. Czy tak?
: Tak.
: A oni są obrotni i oszuku ą z głupoty i nierozsądku, czy z szelmostwa

i rozsądku pewnego?
: Z szelmostwa przede wszystkim i z rozsądku.
: Więc są rozsądni, ak się zda e?
: Tak, na Zeusa, i barǳo nawet!

⁶Prośby posłów — nazwa sceny Iliady, w które Odyseusz, Fo niks i A as proszą Achillesa, żeby poniechał
gniewu i wrócił do walki. [przypis edytorski]

⁷Laertiades (z gr.) — syn Laertesa. [przypis edytorski]
⁸Hades (mit. gr.) — poǳiemna kraina zmarłych. [przypis edytorski]
⁹Z Boga zroǳony Laertiadesie, przebiegły Odysie! / Muszę ci twego żądania odmówić zupełnie po prostu… —

Iliada IX  i nast. [przypis edytorski]
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: A eśli są rozsądni, to nie wieǳą, co robią, czy wieǳą?
: I barǳo dobrze wieǳą, i dlatego też źle robią.
: A eśli wieǳą to, co wieǳą, czy są głupcami, czy ludźmi mądrymi?
: Mądrzy są przecież, właśnie w tym, w oszukiwaniu.
VI. : Poczeka że; przypomnĳmy sobie, co ty mówisz. Powiadasz, że luǳie

fałszywi są zdolni i rozsądni, i ma ą wieǳę, i mądrzy są w tym, w czym są fałszywi?
: A powiadam przecież.
: A luǳie prawdomówni i fałszywi są różni od siebie i skra nie przeciwni

edni drugim?
: Mówię to.
: Więc proszę cię; to luǳie fałszywi będą, wedle twego zdania, należeli chyba

do zdolnych i mądrych.
: Ależ naturalnie.
: A kiedy mówisz, że luǳie fałszywi są zdolni i mądrzy pod tym samym

względem, to czy mówisz, że zdolni są kłamać, kiedy chcą, czy też niezdolni na tym
punkcie, na którym kłamią?

: Ależ zdolni, powiadam.
: Więc, niby krótko mówiąc: luǳie fałszywi są mądrzy i zdolni do kłamania?
: Tak.
: A człowiek niezdolny do kłamania i głupiec nie mógłby być fałszywym?
: Tak się rzeczy ma ą.
: Otóż zdolny, to est chyba każdy taki, który robi, co chce wtedy, kiedy

chce; więc, powiadam, że nie pod wpływem chorobliwego podniecenia ani tym podob-
nych, tylko tak, ak ty: zdolny esteś napisać mo e imię, kiedy zechcesz; tak mówię. Czyż
każdego, który to ma do siebie, nie nazywasz zdolnym?

: Tak.
VII. : A powieǳ mi, Hippiaszu; prawda, że ty się znasz na rachunkach i na

sztuce rachowania?
: Na lepie ze wszystkich, Sokratesie.
: Nieprawdaż, i gdyby cię nawet kto zapytał: trzy razy siedemset, ak wielka

to liczba? To, gdybyś chciał, na szybcie i na lepie ze wszystkich powieǳiałbyś prawdę
w te sprawie.

: Naturalnie.
: Czy dlatego, że esteś na zdolnie szy i na mądrze szy pod tym względem?
: Tak.
: A czy ty esteś tylko na mądrze szy i na zdolnie szy, czy też i na lepszy

w tym kierunku, w którym esteś na zdolnie szy i na mądrze szy, a mianowicie: w ra-
chunkach?

: I na lepszy przecież, Sokratesie.
: Więc prawdę powieǳieć w te sprawie ty na lepie potrafisz. Tak?
: Mnie się tak zda e.
: A cóż est z fałszem w te same sprawie? I tak mi szczerze i wspaniałomyśl-

nie odpowieǳ, Hippiaszu, ak przedtem. Gdyby cię ktoś zapytał: trzy razy siedemset, ile Fałsz, Kłamstwo, Wieǳa
to est, to czy ty byś na lepie kłamał i zawsze taką samą nieprawdę byś mówił tym, gdybyś
chciał kłamać i ani razu prawdy nie odpowieǳieć, czy też człowiek głupi w rachunkach
potrafiłby lepie kłamać niż ty, gdybyś chciał. Czy też głupi nieraz, choćby chciał skła-
mać, to prawdę powie mimo woli, eżeli mu się trafi, bo on nie ma wieǳy, a ty, mędrzec,
eślibyś chciał kłamać, zawsze byś kłamał w eden i ten sam sposób?

: Tak, tak się rzecz ma, ak ty mówisz.
: A człowiek fałszywy, to może kłamie w innych sprawach, a nie, kiedy

choǳi o liczbę, i może by nie kłamał, rachu ąc?
: Ależ tak, na Zeusa; i w liczbach.
VIII. : Założymy tedy i to, Hippiaszu, że w zakresie rachunku i liczby est

akiś człowiek fałszywy?
: Tak.
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: A cóż by to musiał być za eden? Nieprawdaż; eśli ma być fałszywy, to,
akeś przed chwilą przyznał, musi być zdolny do kłamania. Bo człowiek niezdolny do
kłamstwa, eśli pamiętasz, mówiłeś, że nigdy by nie został kłamcą.

: Ależ pamiętam i mówiło się tak.
: Nieprawdaż; i przed chwilą okazałeś się ty na zdolnie szym do kłamstwa

w rachunkach?
: Tak; mówiło się i to.
: A czy też i na zdolnie szy esteś do mówienia prawdy w rachunkach?
: Naturalnie.
: Nieprawdaż więc; zatem eden i ten sam człowiek est na zdolnie szy do

mówienia prawdy i fałszu w rachunkach. A tym est człowiek tęgi w tych rzeczach: dobry
rachmistrz.

: Tak.
: Więc któż inny bywa kłamcą w rachunkach, Hippiaszu, ak nie człowiek

dobry? Bo on est równocześnie i zdolny. A równocześnie on i prawdę potrafi.
: Widocznie.
: Wiǳisz więc, że eden i ten sam człowiek kłamie w tych sprawach i mówi

prawdę, i wcale nie lepszy ten, który prawdę mówi od tego, co kłamie? Bo to przecie
eden i ten sam, a nie skra nie przeciwny, akeś ty uważał przed chwilą.

: No nie, przyna mnie na tym punkcie.
: Chcesz, to popatrzmy i na inne?
: Ach, eśli chcesz.
IX. : Nieprawdaż, że ty znasz się i na geometrii?
: Ja, tak.
: Cóż więc. Czyż i w geometrii nie ma się rzecz tak samo? Jeden i ten sam Prawda, Fałsz, Kłamstwo,

Wieǳana zdolnie szy est do kłamania i do mówienia prawdy o figurach geometrycznych: geo-
metra?

: Tak.
: W tych zaś rzeczach tęgim est inny ktoś, czy ten właśnie?
: Nie inny.
: Nieprawdaż, więc: dobry i mądry geometra na zdolnie szy est do ednego

i drugiego? I eśliby ktoś w ogóle był kłamcą w zakresie figur geometrycznych, to właśnie
on: geometra. Bo taki to na lepie potrafi, a lichy nie potrafiłby kłamać. Tak, że nie może
być kłamcą, kto nie est zdolny do kłamania, akeśmy się zgoǳili.

: Tak est.
: To popatrzmy eszcze na trzeciego, na astronoma. Ty uważasz, że się na te

sztuce eszcze lepie rozumiesz niż na poprzednich; czy tak, Hippiaszu?
: Tak.
: Nieprawdaż, że i w astronomii znowu to samo?
: Zda e się, Sokratesie.
: Zatem i w astronomii, eżeliby kto w ogóle był kłamcą, to właśnie dobry

astronom; ten potrafi kłamać. Przecież nie ten, który nie potrafi, bo wieǳy nie posiada.
: Tak to wygląda.
: Zatem i w astronomii eden i ten sam bęǳie i rzetelnym, i kłamcą.
: Zda e się.
X. : Słucha że, Hippiaszu, spo rzy tak szeroko po wszystkich umie ętno-

ściach, czy est gǳieś inacze , a nie tak. Przecież ty w tak wielu sztukach esteś na mą-
drze szy ze wszystkich luǳi, ak to a ciebie raz słyszałem, akeś się chwalił i z takim
uwielbieniem dla siebie samego opowiadałeś o swe nieprzebrane mądrości na rynku,
koło straganów. Mówiłeś, akeś to raz przybył do Olimpii, a wszystko, coś miał na so- Stró
bie, było two e roboty; więc naprzód sygnet — bo od tego zacząłeś — któryś miał na
palcu, twoim był ǳiełem, bo umiesz cyzelować pierścionki, i drugą pieczątkę miałeś wła-
sne roboty, i grzebień, i flakonik z uchem, któryś sam wyrobił. I eszcze buciki, któreś
miał, mówiłeś, żeś sam uszył, i zarzutkę utkał, i koszulkę. A co się wszystkim wydawało
na ǳiwnie sze i uchoǳiło za okaz na większe mądrości, to kiedyś powieǳiał, że pasek
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na chitonie¹⁰, któryś miał na sobie, miał być z tych zbytkownych, ak to perskie paski
bywa ą, a tyś go sam uplótł. A oprócz tego przy echałeś z poematami i z eposami, z trage-
diami, z dytyrambami¹¹ i prozą wiele mów rozmaitych miałeś ułożonych. I przy echałeś
ako osobliwy znawca tych właśnie sztuk, o których przed chwilą mówiłem, i rytmów,
i harmonii, i poprawności literackie , i barǳo wielu innych rzeczy poza tym: ak, zda e
mi się, pamiętam, chociaż zapomniałem o two e sztuce pamiętania, sztuce, które esteś,
ak sąǳisz, mistrzem na świetnie szym. Zda e się, że i wiele, wiele innych sztuk twoich
zapomniałem, ale, ak powiadam, i na własne sztuki spo rzy (dość ich przecież), i na
cuǳe, i powieǳ mi potem, na cośmy się zgoǳili a z tobą, czy zna ǳiesz gǳiekolwiek
taką, w które eden est rzetelny, a drugi fałszywy, i to ktoś inny, a nie eden i ten sam?
W akie chcesz mądrości to rozpatrz, czy w szelmostwie, czy ak to tam wolisz nazwać;
nie zna ǳiesz, przy acielu; bo tego nie ma; ty sam powieǳ!

XI. : No, nie mogę, Sokratesie; tak zaraz, teraz…
: I nie bęǳiesz mógł, ak mi się zda e. A eśli a mówię prawdę, to pamiętasz,

co nam z tego twierǳenia wynika, Hippiaszu?
: Coś nie barǳo miarku ę¹², Sokratesie, co mówisz.
: No, w te chwili nie potrzeba aż sztuki pamiętania. Widać przyna mnie , że

ty te potrzeby nie uważasz. Ale a ci przypomnę. Wiesz, żeś Achillesa nazywał rzetelnym,
a Odyseusza fałszywym i obrotnym.

: Tak.
: A teraz nie wiǳisz, że eden i ten sam okazu e się i kłamcą, i rzetelnym.

Tak, że eśliby kłamcą był Odyseusz, to bęǳie i rzetelnym, a eśli rzetelnym Achilles, to
i kłamcą. I ci luǳie nie różnią się od siebie i nie są sobie przeciwni, tylko podobni?

: Sokratesie, ty zawsze akoś tak kręcisz; odrywasz sobie na barǳie pod-
chwytliwe słowo, tego się trzymasz i czepiasz się drobiazgów, a nie walczysz o całą kwestię,
o którą choǳi. Tak i teraz; eśli chcesz, dowiodę ci w sposób wystarcza ący na podsta-
wie szeregu mie sc, że Homer wymalował Achillesa tęższym od Odyseusza i wolnym od
fałszu, a tamtego podstępnym i fałszywym na wielu punktach, i lichszym od Achillesa.

Jeśli chcesz, to powieǳ dla porównania drugą mowę, że tamten est tęższy. Wtedy
będą ci tuta lepie wieǳieli, który z nas dwóch lepie mówi.

XII. : Hippiaszu, a się z tobą zgoła nie spieram o to, żeś ty mądrze szy niż a.
Ale a mam zawsze taki zwycza , kiedy ktoś coś mówi, uważać na to, szczególnie eżeli mi Nauka, Mądrość
się mówca mądrym wyda e, i pragnąc się nauczyć, i rozumieć to, co on mówi, rozpytu ę
się i znowu rozpytu ę, i krok w krok idę za słowami, abym się nauczył. A eśli mi się
mówca wyda e lichy, to ani się drugi raz nie pytam, ani mi nie zależy na tym, co on
mówi. Po tym poznasz, kogo uważam za mądrego. Zauważysz, że chciwie chwytam każde
słowo takiego człowieka i dowiadu ę się u niego, abym się czegoś nauczył i skorzystał.
Ot i teraz uważałem, akeś mówił, i w tych słowach, któreś przed chwilą powieǳiał,
kiedyś dowoǳił, że Achilles przemawia do Odyseusza ako do blagiera, to ǳiwnie mi
się nie wyda e, żebyś prawdę mówił, bo nie widać, żeby Odyseusz gǳiekolwiek skłamał,
ten obrotny, a Achilles akoś się obrotnym wyda e, wedle two ego wywodu. Bo przecież
kłamie. Przecież powieǳiał naprzód te słowa, któreś i ty przed chwilą przytoczył:

Wstrętny mi bowiem est taki, tak samo ak bramy Hadesu,
Który inacze w swe głębi zamyśla, a mówi inacze .

I niedługo potem mówi, że ani się nakłonić nie da Odyseuszowi i Agamemnonowi¹³,
ani w ogóle pod Tro ą nie zostanie:

Jutro, powiada, dla wszystkich bogów i Zeusa ofiary złożywszy,
Wyładu ę porządnie okręty i znów e na morze zaciągnę;

¹⁰chiton — coǳienny stró w starożytne Grec i: prostokąt płótna spinany na ramionach i z boku. [przypis
edytorski]

¹¹dytyramb (lit.) — rozwinięta w kulturze greckie pieśń pochwalna, utrzymana w patetycznym tonie. [przy-
pis edytorski]

¹²miarkować (daw.) — dostrzegać, orientować się, rozumieć. [przypis edytorski]
¹³Agamemnon (mit. gr.) — król Myken, naczelny wóǳ greckie wyprawy przeciw Troi, brat Menelaosa.

[przypis edytorski]
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U rzysz, eżeli zechcesz i eśli ci na tym zależy,
Rano wcześnie na rybny Hellespont¹⁴ płynące okręty.
W środku luǳi zobaczysz, ak ǳielnie robią wiosłami.
Jeśli mi dobrą żeglugę dać raczy bóg ziemią trzęsący¹⁵,
Dnia trzeciego do Ftyi¹⁶ przybędę, gǳie plony obfite.¹⁷

A eszcze przed tymi słowami, ła ąc Agamemnona, powieǳiał:

Teraz uż adę do Ftyi, bo znacznie lepie mi bęǳie
Jechać do domu w okrętach wygiętych i zgoła nie myślę
Sieǳieć tu dale bez sławy, a tobie bogactwa gromaǳić.¹⁸

To powieǳiał raz wobec wo ska całego, drugi raz wobec swoich przy aciół, a ednak
nigǳie nie widać, żeby albo przygotowania robił, albo próbował ściągać okręty na mo-
rze, żeby odpłynąć do domu; przeciwnie, on barǳo szczerze lekceważy sobie mówienie
prawdy. Więc a, Hippiaszu, i od początku cię pytałem, bom nie wieǳiał, który z tych
dwóch mężów est pięknie wymalowany u poety, i myślałem, że oni oba są na lepsi,
a nie da się rozstrzygnąć, który by z nich dwóch lepszy był i w kłamstwie, i w rzetelności,
i w inne ǳielności. Oba bowiem są sobie na tym punkcie bliscy.

XIII. : To nietrafnie miarku esz, Sokratesie. Bo kiedy Achilles kłamie, to wi-
dać, że nie z zamiaru, ale mimo woli. Klęska w obozie zmusza go, żeby pozostał i pomagał.
A kiedy Odyseusz kłamie, to umyślnie i z zamiarem.

: W pole mnie wywoǳisz, Hippiaszu kochany, i sam Odyseusza uda esz.
: Nigdy, Sokratesie! A ty myślisz, że gǳie i ak?
: Bo powiadasz, że Achilles nie z zamiaru złego kłamie, a to był taki kuglarz

i zdra ca, oprócz blagi, którą go wyposażył Homer, że widać i samego Odyseusza prze-
wyższa sprytem w pokrywaniu swe blagi do tego stopnia, że miał odwagę sprzeciwiać się
wobec niego sobie samemu, co uszło uwagi Odyseusza. I pokazu e się, że Odyseusz nic
mu nie powieǳiał na to, co by świadczyło, że spostrzegł ego kłamstwo.

: O akim ty mie scu mówisz, Sokratesie?
: Nie wiesz, że Achilles, mówiąc potem niby to do Odyseusza, powiada, że

równo z utrznią odpłynie, a znowu do A asa¹⁹ nie mówi, że odpłynie, tylko mówi coś
innego?

: Gǳież to?
: W tym mie scu:

Pręǳe bowiem do bitwy krwawe nie myślę się zabrać,
Zanim mądrego Pry ama syn, Hektor²⁰ ów boski,
Pod okręty nie przy ǳie i Myrmidonów²¹ namioty,
W pień wycina ąc Argiwów²², ze szczętem paląc okręty.
Już koło mego namiotu i przy okręcie czarniawym

¹⁴Hellespont — ǳiś: Dardanele, cieśnina mięǳy Półwyspem Bałkańskim a Az ą Mnie szą, łącząca Morze
Ege skie z morzem Marmara. [przypis edytorski]

¹⁵bóg ziemią trzęsący — Pose don, bóg morza, żeglarzy, trzęsień ziemi, brat Zeusa. [przypis edytorski]
¹⁶Ftyja — miasto lub region w starożytne Tesalii, o czyzna Achillesa, często wzmiankowana w Iliaǳie.

[przypis edytorski]
¹⁷Jutro, powiada, dla wszystkich bogów i Zeusa ofiary złożywszy,/ Wyładuję porządnie okręty i znów je na morze

zaciągnę… — Iliada IX  i nast. [przypis edytorski]
¹⁸Teraz już jadę do Ftyi, bo znacznie lepiej mi bęǳie / Jechać do domu w okrętach wygiętych… — Iliada I 

i nast. [przypis edytorski]
¹⁹Ajas zw. Wielkim (mit. gr.) — syn Telamona, króla Salaminy, uczestnik wo ny tro ańskie , na ǳielnie szy

po Achillesie wo ownik acha ski. [przypis edytorski]
²⁰Hektor (mit. gr.) — bohater Iliady Homera, syn króla Priama, na ǳielnie szy obrońca Troi. [przypis

edytorski]
²¹Myrmidonowie (mit. gr.) — szczep grecki zamieszku ący Fty ę, w czasie wo ny tro ańskie dowoǳeni przez

Achillesa. [przypis edytorski]
²²Argiwowie — mieszkańcy staroż. miasta-państwa Argos. Ponieważ Argiwowie byli na ważnie szą grupą

wo owników walczących w wo sku greckim przeciw Troi, ich nazwa w odniesieniu do czasów homeryckich
często oznaczała ogół Greków. [przypis edytorski]
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Hektor, choć w bo u zażarty, z pewnością się chwilę zatrzyma.²³

Więc czy ty, Hippiaszu, sąǳisz, że taką krótką pamięć miał syn Tetydy a wychowanek
barǳo mądrego Che rona²⁴, że na chwilę przedtem ła ał blagierów ostatnimi słowy, a tu
zaraz sam powiada do Odyseusza, że odpłynie, a do A asa, że pozostanie, i to robi bez
złego zamiaru, i nie myśli, że Odyseusz est stary, zatem on go tym właśnie: podstępem
i kłamstwem przewyższy.

XIV. : Nie tak mi się zda e, Sokratesie. Tylko znowu to samo: on z naiwności
i rozmyśliwszy się inacze , do A asa mówi co innego niż do Odyseusza. A Odyseusz, ile
razy mówi prawdę, to zawsze z podstępnym zamiarem, a ile razy kłamie, to tak samo.

: To zda e się, że lepszy est Odyseusz od Achillesa.
: Ależ byna mnie , Sokratesie.
: Jak to; czyż się dopiero co nie pokazało, że ci, którzy umyślnie kłamią, są

lepsi niż ci, co nieumyślnie?
: Ależ akim sposobem, Sokratesie; akżeby mogli ci, którzy umyślnie wy-

stępki popełnia ą i umyślnie zdrady knu ą, i źle robią, być lepszymi od tych, którzy nie-
umyślnie; takim się przecież chyba wiele wybacza, eśli ktoś nieświadomie występek po-
pełni czy skłamie, czy innego co zrobi złego. I prawa przecież znacznie surowie traktu ą
rozmyślnych przestępców i kłamców niż nieumyślnych.

XV. : Wiǳisz, Hippiaszu, że to prawda, com powieǳiał, żem a taki zażar- Nauka, Mądrość
ty na pytanie luǳi mądrych. I boda że, że to edno tylko mam dobre, bo reszta u mnie
barǳo licha. Ciągle mi się rzeczywistość wymyka, nigdy nie wiem, ak się rzeczy ma ą
naprawdę. Na lepie to widać z tego, że skoro się spotkam z kimś z was, sławnych z mą-
drości, którym i wszyscy Hellenowie mądrość przyświadcza ą, zaraz po mnie widać, że nic
nie wiem. Nigdy mi się to samo nie zda e, co i wam, żeby powieǳieć po prostu. A akież
większe świadectwo niewieǳy, ak nie to: różnić się w zdaniu z ludźmi mądrymi. I tylko
to edno mam dobro przeǳiwne, które mnie ratu e: nie wstyǳę się uczyć się! Więc się
dowiadu ę i pytam, i wielką wǳięczność żywię dla tego, który mi odpowiada; nigdym
żadnemu nie został winien wǳięczności. I nigdym się nie wyparł, żem się czegoś nauczył,
tak sobie naukę przywłaszcza ąc, akbym ą znalazł. A chwalę takiego, który mnie czegoś
nauczył, ako że mądry est, i pokazu ę, czegom się od niego nauczył.

Otóż i teraz w tym, co ty mówisz, nie zgaǳam się z tobą, ale się różnię barǳo gwał-
townie. A wiem, że to wszystko przeze mnie; przez to, że taki estem, ak estem, żebym
uż o sobie czegoś grubszego nie powieǳiał. Bo mnie się wyda e, Hippiaszu, coś cał-
kiem przeciwnego, niż ty mówisz. Ci, którzy szkoǳą luǳiom i krzywǳą ich, i oszuku ą,
i uchybia ą prawu rozmyślnie, a nie mimo woli, ci mi się wyda ą lepsi niż ci, co mimo
woli. Niekiedy znowu wyda e mi się wprost przeciwnie; więc błąkam się na tym punkcie;
oczywista²⁵ dlatego, że nie mam wieǳy. Ale teraz, w te chwili, akby mnie coś napa-
dło i wyda ą mi się rozmyślni przestępcy lepsi pod akimś względem od mimowolnych.
Winę mego obecnego stanu przypisu ę poprzednim roztrząsaniom; dlatego mi się teraz
na razie wyda e, że ci, którzy wszystko to robią mimo woli, gorsi są niż ci, co umyślnie.
Więc bądźże łaskaw i racz uleczyć duszę mo ą. Znacznie większe mi wyrząǳisz dobro-
ǳie stwo, usuwa ąc niewieǳę z duszy, niż gdybyś ciału chorobę odbierał. Ale eśli długą
mowę chcesz powieǳieć, to zapewniam cię, że mnie tym nie wyleczysz — nie potrafię
nadążyć — ale tak, ak teraz, eśli zechcesz mi odpowiadać, wielką mi zrobisz przysługę,
a myślę, że i tobie samemu to nie zaszkoǳi. Słusznie też mógłbym się i do ciebie uciec,
synu Apemanta, boś ty mnie zachęcił i dodał odwagi do rozmowy z Hippiaszem. Więc
teraz, gdyby mi Hippiasz nie raczył odpowiadać, wstaw się za mną do niego.

: Ależ, Sokratesie, myślę, że Hippiasz nie bęǳie czekał naszych próśb. Czyż
nie powieǳiał sam przedtem, że nie umiałby unikać pytań żadnego człowieka? Prawda,
Hippiaszu? Nie toś powieǳiał?

: Ja tak; ale Sokrates, Eudikosie, zawsze robi zamieszanie w wywodach i tak
wygląda, akby na złość przekręcał.

²³Pręǳej bowiem do bitwy krwawej nie myślę się zabrać… — Iliada IX  i nast. [przypis edytorski]
²⁴Chejron a. Chiron (mit. gr.) — znany z mądrości centaur (t . pół człowiek a pół koń), wychowawca wielu

spośród mitologicznych bohaterów. [przypis edytorski]
²⁵oczywista — skrót wyrażenia: oczywista rzecz; oczywiście. [przypis edytorski]
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: Hippiaszu na zacnie szy; przecież a umyślnie tego nie robię. Bobym wtedy
był mądry i dobry, wedle twego zdania, tylko nieumyślnie, więc mi wybacz. Powiadasz
przecież, że eśli ktoś źle robi niechcący, to mu trzeba przebaczyć.

: No nie, Hippiaszu, nie rób inacze , ale przez wzgląd na nas i na to, coś
przedtem powieǳiał, odpowiada Sokratesowi na pytania.

: Będę odpowiadał, kiedy prosisz; więc pyta , o co chcesz.
XVI. : Ja barǳo pragnę, Hippiaszu, rozpatrzyć to, co teraz właśnie mówimy: Błąǳenie

którzy też lepsi są: ci, którzy błąǳą umyślnie, czy ci, którzy nieumyślnie. A myślę, że
na proście tą drogą do ść do rozpatrzenia. Tylko odpowiada . Nazywasz kogoś dobrym
biegaczem?

: Tak est.
: I złym?
: Tak.
: Nieprawdaż: dobry ten, co biega dobrze, a zły ten, co źle?
: Tak.
: Nieprawdaż; ten, który powoli biegnie, biega źle, a który prędko, ten do-

brze?
: Tak.
: W biegu bowiem i w bieganiu szybkość est dobrem, a powolność złem?
: Ale o cóż choǳi?
: Więc który biegacz lepszy: ten, co umyślnie powoli biegnie, czy ten, co

nieumyślnie?
: Ten, co umyślnie.
: A czy to nie est pewna czynność: bieganie?
: No, czynność.
: A eśli czynność, to i robota pewna?
: Tak.
: Więc, kto źle biegnie, ten coś lichego i brzydkiego robi tam na placu

wyścigowym?
: Lichego; akżeby nie?
: A źle biegnie ten, który powoli biegnie?
: Tak.
: Nieprawdaż, więc dobry biegacz umyślnie to, co złe robi, i co brzydkie,

a lichy nieumyślnie?
: No — zda e się.
: Więc może na wyścigach gorszym est ten, co nieumyślnie źle robi, niż

ten, co umyślnie?
: Tak; na wyścigach!
: A akże est na zapasach? Któryż zapaśnik lepszy: ten, co umyślnie upada,

czy ten, co nieumyślnie?
: Ten, co umyślnie, chyba.
: Bo gorsza rzecz w zapasach i brzydsza: paść, niż zwalić drugiego?
: Paść.
: Więc i w zapasach może ten, który umyślnie źle robi i brzydko, lepszym

est zapaśnikiem niż ten, co nieumyślnie.
: Zda e się, że tak.
: A cóż we wszelkim w ogóle za ęciu cielesnym? Czyż człowiek lepszy fizycz-

nie nie potrafi robić ednego i drugiego: i tego, co o sile świadczy, i co o słabości, i tego,
co brzydkie, i tego, co piękne? Tak, że eśli robi coś fizycznie złego, robi to umyślnie
człowiek lepszy fizycznie, a lichszy nieumyślnie?

: Zda e się, że gǳie o siłę choǳi, to tak się rzeczy ma ą.
: A cóż tam, gǳie o przyzwoity wygląd, Hippiaszu? Czyż nie potrafi ciało

umyślnie przybierać wyglądu brzydkiego i lichego, a liche robi to mimo woli? Czy ak
myślisz?

: Tak.
: Zatem i lichy wygląd, eden est umyślny i świadczy o ǳielności, a drugi

mimowolny i świadczy o niższe wartości ciała.
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: Widocznie.
: A cóż powiesz o głosie? Który lepszy, powiesz: ten co fałszu e umyślnie,

czy ten, co nieumyślnie?
: Ten, co umyślnie.
: A lichszy ten, co nieumyślnie?
: Tak.
: A ty byś wolał mieć racze coś dobrego, czy coś złego?
: Coś dobrego.
: A wolałbyś mieć nogi takie, które kule ą umyślnie, czy nieumyślnie?
: Umyślnie.
: A kalectwo, czy to nie est podłość nóg i wygląd lichy?
: Tak.
: No cóż; a słaby wzrok to podłość oczu?
: Tak.
: Więc które byś oczy wolał mieć i z którymi mieć do czynienia: czy te,

którymi ktoś umyślnie może wiǳieć niewyraźnie i niedowiǳieć, czy te, którymi nie-
umyślnie?

: Którymi umyślnie.
: Więc za lepsze u siebie uważasz to, co umyślnie źle robi, czy to, co mimo

woli?
: Tak; w takich rzeczach.
: Nieprawdaż; wszystkie, bo i uszy, i nos, i usta, i wszystkie zmysły edna

zasada obe mu e: te, które mimo woli źle robią, tych mieć nie warto, bo liche, a które
umyślnie, te mieć warto, bo dobre.

: Tak mi się zda e.
XVII. : No cóż; a narzęǳiami, którymi lepie się posługiwać: którymi ktoś

umyślnie źle robi, czy którymi nieumyślnie? Na przykład ster lepszy taki, którym mimo
woli ktoś źle bęǳie sterował, czy ten, którym umyślnie?

: Ten, którym umyślnie.
: Czy nie tak samo łuk i lira, i flety, i wszystko inne?
: Prawdę mówisz.
: No cóż; a co lepie posiąść w swoim koniu: duszę taką, że się przez nią

umyślnie źle eźǳi, czy taką, przez którą nieumyślnie?
: Przez którą umyślnie.
: Więc taka lepsza?
: Tak.
: Więc przez lepszą duszę konia może człowiek umyślnie wywołać e liche

postępki, a przez lichą bęǳie to mimo woli robił?
: Naturalnie.
: Nieprawdaż; i z psem, i z innymi wszelkimi zwierzętami tak samo?
: Tak.
: A cóż, proszę cię; człowieka duszę posiąść: łucznika; lepie taką, która

umyślnie chybia celu, czy taką, która mimo woli?
: Tę, która umyślnie.
: Nieprawdaż; ta est lepsza w sztuce strzelania z łuku?
: Tak.
: A dusza, która mimo woli chybia, lichsza niż ta, co umyślnie?
: Tak; w sztuce strzelania z łuku.
: A cóż w sztuce lekarskie ; czyż ta, która umyślnie coś złego robi ciałom,

nie stoi wyże w sztuce lekarskie ?
: Tak.
: Więc ona może lepsza w te sztuce od te , która nie?
: Lepsza.
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: No cóż; a ta, która wyże stoi w sztuce gry na kitarze²⁶ i na flecie, i we
wszystkich innych sztukach, i umie ętnościach; czyż nie lepsza umyślnie źle robi i brzyd-
ko, i błąǳi, a lichsza mimo woli?

: Widocznie.
: A tak, niewolników naszych dusze wolelibyśmy mieć racze takie, które

umyślnie, czy takie, które nieumyślnie błąǳą i źle robią, ako lepsze pod tym względem?
: Tak.
: No cóż; a nasze własne duszy nie chcielibyśmy mieć ak na lepsze ?
: Tak.
: A czyż nie bęǳie lepsza, eśliby umyślnie źle zrobiła i błąǳiła, niż gdyby

nieumyślnie?
: A to by ładnie było, Sokratesie, eżeli rozmyślni przestępcy ma ą być lepsi

od mimowolnych!
: Ależ to wynika z tego, co się powieǳiało!
: Dla mnie, wcale nie!
XVIII. : A a myślałem, Hippiaszu, że i dla ciebie wynikło. Ale znowu od-

powiada ! Sprawiedliwość, nie estże to albo zdolność pewna, albo wieǳa, albo edno
i drugie? Czyż nie musi przyna mnie czymś ednym z tych rzeczy być sprawiedliwość?

: Tak.
: Nieprawdaż; eśli zdolnością duszy est sprawiedliwość, to dusza zdolnie sza

est sprawiedliwsza? Bo się nam przecież lepszą okazała, kochanie, taka dusza.
: A okazała się.
: A cóż, eśli to wieǳa? Nie bęǳież dusza mądrze sza sprawiedliwsza, a głup-

sza barǳie niesprawiedliwa?
: Tak.
: A cóż, eśli to edno i drugie? Czyż nie bęǳie sprawiedliwsza ta, która ma

edno i drugie, a głupsza bęǳie racze niesprawiedliwa? Czy nie tak musi być?
: Widocznie.
: Nieprawdaż, zdolnie sza i mądrze sza, ta się lepszą okazała i racze zdolną

do robienia ednego i drugiego: i tego, co piękne, i tego, co brzydkie w każde robocie?
: Tak.
: Więc kiedy robi się coś brzydkiego, robi to umyślnie ǳięki zdolności

i umie ętności; a to będą cechy sprawiedliwości, albo obie, albo przyna mnie edna
z dwóch.

: Zda e się.
: Nieprawdaż; dusza zdolnie sza i tęższa ile razy występek popełni, popełnia Wieǳa, Cnota

go umyślnie, a licha dusza niechcący?
: Tak to wynika.
: Nieprawdaż: dobry człowiek to ten, który ma dobrą duszę, a lichy lichą?
: Tak.
: Zatem dobrego człowieka cechu e to, że występki popełnia umyślnie, a li-

chego to, że mimo woli, skoro dobry mąż dobrą ma duszę.
: A tak, ma przecież.
: Więc eśli kto umyślnie występki popełnia i brzydko, i niesprawiedliwie

postępu e, Hippiaszu, eśli tylko istnie e ktokolwiek taki, to nie bęǳie nikt inny, tylko
człowiek dobry.

: Sokratesie: a się nie umiem z tobą na to zgoǳić.
: Ani nawet a sam ze sobą, Hippiaszu. Tylko tak nam to teraz przyna mnie

koniecznie wypadło z rozważań. Ja tak, wiesz, akem dawno powieǳiał, błąkam się w tych
rzeczach tędy i owędy, i nigdy mi się edno i to samo nie wyda e. Ale, że a się błąkam, to Mądrość, Błąǳenie
nic ǳiwnego, albo inny tam aki nieuk i partacz. Ale eśli i wy się błąkać zaczniecie, wy
— mędrcy, to uż i z nami bęǳie biada, eżeli nawet do was człowiek przy ǳie, a błąkać
się nie przestanie.

²⁶kitara — staroż. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]
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OBJAŚNIENIA TŁUMACZA
Dialog nasz posiada podtytulik pochoǳący z ręki późnie sze , który brzmi: O fałszu;
odwracanie na wywrót.

Żywe nawiązanie

ǲiś przeważnieOdyseja podoba się więce od Iliady. W ocenie Apemanta widać uǳiał
pierwiastka etycznego. Iliada est pięknie sza, bo Achilles lepszy niż Odyseusz.

Od razu trudność się z awia w postaci nieokreślonych po ęć „piękny” i „dobry, lepszy”.
Sokrates, ak zwykle, zaczyna od pochwał.

II. Eudikos (na częście tak luǳie robią) nie myśli o treści pytania Sokratesowego;
pośredniczy tylko, poda ąc e uprze mie Hippiaszowi. Ale i Hippiasz nie myśli, o co go
pyta ą; czu e tylko sposobność do popisu w przytomności umysłu, w zręczności dialek-
tyczne . Mówi o sobie zamiast o rzeczy; z wysoka spogląda w ostatnim zdaniu odpowieǳi
na „mizerną” figurę Sokratesa i na pytanie ego, którego dotąd całkiem nie zauważył. So-
krates próbu e go reflektować. Hippiasz reagu e tym większą pewnością siebie; nie odczuł
tonu Sokratesa. W tym ustępie est Hippiasz prosty i szczery; mówi to, co myśli, i tak, ak
myśli. Sokrates est fałszywy, bo oczywiście gani w duszy tępą zarozumiałość Hippiasza
i bawi się ego samochwalstwem, a nie mówi słów nagany i drwiny obwĳa w dwuznacz-
ny, choć prze rzysty komplement na początku rozǳiału III. Sokrates wprowaǳa tedy
przeciwnika w błąd, a robi to umyślnie.

III. W końcu da e sofista odpowiedź na pytanie Sokratesa, uzupełnione obecnie
w sposób ważny. Choǳi o to, pod akim względem lepszy ma być eden z dwóch boha-
terów Iliady i czym się eden różni od drugiego. W odpowieǳi ednak różnica mięǳy
Achillesem a Odyseuszem est nie dość wyraźna. W akim stosunku zosta e „obrotny”
do „dobrego”, o to bęǳie szło obecnie.

Sprzeczność w otwartym stanowisku Hippiasza i skryte stanowisko Sokratesa

IV. Hippiasz zgaǳa się, że obrotny znaczy tyle, co fałszywy.
Punkt ważny, bo fałszywy znaczy w te rozmowie tyle, co kłamca. Hippiasz uwielbia

Odyseusza, a nazywa go kłamcą. Skądinąd kłamstwo uchoǳi powszechnie za coś złe-
go, niegodnego pochwały. Stanowisko Hippiasza zatem zawiera sprzeczność z oceną po-
wszechnie przy ętą, est paradoksalne, a sieǳi w nim głęboko. On kłamstwo, fałsz uważa
za ob aw mocy, zdolności życiowe , za ob aw chwalebnego przystosowania do warunków,
akbyśmy ǳiś powieǳieli, a niezależnie od tego ganić e musi, bo tak wypada.

V. Gdyby Sokrates nie pytał Hippiasza, tylko mówił sam w duchu Platona, powie-
ǳiałby: „Luǳie fałszywi, nałogowi kłamcy i krzywǳiciele są akby chorzy, są niezdolni
do mówienia prawdy, są głupi i nierozsądni, bo nie wieǳą, że kłamstwo ako krzyw-
da luǳka plami ich własne dusze i naraża na przykrości pośmiertne. Jeśli tedy kłamią
i źle robią, sami nie wieǳą, co czynią. Żaden fałszywiec nie est mądry i żaden mędrzec
fałszywy”.

Sokrates ednak zachowu e te myśli dla siebie, wypowie e kiedyś w rozmowie z Po-
losem w obecności Gorgiasza; na razie wydobywa z Hippiasza twierǳenia wprost prze-
ciwne, a w nich odsłania paradoksalne stanowisko sofisty, którego się Hippiasz bęǳie
w drugie dialogu części wypierał. W te chwili ednak, rozwĳa ąc swo ą pochwałę Odyse-
uszów, powiada wyraźnie o luǳiach „obrotnych”, że to są takie typy, które ǳięki swym
zdolnościom i rozumowi robią źle, wieǳąc dobrze, co robią. On ich uważa za luǳi lep-
szych przecież, skoro do nich zaliczył w swe pochwale uwielbianego bohatera Iliady,
a uważa ednak, że robią źle i to umyślnie.

VI. Ci lepsi luǳie, których Hippiasz chwali, są fałszywi dlatego, że są mocni, mą-
drzy i zdolni. Moc ma ą, to znaczy: robią, co chcą, wtedy, kiedy chcą. Zdaniem Platona
natomiast, które znowu Sokrates wypowie w Gorgiaszu, luǳie robiący źle nie są zdolni
i mocni na punkcie swoich wad i występków. Chcą bowiem dobra, ak wszyscy luǳie,
ile razy coś robią. A zamiast dobra, którego nie zna ą, choć go chcą, i dopiąć go nie są
w stanie, bo im brak do tego celu rozumu i panowania nad sobą, popełnia ą zło; nie
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wieǳąc o tym, ak barǳo sami sobie tym szkoǳą. Występek est tedy świadectwem
ograniczenia intelektualnego i niedołęstwa duchowego: niemocy, a nie est wynikiem
mocy akie kolwiek.

Sokrates ani słówkiem się teraz nie zdraǳa z tym własnym po mowaniem zła i wy-
stępku; egzaminu e tylko przeciwnika i spróbu e doprowaǳić go do kłopotu. W zda-
niach, które przy mu e z dobrą miną, est szereg słów wieloznacznych, z których wynik-
nąć muszą trudności i twierǳenia opaczne.

I tak, ważne, a w poprzednim uż rozǳiale wprowaǳone słowo: „zdolny, moc”. Raz
to oznacza: posiada ący warunki do czegoś, przy czym to coś może być dobre lub złe.
To znaczenie Hippiasza. Drugi raz to oznacza: posiada ący warunki do czegoś dobrego.
A więc znacznie ciaśnie szy sens. To sens Sokratesa. Dale : „wieǳą, co robią”, znaczy: .
wieǳą, do akiego roǳa u zaliczyć czynność, którą wykonu ą, i zna ą się na wykonywa-
niu dane czynności, a . wieǳą, aką wartość etyczną ma dana czynność: czy est dobra,
czy zła i akie pociąga za sobą następstwa dla duszy. Hippiasz ma pierwsze znaczenie na
myśli — Sokrates drugie. Stąd Hippiasz złych nazywa mądrymi w znaczeniu pierwszym,
podczas gdy Sokrates odmawia im w duchu mądrości w znaczeniu drugim. Sokrates ma
ukrytą przesłankę, która mówi, że można, dążąc do czegoś, samemu nie wieǳieć, czego
człowiek chce właściwie; Hippiasz est przekonany, że każdy wie, czego chce, eśli dąży
do czegokolwiek. Stąd ostatnie zdanie rozǳiału, poświęcone określeniu zdolności nie
usuwa wcale nieporozumienia, tylko e zagważdża. Hippiasz nie może odgadnąć, że, zda-
niem Sokratesa, człowiek, który chcąc zrobić coś złego, robi coś złego, wcale nie to robi,
czego, zdaniem Sokratesa, chce. Stąd bęǳie mówił o zdolnych zbrodniarzach, podczas
gdy Sokrates nie bęǳie im przypisywał zdolności, mocy, tylko nieudolność, niemoc.

Dobro i moc w jakim zostają stosunku

VII. Hippiasz złowiony na ponętę ambic i przyzna e, że sam, ako na lepszy rach-
mistrz, est przez to na zdolnie szy do mówienia prawdy, zarówno ak i do fałszu w ra-
chunkach. Sokrates też z całą swobodą mówi o zdolności do kłamstwa, więc do czegoś
złego. Bierze zatem zdolność w znaczeniu szerszym, sta e na stanowisku przeciwnika.
Biorąc wyraz ten w tym znaczeniu, można się z oboma rozmawia ącymi zgoǳić i przy-
znać im, że człowiek mądry w akimś zakresie, to znaczy człowiek rozumie ący się na pew-
nym zakresie zagadnień, zdolny est, czyli posiada warunki do tego, żeby kogoś w błąd
wprowaǳić na tym polu, eżeliby tego chciał.

Mądry zaś to tyle samo co tęgi w pewnym zakresie. Tęgi znowu, to nic innego ak
dobry. Grecki wyraz agathos odpowiada polskiemu ǳielny, tęgi, dobry, sprawny, taki, a-
ki być powinien, chwalebny, wiele wart. Ani Hippiasz, ani Sokrates nie myślą zacieśniać
znaczenia tego wyrazu do tzw. zasług moralnych, kiedy mówią o na lepszym rachmistrzu.
W naszym ęzyku wyraz „dobry” nabrał w odniesieniu do luǳi zbyt ciasnego znaczenia
tak, że w wielu mie scach greckiemu agathos odpowiada nie „dobry”, ale „tęgi, ǳielny”.
O przesunięciu się znaczenia tego wyrazu wymownie świadczy to, że my o wielu luǳiach
mówimy dobry człowiek, ale głupi. Czegoś podobnego nie umiałby powieǳieć ani Hip-
piasz, ani Sokrates, ani Platon, ani Arystoteles²⁷, ani nawet Tomasz z Akwinu²⁸. Dla
nich mądrość była koniecznym warunkiem dodatnie wartości etyczne . Dla Sokratesa
i Platona edynym, mimo że Sokrates mawia niekiedy: dobry i mądry.

Białe i czarne skrzydło jednej duszy. Nieporozumienia

VIII. Rozpatrzenie ednego przykładu, a mianowicie samego Hippiasza, prowaǳi
rozmawia ących do zgody na edną zasadę, że eden i ten sam człowiek est na zdolnie szy

²⁷Arystoteles (– p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, za mu ący się również teorią państwa i prawa,
ekonomiką i logiką formalną; na wszechstronnie szy z uczonych starożytnych, osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; ego dorobek i system filozoficzny wywarły wielki wpływ na rozwó nauki i filozofii europe skie ,
zwłaszcza w średniowieczu. [przypis edytorski]

²⁸Tomasz z Akwinu (ok. –) — filozof i teolog, dominikanin, ednym z na ważnie szych myślicieli
w ǳie ach chrześcĳaństwa; twórca tomizmu, nurtu filozoficznego powstałego na bazie filozofii Arystotelesa
i wyłożonego w Summie teologii, ednym z głównych ǳieł filozoficznych i teologicznych średniowiecza, który
stanowi do ǳiś nieofic alną filozofię Kościoła katolickiego. [przypis edytorski]
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do mówienia prawdy i mówienia nieprawdy w rachunkach, a mianowicie człowiek tęgi
w tym fachu. Zasada zupełnie słuszna przy szerszym znaczeniu słowa „zdolny” oraz tam,
gǳie mówienie nieprawdy oznacza systematyczne wprowaǳanie w błąd nie byle kogo.
Jednakże przy tym sformułowaniu, akim się posługu e Sokrates, wypada coś ǳiwnie
opacznego. Paradoksalny wygląd stąd pochoǳi, że zamiast wyrazu: „zdolny do kłama-
nia” z awia się wyraz „kłamca”, który wcale się z tamtym nie pokrywa. Przecież wiadomo,
że nie każdy zdolny do kłamania (ǳięki swe wieǳy np.) est kłamcą naprawdę. Prócz
tego argument wyda e się słabym; argument, który się powołu e na tożsamość osoby łga-
rza i prawdomównego. Podobnie dowoǳić by można, że wcale nie est gorszy ten, który
podpala cuǳy dom, od tego, który się przed muchami opęǳa albo choǳi na dwóch no-
gach, bo to przecież eden i ten sam człowiek, a nie dwa różni luǳie. Przecież nie eden
podpalacz opęǳa się przed muchami, a każdy prawie choǳi na dwóch nogach.

Taki zarzut się nasuwa, kiedy ktoś czyta słowa dialogu, a nie słucha tonu, akim nasi
dwa zna omi rozmawia ą, i nie pamięta, kto to i do kogo mówi. Jeżeli się ton i intenc ę
pisanych słów uwzględnia, rzecz się tak przedstawia. „Hippiaszu, mówi nie ako Sokrates,
ty esteś sam na lepszym przykładem, bohaterem two ego typu. Twoim przyna mnie
zdaniem. Uważasz, że two e własne kłamstwa i oszustwa są naturalnym ob awem twe
wysokie wartości intelektualne , i podług²⁹ siebie po mu esz ideał człowieka. Jeśli, twoim
zdaniem, tężyzna intelektualna pociąga za sobą występek obok zasługi, nie bęǳiesz miał
sposobu przeciwstawić Odyseusza Achillesowi”.

Prócz tego kry e się tu eszcze uśmiech Platona. Achilles to dla niego ktoś bliski So-
kratesa, Odyseusz — Hippiasza. Dwa mityczni bohaterowie są akby symbolami tego, co
Platon kocha, i tego, co zwalcza. I on sam przeciwstawia ich sobie w dialogu ako figury
doczesne, zwalcza ące się tu i teraz, a mimo to da e im pewne rysy wspólne. Wspólny est
ich punkt wy ścia, który wystąpi przy końcu rozǳiału XVI, wspólną ich cechą wprowa-
ǳanie drugich w błąd obok mówienia prawdy, oba się masku ą, i to przede wszystkim
Sokrates. On w całym dialogu na każdym kroku nie chce mówić prawdy, którą zna, a za-
chowu e się ak ów rachmistrz, którego pyta ą:  razy  aka to liczba? A on prawdę
chowa dla siebie. Sokrates i Hippiasz, eśli z sofisty obedrzeć akcesoria groteskowe i zro-
bić go nie tak głupim, to nie dwa luǳie różni, tylko eden i ten sam Platon, rozłamany
na dwo e. Spiera ą się, słyszymy ich walkę. Ale ta walka rozgrywa się we własne duszy
Platona. „Nie zgaǳam się z tobą na tym punkcie” mówi Hippiasz przy końcu dialogu.
„Ani a sam z sobą” — odpowiada mu Sokrates.

IX. Zasada ustalona w rozǳiale poprzednim rozszerza się i do astronomii. I powtarza
się uż teraz kłamca i prawdomówny zamiast zdolnego do mówienia prawdy i mówienia
fałszu, a więc zdolnego w znaczeniu szerszym. I znowu trzeba się zgoǳić, że eden i ten
sam człowiek bęǳie miał intelektualne warunki do prawǳiwego lub stale i systematycznie
mylnego informowania drugich, ale trudno wziąć serio powieǳenie Sokratesa, akoby
eden i ten sam człowiek miał czy mógł w rzeczywistości być kłamcą i prawdomównym
w akimkolwiek zakresie, przy zwycza nym znaczeniu tych wyrazów.

Kłamcą przecież nazywamy nie tego, który raz kogoś w błąd wprowaǳił, tylko czło-
wieka trwale skłonnego do wprowaǳania drugich w błąd. Ta skłonność, oczywiście,
wyklucza stałą skłonność do mówienia prawdy w tym samym zakresie. Jakże się do tego
odnoszą oba rozmawia ący? Czyżby nie wieǳieli tak proste rzeczy?

Dlaczego Sokrates tak lekkomyślnie miesza dwa po ęcia: „ktoś, kto potrafi kłamać”
i „ktoś, kto kłamie naprawdę”? Dlaczego Hippiasz nie protestu e? Czy to nie są przeocze-
nia autora?

Może i nie są. Bo gdyby Sokratesa do muru przycisnąć o wytłumaczenie się, ak
właściwie ma się rzecz z tym kłamliwym astronomem i geometrą, odpowieǳiałby: „Po
pierwsze zgoła w to nie wierzę, żeby mądry geometra lub astronom bawić się chciał kłam-
stwem na swoim polu, żeby w ogóle człowiek mądry naprawdę kłamał czy inny występek
popełniał. Za mądry bęǳie na to; bęǳie wieǳiał i rozumiał, że go to nie ozdobi, a szko-
dę przyniesie ego duszy. Dlatego też wyraźnie wtrącałem zdania warunkowe: » eżeliby
ktoś w ogóle był kłamcą w tym zakresie«. Znaczy, że zdaniem moim, w ogóle nie ma lu-

²⁹podług (daw.) — według. [przypis edytorski]
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ǳi mądrych a występnych, a tym samym nie ma kłamliwych geometrów i astronomów,
zasługu ących na to zaszczytne miano w całe pełni. I a wiem, dlaczego ich nie ma.

Ja wiem, dlaczego człowiek mądry, który ma intelektualne warunki do zbrodni, mi-
mo to e nie popełni. I taki, który by właśnie na lepie wykonać potrafił, gdyby chciał,
nie potrafi się na nią zdobyć w czynie. Ale Hippiasz zgoła tego nie wie. On nie zna nad-
zmysłowych czynników, powstrzymu ących człowieka, którego on mądrym nazywa, od
zbrodni, o ile e komuś potrzeba. Człowiek zdolny i mądry w ego znaczeniu kłamie bez
żenady, eśli potrafi kłamać, a ma na to ochotę, i wszelką inną zbrodnię popełnia bez
hamulca, o ile tylko potrafi ą wykonać, a więc ominąć rękę prawa pisanego.

Ja przecież swego zdania nie wygłaszam, tylko pytaniami wydobywam stanowisko
mego zna omego. To dla niego kłamstwo est tak coǳiennym chlebem, że, ego zdaniem,
eśli ktoś nie kłamie, to tylko dlatego, że nie potrafi. Stąd dla niego naprawdę na edno
wychoǳi: ten, co potrafi kłamać, i ten, co kłamie naprawdę. On to po sobie samym
uważa. Potrafi i prawdę powieǳieć, i skłamać, kiedy potrzebu e, bez za ąknienia. I est
przekonany, że to ma właśnie przez swo e wysokie mistrzostwo we wszech kierunkach
i swo ą niebywałą sprawność intelektualną. To on miesza te dwa po ęcia — nie a. On się
kompromitu e swoim brakiem protestu, a a? Ja tylko pytam i notu ę”.

Obrazek satyryczny i jego znaczenie

X. Sokrates żartu e z Hippiasza w żywe oczy. „Barǳoś mądry przecież, boś się sam
chwalił zdolnościami wszechstronnymi przed bezkrytycznym tłumem gapiów”. To est
askrawe nabieranie sofisty. Jest i drugie osłonięte ako tako. Bo eśli Hippiasz nieco
kłamał wówczas, twierǳąc, że sam tyle pięknych przedmiotów wykonać potrafi, i eśli,
pamięta ąc to, ma w te chwili nieczyste sumienie, to tym łatwie przyzna Sokratesowi, że
właśnie ego wybitna swada i mądrość oratorska uczyniła go zdolnym do tego kłamstwa.
Gdyby nie był mistrzem w mówieniu, nie potrafiłby i nieprawdy powieǳieć tak zręcznie
i przekonywa ąco, ak potrafił.

Następnie, eżeli pasek perski sfałszował, podrobił, to znowu dowiódł, że i w tym
zakresie trzeba być ma strem, eżeli się chce fałszywe wartości wytwarzać łuǳąco. A do
tego zmierza Sokrates. W ego ustach na edno wychoǳą słowa: mistrz, zdolny, tęgi,
ǳielny, rozumie ący się na rzeczy, dobry.

Sokrates apelu e do pamięci Hippiasza, a że Hippiasz niechętnie do nie sięga, aby
w nie nie znaleźć argumentu za zdaniem przeciwnika, Sokrates żartu e znowu z sofisty,
mówiąc, że zapomniał o ego sztuce pamiętania.

Ostatnim zdaniem akby sugerował przeciwnika; równocześnie wypowiada w nim
własne przekonanie, które twierǳąco sformułować można: w zakresie każde wytwór-
czości eden i ten sam człowiek, a mianowicie mistrz, posiada warunki do produkowania
wartości prawǳiwych i wartości fałszywych, pozornych. Do wytwarzania bowiem ed-
nych i drugich potrzebna est umie ętność i zna omość rzeczy, którą właśnie tylko mistrz
posiada.

Na twierǳenie tak sformułowane można się zgoǳić; nie można się zaś goǳić na to,
żeby mistrz w każdym zakresie wytwórczości produkował naprawdę wartości fałszywe,
pozorne, obok prawǳiwych. Tymczasem tak właśnie brzmi ostatnie, pyta ąco u ęte, zda-
nie tego rozǳiału. Hippiaszowi musi się to zdanie ogromnie podobać. Gdyby nie to, że
est ono skierowane przeciw ego rozróżnieniom popisowym, zgoǳiłby się na nie otwar-
cie i z radością. To przecież ego własne po ęcie ǳielnego człowieka, po ęcie typu, który
est zdolny „do wszystkiego”.

Teza Sokratesa

XI. Nie mogąc tedy oponować, a nie chcąc się zgoǳić, da e odpowiedź, która nic
nie mówi, odracza decyz ę. Sokrates wiǳi milczącą zgodę sofisty na tę przesłankę wy-
ętą z ego systemu wartości, dołącza do nie poprzednio ustaloną pochwałę Odyseusza
i Achillesa i wysnuwa stąd wniosek, że nie ma mięǳy tymi bohaterami zasadnicze róż-
nicy. Jeśli oba są ludźmi wybitnymi, będą oba zdolni zarówno do dobrego, ak i złego,
wynikałoby w ednym sformułowaniu — będą oba robili i źle, i dobrze, wynikałoby
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w sformułowaniu drugim. To drugie zda e się akcentować Sokrates, na co Hippiasz wraz
z czytelnikiem wypada ą z równowagi. Hippiasz dlatego, że Sokrates obalił ego popisową
tezę, z pomocą po ęcia ǳielnego człowieka, które sofiście spod serca wydobył; czytelnik
dlatego, że poznać nie może Sokratesa. Co ten człowiek mówi? To on? Ale Sokrates nie
mówi do siebie. On Hippiaszowi ułatwia wnioski z Hippiaszowego stanowiska. On mó-
wił tak nie ako: „Zobacz, Hippiaszu! Jeżeli twó doskonały typ nie ma żadnych hamulców
postępowania, oprócz prawa pisanego, to eśli bęǳie mądry, bęǳie popełniał łotrostwa
równie zręcznie ak czyny bohaterskie. Jeśli Odyseusza i Achillesa uważasz za typy do-
skonałe, spoǳiewa się po obu równie wielkich szelmostw, ak i chwalebnych czynów,
i nie rób mięǳy nimi różnicy, skoro obu stawiasz na ednym pode rzanym piedestale”.

XII. Żartem dowoǳi Sokrates, że i Achilles kłamie. Kłamstwem ego ma ą być posta-
nowienia i groźby niedotrzymane. Jednakże dowieść, że ktoś się myli, nie znaczy dowieść,
że kłamie. Achillesa postanowienia były mylne — nie widać wcale, żeby wypowiada ąc
e, zamierzał przez to kogokolwiek w błąd wprowaǳić. Bez tego zaś nie ma kłamstwa dla
nas.

XIII. Jednakże Sokrates i Hippiasz nie tak po mu ą kłamstwo. Z ust Hippiasza bo-
wiem pada teraz osobliwe zdanie o Achillesie, w którym Sokrates nie wiǳi widoczne dla
nas sprzeczności. Hippiasz twierǳi, że Achilles kłamie mimo woli i bez zamiaru, tylko
Odyseusz kłamie z zamiarem i umyślnie.

Ktokolwiek kłamstwo po mu e ako coś zamierzonego i umyślnego, musi w te cha-
rakterystyce Achillesa zna dować sprzeczność wewnętrzną. Oba rozmawia ący e nie
zna du ą. Jeżeli się tedy nie mylą grubo, muszą chyba przez kłamstwo rozumieć nie: roz-
myślne i zamierzone wprowaǳanie w błąd, tylko kłamać znaczy u nich zapewne: być
okaz ą, czy też być przyczyną świadomą lub nieświadomą, dobrowolną lub mimowolną
cuǳego błędu. Tylko przy takim rozumieniu wyrazu kłamstwo i kłamca można mówić
o kłamstwie nieumyślnym. Rozumienie barǳo szerokie i ryzykowne, bo kłamcą trze-
ba by wtedy nazywać także i otyłego sąsiada, którego ktoś o zmroku wziął za furę siana,
i kłamcą byłby wtedy człowiek czterǳiestoletni, który na  lat wygląda itd. Oni również
mimo woli powodu ą błędy otoczenia, ale kłamcami ich nazywać nie mamy ochoty.

Sokrates ednak zda e się przy mować to osobliwe rozumienie, a zamiast e rozpatrzeć,
dowoǳi na żart chytrości Achillesa figlarnym doborem mie sc z Homera i powoływa-
niem się na tradycy ne mity, których przecież poważnie nie traktu e. Choǳi mu przede
wszystkim o efekt, który padnie w następnym rozǳiale.

XIV. Tęższy, lepszy est Odyseusz od Achillesa, bo każdy umyślnie kłamiący lepszy,
tęższy est od kłamcy mimowolnego. Zaznaczyć warto, że dotychczas wcale nie padło
nawet, a nie tylko nie zostało dowieǳione twierǳenie, na które się Sokrates powołu e,
ako na rzecz ustaloną w rozmowie: że ci, którzy umyślnie kłamią, tężsi, lepsi są niż ci, co
nieumyślnie. Padło tylko twierǳenie brzmiące nieco podobnie, akby odwrotność tego
teraz, a mianowicie: Luǳie tężsi, lepsi (wyże sto ący intelektualnie) posiada ą warunki
do umyślnego wprowaǳania drugich w błąd. Mówiło się o tym nie asno w rozǳiale
ǳiesiątym, ale nie wolno tego tak odwracać, ak to robi w te chwili Sokrates. Chyba że
to próba, czy się sofista zgoǳi. Powieǳenie Sokratesa ma też formę pytania, któremu
mógł był Hippiasz zaprzeczyć.

Tezy Hippiasza

U Hippiasza ednak źle est ze sztuką pamiętania. On zaprzecza osobliwe zasaǳie
Sokratesa, ale tylko z punktu wiǳenia przy ętych poglądów opinii popularne i pra-
wa pisanego. Tym samym opowiada się Hippiasz przy następu ących tezach: ) Istnie ą
zbrodnie nieumyślne, czyli do złego czynu niekoniecznie potrzeba złego zamiaru. ) Kto
umyślnie źle robi, est gorszy od mimowolnego zbrodniarza. ) Kogo spotyka przebacze-
nie i łagodnie sze prawo, ten est lepszy.

Sokrates zda e się poǳielać tezę pierwszą, bo dyskutu e o wartości mimowolnych
zbrodniarzy, zamiast powieǳieć, że takich w ogóle nie ma, bo do istoty złego czynu,
naszym zdaniem przyna mnie , należy zła woła, zły zamiar i stąd my w ogóle nie uzna emy
zbrodni nieumyślnych.
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Sokrates uznawał ednak zbrodnie i bez złego zamiaru, i nie tylko Sokrates. Przecież
Edyp³⁰ król miał szereg takich zbrodni na sumieniu mylnie ustawionym. Zatem tu znowu,
podobnie ak w po mowaniu kłamstwa, odbiega Sokrates od naszego rozumienia rzeczy.
My oceniamy zamiar i charakter ǳiała ącego człowieka, a nie oceniamy czynności same
przez się — on ocenia widać czynności same i pewne czynności nazywa złymi bez względu
na to, z akiego wynikły zamiaru i o akim świadczą charakterze. Zabić o ca, na przykład,
czy zabrać własność nie swo ą, est czynem złym, ego zdaniem, bez względu na to, w akim
go ktoś dokonywa zamiarze i w akie by ǳiała ący pozostawał wierze.

Na trzecią tezę Hippiasza Sokrates się, oczywiście, nie zgoǳi — on ma pogardę dla
takich popularnych kryteriów wartości. Co do drugie , za mu e stanowisko wprost prze-
ciwne; twierǳi, że kto umyślnie źle robi, lepszy est od tego, co nieumyślnie. Dowieść
tego spróbu e w trzech ostatnich rozǳiałach dialogu.

Spowiedź Sokratesa

XV. Tymczasem wyświetla w paru słowach, skąd mu się tak osobliwe zdanie wzięło.
Żartami zwraca uwagę na swą stałą opozyc ę przeciw poglądom przodowników szerokich
kół i potrzebę analizy po ęć i twierǳeń kursu ących; nazywa to swo ą niewieǳą i świadec-
twem nieudolności intelektualne . Rozumie swo e słowa akurat wprost przeciwnie, niż
e wypowiada. I oto żywy przykład na to, ak eden i ten sam człowiek wybitny i prawdę
mówi, i równocześnie drugich w błąd wprowaǳa. Sokrates prawdę mówi, że na więk-
szym świadectwem niewieǳy różnić się w zdaniu z ludźmi mądrymi, ale zwraca ąc te
słowa do Hippiasza w te właśnie chwili, wprowaǳa go w błąd, bo sofista musi wobec
tego na fałszywie myśleć, że Sokrates ego właśnie ma za mędrca.

Cały ustęp o zmartwieniu z powodu różnicy zdań z ludźmi mądrymi ma w ustach
Sokratesa sens wprost przeciwny niż dosłowne brzmienie. Nie on sam się martwi niezgodą
z Hippiaszem, ale Hippiasz się nim martwić powinien, chociaż mu to nie w głowie.

Sokrates ma zmartwienie, ale nie to. Nie on się chce leczyć u Hippiasza, tylko on
lekarstwo przynosi Hippiaszowi. Dobrze wie, że na darmo. Nie napadło go coś w te chwili
z tym podnoszeniem umyślnych przestępców nad mimowolnych i nieświadomych, tylko
mu się nasuwa ą ostateczne konsekwenc e kultu dla sprawności życiowe , który poǳiela
z sofistą, eno życie rozumie inacze .

Sokrates bawi się tym nieporozumieniem, które sam powodu e; w takie masce tyl-
ko odsłania siebie samego, wypowiada swo e na serdecznie sze biedy i kłopoty duchowe;
spoko ny, że ich nie do rzy tępy uczestnik rozmowy. Czyżby Platon podobnie traktował
czytelnika, ak Sokrates Hippiasza?

W całym dialogu Sokrates Platoński żartu e, ale pod tą maską zda ą się kryć rzeczy
poważne. Te żarty nie wygląda ą, akby były produktem zimnych a chytrych kombinac i
słów z amatorstwa logicznego, dla zabicia czasu i wprowaǳenia w kłopot niewta emni-
czonych w sekrety żargonu — w nich się przebĳa pewne rozdroże duchowe.

Sokrates sam górował nad otoczeniem tylko sprawnością intelektualną. Tę ego war-
tość ceniono powszechnie i tylko tą wymuszał pokłon od przy aciół i nieprzy aciół. Stąd
odruchowo i zgodnie z duchem epoki i on, i Platon sprawność intelektualną postawili na
ołtarzu, stąd się uroǳił ich kult mądrości, ich ideał mędrca. Wszelkie wartości człowieka,
wszelką ǳielność zasaǳał Sokrates na mądrości. Jeżeliby ednak na wyże w człowieku
cenić mądrość i tylko mądrość — a mądrym nazywać, ak to pospolici luǳie robią, tego,
który się trafnie i korzystnie orientu e w zmysłami dostrzegalne rzeczywistości — wów-
czas wypadnie szanować i sprytnych łotrów, którzy sobie umieli powoǳenie zapewnić,
wypadnie przyznać, że ideał człowieka na lepie est dysponowany nie tylko do bohater-
stwa, ale i do zbrodni, wypadnie nie robić różnicy mięǳy kutym oszustem, który się
sprytnie od cykuty³¹ wymigał, a człowiekiem niewinnym a mądrym, któremu ą wypić

³⁰Edyp (mit. gr.) — król Teb, z powodu przepowiedni ako niemowlę porzucony przez roǳiców na śmierć;
uratowany przez pasterza, wychowywał się ako syn króla Koryntu. Kiedy dowieǳiał się od wyroczni, że zabĳe
o ca i poślubi matkę, porzucił Korynt. Podczas wędrówki zabił w kłótni niezna omego starca, który w rzeczywi-
stości był ego o cem. Rozwiązał zagadkę Sfinksa i uratował Teby przed potworem, w nagrodę został obwołany
królem i poślubił wdowę po swoim poprzedniku, swo ą prawǳiwą matkę. [przypis edytorski]

³¹cykuta — stosowana w starożytności śmiertelna trucizna uzyskiwana z roślin (szczwół plamisty a. szale
adowity), powodu ąca natychmiastową śmierć przez uduszenie. [przypis edytorski]
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kazano i wypił. Chyba różnicę in minus i niże cenić Sokratesa niż Archelaosa Macedoń-
czyka³², niże Achillesa niż Odyseusza. Sokrates się Platonowi często w snach twórczych
zlewał w edno z Achillesem. Przecież typy Odyseuszów, po luǳku rzeczy biorąc, mą-
drze sze, sprawnie sze intelektualnie od Achillesów.

Platon mógł Sokratesa nazywać mędrcem, czyli dobrze zorientowanym w rzeczywi-
stości, i zachować kult dla niego, ak to było ego serdeczną potrzebą, bo rozszerzył w swo-
im rozumieniu granice rzeczywistości o cały świat naǳmysłowy, o mistyczne ǳie e duszy
przed uroǳeniem i po śmierci, o nadświatowe prawo i porządek moralny, w których się
umysł Sokratesa miał dobrze orientować. Pod tym nadprzyroǳonym warunkiem Sokra-
tes mógł zostać mędrcem nadal i Achilles mógł uchoǳić za lepszego, sprawnie szego niż
Odyseusz. Dla przeciwników Sokratesa i Platona, którzy uznawali tylko porządek i świat
zmysłowy, kult sprawności intelektualne prowaǳił nieuchronnie do rozgrzeszenia Ody-
seuszów, a poniżenia Achillesów.

Stąd mógł Platon mówić nie ako Hippiaszowi: „Ja wiem, co chroni mądrego człowie-
ka od zbrodni i dlaczego na większy mędrzec nie est na większym filutem³³, ale ty tego
nie wiesz i ze swego stanowiska nie masz prawa wieǳieć. Z two ego stanowiska Odyseusz
i każdy inny oszust kuty i obrotny bęǳie więce wart od typów czystych a prostodusz-
nych. W twoim czysto przyroǳonym pogląǳie na świat i związanym z nim systemie
ocen ideał sprawności intelektualne nie ma się czym uchronić od oszustwa i od inne
zbrodni”.

Platon ǳieli z sofistami kult dla rozumu, dla wybitne głowy, dla tęgiego, zdolnego
człowieka. Różni się od nich w ocenach etycznych tylko ǳięki hipotezie świata i prawa
naǳiemskiego.

Bez te hipotezy, uważał, wychoǳi się stanowczo poza dobro i zło, zatraca się różni-
ce mięǳy Achillesem i Odyseuszem, a nawet musi się palmę przyznać ostatniemu. Nie
pomogą Hippiaszowe powoływania się na prawo pisane, na opinię publiczną. To będą
przecież wybiegi poza ramy danego systemu wartości.

Jednakże Platon sam sobie doskonale zdawał sprawę z tego, że ego wiara w nie-
śmiertelność duszy est tylko wiarą i przypuszczenie prawa nadprzyroǳonego est tylko
przypuszczeniem. Trzeba sobie taką piosnkę, niby ǳiecięciu, do snu śpiewać, a w rzeczy-
wistości może to tak est, a może i nie tak — w ten sens kończył przecież Fedona i Obronę
i taką minę miał w wielu mie scach w Fajdrosie. W takich momentach pytania posta-
wione w Hippiaszu mniejszym przestawały być żartem dla niego. „Kto wie ostatecznie,
tak mógł sobie myśleć wtedy, kto wie, czy mędrzec, który się krępu e i odmawia sobie,
i opanowu e swó temperament, aby prze ść przez życie bez niczy e krzywdy, kto wie,
czy nie przegrywa stawki życia? Kto wie, czy ma akikolwiek sens zabraniać czegokolwiek
człowiekowi mądremu; czegokolwiek zechce i cokolwiek zrobi człowiek mądry, zawsze
on więce wart niż nieodpowieǳialny typ intelektualnego kaleki”.

Te myśli nie mogły być dalekie od Platona samego; rozwinął e w Gorgiaszu w ustach
Kaliklesa. Stąd nie żartu e Sokrates, kiedy się spowiada z pokus w tym kierunku. Mo-
menty, w których świadomi, inteligentni zbrodniarze wydawali mu się więce warci od
nieświadomych i mimowolnych przestępców, a ci ograniczeni i głupotą mimo woli zło
powodu ący w na gorszym stawali świetle, te momenty da ą się doskonale po ąć u Platona
i Sokratesa na tle ich kultu dla rozumu, a musiały im się szczególnie wyraźnie narzu-
cać wtedy, gdy nadprzyroǳony świat tracił dla nich na chwilę charakter niewątpliwe
rzeczywistości.

Stąd i sobie samemu, i sofistom świeckim mógł Platon słusznie postawić to pytanie:
Kogo mam cenić wyże : świadomego, inteligentnego człowieka, który wie co i dlaczego
robi, wszystko edno, co by robił, czy nieinteligentnego i nieodpowieǳialnego, który nie
wie, co robi, wszystko edno, czy złego coś popełnia, czy też mu się coś dobrego udało?
Pytanie to nie est figlem aż do rǳenia, a odpowiedź na nie uzyskana nie est tylko żartem,
choć ma minę figlarną, coś ak to: Lepie z mądrym zgubić, niż z głupim znaleźć.

Dobro etyczne jako zdrowie i sprawność człowieka
³²Archelaos I Macedoński (zm.  p.n.e.) — król Macedonii (od  p.n.e.) z rodu Argeadów, reformator

administrac i, armii i handlu, mecenas sztuki greckie . [przypis edytorski]
³³filut — ktoś przebiegły, spryciarz. [przypis edytorski]
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XVI. Choǳi teraz o uzasadnienie twierǳenia, że lepsi są ci, którzy źle robią umyślnie,
niż ci, co błąǳą mimo woli. Jakie znaczenie ma użyty tuta ważny wyraz „lepszy”, widać
z toku dowoǳenia.

ǲisie szy człowiek nauczył się w akimś innym znaczeniu mówić o dobroci czło-
wieka, a w innym o dobroci narzęǳia. Dobry człowiek to u ednych postępu ący wedle
przepisów religii, wedle innych człowiek łagodny i życzliwy całemu światu i gotów poma-
gać każdemu; podczas gdy narzęǳie dobre znaczy narzęǳie sprawne, celowo zbudowane,
nieuszkoǳone, dokładnie spełnia ące swe zadanie, doskonałe.

Platon chce używać wyrazu „dobry, lepszy”, kiedy o człowieku mówi, w tym samym
znaczeniu, w akim go używa o narzęǳiu lub czynności akie kolwiek. Stąd u niego dobry
znaczy wszęǳie w tym samym odcieniu sprawny, tęgi, wart pochwały, nie uszkoǳony,
doskonały; czy to o człowieku mowa, czy o zwierzęciu, narzęǳiu lub czynności. Zły zaś
znaczy tyle, co lichy, niesprawny, popsuty, do niczego, nieudolny — czy to bęǳie czło-
wiek, czy rzecz.

I to nie pomyłka z ego strony lub nieuwaga. On naprawdę tak rzeczy wiǳiał i tak e
rozumiał. Człowiek zły był w ego oczach kaleką intelektualnym, miał popsuty wzrok du-
cha, nie wiǳiał, aki sobie samemu los gotu e po śmierci, aką szkodę i brzydotę przynosi
swymi postępkami własne duszy. A dobry człowiek to był, ego zdaniem, typ sprawny
w stosunku do rzeczywistości, ale niezmysłowe , ukryte przed oczyma pospolitych lu-
ǳi. Stąd z całą świadomością zaczyna teraz rozważanie od zestawienia różnych przykładów
niesprawności fizyczne . Uogólnia luźne uwagi przy końcu rozǳiału, twierǳąc, że lepsze,
barǳie pożądane są narzęǳia zmysłowe sprawne, którymi by można pracować w sposób
właściwy lub, eśliby kto zechciał, w sposób umyślnie niewłaściwy, lichy.

Platon ma ten sam punkt wy ścia co i sofiści. Używa przecież tego samego ęzyka.
I u niego, i u nich dobry znaczy sprawny; i on, i oni odczuwa ą szacunek na widok
ednostki zwycięskie , przełamu ące się, mimo przeszkód i trudności, na górę, na słońce,
aby choǳić w triumfie i bezpieczeństwie wszelkim. To est „dobry typ” w zasadniczym
po ęciu i Platona, i sofistów; ten sam ideał. Tylko u Platona ideał ten powiada: „Znalazłem
znakomitą drogę na wierzch, które ci głupcy z tego świata nie zna ą. Dale że. Znośmy
krzywdy, panu my nad sobą, odmawia my sobie za życia, a zrobimy brylantowy interes
po śmierci”. Taki sam typ u sofistów powiada: „Nie głupim puszczać wróbla z garści
dla malowanego kanarka na dachu. Rób, rób interes pośmiertny; a tymczasem zrobię
doczesny. Gwałcić i łamać lubimy oba . Tylko ty siebie samego, a wolę to, co poza mną”.

XVII. Z wolna i duszę luǳką Platon po mować zaczyna ako narzęǳie, którym rozum
— kierownik rząǳi.

W Fajdrosie przedstawia stosunek mięǳy rozumem a niższymi stronami duszy, za-
palczywą i pożądliwą. Niższe części duszy to niby konie dwa u rydwanu, którym rozum
kieru e.

Jeżeli z tymi częściami duszy luǳkie ma się rzecz podobnie ak z wszelkimi innymi
narzęǳiami, to tak samo ak w poprzednich wypadkach bęǳie i tu: kto potrafi źle robić
umyślnie, kiedy by zechciał, a nie musi źle robić mimo woli, choćby nie chciał, ten, wi-
dać, sprawnie szą ma parę rumaków w sobie i pewnie szego woźnicę nosi w głowie. Tak
by kiedyś powieǳiał Platon ęzykiem Fajdrosa. Więc np. kto potrafi błędnie rozumować,
eśliby zechciał, a kiedy zechce, rozumu e trafnie, kto potrafi zapomnieć, co zechce, kto
potrafi pić nad miarę, eżeliby zechciał, ale wcale nie musi tego robić, choćby nie chciał,
i kto potrafiłby się zemścić straszliwie, gdyby zechciał, a nie ma wewnętrznego musu,
który by go wbrew ego woli nieodparcie do zemsty popychał itd., ten lepszy est, spraw-
nie szy, niż ktoś, kto by te wszystkie nieładne rzeczy robił pod przymusem wewnętrznym,
a więc robił nieumyślnie, nie wtedy, kiedy by tego rozumnie chciał.

To są myśli, na które i zgoǳić się można, i łatwo e po ąć u Platona. Wyrażone ednak
w formie figlarne przez to, że Platon opuszcza słówko „potrafi” w zwrocie: Lepsza dusza
umyślnie źle robi. Podobnie ak na początku dialogu mówił, że dobry astronom znako-
micie o gwiazdach kłamie, zamiast „kłamać by potrafił”, o co mu przecież na widocznie
szło — tak i teraz czytelnik wraz z Hippiaszem w zdumienie wpada nad tymi umyślnymi
zbrodniami „dobre duszy”, podczas gdy choǳi przecież tylko o intelektualne warunki
tych zbrodni, które niewątpliwie sieǳą w człowieku tęgim.
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Jeśli Platon to ważne słówko opuszcza, to znowu nie musi być ego pomyłką ani
świadectwem nieudolności. Mówi z Hippiaszem, który nie uzna e świata naǳiemskie-
go i Platońskich nadprzyroǳonych pobudek postępowania. Dla niego więc nie istnie ą
hamulce, które by tęgiego, zdolnego człowieka miały powstrzymywać od czynów złych,
a docześnie korzystnych. On e, ǳięki swym zdolnościom, na sprawnie popełniać po-
trafi i Hippiaszowy ideał popełnia e naprawdę, bez żenady, byle tylko uniknąć skazania.
Słusznie tedy robi Platon, kiedy Hippiasza stawia przed pytanie wysnute z ego zało-
żeń, na które sofista, gdyby był szczery i miał cywilną odwagę, powinien odpowieǳieć
twierǳąco.

Główne pytanie dialogu

Pytanie, do którego doprowaǳa Sokrates Hippiasza da się tak sformułować, eżeli
się chce uniknąć wieloznaczności, którą w dialogu zwięzła forma pytania może za sobą
pociągnąć. „Zastanów się, czy chcąc być konsekwentnym, nie powinieneś chwalić lu-
ǳi, którzy planowo i sprawnie popełnia ą czyny powszechnie ganione i cieszą się przy
tym powoǳeniem, a niże stawiać w swo e ocenie luǳi, którzy takie czyny popełnia ą
niechcący? A pamięta , że sprawność cenisz nade wszystko”.

Tak est, powinien by powieǳieć Hippiasz. ǲielny człowiek, w moim rozumieniu,
popełnia i „zbrodnie” planowo, umyślnie, kiedy to uważa za właściwe. „Zbrodnie” ego
to nie są upadki i fałszywe kroki, i niezgrabności moralne, to są świadomie obrane, choć
powszechnie ganione, metody ǳiałania, przed którymi on się nie cofa, choć e tłum
potępia. Tak; ǳielny człowiek robi źle umyślnie, a człowiek lichy robi źle niechcący.

Na taką odwagę zdobęǳie się Kalikles w Platońskim Gorgiaszu; on to powie otwarcie
i szeroko; Hippiasz est „mnie szy” od Kaliklesa, bo się wstydliwie chowa przed konse-
kwenc ami swego zasadniczego stanowiska za parkan kursu ących opinii i naraża się na
to, że mu Sokrates musi na początku rozǳiału ostatniego mówić z cicha, a z zimnym
uśmiechem: „Myślałem, że i dla ciebie coś wynikło”. Przecież przede wszystkim dla nie-
go.

XVIII. Sokrates stawia Hippiasza przed ostatnią nieprzy emną konsekwenc ą. Jeśli
uważasz, że sprawiedliwość to moc lub wieǳa, lub edno i drugie, czyli eśli sprawiedli-
wym nazywasz człowieka sprawnego życiowo (wieǳa est także ob awem i warunkiem
sprawności życiowe ), to nazywa sprawiedliwymi, a więc ocenia etycznie dodatnio luǳi,
którzy planowo i z powoǳeniem popełnia ą czyny powszechnie ganione — to są prze-
cież typy sprawne życiowo przy twoim rozumieniu życia — przyznasz, i posiada ą wieǳę
w twoim rozumieniu. Wieǳą, ak na sprytnie i bezkarnie kraść i oszukiwać, i mordować
skrycie. To będą, w twoim systemie wartości, typy sprawiedliwe i dobre. Będą, bo czym
się zasłonisz przeciw te konsekwenc i, skoro sprawność życiową cenisz nade wszystko
i sprawiedliwość do nie sprowaǳasz?

Hippiasz nie mógł znaleźć odpowieǳi; Platon zna dował ą dla siebie w fantastycznym
pomyśle życia przyszłego i sądu, i kary po śmierci, ale w momentach, kiedy krytycyzm brał
w nim górę nad fantaz ą, gorzko mu być musiało. I może nie est tylko figlem bezradna
mina Sokratesa, który się do byle Hippiasza zwraca o pomoc i radę, sam e chwilami nie
zna du ąc w granicach świata doczesnego.

Furtkę swo ą na drugi świat Platon zaznacza w ednym ze zdań ostatnich. Ono brzmi:
„Jeśli tylko istnie e ktokolwiek taki”. Czyli: żaden człowiek nie robi źle umyślnie. Każ-
dy chce „właściwie” dobra, a tylko przez ograniczenie rozumu i słabość woli upada. Nie
ma więc umyślnych zbrodni i występków, są tylko upadki dusz mimowolne. Tę naukę
rozwinie Platon w Gorgiaszu. Tu powiada nie ako: „Gdybym nie wierzył w całą mo ą,
dość osobliwą, naukę o zaświatach, nie wieǳiałbym sam, na czym właściwie oprzeć ety-
kę i czym powstrzymać od zbrodni człowieka, który by e dokonać potrafił, a przydałaby
mu się na coś”.

Czym jest ten dialog dla Platona

Tak więc, rozmawia ąc ustami Sokratesa z Hippiaszem, rozmawia i sam ze sobą. Z wy-
sokiego kultu dla rozumu i sprawności życiowe wysnuwa ostateczne konsekwenc e, które
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go niepoko ą chwilami, a Hippiasza stale niepokoić powinny. Źle się czu e w swoim nie-
poko u Sokrates, ale w gorsze sytuac i poznawcze zosta e Hippiasz, eżeli niepoko u nie
odczuwa, a nie może przy ąć następstw, do których ego własne stanowisko prowaǳi.

Ostatnie słowa Sokratesa na wyraźnie ostrzega ą, żeby bezwzględnego kultu dla ro-
zumu w znaczeniu doczesnym, któryśmy w ego ustach słyszeli, aż do koliz i z zako-
rzenionym poczuciem etycznym, nie brać za ego trwałą własność, tylko za pokusę, za
eksperyment myślowy. Wyznanie barǳo cenne i interesu ące. Jeżeli Sokrates Platoński
wyraźnie i wprost powiada, że przecież niekiedy i sam sta e na tym świeckim stanowi-
sku, to łatwie po ąć, dlaczego Kalikles w Gorgiaszu, ów prao ciec Nietzschego³⁴, mówi
tak przekonu ąco, barwnie i tak od serca. Platon nie potrzebował podsłuchiwać i pod-
patrywać, ak ego przeciwnicy mówili w podobnym duchu. Tu wyzna e, że przeciwnika
nosił w sobie samym. A wyznać mu było tym łatwie , że Hippiasz, a z nim może i który
z czytelników wziął to wyznanie za żart lub nie zwrócił na te słowa uwagi.

Czym powinien być dla czytelnika

Obok toku myśli spotkanego w Hippiaszu mniejszym nie powinien czytelnik współ-
czesny przechoǳić mimo, bo kwestie i kłopoty w nim dotknięte ży ą równie dobrze ǳiś,
ak przed dwoma tysiącami lat i więce .

ǲiś tak samo, ak wtedy, żywa istnie e potrzeba uzasadnienia systemu wskazań oby-
cza owych w sposób trwały, wolny od sprzeczności wewnętrznych. Tymczasem i wtedy,
i ǳiś kłaǳie się na częście pod etykę fundament z mitu i legendy. Materiał to est kru-
chy ogromnie i nie ostoi się w głowach otwartych; pęka i krusze e zazwycza uż barǳo
wcześnie: kiedy tylko człowiek przesta e powtarzać bezmyślnie to, co mu w ǳiecinne
uszy kłaǳiono, a zaczyna myśleć nad tym, co wiǳi i czyta. Wtedy też traci ów etyczny
grunt pod nogami i eśli się w ogóle czego trzyma, to konwenansu, opinii publiczne ,
o ile ona istnie e i sięga aż do ego dróg osobistych, trzyma się nawyknień pozbawionych
teraz legitymac i intelektualne albo tych wskazań, akie mu dobrze zrozumiany własny
interes dyktu e. I gdyby mu kto, ak Sokrates Hippiaszowi, pytanie postawił: dlaczego
właściwie nie kradniesz i nie kłamiesz, choćby cię nie schwytano, na akie się opierasz
zasaǳie ogólne i akie cię od tego powstrzymu ą pobudki, byłby w kłopocie.

Spod tego kłopotu wyziera wielki pesymizm. On mówi: nie ma innych podstaw pod
reguły obycza u poza mitem i legendą dla małych ǳieci i bezkrytycznego ludu.

Pesymizm zupełnie nieuzasadniony. Ten człowiek powinien by to tylko powieǳieć:
Ja nie znam inne etyki, ak tylko tę, opartą na micie i legenǳie, bo nie pokazano mi
inne i zawsze mi mówiono, że inne nie ma i być nie może. Ten pesymizm we mnie
zaszczepiono w ǳieciństwie, a a miałem ważnie sze rzeczy do roboty, niż się oglądać za
świeckimi podstawami etyki, tym barǳie że i bez nich doskonale żyć można.

Tymczasem świeckie podstawy norm obycza owych daǳą się sformułować i oprzeć
na właściwym większości ǳieci i dorosłych instynkcie społecznym. Ten da e sankc ę na -
ogólnie szym e zasadom, a oǳywa się u lepsze większości luǳi, tylko go kultywować
potrzeba. On potrafi oświecić dodatnio na ogólnie sze ramy współżycia ednostek w spo-
łeczeństwie, a szczegółowe wskazania daǳą się z pewnym przybliżeniem uzasadnić na te
ogólne podstawie.

Oczywista rzecz, że szkicowanie takiego systemu nie tuta est na mie scu — ale my-
ślący czytelnik potrafi się roze rzeć w uż istnie ących, o ile by nie miał „ważnie sze ”
rzeczy do roboty. Dialog Platoński powinien go do tego zachęcić.

³⁴Nietzsche, Friedrich Wilhelm (–) — niemiecki filozof i filolog klasyczny, koncentrował się na afir-
mac i życia, głosił ideę nadczłowieka, niezależne ednostki o silnym charakterze i woli mocy. [przypis edytorski]
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