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WSTEP TEUMACZA

Milode wino

Mamy przed sobg rzecz Platona, ktérg znawcy uwazajg za dzielo jego mlodych lat.
Wierza, ze Gorgiasz nie powstal pozniej jak w pie¢, najwyzej dziesie¢ lat po $mierci Sokra-
tesa, za zycia jeszcze stawnej osobisto$ci wymienionej w tytule, przed pierwsza podréza
zamorskg autoral. Echa $mierci Sokratesa w dziele bardzo glo$ne, widoczna apologia?
mistrza i walna rozprawa miedzy nim a przedstawicielami tego $wiata, ktory go zycia
pozbawil. Atakuja Sokratesa, uragaja mu i padaja w dyskusji z nim dwaj méwcy i po-
lityk. Atakuja, bo ich Sokrates wyzwal i dobieral si¢ im do skéry, do serca i nerek tak
nieznoénie, jak to sam o sobie méwi w obronie przed s3dem, urggaja, bo Sokrates si¢
nie cofa przed tak $mialymi nawet konsekwencjami, ze dla nich one juz paradoksem za-
noszg, a w zastosowaniu praktycznym narazalyby swego wyznawce na $miech, jezeli nie
na $mier¢ niepotrzebng; rozmawiajacym trudno si¢ utrzyma¢ w dyskusji, bo znalezli we
wlasnym wngtrzu poczucia, ktére im kazaly przyznawaé racj¢ Sokratesowi w zasadach,
a nie umieli bledéw znalezé w jego metodzie.

O co chodzi w dialogu

Przedmiotem dyskusji jest na pierwszy rzut oka wymowa, jej istota i warto$¢. Od tego
si¢ rzecz zaczyna. Dopiero w toku rozprawy pokazuje si¢, dlaczego méwiono o wymowie.

Wymowa przeciez byla jedyng bramg do kariery politycznej, a kariera polityczna wy-
dawala si¢ i za czaséw Platona szczytem marzed dla mlodych, zdolnych ludzi, o ile sig
ktéry$ nie poswigcal robieniu pieniedzy na drodze wylacznie prywatne;j.

Prawie niedostepnym i w Atenach zakazanym szczytem kariery zyciowej, o ktérym
tylko najwybitniejsi marzy¢ mogli w sekrecie, wydawala si¢ pozycja tyrana, samowladcy
albo, dla mniej $mialych, pozycja konstytucyjnego, zeby si¢ tak po dzisiejszemu wyra-
zi¢, kierownika nawy panstwowej. Taka pozycja dawala absolutng lub prawie absolutna
niezalezno$¢, dawala wladze, pienigdze, objawy czci i pozwalala zaspokajaé najbardziej
wyszukane kaprysy i namigtnosci. Nawet i dla mniej wybitnych talentéw by¢ czyms
w panistwie, mie¢ wplywy i znaczenie, oto, dla czego warto bylo zy¢ i konczy¢ wyisze
studia w instytucie sofisty?.

Platon, siostrzeniec Kritiasa?, a potomek Kodrosa® i Solonaé, nie mégt by¢ i sam
w swych wezesnych latach miodzieniczych daleki od mysli o karierze politycznej — trud-
no tez przypuscié, zeby nigdy o niej nie myslata dla niego arystokratyczna rodzina. W la-
tach meskich podjat przeciez préby w tym kierunku, prébowat podobno eksperymen-
tow spolecznych na Sycylii i organizowat idealng rzeczpospolita w myslach i na papierze.
Jednakze odwrocit si¢ od rzeczywistego zycia na rynku ateriskim i nie wchodzit nigdy na
moéwnice.

Niewatpliwie jednym z czynnikéw, ktére go od czynnego zycia politycznego odwra-
caly, musial by¢ wielki, umeczony cien Sokratesa i zywe wspomnienie rozméw, jakie
z nim w mlodych latach prowadzit.

I oto, skad si¢ wzigt temat dialogu pt. Gorgiasz. Analiza, roztrzasanie pytari: czym
jest wlasciwie i co warta jest retoryka i co warte to, do czego wymowa bramy otwiera:

\Wierzg, ze , Gorgiasz” nie powstat pézniej jak. .. — U. Wilamowitz-Moellendorft, Platon, t. I, Berlin 1920.
[przypis thumacza]

2apologia — obrona (a zazwyczaj jednocze$nie pochwala) jakiej$ osoby lub pogladu. [przypis edytorski]

3sofista — w staroz. Grecji: nauczyciel przygotowujgcy obywateli do zycia publicznego poprzez naukg reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]

4Kritias z Aten (ok. 460—403 p.n.e.) — arystokrata i polityk ateriski, znany tez z zainteresowar filozoficz-
nych (uczeri Sokratesa); zwolennik skrajnej oligarchii, jako jeden z gléwnych tzw. trzydziestu tyrandw zastynat
z bezwzglednosci i okruciedistwa; zginal w przegranej bitwie z wygnaicami walczacymi o przywrécenie demo-
kracji; byl bratem stryjecznym Periktione, matki Platona. [przypis edytorski]

5Kodros (mit. gr.) — legendarny ostatni krél Aten, wzdr patriotyzmu i poéwigcenia. [przypis edytorski]

6Solon (ok. 640-0k. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]
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wplywowe stanowisko w paistwie, brak odpowiedzialnoéci, pieniadze, zwycigstwo w wal-
ce o dobra zyciowe, niekr¢powane zaspokajanie potrzeb. Platon pyta ustami Sokratesa,
czy jest szczgdcie i dobro w tym, w czym je szerokie kota widza, i dokonywa wielkiego
odwrécenia wartosci powszechnie uznawanych.

W toku dialogu rozgrywa si¢ walka miedzy dwoma przeciwnymi pogladami na zycie
i jego warto$ci, na dobro i zlo, a zadne z dwoch sprzecznych stanowisk nie przebrzmiato
i dzi$. Stad dysputy Sokratesa z ludimi ,tego $wiata” postucha z zajeciem i nie uniknie
osobistego udziatu w niej nikt, kto sobie sam formuje poglad na wartoéci zycia i szuka
prawdy na tym polu.

Autor sam w osobach dialogu

Rozprawa tym ciekawsza, ze biora w niej udzial nie martwe maski, ale zywi ludzie.
Kazdy z nich wypowiada w dyskusji siebie samego; méwi tak, jak najglebiej czuje i nie
potrafi inaczej. Slycha¢ w rozmowie nie tylko tre§é, ale stychaé tgtno padajacych stow.
Przeciwnicy Sokratesa méwig chwilami tez tak szczerze i tak niekiedy trudno im odmé-
wi¢ stuszno$ci, a zawsze tak si¢ dobrze ich stowa rozumie, ze si¢ pytanie nasuwa, skad
Platon brat te akcenty zywej wiary przy wypowiadaniu sprzecznych stanowisk. Czy tyl-
ko z obserwacji przeciwnikéw Sokratesa i z pamigci, czy tez i on sam nie nosil w sobie
samym takiego przeciwnika, i Sokratesa, i wlasnego; zatem dyskusja, ktora uslyszymy,
rozgrywala si¢ naprzdd we wlasnej duszy Platona, zanim ja przenidst w wyobrazni pod
kolumny portyku” czy sali wykladowej w Atenach.

Akcesoria lokalne i Chajrefon

Rzecz dzieje si¢ nie wiadomo dobrze kiedy, w jakims lokalu publicznym, moze w gim-
nazjum?, bezposrednio po odczycie popisowym Gorgiasza. Sokrates szukat rozmowy z so-
fista — nie spieszyl si¢ tez zbytnio na jego prelekeje publiczng — przybywa juz po wszyst-
kim, kiedy publiczno$¢ zachwycona wychodzi, w towarzystwie wiernego Chajrefonta,
ktérego znamy z Obrony’ i z. Chmur Arystofanesal®. Towarzysz Sokratesa jest zakochany
W swoim mistrzu, patrzy na niego z czcig i widaé, ze pojat jego metode lepiej nawet niz
jego samego; rozumnie go wyrecza na poczatku rozmowy. Pédzniej milknie.

Kto jest Polos

Przy boku Gorgiasza stoi réwniez uczed, miody i zapatrzony w swego mistrza: Polos,
retor, posta¢ autentyczna, z sycylijskiego miasta Akragas, dorabiajacy si¢ dopiero stawy
i znaczenia pod opiekg Gorgiasza, jakkolwiek ma juz za sobg wlasng pracg opublikowana,
pt. Sztuka. Oczywiscie, sztuka retoryczna. Zbidr recept na ozdoby stylowe, o ktérych
Sokrates rozmawia z Fajdrosem, kiedy retoryke wspélezesng nicuja. Jest pelen tempera-
mentu i tak $mialy i pewny siebie w dyskusji, tak napastliwy chwilami w stosunku do
Sokratesa, a tak naiwny przy swej zadzierzystosci, ze staje si¢ przez to $mieszny i Sokrates
urzadza sobie z nim zabawke, traktujac go jak niegrzeczne dziecko w rozmowie, podczas
gdy do Gorgiasza odzywa si¢ z szacunkiem i powainie, starajac si¢ ukry¢, ile moznosci,
ironiczny u$miech, ktéry go nawet w obcowaniu z samym soba nie opuszczal.

Jak wyglada Gorgiasz

7portyk — popularny w staroz. architekturze gr. i rzym. rodzaj otwartej frontowej cz¢sci budowli z rzgdem
kolumn wspierajgcych dach. [przypis edytorski]

8gimnazjum (lac. gymnasium, = gr. gymnasion: miejsce ¢wiczeft) — w staroz. miastach greckich oérodek
&wiczen fizycznych i treningu sportowego (por. gimnastyka), zlozony z otwartego placu z bieznig i boiskiem
oraz potkrytych i krytych budynkéw. Gimnazjony, jako popularne miejsca spotkar, staly si¢ rowniez miejscami
wykladéw, dysput i nauczania. [przypis edytorski]

%,0brona Sokratesa” — utwér Platona przedstawiajacy mowy Sokratesa podczas procesu sgdowego, w ktd-
rym skazano go na $mier¢. [przypis edytorski]

194rystofanes (ok. 445—ok. 385 p.n.e.) — grecki komediopisarz, najwybitniejszy z twércéw komedii staroat-
tyckiej; w sztuce Chmury skrytykowal ,nowomodne” wychowanie mlodziezy, reprezentowane przez Sokratesa
i jego ucznidw, przedstawionych jako sofiéci. [przypis edytorski]
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Mistrz Polosa, Gorgiasz, to postaé powszechnie szanowana, nawet czcigodna. W dia-
logu pomyslany jako uroczysty starzec, starszy od Sokratesa, od$wi¢tnie ubrany; w pur-
purze i pozfacanych sandatach, w przeciwstawieniu do bosego i nieco oberwanego Sokra-
tesa i Chajrefonta. By¢ motze, przyjechal niedawno w poselstwie od Leontiniéw i uzyskat
od Aten pomoc pozadang; zachwycit wszystkich urokiem pelnej ozdéb mowy. Jednakze
tu, kiedy rozmawia, nie uzywa swych sztuczek oratorskich; robi to, zamiast niego, Polos
na poczatku dialogu, péki si¢ Sokrates wyraznie przeciw temu nie zastrzeze. W tym, co
moéwi Gorgiasz, nie slyszy si¢ wecale mistrza paradoksu, autora pracy: O naturze rzeczy,
czyli 0 tym, czego nie ma; sofista robi wrazenie raczej kogo$ myslacego po prostu i jak
caly $wiat.

Do Sokratesa odnosi si¢ Gorgiasz laskawie i przychylnie; nie obraza si¢ o klopotliwe
pytania, jakkolwiek w jednym miejscu rad by si¢ z honorem wycofal z calej sytuacji,
ktéra zagraza stawie jego niezréwnanej obrotnosci logicznej. Nazwisko jego widnieje na
tytule dialogu, bo jemu, jako najglo$niejszemu i najpowazniejszemu retorowi, wypadlo
w nim reprezentowa¢ wymowe, ale role swa koriczy predko, odstepujac obrong stanowiska
gwaltownemu Polosowi.

Gléwny przeciwnik Sokratesa

Kiedy i ten pada w dyskusji, wyst¢puje na plac Kalikles, mgz dojrzaly i zréwnowazo-
ny, polityk, ktéry wymowy nie uczy, ale z jej pomoca zegluje na falach czynnego zycia
publicznego. Czlowiek czynu i praktyk, niechgtny teoretyzowaniu dla teorii, czlowiek
o ustalonym i niezachwianym pogladzie na wartoéci zyciowe, na dobro i zlo, skrajnie
przeciwny stanowisku Sokratesa. To jest gléwny i powainy przeciwnik; ten Sokratesowi
ustepuje niekiedy tylko z niecierpliwodci i z nudéw, z tym Sokrates napotyka prawdzi-
we trudnosci, a stowa jego niejednemu czytelnikowi utkwia w pamieci glebiej niz stowa
mistrza Platona. Do takich czytelnikéw Gorgiasza nalezat miedzy innymi Fryderyk Nie-
tzschell.

Sokrates umie go zwalczy¢ jedynie tylko z tamtego $wiata, dopiero oparlszy jedna
noge za grob. Kalikles obiema stoi tu, na ziemi. Stad walke tych dwéch zapasnikéw
$ledzi czytelnik z najwickszym napieciem. Ale postuchajmy ich samych, jak méwia.

W Nietzsche, Friedrich (1844-1900) — niemiecki filozof, filolog klasyczny; reprezentant irracjonalizmu i im-
moralizmu. [przypis edytorski]
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GORGIASZ

OSOBY DIALOGU:
KALIKLES
SOKRATES
CHAJREFON
GORGIASZ
POLOS

KALIKLES: Na wojng, Sokratesie, i do bitwy, powiadaja, dobrze jest tak ,w sam czas”
przychodzié.

SOKRATES: Ano, jak to méwig, po nabozenistwiesmy przyszli i spézniamy sie.

KALIKLES: I to po bardzo fadnym nabozeristwie, bo mnéstwo picknych rzeczy dal nam
przed chwila Gorgiasz w swoim popisie.

SOKRATES: Temu, widzisz Kaliklesie, winien ten o, Chajrefon; na miescie nas przemoca
zatrzymal w rozmowie.

CHAJREFON: Nic si¢ nie stalo, Sokratesie; bo ja tez i poradzg. Przeciez Gorgiasz ze mng
w przyjazni, wigc dla nas popis urzadzi — moze zaraz; a jak wolisz, to moze na drugi raz.

KALIKLES: Céz to, Chajrefoncie? Pragnie Sokrates postucha¢ Gorgiasza?

cHAJREFON: Toz wiasnie po to$my przyszli.

KALIKLES: Ano, to moze byscie raczyli zaj$¢ do mnie, do domu, bo u mnie Gorgiasz
mieszka i popis wam urzadzi.

SOKRATES: Dobrze méwisz, Kaliklesie; tylko, czy on by tam zechcial z nami rozma-
wiaé? Bo ja si¢ cheg od niego dowiedzie¢, co tez potrafi sztuka tego meza i co to jest,
co on glosi i czego naucza. A ten drugi popis, to innym razem, jak ty powiadasz, niech
urzadzi.

KALIKLES: Najlepiej zapyta¢ go samego, Sokratesie. To nawet jest jeden z punktdéw
jego popisu. Pozwolil, o, wlaénie przed chwilg, zadawaé mu pytania, jakie by tylko chcial
ktokolwiek z obecnych wewnatrz, i méwil, ze odpowie na kazde.

SOKRATES: Dobrze méwisz, naprawde; Chajrefoncie, zadajze mu pytanie!

CHAJREFON: O co zapytac¢?

SOKRATES: Kto on jest.

CHAJREFON: Jak to mys$lisz?

SOKRATES: Tak, jak gdyby, na przyklad, byt wykonawcg butéw, to by ci przeciez od-
powiedzial chyba, ze jest szewcem. Czy nie rozumiesz, jak mysle?

II. cHAJREFON: Rozumiem i zapytam. — Powiedz mi, Gorgiaszu, prawde méwi ten
tu, Kalikles, ze ty przyrzekasz odpowiedzie¢ na wszystko, o co ci¢ ktokolwiek zapyta?

GORrGIAszZ: Prawdg, Chajrefoncie; toz wlasnie przed chwilg to samo zapowiedzialem
i twierdze, ze nikt mnie nigdy o nic nowego nie zapytal, juz od wielu lat.

CHAJREFON: A, to ty tam z pewnoscig tatwo odpowiesz, Gorgiaszu.

GORGIASZ: Wolno taka prébe, méj Chajrefoncie, urzadzié.

POLOs: Na Zeusa; jesli tak chcesz, Chajrefoncie, to ze mng si¢ sprobuj. Zreszta Gor-
giasz, zdaje mi si¢ i zmeczony; tyle przeciez méwit przed chwila.

CHAJREFON: A to co, Polosie? Ty myslisz, ze odpowiadasz moze pigkniej niz Gorgiasz?

POLOS: Ach, c6z tam; byle tobie odpowiedzi wystarczyly.

CHAJREFON: No, nic tam; ale skoro ty chcesz, to odpowiadaj.

POLOS: Pytaj!

CHAJREFON: Wiec pytam: Gdyby Gorgiasz byt przypadkiem mistrzem tej sztuki, ktorej
brat jego Herodikos, to kim by$my go powinni nazywa¢? Czy nie tak, jak i tamtego?

PoLos: Tak jest.

CHAJREFON: Wiec mowigc, Ze jest lekarzem, dobrze by$my moéwili?

poLos: Tak.

CHAJREFON: A gdyby byt obyty w tej sztuce, w ktérej Aristofon, syn Aglaofonta, albo
brat jego, to kim by$my go stusznie nazywali?
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PoLos: Oczywiscie, ze malarzem.

CHAJREFON: A teraz, skoro jest mistrzem ktérej sztuki, kim powinni by$my go stusznie
nazywac?

PoLos: Méj Chajrefoncie; wiele jest sztuk na $wiecie, ktére ludziom doswiadczenie
doséwiadczalnie odkry¢ pozwolito. Bo doswiadczenie sprawia, ze nasz zywot stucha zawsze
sztuki glosu; niedo$wiadczenie nas rzuca na igraszke losu. A kaidej z tych sztuk inny
zwykl si¢ imaé!2 inaczej. A co najlepszej ten, kto sam najlepszy. Takim jest i nasz Gorgiasz
tutaj; jego udzialem najpickniejsza ze sztuk.

ITI. sokratEs: Pigknie, wida¢, Gorgiaszu, Polos przygotowany do wyglaszania méw,
ale tego, co obiecal Chajretontowi, nie spelnia.

GoORraIasz: Co, Sokratesie?

SOKRATES: Na pytanie przeciez jako$ nie bardzo odpowiedzial.

GORGIASZ: A, to ty go zapytaj, jesli cheesz.

SOKRATES: Nie; jesliby$ ty sam byt taskaw odpowiedzie¢, to o wiele chetniej ciebie.
Bo Polos, widze, nawet z tego, co teraz powiedzial, wiccej si¢ zajmowat tak zwang sztuka
wymowy niz dyskusji.

poLos: Coz znowu, Sokratesie?

SOKRATEs: Dlatego, Polosie, ze kiedy ci¢ Chajrefon zapytal, ktérej sztuki mistrzem
jest Gorgiasz, ty chwalisz jego sztuke, jak gdyby ja kto$ ganil, a kedra to jest, nie odpo-
wiedziates.

PoL0s: Wiec nie odpowiedzialem, ze jest najpickniejsza?

SOKRATES: Alez tak; tylko nike ci¢ nie pytal, jaka jest sztuka Gorgiasza, tylko ktéra
to jest i kim potrzeba nazywal Gorgiasza. Tak jak przedtem ci to poddawal Chajrefon
i odpowiadale$ mu dobrze i krétko, tak i teraz powiedz, co to za sztuka i kim mamy
nazywaé Gorgiasza? A lepiej, Gorgiaszu, sam nam powiedz, kim ciebie trzeba nazywa¢,
jako iz mistrzem jeste$ ktorej sztuki?

GORGIASZ: Wymowy, Sokratesie.

SOKRATES: Wicc méwca nalezy ci¢ nazywaé?

GORGIASZ: I to dobrym, Sokratesie, jesli mnie naprawde cheesz nazywaé tym, czym,
jak Homer powiada, jestem i tym si¢ szczycg!3.

SOKRATES: Ot6z chee.

GORGIASZ: To nazywaj.

SOKRATES: Nieprawdaz i to powiemy, ze ty i innych takimi robisz?

GORGIASZ: Przeciez ja to oglaszam nie tylko tutaj, ale i gdzie indziej.

SOKRATES: A nie zechcialby$ tak, Gorgiaszu, tak jak teraz rozmawiamy, pozostaé
w dalszym ciagu przy pytaniach i odpowiedziach, a takie dlugie przeméwienia, jakie
i Polos rozpoczal, odtozy¢ na inny raz? I jak przyrzekles, nie réb nam zawodu, tylko badz
taskaw pokrétce odpowiadaé na pytania.

GORGIASZ: Bywajg jednak, Sokratesie, takie odpowiedzi, przy kedrych dluzej méwic
musisz; ale nie — ja sprébuj¢ mozliwie najkrécej. Toz to znowu jeden z moich punktéw;
mowie, ze nikt krécej ode mnie nie powie tego, co ja.

SOKRATES: Tak jest; tego potrzeba, Gorgiaszu. Whasnie tym si¢ popisz przede mng:
zwiczlo$cig; a rozwleklodcig na drugi raz.

GoRrGIasz: Tak; zrobig to, a przyznasz, ze$ nikogo zwigzlejszego nie styszal.

IV. sokratEs: Wiec prosze; powiadasz tedy'4, ze jeste$ mistrzem wymowy i potrafitby$
i kogo innego zrobi¢ méwcg. A wymowa dotyczy w sam raz ktérego przedmiotu, tak jak
tkactwo dotyczy wyrabiania sukien. Czy nie?

GOoRrGIasz: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, a muzyka tworzenia pie$ni?

GoraIasz: Tak.

2imac sig (daw.) — chwytad si¢ za co$; zajmowa¢ si¢ czymé. [przypis edytorski]

Beym (...) jestem i tym sig szczyce — czgsta fraza bohateréw Homera, por. np. fliada VI 211, XIV 113. [przypis
edytorski]

Ytedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Na Her¢!5, Gorgiaszu, podziwiam te odpowiedzi, serio; toz ty odpowiadasz
mozliwie najkrécej!

GORGIASZ: I zdaje mi si¢, Sokratesie, ze weale niezle to robie.

SOKRATES: Dobrze méwisz; wige prosze cie, odpowiedz mi tak i o wymowie; ona jest
wiedza o ktérym z przedmiotéw?

GoraIAsz: O mowach.

sokRrATEs: O jakichze to, Gorgiaszu; czy o tych, ktére chorym wyjasniaja, jaki sposéb
zycia bylby dla nich zdrowy?

GORGIASZ: Nie.

SOKRATES: Zatem nie wszystkich méw chyba dotyczy sztuka wymowy?

GoRraIasz: O nie — zgola.

SOKRATES: Ale czyni czlowieka zdolnym do méwienia?

Goralasz: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, i do rozumienia tego, o czym by méwil?

GORGIASZ: Jakieby nie?

SOKRATES: A czy ta, ktérgémy nadmienili, o, w tej chwili, sztuka lekarska, nie czyni
cztowieka zdolnym do rozumienia i do méwienia o chorych?

GORGIASZ: Koniecznie.

SOKRATES: Wiec moze i lekarska sztuka dotyczy méw?

GoraIasz: Tak.

SOKRATES: Tych, prawda, o przypadkach chorobowych?

GORGIASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz; i gimnastyka dotyczy méw: tych o dobrym i lichym stanie
cial?

GoraIasz: Tak jest.

SOKRATES: Alez bo z innymi sztukami, Gorgiaszu, tak samo. Kazda z nich dotyczy
moéw tych, ktdrych przedmiot jest wladnie ten sam, co przedmiot danej sztuki.

GoraIasz: Widocznie.

SOKRATES: Wigc czemuz ty innych sztuk nie nazywasz wymowami, skoro t¢ nazywasz
wymows, ktéra niby dotyczy méw?

GOoRrGIAsz: Dlatego, Sokratesie, ze w innych sztukach cala wiedza polega na pewnych
zabiegach recznych i tego rodzaju praktykach, a w wymowie nie ma zadnego takiego
zabiegu recznego, tylko cata praktyka i wykonanie polega na stowach. Dlatego ja uwazam,
ze wymowa dotyczy méw i twierdzg, ze mam stuszno$é.

V. sokraTES: Czy ja wiem, jak ty ja chcesz nazwaé? Ale zaraz bede jasniej wiedzial.
Wiec odpowiadaj. Posiadamy sztuki. Nieprawdaz?

GoraIasz: Tak.

SOKRATES: A poéréd wszystkich sztuk, uwazam, w jednych wszystko polega na robocie
i malo im potrzeba sléw, a niektérym ich w ogéle nie potrzeba i dzieto sztuki mozna
skoniczy¢ nawet w milczeniu, jak na przyklad malarstwo i rzezbiarstwo, i wiele innych.
Takie, zdaje mi si¢, masz na mysli i do nich, powiadasz, wymowa nie nalezy? Czy nie?

GORGIASZ: Otdz bardzo stusznie przyjmujesz, Sokratesie.

SOKRATES: A sa znowu inne sztuki, ktére stowem dokonuja wszystkiego, a roboty nie
wymagaja, po prostu powiedziawszy, albo zadnej, albo krétkiej bardzo, jak na przyklad
arytmetyka teoretyczna i rachunki, i geometria, i znowu warcaby, i wiele innych sztuk,
z ktérych jedne tyle samo, mniej wiccej, wymagaja stéw, ile roboty, a niejedna wigcej
i w ogdle cata ich czynno$¢ i wykonanie, cala rzecz polega w nich na stowach. Zdaje mi
si¢, ze za jedng z takich uwazasz wymowe.

GORGIASZ: Prawde mowisz.

SOKRATES: A jednak zdaje mi sig, Ze ty przeciez nie chciale$ zadnej z nich nazywaé
wymows, cho¢ niby takie stowa powiedziale$, ze sztuka, ktéra si¢ dokonywa stowami, jest
wymows, i gdyby si¢ kto$ chciat o stowa spieraé, to gotdw by przyjaé, ze ty arytmetyke
nazywasz wymows, Gorgiaszu. Ale ja nie mysle, zebys ty albo arytmetyke, albo geometrie
nazywal wymows.

5Hera (mit. gr.) — bogini niebios i macierzydistwa, zona i siostra Zeusa, wladcy bogéw olimpijskich.
[przypis edytorski]
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GORrGIASZ: To stusznie myslisz, Sokratesie, i sprawiedliwie przyjmujesz.

VI. SOKRATES: Zatem prosz¢ ci¢, skoficzze i ty t¢ odpowiedZz na moje pytanie. Bo
jesli wymowa nalezy gdzie$ wlasnie do tych sztuk, kedre si¢ przewaznie stowem postu-
guja, a s3 i inne takie sztuki, to sprébuj powiedzied, jaki to przedmiot z pomocy stéw
opracowujaca sztuka jest wymowa? Tak, jak gdyby mnie kto$ pytal o ktérakolwiek z tych
sztuk, o ktérych w tej chwili méwilem: Sokratesie, ktéra to jest sztuka arytmetyki? —
powiedziabym mu tak, jak ty przed chwily, ze jest jedng z tych, w ktérych cala rzecz
na stowach polega. A gdyby mnie dalej pytal: ale na stowach o czym? — odpowiedzial-
bym, Ze o tym, co parzyste i nieparzyste, i jak wielkie jedno i drugie. A gdyby znowu
pytat: a rachunki, to ktéra sztuka? — odpowiedziatbym, ze i ta si¢ we wszystkim stowami
postuguje; a gdyby dalej pytal: stowami, o czym? — odpowiedziatbym tak, jak ten, co
na Zgromadzeniu Ludowym!é tekst ustawy dyktuje, ze poza tym to rachunki sa takie
same jak arytmetyka, bo dotycza tego samego przedmiotu: tego, co parzyste i nieparzy-
ste, a rdznig si¢ o tyle, ze rachunki rozpatruja jeszcze wzajemne i niewzajemne stosunki
ilosciowe tego, co parzyste i nieparzyste. I gdyby kto$ o astronomi¢ zapytywat, gdybym
ja méwil, ze i ona sfowami wszystko zalatwia, a on by powiedzial: Sokratesie, a te slowa
astronomii, o czym méwig? — odpowiedziatbym, ze o ruchu gwiazd i storica, i ksi¢zyca,
w jakim stosunku zostaja ich szybkosci.

GORGIASZ: I stusznie by$ powiedzial, Sokratesie.

SOKRATES: A wigc i ty, powiedz, Gorgiaszu, proszg ci¢; wigc wymowa nalezy do sztuk,
ktére wszystko wykonuja i przeprowadzaja z pomocy stow? Czy tak?

GORGIASZ: Jest tak.

SOKRATES: A powiedzze, o jakim przedmiocie? Jakiego bytu dotyczg te stowa, ktérymi
si¢ wymowa postuguje?

GORGIASzZ: Najwigkszych spraw ludzkich, Sokratesie, i najlepszych.

VIL. sokrates: Alez, Gorgiaszu, watpliwe to, co méwisz, i zgola niejasne. Musiates
przeciez slysze¢, jak to ludzie przy stole $piewaja t¢ piosnke, w ktdrej $piewajacy wylicza,
ze zdrowym by¢ to rzecz najlepsza, drugie to by¢ picknym, a trzecie, jak powiada autor
wierszyka, zrobi¢ majatek uczciwie.

GORGIASZ: Slyszalem przeciez; ale do czego to méwisz?

SOKRATES: Bo zaraz by przeciw tobie wystapili zawodowi wykonawcy tych rzeczy,
ktére autor wierszyka pochwalil: lekarz i nauczyciel gimnastyki, i dorobkiewicz. I na-
przédd lekarz powiedzialby: Sokratesie, ciebie w blad wprowadza Gorgiasz; bo jego sztuka
nie dotyczy najwigkszego dobra ludzkiego, tylko moja. Wigc gdybym ja go pytal: a ty to
méwisz jako co za jeden? — odpowiedzialby z pewnoscig, ze jako lekarz. Wiec co ty mé-
wisz? Dzielo twojej sztuki jest najwickszym dobrem? Jakzeby nie, powiedzialby zapewne,
Sokratesie, toz to zdrowie; a jakiez jest wicksze dobro ludzkie anizeli zdrowie? A gdyby
znowu po nim nauczyciel gimnastyki powiedzial, ze: Dziwilbym si¢ bardzo, Sokratesie,
i ja réwniez, gdyby ci Gorgiasz potrafit pokazaé wicksze dzielo swojej sztuki niz ja mojej,
to bym znowu i do niego powiedzial: A ty$ tak co za jeden, czlowiecze; i jaka twoja robo-
ta? — Nauczyciel gimnastyki, a moja robota, to wytwarza¢ pickno$¢ i site cial ludzkich.
A po nauczycielu gimnastyki méwitby pewnie dorobkiewicz, jak przypuszczam, z wielka
pogarda dla wszystkich: Sokratesie, przypatrzze si¢ tak, czy ci si¢ wyda co$ wigkszym
dobrem niz bogactwo, czy to u Gorgiasza, czy u kogokolwick innego? Powiedzieliby$my
wicc do niego: Albo co!7; ty moze jeste$ zawodowcem w tym dziale? Przyznaltby. A jako
kto niby? Jako dorobkiewicz. Wicc c6z? Ty sadzisz, ze najwigkszym dobrem dla ludzi jest
bogactwo? — powiemy mu; a on odpowie: jakzeby nie?

A jednak utrzymuje Gorgiasz, ten oto, ze jego sztuka jest przyczyng wickszego dobra
niz twoja, tak byémy mu powiedzieli, a on, oczywiscie, zapytalby potem: A céz to za
dobro? Niechze odpowie Gorgiasz. Wicc prosze ci¢, Gorgiaszu; uwazaj, ze ci¢ pytaja i oni,
i ja, i odpowiadaj, co to jest, co ty nazywasz najwickszym dobrem dla ludzi, a siebie
mienisz tego wykonawca, zawodowcem od tego?

16 Zgromadzenie Ludowe — gr. ekklesia, zgromadzenie obejmujgce wszystkich obywateli miasta-panistwa
ateriskiego, najwazniejsza instytucja demokratyczna w Atenach w V i IV wieku p.n.e., bedgca najwyiszg wla-
dza w panistwie, decydujaca o polityce zagranicznej, sprawach wojskowych i niektérych sadowych. [przypis
edytorski]

albo co? — dzi$: a bo co? [przypis edytorski]

PLATON Gorgiasz 9



GoraIasz: Coé, co jest, Sokratesie, naprawde najwickszym dobrem i dzigki czemu
czlowiek jest wolny sam, a réwnocze$nie panuje nad drugimi, kazdy w swoim panistwie.

SOKRATES: Wiec o czymze ty takim méwisz?

GORrGIAszZ: Umie¢ na ludzi przekonujgco dziataé stowami, wedle mego zdania; w sadzie
sktania¢ sedziéw, a w radzie radcéw, a na zgromadzeniu publicznym publicznoé¢ i na
kazdym innym zebraniu, jakie tylko bywaja zebrania obywatelskie. Toz jesli taka moc
posiadasz, to niewolnikiem bedziesz miat lekarza, niewolnikiem i nauczyciela gimnastyki,
a 6w dorobkiewicz, pokaze sig, ze si¢ dla kogo$ innego dorabia: nie dla siebie, tylko dla
ciebie, ktory potrafisz méwic i naktania¢ thumy.

VIIL. sokratEs: Teraz, mam to wrazenie, Gorgiaszu, najdokladniej objawiles, za jaka
sztuke uwazasz wymowe, i jezeli ja co§ rozumiem, to powiadasz, ze wymowa to jest wy-
twarzanie przekonan i cala jej robota i wszystko w niej w ogéle do tego zmierza; czy tez
mozesz powiedzie¢, ze wymowa potrafi co$ wigcej niz przekonanie stuchaczom w duszy
wyrabiaé?

GoraIasz: Nigdy, Sokratesie; owszem, uwazam, ze okre$lasz, jak nalezy. To istotnie
jest jej glowny i ostateczny cel.

SOKRATES: Stuchajze, Gorgiaszu. Bo ja, uwazasz, mam to przekonanie, ze jesli sg lu-
dzie, ktérzy, gdy z kim$ rozmawiaja, chcg wiedzied, o czym jest wlasciwie mowa, to ja
jestem jednym z takich, a sadze, ze i ty.

GoraIasz: No, wiec co, Sokratesie?

SOKRATES: Ja powiem zaraz. To od wymowy pochodzgce przekonanie, co ono za jedno,
to, o ktérym ty méwisz, i ktdrych spraw dotyczy to przekonanie, tego ja, wierz mi, nie
wiem jasno; doprawdy; tylko si¢ tak domyslam, o ktérym ty chyba méwisz i czego by ono
dotyczylo. Niemniej jednak, ja si¢ ciebie zapytam, jakie to przekonanie masz na mysli, to
od retoryki, i czego ono si¢ tyczy. Wiec czemu znowu, chociaz si¢ sam domys$lam, ciebie
jednak zapytam, a nie powiem sam? To nie przez wzglad na ciebie, tylko przez wzglad na
rozmowe, aby tak dalej szla, zeby w niej mozliwie najjasniej wystapilo to, o czym mowa.
Bo zobacz no, czy twoim zdaniem ja ci stusznie znowu zadaj¢ pytanie. Tak na przyklad,
gdybym ci¢ pytal, keory to z malarzy jest Zeuksis, a ty by§ mi powiedzial, ze to ten, co
obrazy maluje, czyz nie stusznie bym ci¢ pytal, co tez on maluje i gdzie?

GoraIasz: Tak jest.

SOKRATES: Pewnie dlatego, ze sg i inni malarze, ktérzy malujg wiele réznych rzeczy?

GoraIasz: Tak.

SOKRATES: A gdyby tak nikt inny nie malowal, tylko Zeuksis, twoja odpowiedz bytaby
dobra.

GORGIASZ: Jakieby nie.

SOKRATES: Wiec prosze cig, i 0 wymowie powiedz, czy ci si¢ wydaje, ze przekonania
wywoluje tylko jedna wymowa, czy i inne sztuki? Ja méwig niby tak: ktokolwiek uczy
czego$, ten przekonywa o tym, czego uczy, czy nie?

GORGIASZ: No nie, Sokratesie; przeciez przede wszystkim przekonywa.

SOKRATES: A to wré¢my do tych sztuk znowu, do tych, co przed chwila. Arytmetyka
czy nie uczy nas o tym, co dotyczy liczb, i tak samo czlowiek zajmujacy si¢ arytmetyka?

GORGIAsZ: Tak jest.

SOKRATES: A czyz i nie przekonywa?

Goralasz: Tak.

SOKRATES: Zatem wytwarzanie przekonan to i arytmetyka?

GORGIASZ: Widac.

SOKRATES: Nieprawdaz; a kiedy nas kto$ zapyta, jakich przekonan i o czym, odpowie-
my mu chyba, ze tych, ktdre ucza o tym, co parzyste i nieparzyste, i jak wielkie to jest;
i o innych wszystkich sztukach, ktére$my wymieniali przed chwila, potrafimy dowies¢,
ze wytwarzajg przekonania, i jakie, i o czym. Czy nie?

GoraIasz: Tak.

SOKRATES: Wigc moze nie jedna tylko jedyna wymowa trudni si¢ wytwarzaniem prze-
konan?

GORGIASZ: Prawde méwisz.

IX. sokraTEs: Wigc skoro nie ona jedna dokonywa tego dziela, ale i inne, to stusznie
mogliby$my tak, jak o malarza, zapyta¢ potem tego, co méwi: a jakichze to przekonan
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sztuky i o czym mowigeych jest wymowa? Czy nie wydaje ci si¢ stusznym to dalsze py-
tanie?

GORGIASZ: Wydaje mi si¢.

SOKRATES: To odpowiedzze, Gorgiaszu, skoro i tobie si¢ tak wydaje.

GORGIASZ: Otz tych przekonarl, powiadam, Sokratesie, ktore sie w sadach wywotuje
i w innych tlumach, jak przed chwilg méwitem, a na temat tego, co jest sprawiedliwe
i niesprawiedliwe.

SOKRATES: I ja tez domyslalem si¢, ze ty o takich przekonaniach méwisz i na ten
temat. Otdz, zeby$ si¢ nie dziwil, jezeli ja niezadlugo o co$ takiego znowu ci¢ zapytam,
co si¢ jasne wydaje, a ja pytam na nowo. Bo, jak méwig, tylko ze wzgledu na porzadek
w dyskusji pytam; nie ze wzgledu na ciebie, tylko zeby$my si¢ nie przyzwyczajali domysla¢
si¢ z gory, co drugi powie, i gwaltem stowa drugiego uprzedzaé, tylko — ty swoje zdanie
zgodnie ze swoim zalozeniem, jak chcesz, prowadz do korica.

GORGIASZ: I stusznie, zdaje mi si¢, robisz, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec prosze ci¢ i to rozpatrzmy. Ty nazywasz co$ stowem: ,nauczy¢ si¢”?

GORGIASZ: Nazywam.

SOKRATES: No ¢dz; a ,,uwierzy¢?

GORGIASZ: Ja, tak.

SOKRATES: Otdz, czy ci si¢ wydaje jednym i tym samym: nauczy¢ si¢ i uwierzy¢, nauka
i wiara, czy tez to co$ innego?

GORGIASZ: Ja mysle, Sokratesie, Ze to co$ innego.

SOKRATES: To picknie myslisz. A poznasz to stad: Gdyby ci¢ kto$ zapytal: Gorgiaszu,
czy istnieje jaka$ wiara falszywa i prawdziwa, to by$ przyznal, jak mysle.

Goralasz: Tak.

SOKRATES: No ¢4z A wiedza istnieje falszywa i prawdziwa?

GORGIASZ: Nigdy.

SOKRATES: A, to widaé, ze to nie jedno i to samo.

GORGIASZ: Prawde méwisz.

SOKRATES: Ale prawda, ze i ci tam, ktdrzy si¢ nauczyli czego$, s3 przekonani i ci, co
uwierzyli?

GORGIASZ: Jest tak.

SOKRATES: Wig, jak chcesz, to przyjmijmy dwa rodzaje przekonania; jedno daje nam
wiar¢ bez wiedzy, a drugie wiedzg.

GORGIASZ: Dobrze.

SOKRATES: Wigc ktéry rodzaj przekonania wywoluje wymowa w sadach i w innych
tlumach na temat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe; czy ten, z ktérego si¢ rodzi
wiara bez wiedzy, czy ten, z ktérego wiedza?

GoRrGIasz: Toz przecie jasna rzecz, Sokratesie, ze ten, z ktérego wiara.

SOKRATES: Wicc wymowa, zdaje si¢, trudni si¢ wytwarzaniem przekonan tych, co
stanowig wiare, a nie dajg nauki o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

GorGIasz: Tak.

SOKRATES: Zatem i nie naucza méwca s¢dziéw i innych thuméw o tym, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, ale je pocigga tylko i naklania. Bo¢by'® przecie i nie potrafif thumu
takiego w krétkim czasie nauczy¢ takich wielkich rzeczy.

GORGIASZ: Ano, nie.

X. SOKRATES: A to, prosz¢ cig, zobaczmyz, co tez my takiego méwimy o wymowie.
Bo ja, wiesz, jako$ i sam nie umiem doj$¢, co wlasciwie powiadam. Kiedy w sprawie wy-
boru lekarzy miasto odbywa zgromadzenie, albo ciesli okretowych, albo innego jakiego$
gatunku fachowcéw, to nieprawdaz, ze wtedy méwea nie bedzie doradcg — boé, oczy-
wista!?, w kazdym wyborze potrzeba wybieraé najlepszego majstra — ani, jeliby szlo
o budowanie muréw, albo urzadzenie portéw lub dokéw — tylko architekei.

Ani znowu, kiedy w sprawie wyboru wodzéw, albo w sprawie jakiego$ szyku przeciw
nieprzyjaciotom, albo w sprawie obsadzenia pewnych punktéw bedzie narada — tylko
ci beda wtedy doradcami, ktdrzy si¢ rozumieja na sztuce wojennej, a nie méwcy. Czy

18ho¢ (daw.) — spéijnik bo z partykuly wzmacniajaca -ci, skrécona do -¢&; bochy: bo¢ z czastka -by; inaczej:
boby, bo przeciez by. [przypis edytorski]
Yocgywista — skrét wyrazenia: oczywista rzecz; oczywiscie. [przypis edytorski]
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jak méwisz, Gorgiaszu, o tej sprawie? Bo skoro ty powiadasz, ze i sam jeste$ méwcg,
i z drugich robisz méwcdw, to najlepiej si¢ u ciebie dowiadywal o to, co twojej sztuki
dotyczy.

I zwaz, ze ja teraz dbam i o twdj interes. Bo kto wie, moze tu miedzy gos¢mi wlasnie
kto$ chce zosta¢ twoim uczniem; ja tam juz takich widze, i to nawet niejednego, ktéry
si¢ pewnie wstydzi zadawad ci pytania; wigc kiedy ja ci¢ pytam, ty sobie pomysl, ze i oni
ci te pytania zadajg: Gorgiaszu, co z nami bedzie, jezeli zaczniemy z tobg przestawaé?
W jakich sprawach potrafimy paristwu rad udziela¢? Czy tylko w przedmiocie sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci, czy tez i w tych, o ktérych teraz Sokrates méwit? Wiec
sprobuj im odpowiedzied!

GORGIASZ: Otdz ja ci sprébujg, Sokratesie, jasno objawi¢ wymowy moc catkowitg.
Bo$ mi to sam doskonale poddal. Wiesz przeciez chyba, ze te doki tutaj, i mury Aten,
i budowa portu wyszly z porady Temistoklesa?’, a po czgéci z rady Peryklesa?!, a nie
z porady fachowcow.

SOKRATES: Mowig to, Gorgiaszu, o Temistoklesie. A Peryklesa, to i sam slyszalem, jak
miat u nas mowe w sprawie tego muru przez $rodek.

GoraIasz: I kiedy si¢ jaki§ wybér odbywa tych, o ktérych w tej chwili méwiles,
Sokratesie, widzisz, ze méwcy s3 doradcami i zwyci¢zaja zdanie innych w tych sprawach.

SOKRATES: Ja si¢ tez temu dziwig, Gorgiaszu, i od dawna si¢ pytam, co tez to za sila
siedzi w wymowie. Bo mnie si¢ przynajmniej ona jaka$ nadludzka wydaje, kiedy tak na
jej wielko$¢ patrze.

XI. GORGIASZ: A — gdyby$ ty dopiero, Sokratesie, wszystko wiedzial — ze ona tak,
po prostu powiedziawszy, wszystkie sily w ogéle razem w sobie skupia. Powiem ci co$,
co o tym znakomicie $wiadczy. Bo ja juz nieraz, bywalo, z bratem albo z innym jakim
lekarzem przyszedlem do kogo$ chorego, ktéry nie chciat albo mikstury pi¢, albo pozwoli¢
lekarzowi, zeby mu co$ uciat albo wypalil, i kiedy lekarz nie mégl go naklonié, ja go,
bywalo, naklonilem; nie za pomoca innej sztuki, tylko z pomocg wymowy. A powiadam,
ze i do paristwa, jakiego chcesz, jedliby przyszedt méwea i lekarz, to gdyby potrzeba bylo
rozprawi¢ si¢ przemdéwieniami na Zgromadzeniu Ludowym czy w innym jakim zebraniu,
kogo nalezy wybra¢ na lekarza, to lekarz zgota by si¢ nie wydat, a wybrany by zostat ten, co
moéwi¢ umie, gdyby tylko chcial. I gdyby wspétzawodniczy¢ miat z innym jakimkolwiek
fachowcem, to zeby samemu zosta¢ wybranym, méwca fatwiej do tego doprowadzi niz
ktokolwiek inny. Bo nie ma tematu, na ktéry by nie umial bardziej przekonujaco méwié
méwea niz jakikolwiek inny fachowiec, wobec thumu.

Otdz tak wielka i taka jest moc tej sztuki.

A tylko trzeba, Sokratesie, postugiwaé si¢ wymowa, jak kazda inng sztuka zapasnicza.
Przeciez i innej wszelkiej sztuki zapaéniczej nie powinno si¢ zaraz przeciwko wszystkim
ludziom stosowa¢ dlatego, ze si¢ kto$ nauczyt bi¢ na pigsci i chodzi¢ na zapasy, i walczy¢
w zbroi tak, ze mocniejszy jest od przyjaciél i od nieprzyjaciél. Dlatego jeszcze nie nalezy
przyjaciél bi¢ i klué, i mordowad. Ani tez, na Zeusa, jesliby kto$ do szkoly gimnastyczne;j
byt chodzil, rozwinat si¢ fizycznie i wyszed! na mistrza w walce na kutaki, a potem by ojca
bit i matke, albo kogo innego z krewnych czy z przyjaciot, toz z tego powodu nie nalezy
nauczycieli gimnastyki ani tych, ktérzy uczg walki w pelnej zbroi, nienawidzi¢ ani ich
z miasta na wygnanie skazywaé. Bo tamci mu swoja sztuke dali na to, zeby jej sprawie-
dliwie uzywal: przeciwko nieprzyjaciotom i zbrodniarzom; do obrony, a nie do zaczepki.
A ten si¢ obraca i uzywa sily i sztuki niegodziwie. Toz nie nauczyciele sa niegodziwcy ani
sztuka, ani na niej wina nie cigzy, ani zbrodnia, tylko na tych, mysle, ktérzy si¢ nig nie
postugiwali godziwie.

Otdz tak samo ma si¢ rzecz i z wymows.

20 Temistokles (ok. 524—459 p.n.e.) — polityk i wodz ateriski, tworca potegi morskiej Aten, gléwny autor
zwycigstwa Grekéw nad Persami pod Salaming; zainicjowat odbudowe muréw obronnych, budowe portu wo-
jennego w Pireusie, ktory zastapit dotychczasowy port w Faleronie, oraz polaczenie Aten z oboma portami
tzw. dtugimi murami. [przypis edytorski]

2 Perykles (ok. 495—429 p.n.e.) — polityk i méwea ateriski w okresie politycznej hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego; przyczynit si¢ do budowy $rodkowego z tzw. dlugich muréw, faczacego
Ateny z Pireusem, biegngcego pomigdzy murem pétnocnym a murem falerofiskim, powstalymi w czasach
Temistoklesa. [przypis edytorski]
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Bo méweca potrafi wprawdzie przed wszystkimi i o wszystkim méwic tak, ze bedzie
zawsze mial tlum po swojej stronie; krotko méwigc: w kazdej sprawie, w ktédrej tylko
zechce; ale z tego powodu zgola nie musi zaraz lekarzom stawy zabiera¢ — dlatego tylko,
ze potrafitby tego dokona¢ — ani innym fachowcom, ale sprawiedliwie postugiwa¢ si¢
wymowa, podobnie jak i zapasnictwem. A jezeliby kto, powiedzmy, zostat méwca, a po-
tem by tej mocy i sztuki na zle uzywal, wowczas nie nauczyciela potrzeba nienawidzié
i na wygnanie skazywal. Bo on mu dal na sprawiedliwy uzytek, a ten na wspak uzywa.
Wiee tego, co niestusznie uzywa, nienawidzi¢ si¢ godzi i wygnaniem kara¢ i $émiercig,
a nie nauczyciela.

XII. sokraTEs: Mysle, Gorgiaszu, e i ty$ w niejednej bywat dyskusji i zauwazyle$ co$
takiego, ze ludziom niefatwo, kiedy si¢ wezmg do roztrzgsania jakiego$ tematu, rozgra-
niczy¢ swoje stanowiska, dowiedzie¢ si¢, czego chee drugi, powiedzie¢ swoje zdanie i na
tym skoniczyé rozmowg; tego nie umieja, tylko jesli si¢ o co$ spierajg i powie ktéry, ze
drugi albo nie ma racji, albo nie méwi jasno, gniewaja si¢ i mysla, ze to zazdro$¢ przeciw
nim stowa takie dyketuje, byle si¢ tylko spieraé, a nie szukaé tego, co jest przedmiotem
dyskusii; i bywa, ze si¢ nieraz w konicu najgorzej rozchodza; padaja grubsze stowa; jeden
ciska na drugiego i nawzajem odbiera takie, ze i obecnym przy tej rozmowie niemilo ze
wzgledu na siebie samych; przykro im, ze uwazali za wladciwe przystuchiwad si¢ rozmowie
takich panéw.

A czemu, niby, ja to méwig? Bo teraz mi si¢ zdaje, ze w twoich stowach jedno nie
bardzo wynika z drugiego i nie calkiem si¢ zgadza z tym, co$ przedtem méwil o retoryce.
Ale bojg si¢ zbija¢ ci¢, aby$ mnie nie podejrzewal, ze si¢ nie do sprawy zapalam, aby si¢
wyjasnila, tylko przeciw tobie. Wiec ja, jezeli i ty nalezysz do takich ludzi jak ja, to chetnie
bym ci¢ rozpytal. A jezeli nie, to datbym pokéj. A ja do jakich nalez¢? Do takich, ktérzy
chetnie ulegaja w dyskusji — jezeli méwie cos, co nie jest prawda, i do tych, ktérzy chetnie
tez klada drugich — jezeli kto$ drugi powie co$, co nie jest prawda; ale zgota nie mniej
chetnie ulegam, niz kladg; bo to ja uwazam za wigksze dobro, podobnie jak wickszym
dobrem jest pozby¢ si¢ samemu najwigkszego zla, niz je usungé u drugiego. A nie ma,
zdaje mi sig, dla czlowieka wigkszego zfa niz mylne mniemanie o tym, o czym wiaénie
rozmawiamy. Otdz, jesli i ty powiadasz, ze nalezysz do takich ludzi, to rozmawiajmy.
A je$li uwazasz, ze trzeba to zostawié, to dajmy juz temu pokdj i zamknijmy dyskusje.

GORGIASZ: Alez, oczywiscie, Sokratesie, jezeli o mnie chodzi, to przyznaje, ze i ja sam
jestem taki, jak ty méwisz. Ale potrzeba tez moze mie¢ wzglad i na obecnych. Bo ja tu
juz dawno, jeszcze nime$cie wy przyszli, miatem dlugi wyklad dla nich, wigc teraz moze
by to za dtugo trwalo, gdyby$my nawiazali rozmowe. Potrzeba si¢ i z nimi liczy¢, aby$my
kogos$ nie zatrzymywali; moze kto$ ma i inne jakie$ zajecie.

XIII. cHAJREFON: Alez halas taki, Gorgiaszu i Sokratesie, slyszycie przeciez sami jaki
robig ci ludzie, cheae stuchad, jezeli bedziecie co$ méwili. A i ja sam bodajem?? nigdy
nie mial takiego zajecia, zebym sobie musial odméwi¢ takiej i tak prowadzonej rozmowy,
a mial co$ innego, pilniejszego do roboty!

KALIKLES: Na bogéw, Chajrefoncie; przeciez i ja juz niejedng rozmowe slyszalem, a nie
wiem, czym si¢ ktorg tak cieszyl, jak teraz. Tak, ze co do mnie, to chocbyscie caly dzierd
chcieli dyskutowac, zrobicie mi tylko przyjemnosé.

sokrATES: No tak, Kaliklesie; z mojej strony nie ma przeszkody, jezeli tylko chee
Gorgiasz.

GoraIasz: To zgota brzydki wynik, Sokratesie, ze wlasnie ja nie cheg, ja, ktérym sam
zapraszal, zeby mnie kazdy pytal, o co zechce. Otz skoro ci tutaj sg za tym, to dyskutuj
i pytaj, o co chcesz.

SOKRATES: Otz postuchaj, Gorgiaszu, co mi si¢ dziwnym wydaje w tym, co méwisz.
A moze by¢, ze ty méwisz stusznie, tylko ja niestusznie pojmuje. Powiadasz, ze potrafisz
uczyni¢ kogo$ méwcg, jezeli sig kto$ zechce u ciebie uczy¢?

GoraIasz: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, na kazdy temat; tak, ze przekonywaé bedzie ttum, nie na-
uczajac go, tylko naklaniajac?

GORGIASZ: Ano, tak.

2podajem — bodaj zebym, bodajbym. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Méwile$ tez, o, teraz, ze i na temat zdrowia bardziej przekonujaco od le-
karza méwié bedzie méwea?

GORGIASZ: A méwilem; oczywista: przed thumem.

SOKRATES: Aha; to: przed thumem, to znaczy: przed tymi, ktérzy nie znajg rzeczy? Bo¢
chyba przed tymi, ktérzy rzecz dobrze znaja, nie bedzie bardziej przekonujacy od lekarza.

GORGIASZ: Prawde mowisz.

SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli bedzie bardziej przekonujacy niz lekarz, to bedzie bar-
dziej przekonujgcy niz ten, keéry rzecz zna?

GORGIASz: Oczywiscie.

SOKRATES: Sam przy tym nie bedac lekarzem; nie tak?

Goralasz: Tak.

SOKRATES: Kto nie jest lekarzem, ten si¢ przeciez nie zna na tym, na czym si¢ zna
lekarz.

GORGIASz: Naturalnie.

SOKRATES: A zatem ktos$, kto si¢ na rzeczy nie zna, bedzie przed forum tych, ktérzy sie
na rzeczy nie znajg, bardziej przekonujacy od tego, ktéry si¢ na rzeczy zna, skoro méwca
ma by¢ bardziej przekonujacy od lekarza. To wynika, czy co$ innego?

GORGIASZ: A to; niby w tym wypadku, wynika.

SOKRATES: Nieprawdaz; i do innych sztuk wszystkich tak samo si¢ odnosi méwca
i retoryka? Na rzeczy samej zgola si¢ znaé nie potrzebuje ani wiedzie¢, jak si¢ rzecz ma,
a tylko wynalez¢ jaki$ é$rodek na przekonywanie tak, zeby si¢ czlowiek wydal w oczach
tych, ktérzy si¢ na rzeczy nie znaja, lepszym znawcy niz ci, ktdrzy si¢ znaja.

XIV. coralasz: Nieprawdaz, Sokratesie, ze to wielkie ulatwienie: tak, nie nauczywszy
si¢ innych sztuk, tylko tej jednej, zgola nie gorzej wychodzi¢ na tym niz fachowcy?

SOKRATES: Czy tam gorzej wychodzi na tym, czy nie gorzej wychodzi od innych
moéweca dzigki temu, ze tak si¢ z nim rzeczy maja, to zaraz zobaczymy, jezeli si¢ nam to na
co$ w rozwazaniach przyda. Ale w tej chwili przede wszystkim to wezmy pod uwagg, czy
do tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, i haniebne, i pickne, i dobre, i zle tak samo
odnosi si¢ méwea jak do tego, co zdrowe, i do innych rzeczy, ktdre stanowig przedmiot
innych sztuk: na rzeczy samej si¢ nie zna, nie wie, czym jest dobro, czym zlo, czym jest
pickno, czym hanba, czym sprawiedliwo$¢, a czym niesprawiedliwo$é, a tylko powymy-
$lat sobie sposoby przekonywania ludzi w tych sprawach tak, ze w oczach stuchaczéw
nieznajgcych si¢ na rzeczy, chociaz sam si¢ na tym nie zna, wydaje si¢ znawca wickszym
niz ci, ktérzy te rzeczy znaja? Czy tez musi si¢ zna¢ na rzeczy i musi naprzéd posiadaé
wiedzg o tym wszystkim, i dopiero przychodzi¢ do ciebie, jezeli si¢ chce nauczyé retory-
ki? Bo jezeli nie, to ty, nauczyciel retoryki, o tych rzeczach zgota nie pouczysz nowego
adepta — to przeciez nie twoja robota — ty tylko to zrobisz, ze on w szerokich kotach
bedzie si¢ wydawal znawcg tych rzeczy, chociaz si¢ na nich nie zna, i bedzie uchodzit za
tegiego, chociaz nim nie bedzie? Czy tez w ogdle nie potrafisz go nauczy¢ retoryki, jezeli
naprzéd nie bedzie znal prawdy o tych rzeczach? Czy jak to jest, Gorgiaszu? I tak, na
Zeusa jake$ powiedzial, objawze mi wymowy moc, co to za moc, powiedz?

GORGIASZ: Ja, wiesz, mysle, Sokratesie, ze gdyby si¢ tam przypadkiem kto na tym nie
znal, to i tego si¢ ode mnie nauczy.

soKRATES: Czekajze; bo picknie méwisz. Jezeli ty kogo$ masz zrobi¢ méweg, to on
si¢ musi zna¢ na sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, bo si¢ tego naprzéd albo potem od
ciebie nauczyt?

GORGIAsZ: Oczywidcie.

SOKRATES: Jak to? Kto si¢ budownictwa nauczyl, jest budowniczym. Czy nie?

GoRraIasz: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, a kto muzyki, ten muzykiem?

Goralasz: Tak.

SOKRATES: A kto lecznictwa, ten lekarzem. I z innymi rzeczami taki sam porzadek.
Ktokolwiek si¢ czego$ nauczyl, jest takim, jakim go dana umiej¢tno$¢ robi?

GORGIAsz: Oczywiscie.

SOKRATES: Nieprawdaz; wedle tego wywodu, to i ten, ktéry si¢ sprawiedliwoéci na-
uczyl, jest sprawiedliwy?

GORGIASZ: Alez naturalnie.
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SOKRATES: A sprawiedliwy, chyba, postepuje sprawiedliwie?

GoRraIasz: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz wigc, ze mdwca musi by¢ sprawiedliwy, a sprawiedliwy musi
chcie¢ postgpowad sprawiedliwie?

GOoRrGIasz: Widocznie.

SOKRATES: Wicc czlowiek sprawiedliwy nigdy nie bedzie chcial postgpowad niespra-
wiedliwie?

GORGIASZ: Z koniecznosci.

SOKRATES: A méwca, wedle tego wywodu, musi by¢ sprawiedliwy?

GorGIasz: Tak.

SOKRATES: Zatem méwca nigdy nie bedzie chcial popelnié zbrodni.

GORGIASZ: Widaé, ze nie.

XV. sOKRATES: A pamigtasz ty, jake$ przed chwila méwil, ze nie powinno si¢ nauczy-
cieli gimnastyki obwinia¢ ani ich na wygnanie skazywa¢, jezeliby si¢ zapasnik nietadnie
sztukg zapasnicza postugiwal i zbrodnie popelnial. I tak samo, gdyby si¢ méwea retoryka
niesprawiedliwie postugiwal, nie nalezy wtedy jego nauczyciela obwinia¢ ani go na wy-
gnanie skazywad, tylko tego zbrodniarza; tego, ktéry si¢ niestusznie retoryka postuguje?
Mbéwilo si¢ tak, czy nie?

GORGIASZ: Méwilo sie.

SOKRATES: No, a teraz si¢ pokazuje, ze ten sam cztowiek, niby méweca, nigdy by zbrodni
nie popetnit. Czy nie?

GORGIASZ: Pokazuje sig.

SOKRATES: A przeciez na poczatku naszych rozwazar, Gorgiaszu, méwilo sie, ze reto-
ryka zajmuje si¢ mowami nie o tym, co parzyste i nieparzyste, ale o tym, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Czy tak?

GORrGIAsz: Tak.

SOKRATES: Otoz ja, kiedy$ ty to méwil, myslalem wtedy, ze retoryka nigdy nie moze
by¢ niesprawiedliwg robota, skoro ciggle wyrabia mowy o sprawiedliwoéci. Ale kiedys$
w chwile potem powiedzial, ze méwca méglby i nieuczciwie retoryki uzywaé, tom si¢ tak
zadziwil i my$lac, ze si¢ co$ w tych stowach nie zgadza, powiedzialem te stowa, ze jesliby$
uwazal za korzystne daé si¢ przekonad, tak jak ja, to warto by bylo dyskutowad, a jesli nie,
to da¢ pokéj. I w naszych dalszych rozwazaniach, toz i sam widzisz, znowu si¢ zgadzamy,
ze méwea nie potrafi niesprawiedliwie postugiwaé sic wymows i chcie¢ zbrodni¢ popelnié.
Wige to wszystko, jak to tam jest whasciwie, to, dalipies?, Gorgiaszu, nad tym niekrétko
potrzeba by razem posiedzied, zeby to rozpatrzy¢, jak nalezy.

XVI. poLos: Céz znowu, Sokratesie? Czy i ty masz takie zdanie o retoryce, jak teraz
moéwisz? Czy tez myslisz, ze si¢ Gorgiasz wstydzil nie przyzna i, ze si¢ retor zgola nie
rozumie na tym, co sprawiedliwe i co pigkne, i dobre, i jesliby do niego przyszed! ktos,
kto tego nie umie, on go tego sam nie nauczy — a potem z tego niby to przyznania
wyszla jaka$ sprzeczno$¢ w wywodzie. Otdz to jest, co ty lubisz; zawsze sam ciggniesz
do takich pytad. Bo ktdz by, myslisz, stwierdzil, ze si¢ sam zgota na sprawiedliwosci nie
rozumie ani drugich tego nie nauczy? Ale doprowadza¢ do czego$ podobnego, to jest
wielkie grubiafistwo w dyskusji.

SOKRATES: Polosie przesliczny! Tozci umyélnie na to robimy sobie przyjaciét i synéw,
abyscie, kiedy si¢ kto z nas starszych pomyli, wy mlodsi, przy tym obecni, poprawiali
nasze zycie i w czynach, i w stowach. I teraz tez, jezeli ja i Gorgiasz popelniamy jaki$ biad
W rozumowaniu, to ty jeste$ przy tym; popraw! Masz prawo! Ja chce z tego, na co$my sie
zgodzili, jezeli ci si¢ co$ wyda niestusznie przyznane, cofnaé, co tylko zechcesz, bytes mi
tylko jednego pilnowal.

poLos: Co masz na mysli?

SOKRATES: Te rozwlekloéé, Polosie, gdyby$ powsciagnal, ktdras sie zrazu zaczal postu-
giwac.

PoL0s: Coz to? nie wolno mi méwi¢, ile mi si¢ spodoba?

Bdalipies — charakterystyczny dla Sokratesa (por. takie Obrona Sokratesa oraz Fedon) wykrzyknik o cha-
rakterze przysiegi lub zaklecia dla potwierdzenia prawdziwosci tego, co si¢ méwi; wzorowany przez thumacza
na stowie dalibég; w oryginale vi 7ov xtva, dosk.: na psa. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Straszna by ci byla krzywda, kochanie, doprawdy, gdyby$ do Aten przy-
jechal, gdzie jest najwigcksza w Helladzie wolno$¢ stowa, a potem by$ tutaj ty sam jeden
mial si¢ nig nie cieszy¢. Ale przedstaw sobie rzecz z drugiej strony: gdybys ty dlugo méwit
i nie chcial na pytania odpowiada¢, to czyz nie straszna znowu dla mnie bylaby krzywda,
gdyby mi nie bylo wolno péjé¢ sobie precz i nie shucha¢ ciebie? Wiec, jezeli ci co$ zalezy
na tym, co$my tu méwili, i rad by$ to sprostowal, to, jak powiadam, cofnij, co ci si¢
podoba, na przemian pytajac i odpowiadajac na pytania; tak jak ja i Gorgiasz; przekonuj
i daj si¢ przekonywaé. Powiadasz przeciez, ze i ty umiesz to samo, co i Gorgiasz. Czy nie?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; i ty kazesz sobie zawsze zadawaé pytania, jakie tylko kto ze-
chce, bo umiesz odpowiada¢?

poLos: Oczywiscie.

SOKRATES: Wiec i teraz réb, co wolisz: jedno albo drugie. Pytaj albo odpowiadaj.

XVIL poLos: A zrobi¢ tak. A ty mi odpowiadaj, Sokratesie! Poniewaz ci si¢ zdaje, ze
Gorgiasz jest w klopocie na temat retoryki, to ty powiedz, za co ja masz?

SOKRATES: Ty si¢ moze pytasz, za jaka sztuke jg uwazam?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Za zadng jej nie uwazam, Polosie, zeby ci tak prawde powiedzied.

poLos: Wiec czym ci si¢ wydaje retoryka?

SOKRATES: Rzecza, o ktérej ty méwisz, ze robi sztuke — w rozprawce, ktérgm nie-
dawno czytal.

poLos: Co to ty masz na mysli?

SOKRATES: Ja — do$wiadczenie pewnego rodzaju.

poLos: Wiec doswiadczeniem wydaje ci si¢ retoryka?

SOKRATES: Mnie si¢ wydaje, chyba ze jestes moze innego zdania.

PoLos: W czym do$wiadczeniem?

SOKRATES: W wyrabianiu pewnych ponet i przyjemnosci.

poLos: No wicc, czyz nie wydaje ci si¢ retoryka czym$ picknym: tak méc robié lu-
dziom przyjemno$é?

SOKRATES: Céz to, Polosie, juze$ sic ode mnie dowiedzial, za co ja uwazam, ze si¢
o drugg rzecz pytasz: czy mi si¢ nie wydaje pickna?

poLos: Czyz nie dowiedzialem sie, ze ja uwazasz za pewnego rodzaju doswiadczenie?

SOKRATES: A nie zechciatby$, skoro tak cenisz robienie ludziom przyjemnosci, zrobi¢
i mnie pewng malg przyjemno$¢?

POLOS: Ja, owszem.

SOKRATES: Zapytaj mnie teraz o kucharstwo, jaka mi si¢ ono sztuka wydaje.

PoLos: Otdz zapytuje: co to za sztuka: kucharstwo?

SOKRATES: Zadna, Polosie.

poLos: Tylko co? Méw!

SOKRATES: Méwig: do$wiadczenie pewnego rodzaju.

poLOs: W czym? Mow!

SOKRATES: Méwig: w wyrabianiu pewnych ponet i przyjemnosci, Polosie.

POLOS: Wiec jednym i tym samym jest kucharstwo i retoryka?

sokrATEs: Nigdy przeciez; tylko czgécig jednego i tego samego zajecia.

POLOS: Jakiegoz to, powiadasz?

SOKRATES: Zeby tylko nie byto troche niegrzecznie prawde powiedzie¢. Waham sie
moéwi¢ ze wzgledu na Gorgiasza, aby nie myslal, ze przedrwiwam jego zajecie. Ale ja, czy
to jest ta retoryka, ktérg Gorgiasz uprawia, ja tego nie wiem. A przed chwilg z rozwa-
zaf naszych jako$ nic jasno nie wyniklo, co on wladciwie mysli. Ale, czym ja nazywam
retoryke, oto: czastky pewnej rzeczy, ktéra zgola nie nalezy do picknych.

GORGIASZ: Jakiej rzeczy, Sokratesie? Powiedz, zgola si¢ mng nie krepu;!

XVIIIL. sokrates: Otéz wydaje mi si¢, Gorgiaszu, ze istnieje pewne zajecie, ktére
ze sztuka nie ma nic wspélnego, ale wymaga duszy dowcipnej?, tegiej, posiadajacej juz
z natury dar obcowania z ludzmi. Nazywam je w ogdlnoéci schlebianiem. Tego zajgcia,

2dowcipny (daw.) — przemySlny, sprytny. [przypis edytorski]
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uwazam, istnieje wiele roznych czastek; jedng z nich jest i kucharstwo. Ono si¢ wydaje
sztukg, ale wedle mego zdania nie jest sztukg, tylko doswiadczeniem i rutyna.

Czgstkami jego nazywam i retoryke, i kosmetyke, i sofistyke; cztery takie czastki dla
czterech réznych spraw. Wiec, jezeli si¢ Polos chee dowiedzie¢, niech si¢ dowiaduje. Bo
jeszcze si¢ nie dowiedzial, jaka ja czastka schlebiania nazywam wymowe; zupelnie o tym
zapomnial, Zem mu na to nie odpowiedzial. On si¢ znowu pyta, czy jej nie uwazam za
pickna. A ja mu nie pierwej odpowiem, czy retoryke mam za pickna, czy za szpetna, zanim
wpierw nie odpowiem, czym ona jest. Tak si¢ nie godzi, Polosie; tylko, jezeli cheesz, pytaj:
jaka czgstka schlebiania jest moim zdaniem retoryka.

poLos: Wiec pytam; odpowiadaj: jaka czastka?

SOKRATES: Nie wiem, czy bedziesz madry z odpowiedzi. Bo retoryka jest, wedle mego
zdania, czgstki politycznej upiorem.

PoLos: Wiec co? Powiadasz, ze jest czyms$ picknym, czy brzydkim?

SOKRATES: Czyms$ brzydkim, co do mnie; przeciez rzeczy zle nazywam szpetnymi;
skoro ci odpowiadaé potrzeba, jak gdybys$ juz wiedzial, co ja méwie.

GORGIASZ: Na Zeusa, Sokratesie; toz nawet i ja sam nie rozumiem, co to ty méwisz.

SOKRATES: No pewnie, Gorgiaszu; przeciez ja zgola nie méwig jasno, a ten Polos jest
niepodkuty, a ostry.

GORrGIAsZ: No, to jemu daj pokdj, a mnie powiedz: jak to méwisz, ze czastki poli-
tycznej upiorem jest retoryka?

SOKRATES: Wigc ja sprobuje wskaza¢, czym mi si¢ wydaje retoryka. A jeéli ona nie
jest wlasnie tym, to Polos mnie tu zaraz przekona. Cialem chyba nazywasz co$ i dusza?

GORGIASZ: Jakzeby nie?

SOKRATES: I uwazasz, ze istnieje jaki$ stan zdrowia dla obojga, w ktérym si¢ dobrze
majq jedno i drugie?

GoraIasz: Tak jest.

SOKRATES: No ¢dz, a stan zdrowia pozornego, a nie rzeczywistego? Ot to, na przyklad,
méwic: Niejeden wydaje si¢ zdréw na ciele tak, ze nikt by si¢ latwo nie domyslit, ze si¢
zle ma, chyba tylko lekarz albo kto$ z gimnastykéw.

GORGIASZ: Prawde méwisz.

SOKRATES: Méwie, ze co$ takiego jest i w ciele, i w duszy, co nadaje pozory zdrowia
i cialu, i duszy, a one si¢ wcale dobrze nie maja.

GORGIASZ: Jest tak.

XIX. sokraTES: Poczekajze, ja ci, jesli potrafig, jasniej wythumacze, co méwig. Po-
niewaz dwa sg przedmioty, wigc dwie, powiadam, istnieja sztuki. Te, ktéra duszy dotyczy,
nazywam polityka, a tej, ktéra ciata, jednym imieniem nazwaé ci nie mogg, ale powia-
dam, ze istnieja dwie czesci jednej stuzby okolo ciala: jedna to gimnastyka, druga to
lecznictwo. A w zakresie polityki gimnastyce odpowiada prawodawstwo, a lecznictwu
odpowiada sprawiedliwoé¢. Co dwie z nich maja ze sobg co$ wspélnego, bo odnoszg si¢
do tego samego przedmiotu; lecznictwo ma pewng wspélno$é z gimnastyka, a sprawie-
dliwo$¢ z prawodawstwem. Réwnoczesnie réznig si¢ pod pewnym wzgledem od siebie.
Otdz, podczas gdy tych jest cztery i zawsze z najlepszym celem na oku obstuguja: te dwie
cialo, a tamte duszg, spostrzega je zytka do schlebiania; nie: poznaje, powiadam, tylko
odgaduje niejako na oélep i sama si¢ dzieli na cztery czgéci, podszywa si¢ pod plaszczyk
kazdej z tamtych czterech i udaje, ze jest tym, pod co si¢ podszyta. I o to, co najlepsze,
zgola nie dba, a za tym, co zawsze najprzyjemniejsze goni bezmyslnos¢ ludzka i oszukuje
tak, ze si¢ wydaje najzacniejsza. I tak si¢ pod plaszczyk lecznictwa podszyto kucharstwo
i udaje, ze si¢ zna na pokarmach najlepszych dla ciata tak, ze gdyby miat przed sadem
dzieci p6j$¢ w zawody kucharz i lekarz, albo i przed sagdem mezéw tak bezmyslnych jak
dzieci, o to, kto si¢ lepiej rozumie na pokarmach do rzeczy i podlych: lekarz czy kucharz,
to z glodu by umrze¢ musiat lekarz. Otdz pochlebstwem to nazywam i powiadam, ze to
jest co$ brzydkiego, Polosie — bo to do ciebie méwi¢ — albowiem ono zawsze szuka
tego, co przyjemne, bez wzgledu na to, co najlepsze. I nie nazywam tego sztuka, tylko
do$wiadczeniem, bo ono nie ma zadnego zrozumienia dla tego, co przynosi, nie pojmuje,
czym to jest ze swej natury, tak ze nie potrafi podal przyczyny zadnego. A ja sztuka nie

PLATON Gorgiasz 17

Stowo, Pochlebstwo,
Polityka



nazywam czego$, co jest nieprzemyslang robotg. W tej mierze, jezeli jeste$ innego zdania,
gotéwem? ci shuzy¢ argumentami.

XX. Otz pod plaszczykiem lecznictwa kryje si¢, jak powiadam, schlebianie kuchar-
skie, a pod maska gimnastyki w ten sam sposéb chodzi kosmetyka szelmowska i oszu-
karicza, nieszlachetna i podla, ktéra ksztattami i barwami, i gladkim wygladem, i strojem
oszukuje tak, ze ludzie obcym picknem przyodziani zaniedbuja wlasnego, ktére by im
gimnastyka da¢ mogla.

Otdz, zeby nie méwi¢ rozwlekle, powiem ci tak, jak matematycy — wtedy mnie mo-
ze juz pojmiesz — Ze czym jest kosmetyka w stosunku do gimnastyki, tym kucharstwo
w stosunku do lecznictwa. A lepiej tak, ze czym jest kosmetyka w stosunku do gim-
nastyki, tym jest sofistyka w stosunku do prawodawstwa i ze czym jest kucharstwo do
lecznictwa, tym jest retoryka w stosunku do sprawiedliwosci.

Otdz, jak powiadam, tak si¢ rzeczy dzielg z natury. Ale poniewaz s sobie bliskie,
mieszajg si¢ i kfdcg o jedno i to samo sofiéci i retorowie, i nie mogg sobie da¢ rady sami
z sobg, ani drudzy ludzie z nimi. I gdyby dusza nie panowala nad cialem, ale ono samo
wiadato sobg, gdyby dusza nie ogladata i nie rozrézniata kucharstwa i lecznictwa, a tylko
by cialo samo sadzilo wedle miary przyjemnosci odbieranych, wiele by wazyto owo zdanie
Anaksagorasa?, kochany Polosie — ty$ z tym obeznany — wszystkie by si¢ rzeczy razem
w jedno mieszaly i nikt by nie odréznit tego, co lecznicze i co zdrowotne, i co kucharskie.
Wicec, za co ja uwazam retoryke, slyszales. Za odpowiednik kucharstwa w duszy; tak, jak
ono w ciele.

Moizem nietadnie postapil, ze nie pozwoliwszy ci dlugich méw wyglaszaé, sam mé-
witem tak dlugo. Ale wypada mi przebaczy¢. Bo kiedym krétko méwil, nie rozumiates
mnie, nie umiale$ sobie rady da¢ z odpowiedziami, ktérem ci dawal, i potrzeba ci bylo
dluzszego wywodu. Otéz, jezeli ja nie bedg wiedzial, co pocza¢ z twoimi odpowiedzia-
mi, méw i ty dlugo — a je$libym wiedzial — to zostaw — dam sobie rady. Tak bedzie
stusznie. A teraz z t3 odpowiedzig jezeli wiesz, co poczaé, to poczynaj.

XXI. poLos: A zatem co méwisz? Schlebianiem wydaje ci si¢ retoryka?

SOKRATES: Schlebiania czastka, tak przynajmniej powiedzialem; ze tez ty nie pamig-
tasz, a taki$ mlody, Polosie? Céz ty potem bedziesz robit?

POLOS: Zatem wydaje ci si¢ mote, ze jako takiemu pochlebcy w panstwach za co$
lichego uchodzi by¢ dobrym méwca?

SOKRATES: Czy ty to jako pytanie zadajesz, czy tez wyglaszasz poczatek jakiej$ mowy?

POLOS: Ja si¢ pytam.

SOKRATES: Nawet nie uchodzi, zdaje mi sig.

POLOS: Jak to ,nie uchodzi”? Czy nie najwigcej moga méwey w panstwach?

SOKRATES: Nie, jezeli przez ,moc” rozumiesz by¢ czyms$ dobrym dla tego, ktéry motze.

poLOS: Alez naturalnie; rozumiem tak.

SOKRATES: A to najmniej, moim zdaniem, w paristwie mogg méwcy.

poLos: Céz znowu? Czyz nie pozbawiaja zycia, jak tyrani, kogo tylko che, i nie
zabierajg mienia, i nie skazujg na wygnanie, kogo si¢ im tylko podoba?

SOKRATEs: Dalipies, nigdy nie wiem, Polosie, ile razy si¢ odezwiesz, czy ty sam to
moéwisz i wlasne zdanie objawiasz, czy tez mnie pytasz.

POLOS: Nie; ja si¢ ciebie pytam.

SOKRATES: Dobrze, kochanie; w takim razie pytasz mnie o dwie rzeczy.

poLos: Jakze o dwie?

SOKRATES: Czyzes$ przed chwilg nie moéwit tak jakos: czy to nie pozbawiaja zycia méw-
cy, kogo tylko chca, jak tyrani, i nie zabieraja mienia, i nie skazuja na wygnanie, kogo
si¢ im tylko podoba?

poLos: No tak.

XXII. sokRrATES: Otdz ja méwie, ze to s dwa pytania, i odpowiadam ci na jedno
i drugie. Powiadam bowiem, Polosie, ze i méwcy, i tyrani moga w padistwach najmniej,

Bgotdwem — skrdcenie od: gotéw jestem. [przypis edytorski]

% Anaksagoras z Kladzomen (ok.soo—ok. 428 p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przy-
rody, nauczyciel i doradca Peryklesa. Uwazal, ze $wiat jest zbudowany z materii skladajacej si¢ z wielu nieznisz-
czalnych, pierwotnych zarodkéw wszystkich rzeczy (homoiomerie), ktére wylonily si¢ z pierwotnej mieszaniny
dzieki ruchowi nadanemu $wiatu przez wieczny, wszechwiedzacy umyst (nous). [przypis edytorski]
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jak dopiero co méwilem. Bo nie robig zgola tego, czego chcg, zeby si¢ tak wyrazié, a robig
to, co si¢ im najlepsze wydaje.

poLos: Wiec czyz to nie jest: méc wiele?

SOKRATES: Nie, jak powiada Polos.

POLOS: Ja méwie, Ze nie? Alez ja méwig, ze tak.

SOKRATES: Dalip... no ty przeciez nie, bo ty przez ,méc wiele” rozumiesz: by¢ czyms
dobrym dla tego, ktéry moze.

PoLOs: No, tak przeciez méwig.

SOKRATES: Wiec ty moze uwazasz za co$ dobrego, jezeli kto$ robi to, co mu si¢ naj-
lepszym wydaje, a nie ma rozumu i to ty nazywasz: méc wiele?

POLOS: Ja nie.

SOKRATES: A wicc dowiedziesz, ze méwcy majg rozum i retoryka jest sztuka, a nie
schlebianiem, i przekonasz mnie! A jesli mnie zostawisz nieprzekonanym, to méwcy,
ktérzy w panstwach robig, co im si¢ wydaje, i tyrani, nic na tym dobrego nie zyskaja,
jesli moc jest naprawde, jak ty powiadasz, czyms$ dobrym, a robi¢ bez rozumu, co si¢
komu wydaje, to i ty uwazasz za zlo. Czy nie?

POLOS: Ja — tak.

SOKRATES: Wicc jakze maja méwcey wiele méc w paristwach albo tyrani, jezeli Polos
nie przekona Sokratesa, ze oni robig to, czego chcg?

POLOS: Ach — z tym czlowiekiem —

SOKRATES: Ja powiadam, Ze oni nie robia, czego chcg; wigc mnie przekonaj.

PoLos: Czyze$ si¢ dopiero co nie zgodzil, ze robig to, co im si¢ najlepsze wydaje, no,
przed chwilag?

SOKRATES: Ja si¢ i teraz zgadzam.

poLos: Wiec czyz nie robig, czego chca?

SOKRATES: Nie zgadzam si¢.

POLOS: A robig, co im si¢ wydaje?

SOKRATES: Zgadzam si¢.

PoLos: Ty straszne rzeczy méwisz i nieslychane, Sokratesie!

SOKRATES: Nie zmuszaj, najmilszy, Polosie, zebym do ciebie przeméwit po twojemu.
Ale jezeli potrafisz mnie pytaé, wykaz, ze si¢ myle; a jezeli nie, to sam odpowiadaj.

PoLos: Alez ja wole odpowiadal, zebym si¢ raz dowiedzial, co ty twierdzisz.

XXIII. sokraTES: Otéz czy ci si¢ wydaje, ze ludzie zawsze tego cheg, co w kazdym
wypadku czynig; czy tez tego, dla czego czynig, cokolwiek czynig? Jak, na przyklad, ci,
ktérzy pija lekarstwa przepisane przez lekarzy; czy myslisz, ze oni cheg tego, co czynig:
pi¢ lekarstwo i cierpied, czy tez cheg zdrowia, tego, dla czego pija?

POLOS: Jasna rzecz, ze zdrowia, dla ktdrego pija.

SOKRATES: Nieprawdaz; i zeglarze, i inni zbijacze pieni¢dzy nie tego chcg, co robig za
kazdym razem. Bo ktdz chce plynad i naraza¢ si¢ na niebezpieczeristwa i mieé klopoty?
Tylko tego chcg, mysle sobie, dla czego plyna: chea bogactwa. Bo dla bogactwa podejmuja
podréze morskie.

poLos: Tak jest.

SOKRATES: A czyZ inaczej ma si¢ rzecz i ze wszystkim innym? Jezeli kto$ czyni co$ dla
jakiego$ celu, nie tego chce, co czyni, tylko tego, dla czego to czyni?

poLos: Tak.

SOKRATES: A czy istnieje jaki$ przedmiot, ktéry by ani dobry nie byl, ani zly, ani byt
czym$ poérednim: ni dobrem, ni zlem?

poLos: No, zadng miarg.

SOKRATES: A nieprawdaz: dobrem nazywasz madro$¢ i zdrowie, i bogactwo, i inne
takie rzeczy, a zlem nazywasz ich przeciwieristwa?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: A przez ni dobro, ni zlo rozumiesz moze takie rzeczy, ktére raz majg w sobie
co$ z dobra, raz co$ ze zla, a raz ani z jednego, ani z drugiego, jak na przyktad siedzie¢,
chodzi¢, biega¢, plywa¢ albo znowu co$ takiego jak: kamienie, drzewa i inne takie rzeczy?
Czy nie to masz na mysli? Czy moze co$ innego nazywasz ani dobrem, ani zlem?

poLos: No nie; wlaénie to.
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SOKRATES: Wigc czy te poérednie rzeczy robig ludzie dla tych dobrych, ilekro¢ czynia
co$, czy tez to, co dobre, dla czego$ poéredniego?

POLOS: No przeciez te posrednie dla dobrych.

SOKRATES: Dobra zatem szukajac i chodzimy, kiedy chodzimy, uwazajac to za lepsze,
i przeciwnie, stoimy, kiedy stajemy, dla tego samego, dla dobra. Czy nie?

poLos: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, i na $mier¢ skazujemy, jezeli kogo skazujemy, i posylamy na
wygnanie, i zabieramy majatek, uwazajac, ze nam lepiej bedzie tak uczynié, niz nie?

poLos: Tak jest.

SOKRATES: Zatem dla dobra wszystko to czynig ci, ktérzy to czynia.

POLOS: Przyznaje.

XXIV. sokratEs: Nieprawdaz, zgodzili$my sig, ze jesli robimy co$ dla czego$ innego,
nie chcemy tego, co robimy, tylko tego, dla czego to robimy?

PoLOs: Doskonale.

SOKRATES: Zatem nie chcemy mordowa¢ ani wygania¢ z paistwa, ani zabiera¢ mienia
po prostu ot tak; tylko jesliby to bylo pozyteczne, chcemy to czyni¢, a jesli szkodliwe, nie
chcemy. Bo rzeczy dobrych cheemy, jak przyznajesz ty, a tych, co ani dobre, ani zle, nie
chcemy, ani tez rzeczy zlych. No nie? Masz to wrazenie, ze prawde méwie, Polosie, czy
nie? Czemu nie odpowiadasz?

POLOS: Prawde.

SOKRATES: Nieprawdaz, skoro si¢ na to zgadzamy, to jesli kto$ zabija drugiego albo
wygania z miasta, albo zabiera mu mienie, czy to tyran, czy mowca, uwazajac to za lepsze
dla siebie, a to jest wlasnie zlo, taki przeciez robi, co mu si¢ podoba.

poLos: Tak.

SOKRATES: A czy i to, czego chce, skoro to jest wlasnie zfo? Czemu nie odpowiadasz?

PoL0s: Noj; nie zdaje mi si¢, zeby robil to, czego chce.

SOKRATES: I czy moze by¢, zeby taki czlowiek wiele mégt w tym paristwie, jezeli moc
wiele jest czym$ dobrym wedle twego przyznania?

POLOS: Nie moze by¢.

SOKRATES: Zatem prawd¢ méwilem, twierdzgc, ze moze cziowiek robi¢ w panstwie,
co mu si¢ podoba, a nie méc wiele ani nie robi¢ tego, czego chce?

POLOS: A niby ty sam, Sokratesie, ty by$ niby to nie wolal, zeby ci wolno bylo robié¢,
co ci si¢ podoba w paristwie, raczej niz nie, i nie zazdroscitbys, gdyby$ widzial, ze kto$
albo zabija, kogo mu si¢ podoba, albo zabiera majatek, albo do wiczienia w traca.

SOKRATES: Sprawiedliwie méwisz czy niesprawiedliwie?

poLos: Jakkolwiek by postepowal, to czyz to w obu wypadkach nie jest godny za-
zdrodci?

SOKRATES: Bojze si¢ boga, Polosie!

poLos: Albo co?

SOKRATES: Bo ani tym zazdroéci¢ nie nalezy, ktérym nie ma czego zazdrosci¢, ani
nedznikom, tylko sie litowaé nad nimi.

PoLOs: Jak to? Uwazasz, ze tak stoi sprawa z tymi ludzmi, o ktérych ja méwie?

SOKRATES: No, jakieby nie?

PoLOs: Wicc kto na $mier¢ skazuje, kogo mu si¢ podoba, a skazuje sprawiedliwie, ten
ci si¢ wydaje nedznikiem i politowania godnym?

SOKRATES: Mnie nie, ale tez i nie ma mu czego zazdroscié.

PoLos: Czy ze$ dopiero co nie méwil, ze to nedznik?

SOKRATES: To ten, przyjacielu, ktory niesprawiedliwie skazuje, i politowania godny do
tego, a kto sprawiedliwie, temu nie ma czego zazdroscié.

PoLOS: Ej, raczej ten, ktéry ginie niesprawiedliwie, jest politowania godny i nedznik.

SOKRATES: Mniejszy niz ten, co zabija, Polosie, i mniej niz ten, ktéry sprawiedliwie
ginie.

PoLOs: Jakimze sposobem, Sokratesie?

SOKRATES: Takim, ze najwickszym zlem jest wlasnie zadawaé krzywdy.

PoLOS: Ej, czy tez to najwicksze? Czy nie wicksze: znosi¢?

SOKRATES: Bynajmniej.

PoLos: Ty moze chciatby$ raczej krzywd doznawad, niz je wyrzadzaé?
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SOKRATES: Nie chcialbym ja ani jednego, ani drugiego. Ale jesliby konieczne bylo albo
krzywde wyrzadzié, albo ja ponie$é, to wolatbym raczej krzywdg zniesé, niz wyrzadzié.

poLos: Wiec ty by$ si¢ tyranem nie zgodzil zostac?

SOKRATES: Nie, jesli przez: ,by¢ tyranem” rozumiesz to samo, co ja.

PoL0s: No, ja to rozumiem, co przed chwila: zeby wolno bylo czlowiekowi w paristwie,
co mu si¢ tylko spodoba, robi¢ — to: i zabijaé, i wypedzad, i wszystko czyni¢ wedle swego
mniemania.

XXV. sokrATES: Poczciwa duszo, ja ci co$ powiem, a ty mnie chwy¢ za stowo. Wiesz,
gdybym ja tak w ttumie ludzi na rynku wzial néz pod pachg i powiedziat do ciebie: Polosie,
mnie si¢ wlasnie dostata w udziale jakas moc i przedziwna wladza tyrana. Bo jesli mi si¢
wyda, ze kto$ z tych ludzi tutaj, ktérych widzisz, powinien natychmiast, w tej chwili
umrzed, to umrze, ktéry mi si¢ spodoba. A jezeli mi si¢ wyda, ze keéry$ z nich powinien
mie¢ feb rozbity, bedzie miat rozbity w tej chwili, a je$li ma mie¢ chiton? rozdarty, bedzie
rozdarty. Tak wiele ja moge w tym parstwie. Gdyby$ mi nie wierzyl, pokazatbym ci néz,
a ty by$ pewnie, zobaczywszy go, powiedzial: Sokratesie, w ten sposéb to kazdy by mogt
mie¢ wielkg moc; chocby nawet i z dymem poszedt w ten sposéb dom, ktéry by ci sie
tylko podobal, i doki ateriskie, i trédjrzgdowce?, i statki wszystkie i publiczne, i prywatne.
Totez nie na tym polega wielka moc, zeby robié, co si¢ komu podoba. Nie wydaje i si¢?

POLOs: No, nie przeciez; nie w ten sposéb.

SOKRATES: A potrafisz powiedzie¢, dlaczego ganisz moc tego rodzaju?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: C7 to; mow!

POLOS: Bo przeciez, kto tak postepuje, ten musi ponie$¢ kare.

SOKRATES: A ponies¢ kare, to nie zlo?

poLos: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec, mezu osobliwy, ze wielka moc znowu widzisz tam tylko,
gdzie czyn dowolny wychodzi na czyn pozyteczny, i taka moc jest dobra, i to chyba dopiero
znaczy: moc wiele. A jezeli nie, to znaczy Zle i malo méc. A zobaczmy i to. Nieprawdaz,
zgadzamy sie, ze niekiedy lepiej jest to robié, codmy teraz méwili: zabijaé i wypedzad ludzi,
i zabiera¢ im mienie, a niekiedy nie?

poLos: Tak jest.

SOKRATES: Na to si¢ chyba i ty zgadzasz, i ja?

poLos: Tak.

SOKRATES: Otéz, kiedy to powiadasz, ze lepiej jest to robi¢? Powiedz, jakie okreslenie
przyjmujesz?

POLOS: A, to juz ty, Sokratesie; odpowiedz ty sam na to.

SOKRATES: Otéz ja powiadam, Polosie, jesli to wolisz ode mnie uslyszeé, ze jesli to
kto$ sprawiedliwie robi, to jest lepiej, a jesli niesprawiedliwie, to gorze;.

XXVI. poLos: Ciebie jest trudno zbijaé, Sokratesie; ale czyzby cig i dziecko nawet nie
potrafilo teraz przekonaé, ze nie méwisz prawdy?

SOKRATES: Bardzo bede temu dziecku wdzigczny, a zaréwno i tobie, jezeli mnie prze-
konasz i pozbede si¢ pustych frazeséw. Nie zatyj sil, bo to dobrodziejstwo bedzie dla
przyjaciela. Wiee przekonuj!

POLOS: Serio, Sokratesie. Zgola ci¢ nawet nie potrzeba dawnymi dziejami przekony-
wad; wystarczy to, co si¢ wezoraj i przedwezoraj stalo, zeby cig zbi¢ i wykazaé, ze jest
wielu zbrodniarzy szczesliwych.

SOKRATES: Coz to takiego?

poLos: Widzisz przeciez Archelaosa®, tego syna Perdikkasa, wladce Macedonii!

SOKRATES: Moze i nie, ale slysz¢ o nim.

poLos: Wiec szczelliwym ci si¢ wydaje, czy nedznikiem?

SOKRATES: Nie wiem, Polosie; nie zetknalem si¢ nigdy z tym czlowiekiem.

7 chiton — starozytny grecki strdj codzienny: luzna szata wkladana bezpoérednio na cialo. [przypis edytorski]

Brdjrzgdowiec — triera, staroz. grecki okret wojenny z trzema rzedami wiosel na kazdej z burt. [przypis
edytorski]

2 Archelaos I Macedoriski (zm. 399 p.n.e.) — krél Macedonii (od 413 p.n.e.) z rodu Argeadéw, syn Perdikkasa
IT; dokonat wielkich zmian w administracji i armii, wzmocnit si¢ militarng paristwa. [przypis edytorski]
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PoLOS: Cdz z tego? To zetkngwszy si¢, poznalbys, a inaczej stad, nie poznajesz, ze jest
szezesliwy?

SOKRATES: Na Zeusa; przeciez nie.

POLOS: A to widze, Sokratesie, ze ty nawet o krélu perskim powiesz, ze nie wiesz, czy
jest szczgsliwy.

SOKRATES: I prawd¢ powiem; nie wiem przeciez, jak tam z jego kultura, co ze spra-
wiedliwoscia.

POLOS: Jak to? W tym jest cale szcz¢dcie?

SOKRATES: Moim zdaniem, przynajmniej, Polosie. Bo picknego i dobrego®® meza
i kobiet¢ nazywam ludzmi szczedliwymi, a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nedznikami.

PoLOs: Wiec nedznikiem jest ten Archelaos, wedle twego zdania?

SOKRATES: Jesli jest, przyjacielu, niesprawiedliwy.

PoLOs: Alez jak ma nie by¢ niesprawiedliwy? Toz jemu si¢ nie nalezalo nic zgota z wia-
dzy, ktorg dzisiaj posiada. Jego matka byla niewolnica Alketesa, brata Perdikkasa, i po
sprawiedliwosci on byl niewolnikiem Alketesa i gdyby byt chcial postgpowaé sprawie-
dliwie, bylby niewolnikiem u Alketesa i bytby szczgsliwy, wedle twego zdania. A teraz,
strach, jakim si¢ stal n¢dznikiem, kiedy si¢ najwickszych zbrodni dopuscil, bo naprzéd
postal po tego whasnie pana i wuja, pod pozorem, ze mu chece oddaé whadze, ktérg mu
Perdikkas zabral, ugoscit go, spoit jego i jego syna Aleksandra, wlasnego kuzyna i prawie
réwiesnika, wsadzil ich na wéz, wywibzl w nocy, sprzatnal i zatart wszelki $lad po jed-
nym i drugim. Po tej zbrodni catkiem nie zauwatzyl, ze si¢ stat ostatnim nedznikiem i nie
bylo mu zal, ale niedlugo potem brata znowu, prawego syna Perdikkasa, chlopaka co$
siedmioletniego, ktéremu si¢ tron nalezal po sprawiedliwosci, nie chcial wychowywaé,
zeby si¢ tym sposobem sta¢ szcz¢$liwym, i odda¢ mu wiladzy naleznej, tylko go do studni
w rzucit i utopil, a matce jego Kleopatrze powiedzial, ze chlopak gonit ges, wpadt do
studni i zginal.

Tozci on teraz, jako najwickszy zbrodniarz w Macedonii, jest najwickszym nedznikiem
ze wszystkich Macedoniczykéw, a nie najszcze$liwszym czlowiekiem. A jest moze jeden
czowiek w Atenach, od ciebie samego zaczawszy, ktéry by wolat by¢ kimkolwiek innym
z Macedoniczykéw, a nie Archelaosem?

XXVII. sokRATES: Ja ciebie juz na poczatku dyskusji, Polosie, chwalitem, ze mi si¢
wydajesz doskonale przygotowany na retora, a do ¢wiczel w dyskusji musiale$ si¢ mniej
przykladaé. I teraz to ma by¢ ta mowa, ktérg by mnie i dziecko potrafito przekonag, i ty
sam niby to teraz, jak ci si¢ wydaje, zbile§ ta mowa moje twierdzenie, ze zbrodniarz nie
jest szcze$liwy? Ale skadze znowu, kochanie! Doprawdy, ja si¢ ani na jedno z tego, co ty
mowisz, nie zgadzam.

POLOS: Bo nie chcesz, ale myélisz tak samo, jak i ja.

SOKRATES: Duszo poczciwa; ty mnie retorycznie probujesz zbijaé tak, jak ci w sadach,
ktérym si¢ zdaje, ze kogo$ przekonujg. Przeciez i tam niejednemu si¢ zdaje, ze drugie-
go przekonal, kiedy na $wiadectwo swoich stéw $wiadkéw wielu dostarczy i to ogdlnie
powazanych, podczas gdy przeciwnik na jednego si¢ jakiego$ powoluje albo i zadnego.
Ale taki dowdd nie jest nic wart w obliczu prawdy. I niejednego, bywa, zmoga falszywe
$wiadectwa jednostek licznych i uchodzacych za nie byle co. I teraz temu, co ty méwisz,
przy$wiadcza bez mala wszyscy Aterczycy i obey, jezeli mi zechcesz $wiadkami wykazy-
wad, ze nie méwig prawdy. Przy$wiadcza ci, jezeli zechcesz, Nikiasz, syn Nikeratosa, razem
ze swymi braémi, ktérych tréjnogi szeregiem stoja w gaju Dionizosa’!, a jesli cheesz, to
Aristokrates, syn Skelliosa, ktory znowu w Delfach ma to pigkne wotum, a jesli chcesz,
to caly dom Peryklesa, czy inna familia, kt6rg by$ sobie chcial z tutejszych wybraé. A ja
si¢ z tobg nie zgodzg, chociaz jestem sam jeden. Bo mnie nie zmuszasz do tego, tylko
licznych falszywych $wiadkéw przeciwko mnie stawiasz i chcesz mnie wyrzucié z istoty

Opigkny i dobry — gr. kalos k’agathos, staroi. greckie okre$lenie idealnego cztowieka, faczacego pickno ciata
ze szlachetnoscig duszy; rzeczownik okreslajacy takie harmonijne polczenie to kalokagatia. [przypis edytorski]

31 Nikiasz (....) ze swymi braémi, ktdrych tréjnogi szeregiem stojg w gaju Dionizosa — tréjnogi z brazu to nagro-
dy za zwycigstwa w konkursach teatralnych lub muzycznych, organizowanych w Atenach podczas $wigt boga
Dionizosa. Majgtni obywatele Aten byli wyznaczani przez wladze na choregdw, tj. sponsoréw zobowigzanych
do wystawienia na wlasny koszt chéru w sztuce bioracej udzial w konkursie, oplacenia kostiuméw, dekoracii,
efektow specjalnych i akompaniujgcych muzykéw. Nagrodg za wkiad choregéw bylo przyznawanie nagréd za
zwycigskie przedstawienie wspélnie dramaturgom i choregom. [przypis edytorski]
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rzeczy iz prawdy. A ja, jezeli ciebie jednego jedynego nie postawi¢ na $wiadka, ktéry by
si¢ zgadzal na to, co méwisz, to uwazam, ze mi si¢ nic godnego zastanowienia nie udato
w tej kwestii, o ktdrej méwimy. A mysle, Ze i tobie, jezeli ja ci sam jeden nie przy$wiadcze
— a ty tym innym wszystkim dasz pokdj.

Jest niby i taki sposéb dowodzenia, jaki ty uwazasz za wlasciwy i innych wielu, ale jest
i drugi, ktéry ja wole. Wicc poréwnajmy je i zobaczmy, czy si¢ czyms$ réznig od siebie.

Tozci to, o co si¢ réznimy, to zgola nie mala rzecz, ale to jest po prostu co$, o czym
wiedzie¢ jest rzecza najpickniejsza, a nie wiedzie¢ rzecza zgola haniebng. Gléwna rzecz
w tym: albo si¢ wie, albo si¢ nie wie, kto jest szczesliwy, a kto nie. I stad najpierw —
teraz si¢ wladnie o tym méwi, ty twierdzisz, ze moze by¢ szczesliwym cziowiek, kedry
krzywdy wyrzadza i jest zbrodniarzem, skoro Archelaosa masz za zbrodniarza, a uwazasz
go za szczedliwego. Nieprawdaz wige: przyjmiemy, ze takiego jeste$ zdania?

poLos: Tak jest.

XXVIII. sokRATES: A ja méwie, ze to by¢ nie moze. I o to si¢ jedno spieramy. Ale
zbrodniarz bedzie szezedliwy, jesli go spotka sprawiedliwos¢ i kara?

POLOS: Bynajmniej. Przeciez wtedy bylby najwigkszym nedznikiem.

SOKRATES: A tylko jesli kara nie spotka zbrodniarza, to, wedle twego zdania, on bedzie
szezgsliwy?

poLos: Tak twierdze.

SOKRATES: A podtug®? mego zdania, Polosie, zbrodniarz i krzywdziciel n¢dznikiem
bedzie w kazdym wypadku; ale wigkszym wtedy, jezeli go nie dotknie sprawiedliwosé
i on nie poniesie kary za zbrodni¢; mniejszym za$ n¢dznikiem wtedy, jezeli poniesie karg
i dostapi sprawiedliwosci z reki bogéw i ludzi.

PoL0s: Nonsensy, doprawdy, Sokratesie, chcesz twierdzié.

SOKRATES: Sprobuje i ciebie, przyjacielu, doprowadzi¢ do tego, zeby$ to samo méwit,
co i ja. Mam ci¢ przeciez za przyjaciela. Otéz teraz réznimy si¢ tylko na tym punkcie.
Zobaczie i sam. Ja powiedzialem przedtem, ze krzywdy wyrzadzaé jest gorzej, niz ich
doznawac.

poLos: Tak jest.

SOKRATES: A ty, ze doznawa¢?

poLos: Tak.

SOKRATES: I o zbrodniarzach powiedziatem, ze s3 nedznikami, i ty$ mnie przekonat,
Ze nie?

poLos: Tak, na Zeusa.

SOKRATEs: Tak ci si¢ przynajmniej zdaje, Polosie.

PoLOS: Ale mi si¢ prawdziwie zdaje; chybal!

SOKRATES: A ty$ o zbrodniarzach méwil, ze szczesliwi, jesli nie ponoszg kary.

poLos: Tak jest.

SOKRATES: A ja powiadam, ze to najwicksi nedznicy, a ci, ktérzy kar¢ ponosza, to
mniejsi. Cheesz i to zbija¢?

POLOS: Ach, Sokratesie, to jeszcze trudniej zbi¢ niz tamto!

SOKRATES: O nie, Polosie; to nawet niemozliwe; bo prawdy nigdy zbi¢ nie mozna.

POLOS: Jak méwisz? Jesli kogos$, kto zbrodniczymi sposobami dazyt do wladzy tyran-
skiej, schwytaja, wezma go w wigzieniu na tortury, zrobig z niego rzezarica’?, wypala mu
oczy, zaczng go dreczy¢ i haribi¢ w niezliczone sposoby i kazg mu patrze¢ na meki i habe
jego dzieci i zony, a w koricu go na krzyz wbija albo smolg oblejg i spala — to ten be-
dzie szczesliwszy, niz gdyby tego uniknal, wstapit na tron tyrana, wladal pastwem az do
$mierci i robit, co chcial, a zazdroéciliby mu i nazywaliby go szczg$liwym wspotobywatele
i ludzie z obcych stron? Tego, powiadasz niepodobna zbi¢ zadng miarg?

XXIX. soKRATES: Teraz znowu strachy pokazujesz, chwacki Polosie, a nie przekony-
wasz. Przed chwilg powolywale$ si¢ na $wiadkéw. A jednak przypomnij mi jeden dro-
biazg. Jesli kogo$, kto zbrodniczymi sposobami, powiedziales?

POLOS: Ja, tak.

32podiug (daw.) — wedtug. [przypis edytorski]

3rzezaniec (daw.) — kastrat, eunuch. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A to szczg$liwszym nigdy nie bedzie zaden z tych dwéch, ani ten, ktéry si¢
zbrodniczymi sposobami dorwal tyranii, ani ten, ktérego schwytano. Bo mi¢dzy dwoma
nedznikami niepodobna znalezé szczesliwszego. Ale wigkszy nedznik ten, ktéremu sie
udalo przemknaé i zosta¢ tyranem. Céz to, Polosie, ty si¢ $miejesz? To moze znowu
pewien rodzaj dowodu: kiedy kto$ co$ powie, $mia¢ si¢, zamiast zbija¢?

POLOS: A c6z ty myslisz, Sokratesie, ze nie jeste$ zbity na calej linii, kiedy méwisz
takie rzeczy, ktérych by nie przyznal zaden czlowiek; no, przeciez zapytaj kogo$ z tych
tutaj!

SOKRATES: Polosie, ja nie jestem politykiem; ot, zesztego roku los na mnie pad! do
Wielkiej Rady?4; kiedy stuzba przyszla na moja grupe i mnie wypadalo zarzadzi¢ glo-
sowanie, o$mieszylem si¢ i nie umialem zarzadzi¢ glosowania. Wicc i teraz nie kaz mi
zarzadzaé glosowania mi¢dzy obecnymi, ale jezeli nie masz lepszego dowodu niz ten, jak
tez przed chwilg méwitem, to mnie samemu udziel glosu, zebym sprébowat dowodu, jaki
ja uwazam za potrzebny. Bo ja na swoje stowa umiem jednego tylko $wiadka postawié:
tego, do ktérego méwie, a o innych nie dbam, i jednemu umiem kazaé glosowaé, a z sze-
rokimi kotami nawet nie gadam. Wiec zobacz, czyby$ nie zechcial da¢ mi sposobnosci do
obrony i odpowiada¢ na pytania. Bo ja doprawdy myéle, ze i ja, i ty, i inni ludzie uwazaja,
ze wyrzadza¢ krzywdy to rzecz gorsza, niZ je znosié, a unikngé kary rzecz gorsza, niz ja
ponies¢.

POLOS: A ja twierdze, ze ani ja, ani zaden inny czlowiek. Przeciez, czy ty wolalbys
raczej dozna¢ krzywdy, niz ja wyrzadzi¢?

SOKRATES: I ty nawet, i wszyscy inni.

PoLos: O wecale nie! Ani ja, ani nikt inny.

SOKRATES: Wicc bedziesz odpowiadal, nieprawda?

POLOS: Alez owszem; przeciez chee wiedzied, co tez ty powiesz.

SOKRATES: No to powiedz mi, a bedziesz wiedzial; wigc tak, jak bym ci¢ od poczatku
pytal: co ci si¢ wydaje, Polosie, gorsze: wyrzadza¢ krzywdy, czy ich doznawaé?

POLOS: Mnie — doznawac.

SOKRATES: A co bardziej brzydkie? Wyrzadzaé krzywdy, czy ich doznawaé? Odpowiedz!

poLos: Wyrzadzac.

XXX. sokraTES: Nieprawdaz wiec; to i gorsze, jesli brzydsze.

poLos: Weale nie.

SOKRATES: Rozumiem; ty nie uwazasz za jedno i to samo: tego, co pickne, i tego, co
dobre, oraz tego, co zle, i tego, co brzydkie.

POLOS: Nie; zgola.

SOKRATES: A cdz na przyklad to: Wszystko, co pickne, jak ciala i barwy, i ksztalty,
i glosy, i zajecia, nazywasz za kazdym razem picknymi, nie majac wzgledu na nic? Ot,
naprzéd ciala pigkne, czyz nie badz to ze wzgledu na ich uzytek nazywasz picknymi; na
ten, do ktdrego si¢ kazde nadaje, do tego celu, albo ze wzgledu na przyjemnoéé jakas, jesli
daje rado$¢ w ogladaniu tym, kt6rzy na nie patrza? Czy masz co$ poza tym do powiedzenia
o picknie ciala?

poLOs: Nie mam.

34los na mnie padt do Wielkiej Rady... — co roku w Atenach wybierano przez losowanie czlonkéw Rady
Pigciuset (Bule), przy czym przez 1/10 czg$¢ roku padistwem zarzadzata 1/10 czg$¢ cztonkéw Rady, tj. zespdt so
urzednikéw, prytanéw. Codziennie kolegium prytanéw wybieralo spoérdd siebie droga losowania przewodni-
czacego, epistatesa, ktory sprawowat t¢ funkeje przez dobe i nie mogh by¢ wybrany po raz drugi. Przewodniczyt
on Radzie Pigciuset i Zgromadzeniu Ludowemu, przyjmowal postéw zagranicznych oraz mial pod swoja opie-
kg pieczecie i klucze do $wigtyn, gdzie znajdowat si¢ skarbiec i archiwa paristwowe. Pod koniec wyniszczajacej
wojny peloponeskiej, w roku 406 p.n.e. do Rady zostal wylosowany Sokrates. Rola przewodniczacego przy-
padta mu w dniu, kiedy miat odby¢ si¢ proces wodzéw spod Arginuz. Oskarzono ich przed Zgromadzeniem
Ludowym, ze po zwycigskiej dla Aten bitwie morskiej nie ratowali rozbitkéw, i proponowano uznanie tego
za zdrade. Sokrates zartuje, Ze nie potrafil zarzadzi¢ glosowania. Wnioskowano o glosowanie nad wing i karg
$mierci dla wszystkich wodzéw zbiorczo i bez zachowania tajnosci oddawanych gloséw, ponadto nie zapewnio-
no oskarzonym przewidzianego prawem czasu na obrone, dlatego Sokrates odméwil poddania tego wniosku
pod glosowanie jako bezprawnego. Jako jedyny z prytanéw nie ustgpil, mimo ze lud krzyczal, by tych, ktorzy
nie zgadzajg si¢ na glosowanie, réwniez sadzi¢ za zdradg. Nastgpnego dnia wszystkich o$miu dowédcéw uzna-
no za winnych i stracono obecnych w miescie szesciu. Atericzycy zatowali pdzniej tej decyzji (zob. Ksenofont,
Dzieje Hellady 1 7). [przypis edytorski]
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SOKRATES: Nieprawdaz, i wszystko inne tak samo; i ksztalty, i barwy: albo ze wzgledu
na przyjemno$¢ pewna, albo ze wzgledu na pozytek, albo ze wzgledu na jedno i drugie
nazywasz picknem?

POLOS: Ja — tak.

SOKRATES: A czy i glosy, i to co do muzyki wszystko, tak samo?

poLos: Tak.

SOKRATES: I tak to, co z prawami w zwigzku, i zajecia; to przeciez nie poza tymi
wzgledami jest pigkne, tylko albo jest pozyteczne, albo przyjemne, albo jedno i drugie.

POLOS: Zdaje mi si¢.

SOKRATES: A czyz i pigkno$¢ nauk nie w tym samym?

PoLOS: Owszem. I ty teraz pigknie rzecz okreslasz, Sokratesie, kiedy do przyjemnosci
i dobra ograniczasz pigkno.

SOKRATES: Nieprawdaz; a brzydota to co$ przeciwnego: to bél i zto?

POLOS: Z koniecznosci.

SOKRATES: A wicc, jeli z dwoch rzeczy picknych jedna jest pigkniejsza, to albo pod
jednym z tych dwoch wzgledéw przewyzsza druga, albo pod oboma, i dlatego jest pigk-
niejsza: albo jako przyjemnog$é, albo jako poiytek, albo jako jedno i drugie.

poLos: Owszem, tak.

SOKRATES: A kiedy z dwoch rzeczy brzydkich jedna jest brzydsza, to albo bélem, albo
zlem przewyisza drugg i dlatego jest brzydsza. Nie musi tak by¢?

poLos: Tak.

SOKRATES: A proszg ci¢. Jak si¢ to teraz méwilo o zadawaniu krzywd i doznawaniu?
Czyze$ nie méwil, ze doznawanie krzywd jest gorsze, a wyrzadzanie brzydsze?

POLOS: Méwilem.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli wyrzadzanie brzydsze jest niz doznawanie krzywd, to albo
jest bardziej bolesne i bélem przewyisza tamto i dlatego jest brzydsze, albo zlem, albo
jednym i drugim? Czyz tak nie musi by¢?

POLOS: Jakzeby nie?

XXXI. sokraTEs: Wigc naprzdd zobaczmy, czy bélem géruje wyrzadzanie krzywd
nad ich doznawaniem i czy cierpia wigcej zbrodniarze niz ich ofiary?

poLos: Alez nigdy, Sokratesie, to przeciei!

SOKRATES: Wiec ono bélem nie goruje.

poLos: Pewnie, ze nie.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze jesli bélem nie, to i pod oboma wzgledami réwnoczesnie
takze gbrowaé nie moze?

PoLOS: No, chyba nie.

SOKRATES: Nieprawdaz; zostaje tylko to drugie?

poLos: Tak.

SOKRATES: Zfo?

POLOS: Zdaje si¢.

SOKRATES: Nieprawdaz; wicc zlem géruje wyrzadzanie krzywd nad doznawaniem i dla-
tego jest gorsze?

poLos: Widocznie tak.

SOKRATES: A prawda, ze i wielu innych ludzi, i ty zgodzile$ si¢ ze mng poprzednio, ze
brzydsze jest wyrzadzanie krzywd niz doznawanie?

poLos: Tak.

SOKRATES: A teraz ono si¢ gorszym okazato?

POLOs: Zdaje si¢.

SOKRATES: Wigc czy ty by$ wolal raczej to, co gorsze i brzydsze, niz to, co mniej? Nie
béj si¢ odpowiedzie¢, Polosie; nic ci si¢ zlego nie stanie; odwaznie si¢ argumentom, niby
lekarzowi, oddaj, odpowiadajac, i albo przyznaj, albo nie: to, o co pytam.

poLos: Wiec ja bym nie wolal, Sokratesie.

SOKRATES: A moze jaki$ inny czlowiek?

POLOS: Nie wydaje mi si¢, wedle tego toku mysli.

SOKRATES: A wigc ja prawde méwilem, Ze ani ja, ani ty, ani zaden inny czlowiek nie
wolalby raczej krzywdy wyrzadzaé, niz ich doznawal. Bo to jest rzecz gorsza.

poLos: Widocznie.
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SOKRATES: Otdz widzisz, Polosie; poréwnaj jeden dowdd z drugim, jaki ten zgota inny;
z tobg si¢ wszyscy inni zgadzali, oprécz mnie, a mnie ty wystarczasz sam jeden i jako opinia
zgodna, i jako $wiadectwo; ja tobie jednemu kaze glosowaé, a o innych mniejsza.

Wiec tak, to by$my juz mieli.

A teraz zastanéwmy si¢ nad naszym drugim punktem spornym, czy kara, kiedy ja
zbrodniarz ponosi, jest wigkszym zlem, jak ty myslales, czy tez gorsze to, zeby jej nie
ponosil, jak znowu ja my$lalem. A rozpatrzmy to tym sposobem: ukaraé, a sprawiedliwie
powsciggna¢ swawole zbrodniarza, to uwazasz za jedno i to samo?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: A czy mogtby$ powiedzie¢, ze wszystko, co sprawiedliwe, nie jest pigkne,
o ile jest sprawiedliwe? Tak zastandéw si¢ i powiedz.

POLOS: Zdaje mi si¢, ze tak, Sokratesie.

XXXII. sokRATES: A zobacz no i to: czy, jesli kto$ co$ robi, czyz nie musi istnieé¢ i coé,
co doznaje czego$ ze strony tego, ktdry robi?

poLos: Tak, zdaje mi si¢.

SOKRATES: Czy tego doznaje, co robigc, robi, i tak, jak robi robigcy; ja to mysle: jesli
kto$ bije, to musi by¢ co$ bitego?

poLOs: Koniecznie.

SOKRATES: I jezeli mocno bije albo szybko ten, ktdry bije, to tak i to bite jest bite?

poLos: Tak.

SOKRATES: Wiec takiego stanu doznaje to bite, jaki mu zrobi ten, co bije?

poLos: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, i jesli pali kto$, to musi si¢ co$ pali¢?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: I jesli mocno pali albo bolesnie, to tak si¢ tez pali to, co si¢ pali, jak pali
ten, co pali?

poLos: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz, i jedli tnie kto$, to ten sam rachunek; bo przeciez co$ jest
ciete.

poLos: Tak.

SOKRATES: [ jesli wielkie albo glebokie ciecie, albo bolesne, to takie ciecie znosi to, co
ciete, jakim go utnie ten, co tnie?

poLos: Oczywiscie.

SOKRATES: Wigc jedno z drugim wzigwszy, patrz, czy si¢ zgadzasz na to, com przed
chwily powiedzial o wszystkich przedmiotach, ze jakie dzialanie tego, co dziata, takie tez
i doznawanie tego, co doznaje.

POLOS: No, ja si¢ zgadzam.

SOKRATES: Skoro si¢ na to zgadzasz, to: ponosi¢ kare jest to doznawaé czego$, czy
robié?

PoLos: Oczywista, Sokratesie, ze doznawaé.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze strony kogo$, kto dziata?

POLOS: Jakzeby nie? Ze strony tego, ktory powsciaga swawole.

SOKRATES: A kto stusznie powsciaga, ten sprawiedliwie powscigga?

poLos: Tak.

SOKRATES: Sprawiedliwie dzialajac, czy nie?

POLOS: Sprawiedliwie.

SOKRATES: Nieprawdaz; to i ten, co ponosi kare, sprawiedliwie jej doznaje?

poLos: Widocznie.

SOKRATES: A co sprawiedliwe, to chyba pickne? Zgadzamy si¢?

poLos: Owszem, tak.

SOKRATES: Zatem, u jednego z nich dwéch dziatanie jest pickne, a u drugiego dozna-
wanie; u tego, co ponosi kare.

poLos: Tak.

XXXIII. sokraTES: Nieprawdaz, jesli pickne, to dobre; bo albo przyjemne, albo po-
Zyteczne.

poLos: Koniecznie.

SOKRATES: Zatem czego$ dobrego doznaje czlowiek, ktéry ponosi kare?
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POLOS: Zdaje si¢.

SOKRATES: Ma wigc z tego pozytek?

poLos: Tak.

SOKRATES: Moze ten pozytek, ktdry ja przyjmuje: staje si¢ lepszym na duszy, jesli go
sprawiedliwa kara spotyka?

POLOS: Moze by¢.

sokrATEs: Uwalnia si¢ wigc od tego, co stanowi zlo duszy, ten, ktéry kare ponosi?

poLos: Tak.

SOKRATES: I czyz nie od najwickszego uwalnia si¢ zla? A tak popatrz: gdy chodzi
o zrobienie majatku, czy w tym zakresie dostrzegasz jakie$ inne zlo czlowieka, jedli nie
ubdstwo?

PoLOS: No nie; tylko ubdstwo.

SOKRATES: A ¢z, gdy chodzi o wyrobienie ciata? Tam by$ zlem nazwat stabo$¢ i cho-
robg, i brzydotg, i tym podobne?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jest i w duszy jaka$ podtos¢; jak myslisz?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: A czy nie nazywasz jej niesprawiedliwoscia i glupota, tchérzostwem, i tam
dalej?

poLos: O, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; majatek i cialo, i dusza, to trzy rzeczy i dlatego trzy wymienites
podloéci: ubdstwo, chorobe, niesprawiedliwos§¢?

poLos: Tak.

SOKRATES: A ktéraz z tych podlodci jest najbrzydsza? Chyba niesprawiedliwo$¢ i w ogé-
le podto$¢ duszy?

poLos: Tak, bez zadnego poréwnania.

SOKRATES: A je$li najbrzydsza, to i najgorsza?

poLos: Jak to méwisz, Sokratesie?

SOKRATES: O tak: zawsze to, co najbrzydsze, albo bdl najwickszy sprawia, albo szkode
najwicksza przynosi, albo jedno i drugie, i dlatego jest najbrzydsze, wedle tego, na co$my
si¢ poprzednio zgodzili.

POLOs: Bardzo stusznie.

SOKRATES: A 7e najbrzydsza jest niesprawiedliwo$¢ i w ogdle podioéé duszy, na to si¢
przeciez teraz zgadzamy?

POLOS: Zgadzamy sie.

SOKRATES: Nieprawdaz; wicc albo jest najprzykrzejsza i dlatego, ze meka géruje nad
innymi albo szkoda, albo jednym i drugim, dlatego jest z nich najbrzydsza?

poLos: Koniecznie.

SOKRATES: A czy to wigcej boli niz ubdstwo i choroba: jesli si¢ jest niesprawiedliwym
i rozpasanym, i tchérzem, i glupcem?

PoLOs: Nie zdaje mi si¢, Sokratesie, wedle tego przeciez.

SOKRATES: Wicc jaka$ olbrzymia szkodg i zlem strasznym gérowaé musi nad innymi
podloé¢ duszy, skoro jest najbrzydsza ze wszystkich, wobec tego, ze nie goruje meka,
wedle twego zdania.

poLos: Widocznie.

SOKRATES: Wigc moze tez by¢, ze to, co najwickszg szkoda géruje nad innymi, jest
najwickszym zlem na $wiecie?

poLos: Tak.

SOKRATES: A wi¢c niesprawiedliwo$¢ i swawola, i inna podlo$é duszy jest najwigkszym
zlem na $wiecie?

poLos: Widocznie.

XXXIV. sokraTEs: A ktéra to sztuka uwalnia od ubdstwa? Czy nie sztuka robienia
majatku?

poLos: Tak.

SOKRATES: A ktéra od choroby? Czy nie lecznictwo?

poLos: Koniecznie.
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SOKRATES: A ktdraz od podlosci i niesprawiedliwosci? Jesli nie masz odpowiedzi pod
reka, to tak zobacz: Dokad wiedziemy i do kogo tych, ktérzy choruja na ciele?

PoLos: Do lekarzy, Sokratesie.

SOKRATES: A dokad zbrodniarzy i wyuzdanych?

PoLOs: Do s¢dziow, myslisz?

SOKRATES: Nieprawdaz? Zeby kare poniesli.

POLOS: Przyznaje.

SOKRATES: Otdz czy nie postuguia si¢ do pewnego stopnia sprawiedliwo$cig ci, kedrzy
stusznie kary zadaja?

poLOs: Oczywiscie.

SOKRATES: Wicc sztuka robienia majatku uwalnia od ubdstwa, lecznictwo od choroby,
a sprawiedliwo$¢ karzaca od wyuzdania i niesprawiedliwosci.

poLos: Widocznie.

SOKRATES: A ktdraz z nich najpi¢kniejsza?

PoLOS: Z ktérych, myslisz?

SOKRATES: Z groszorobstwa, lecznictwa, sprawiedliwoéci karzacej?

POLOS: Bez zadnego poréwnania sprawiedliwo$¢ karzaca.

SOKRATES: Nieprawdaz; wigc albo przyjemnos¢ daje najwicksza, albo pozytek, albo
jedno i drugie, skoro jest najpickniejsza?

poLos: Tak.

SOKRATES: A czy by¢ w reku lekarza, to przyjemnie? I cieszg si¢ ci, ktorych lekarz
obrabia?

POLOS: Nie zdaje mi sig.

SOKRATES: Ale to pozytecznie. Czy nie?

poLos: Tak.

SOKRATES: Bo si¢ czlowiek od wielkiego zla uwalnia, tak ze si¢ oplaci znie$¢ bol i by¢
zdrowym?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATEs: Otéz, czy nie tak co do ciala; czy ten jest najszczgdliwszy, kogo lekarz
uleczyl, czy tez ten, ktéry nawet nie chorowal w ogdle?

PoLos: Oczywiscie e ten, co nawet nie chorowal.

SOKRATES: Bo nie w tym szczgscie, zeby sie pozby¢ zla, ale zeby si¢ go w ogdle nie
nabawic.

POLOS: Jest tak, jest.

SOKRATEs: Céz wiec; z dwoch ludzi, ktdrzy maja zto w ciele albo w duszy, keory
wickszy nedznik: ten uleczony, ktéry si¢ od zla uwolnil, czy ten, ktérego nie uleczono
i on je ma w sobie?

poLos: Widocznie ten, ktérego nie uleczono.

SOKRATES: Nieprawdaz; ponies¢ kare to bylo uwolni¢ si¢ od najwigkszego zfa, od
podlosci?

POLOS: A bylo.

SOKRATES: Bo ona zmusza do opanowania si¢ i sprawiedliwszym robi cziowieka, i le-
karstwem jest na podlo$¢, ta sprawiedliwosé¢ karzaca.

poLos: Tak.

SOKRATES: Wiec najszczesliwszy ten, keéry nie ma zta w duszy, skoro to zlo okazalo
si¢ zlem najwickszym.

poLos: Widocznie.

SOKRATES: A potem chyba ten, ktéry si¢ zia pozbyt.

POLOS: Zdaje si¢.

SOKRATES: A to bedzie ten, ktéry odbiera napomnienia i nagany i ponosi kare.

poLos: Tak.

SOKRATES: Wiec najgorzej zyje ten, ktéry ma w sobie niesprawiedliwo$¢ i nie uwalnia
si¢ od niej.

poLos: Widocznie.
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SOKRATES: Nieprawdaz; to bedzie wladnie ten, ktdry by najwigksze zbrodnie popetnia,
a najgorsza si¢ niesprawiedliwoscig kierujac, doprowadzit do tego, zeby go nike nie upo-
minal ani wyuzdania jego nie powsciagal, ani mu kar nie zadawal; tak, jak ty powiadasz,
ze si¢ Archelaos urzadza i inni tyrani i méwcy, i potezni wladey?

POLOS: Zdaje si¢.

XXXV. sokRATES: Bo tacy, widzisz, kochanie, to prawie do tego juz doszli, jak gdyby
kto$ najwigkszymi chorobami byt ztozony, a doprowadzit do tego, zeby nie ponosi¢ kary
za grzechy swojego ciala z reki lekarzy i nie daé si¢ leczy¢, bo si¢ boi, niby male dziecko,
wypalania i wycinania, bo to boli. Czy nie wydaje si¢ i tobie tak samo?

POLOS: Mnie tak samo.

SOKRATES: Bo taki nie wie z pewnoscig, co to jest zdrowie i dzielnoé¢ ciata. Zdaje
si¢, podlug tego, na coémy si¢ teraz zgodzili, ze co$ takiego robig i ci, ktdrzy unikaja
sprawiedliwosci karzacej, Polosie; patrza tylko na bél, ktéry im z jej reki grozi, a na
pozytek sg $lepi i nie wiedza, o ile wigksza nedza, nizli z cialem niezdrowym, z niezdrows
dusza chodzi¢, zgnita, niesprawiedliwg i bezbozng. Stad tez i wszystko mozliwe robig, zeby
nie ponosi¢ kary i nie uwolni¢ si¢ od najwickszego zla; i majatek zbijaja, i o przyjaciot
dbajg, i o to, zeby umie¢ méwi¢ w sposdb najbardziej przekonujacy. Tymczasem, jesli
prawda jest to, na co$my si¢ zgodzili, Polosie, to czy widzisz, co wynika z rozwazari?
Chcesz — zbierzmy krétko wyniki.

POLOS: Ach, jesli tak myslisz.

SOKRATES: Czyz wigc nie wyniklo, ze najwickszym zlem jest niesprawiedliwos¢ i wy-
rzadzanie krzywd?

poLos: Tak wypadlo.

SOKRATES: A uwolnieniem si¢ od tego zfa okazalo si¢: ponoszenie kary?

poLos: Chyba tak.

SOKRATES: A nieponoszenie kary to trwanie zta?

poLos: Tak.

SOKRATES: A drugim co do wielkosci zlem jest wyrzadzanie krzywd. A bezkarnoéé
zbrodniarza to ze wszystkich najwigksze i pierwsze zlo.

poLos: Widocznie.

SOKRATES: Czyze$my si¢ nie o to spierali, przyjacielu; ty$ szcze$liwym nazywat Ar-
chelaosa, ktéry najwicksze zbrodnie popetnil, a zadnej kary nie poniésl, a ja bylem zdania
przeciwnego, ze czy to Archelaos, czy ktokolwiek inny zbrodni¢ popelnia, a kary nie po-
nosi, temu wypada by¢ nedznikiem przed innymi ludimi, i zawsze wigkszy n¢dznik ten,
co wyrzadza krzywdy, niz ten, co ich doznaje, i ten, ktdrego kara nie spotyka, niz ten,
ktéry ja poniesie? Czyz nie to méwitem?

poLos: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; wykazalo si¢, zem prawd¢ méwil?

PoLOs: Teraz widad.

XXXVI. sokrates: No to dobrze; ale jezeli to prawda, Polosie, to gdziez jest ten
wielki pozytek z retoryki? Bo wedle tego, na co$my si¢ teraz zgodzili, to kazdy sam siebie
najwiecej strzec powinien, zeby krzywdy nikomu nie wyrzadzit, bo bedzie w sobie miat
tyle zfa! Czy nie?

POLOS: A tak.

SOKRATES: A jedliby krzywde komu wyrzadzil, czy on sam, czy kto$ inny z tych, na
ktérych mu zalezy, to sam dobrowolnie powinien i§¢ tam, gdzie jak najpredzej kare po-
niesie: do sedziego si¢ powinien $pieszy¢, jakby do lekarza, aby si¢ w nim nie zastarzata
choroba niesprawiedliwosci, nie przejadta mu duszy do cna, do nieuleczalnosci. Czy jak
powiemy, Polosie, jesli stoimy przy tym, na co$my si¢ przedtem zgodzili? Czyz nie oczy-
wiscie w ten tylko sposéb to si¢ bedzie z tamtym zgadzalo, a inaczej nie?

POLOS: No; cdz na to powiemy, Sokratesie?

SOKRATES: Wiec na to, zeby broni¢ zbrodni wiasnej albo rodzicéw, albo przyjaciot,
albo dzieci, albo ojczyzny niesprawiedliwej, na to nam si¢ wymowa zgota nie przyda, Po-
losie; chybaby raczej mégl kto$ przyjaé, ze przeciwnie: skarzy¢ potrzeba przede wszystkim
na siebie, a potem i na rodzing i przyjaciél, i na innych, o ile by kto$ z bliskich zbrodni¢
mial popelni¢, i nie ukrywaé krzywdy, ale ja na $wiatto wydobywaé, aby winny ponidst

PLATON Gorgiasz 29



kare i ozdrowial, i trzeba zmusza¢ siebie i drugich do tego, zeby si¢ nie ba¢, ale z zamknig-
tymi oczami i odwaznie oddawa¢ si¢ karzacej sprawiedliwosci niby lekarzowi, ktéry tnie
i wypala, mie¢ tylko dobro i pickno na oku, a nie bra¢ w rachubg bélu; jesliby zbrodnia
zastugiwala na plagi, to nadstawia¢ grzbietu, a jeli na wigzienie, to bra¢ kajdany, a jesli
na grzywne, to placi¢, a jeli na wygnanie, to i8¢, a jedli na $mier¢, to umieraé, i samemu
by¢ pierwszym oskarzycielem i siebie samego, i swoich najblizszych, i do tego celu po-
stugiwa¢ si¢ retoryka, zeby si¢ wyjawily ich przestgpstwa, a oni si¢ pozbyli najwickszego
zha: niesprawiedliwo$ci. Powiemy, ze tak, Polosie, czy powiemy, ze nie?

PoLos: To sensu nie ma, doprawdy, Sokratesie; tak mi si¢ zdaje, ale z tym, co przed-
tem, pewnie ci si¢ zgadza.

SOKRATES: Nieprawdaz, wi¢c albo tamto odpa$¢ musi, albo to koniecznie wyniknie?

poLos: Tak; to tak jest.

SOKRATES: A odwracajgc rzecz na drugg strong, to znowu, jezeliby trzeba komu$ za-
szkodzi¢, czy nieprzyjacielowi, czy komu tam, byleby samemu od nieprzyjaciela krzywdy
nie doznaé; bo tego potrzeba si¢ strzec; ale jesli nieprzyjaciel skrzywdzi kogo$ innego,
to trzeba si¢ wszelkimi sposobami stara¢ i czynem, i stowem, zeby nie ponidst kary i nie
przyszedt przed sgdziego. A gdyby przyszedl, to robié, co tylko moina, zeby go kara nie
spotkata, ale zeby uciekl, albo jesliby byt zlota ukrad! wiele, zeby go nie oddawa, ale wy-
dal na siebie i swoich, niesprawiedliwie i bezboznie, a jesliby zbrodni¢ gardtows popetnit,
zeby nie umarl; o, to nigdy; niechby nie$miertelny byl w swej zbrodni, a jesli nie, to niech
przynajmniej jak najdtuzej zyje w tym stanie. Do takiego celu, Polosie, retoryka wydaje
mi si¢ przydatng; bo jesli kto nie ma zamiaru nikomu krzywdy wyrzadzaé, to ona mu si¢
chyba nie na wiele przyda, jesli si¢ ona w ogdle na cokolwiek przyda, chociaz dotychczas
zadnego$my z niej pozytku nie znalezli.

XXXVIL xaLIKLEs: Prosze cie, Chajrefoncie, czy Sokrates to serio méwi, czy zartem?

CHAJREFON: Mnie si¢ zdaje, Kaliklesie, ze w najwyzszym stopniu serio. Ale najlepiej
jego samego zapytac.

KALIKLES: Na bogdw, ja musz¢. Sokratesie, prosz¢ ci¢, powiedz mi, czy mamy to
teraz uwazaé za stowa serio, czy za zarty? Bo jezeli to serio méwisz i jezeli to przypadkiem
prawda, co powiadasz, to chyba nic innego, tylko nasze zycie plynie na odwrét, zycie
ludzkie; i my robimy, zdaje si¢, wszystko akurat na odwrét, niz potrzeba?

SOoKRATES: Méj Kaliklesie! Gdyby nie istnialy u ludzi jedne i te same stany wewngtrz-
ne, cho¢ u jednego inny jaki$, a u drugiego inny, ale gdyby kto$ z nas jakiego$, jemu tyl-
ko wiasciwego, stanu doznawal, innego nizli inni ludzie, nietatwo byloby drugim okaza¢,
czego sami doznajemy. Méwie to z uwagi na okoliczno$¢, ze wlasnie ja i ty przezywamy
jeden i ten sam stan wewnetrzny: kazdy z nas kocha si¢ w dwoch. Ja w Alkibiadesie,
synu Klejniasa, i w filozofii, a ty w Demosie3 ateriskim i w synu Pyrilampa®”. Otéz nieraz
uwazam, ze cho¢ jeste$ czlowiek tegi, to jednak, cokolwick powie twéj ukochany i jak-
kolwiek powie, ze si¢ rzeczy maja, ty nie umiesz powiedzied, ze nie, tylko si¢ krecisz na
wszystkie strony. Na zgromadzeniu, jezeli co§ méwisz, a Demos ateriski powie, ze nie
tak jest, obracasz si¢ na miejscu i méwisz to, czego on chce, a w stosunku do chlopa-
ka Pyrilampa, tego picknego, znowu czego$ podobnego doznajesz. Checiom i stowom
kochankéw nie umiesz si¢ sprzeciwié, tak ze gdyby kto$ kiedy slyszal to, co pod ich wply-
wem moéwisz, i dziwilby sie, jakie to glupie, ty by§ mu moze powiedzial, gdyby$ chcial
prawde méwid, ze jak dlugo kto$ twoich kochankéw nie zmusi, zeby tak méwi¢ przestali,
to i ty nie przestaniesz tak méwi¢. Otdz uwazaj, ze i ode mnie musisz podobnych rzeczy
stuchad i nie dziw sie, ze to ja méwie, tylko spraw, zeby filozofia, moja ukochana, te stowa
moéwi¢ przestala. Bo ona, przyjacielu mily, méwi zawsze to, co dzi§ ode mnie slyszysz,
i jest mi w poréwnaniu do innych kochankéw znacznie mniej kapryéna. Bo syn Klejniasa,
ten tutaj, dzi$ jest tego zdania, a jutro innego; filozofia zawsze jednego. A méwi rzeczy,
ktérym ty si¢ teraz dziwisz; a sam byle$ przy tym, jak méwita. Wiec albo ja przekonaj,

35Alkibiades (450—404 p.n.e.) — wddz i polityk ateriski, w miodosci uczeri Sokratesa; zwolennik agresywnej
polityki zagranicznej, odegral kluczows role w drugiej polowie wojny peloponeskiej. [przypis edytorski]

36demos (gr.) — lud, ogél pelnoprawnych obywateli. [przypis edytorski]

3syn Pyrilampa — Pyrilampes to ojczym Platona; byt przyjacielem Peryklesa, wielokrotnym postem na
dwér kréla perskiego; po $mierci zony ozenit si¢ z owdowiala matky Platona, Periktione; jego znany z urody
syn z pierwszego malieristwa mial na imi¢ Demos (por. Arystofanes, Osy 57). [przypis edytorski]
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ze nie jest tak, jak ja méwie, ze wyrzadzanie krzywd ani bezkarno$é zbrodniarza nie jest
najwickszym na $wiecie zlem, albo — jesli jej na tym punkcie nie przekonasz — to, na
psa, boga Egipcjan, nie zgodzi si¢ z tobg Kalikles, Kaliklesie, ale bedzie migdzy nim a tobg
rozdzwick przez cale zycie. A przeciez zdaje mi si¢, mezu dzielny, ze wolatbym, niechby
mi raczej lira byla niestrojna i falszywie brzmiala, niechby tam raczej chér, ktéremu bym
przodowal, niechby si¢ ze mng wickszo§¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzila przeciwnie niz
ja, anizelibym ja sam, jedng jednostka bedac, mial nosi¢ w sobie rozdiwick wewngtrzny
i sprzeczne mysli wyglaszal.

XXXVIIL xALIKLES: Mdj Sokratesie, mnie si¢ zdaje, ze ty sobie na figle pozwalasz,
jak mlodzik; ty, serio, jeste$ méwca ludowy. Przeciez to teraz to jest dla galerii méwione,
a Polos znalaz! si¢ w tej samej sytuacji, o ktérg posadzal wobec ciebie Gorgiasza. Przeciez
powiedzial, ze kiedy$ Gorgiaszowi zadal pytanie, czy gdyby do niego przyszed! kto$, kto si¢
nie zna na sprawiedliwosci, a chciatby si¢ nauczy¢ retoryki, to czy nauczy go Gorgiasz, on
si¢ mial zawstydzi¢ i powiedzial, ze nauczy; tak; ze wzgledu na ludzi, bo byliby szemrali,
gdyby powiedzial, ze nie. I dzicki temu, Ze si¢ na to zgodzit, musial potem powiedzie¢
co$, co bylo z nim samym sprzeczne, a ty wladnie to lubisz. Polos $mial si¢ z ciebie,
jak uwazam, bardzo stusznie wtedy. Teraz znowu sam si¢ znalazt w tej samej sytuacji. Ja
Polosa juz chocby za to samo nie kocham, ze si¢ z tobg zgodzil, ze wyrzadzanie krzywd
jest brzydsze niz ich doznawanie. Toz skutkiem tego przyznania sam wypadt w twoje sieci
logiczne i zamknate$ mu usta, bo si¢ wstydzil powiedzie¢, co mysli.

Ty, istotnie, Sokratesie, lubisz ciagna¢ do takich ciezkich i dobrych dla thumu efek-
tow, méwigc, ze prawdy szukasz, efektéw, ktére z natury nie s pickne, tylko wedle prawa
opinii. A w wickszo$ci wypadkéw to jest jedno drugiemu przeciwne: natura z jednej stro-
ny, a prawo opinii z drugiej. Wiec jezeli si¢ kto$ wstydzi i nie $mie powiedzied, co mysli,
to musi méwic rzeczy, z ktérych jedna si¢ drugiej sprzeciwia. Ty$ ten sekret zauwazyt
i teraz sobie uzywasz w rozmowach; jezeli kto§ méwi wedle prawa, ty mu podsuwasz sens
wedle natury, a jesli on wedle natury, to ty wedle prawa.

Na przyklad zaraz tutaj w tej kwestii wyrzadzania krzywd i doznawania, kiedy Polos
méwit o tym, co brzydsze wedle prawa, ty$ to bral niby wedle natury. Z natury przeciez
wszystko jest brzydsze, co lichsze, wigc: doznawanie krzywd, a wedle prawa: wyrzadzanie.

Zresztg to nawet nie jest stan godny czlowieka: doznawanie krzywd, tylko niewolnika
jakiego$, ktoremu by lepiej umrzed, niz zy¢, ktérego krzywdzg i poniewieraja, a on nawet
nie potrafi da¢ sobie rady ani poméc komus drugiemu, na ktérym by mu zalezalo.

Ja mam wrazenie, ze ci, co prawa ukladaja, to sg ludzie stabi, to ci, ktérych jest wielu.
Oni dla siebie, dla swojej wlasnej korzySci ustanawiajg prawa, ustalaja pochwaly, formu-
tuja nagany, bo si¢ boja zwawszych jednostek sposréd ludzi, takich, ktérzy by potrafili
wiecej mie¢ niz oni — boja sig, zeby ci nie posiedli wiecej od nich, wigc méwi, ze
brzydka i niesprawiedliwg rzecza jest wyprzedzaé drugich wlasnym majatkiem i ze jest
krzywdzeniem drugich: staraé si¢ posiada¢ wiccej niz oni. Oni sami lubig, podobno, mieé
tyle tylko, co drudzy, bo s3 lichszymi jednostkami.

XXXIX. Dlatego tez prawo opinii powiada, ze czym$ niesprawiedliwym i czym$
brzydkim jest stara¢ si¢ mie¢ wiccej niz ci, ktorych jest wielu, i nazywaja to krzyw-
dzeniem drugich. Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka
lepsza miala wigcej niz gorsza, i potgzniejsza wigcej niz stabsza. A objawia to na wielu
miejscach, ze tak jest, i w stosunkach miedzy zwierz¢tami innymi, i u ludzi miedzy ca-
lymi paristwami i rodami, ze tak si¢ osadza to, co sprawiedliwe: aby czlowiek silniejszy
wladat nad stabszym i posiadal wigcej niz on. Bo jakiej sprawiedliwosci zazyt Kserkses,
kiedy si¢ wyprawil na Helladg, albo ojciec jego na Scytéw? Albo innych takich wypad-
kéw bez liku méglby kto przytoczyé. Ja uwazam, ze ci ludzie dokonuja tych czynéw
wedle natury sprawiedliwodci i, na Zeusa, wedle prawa, ale prawa natury; oczywiscie, ze
moze nie wedle tego prawa, ktére my sobie ustalamy i urabiamy wedle niego najlepsze
i najzwawsze jednostki spoérdd nas; juz za mlodu je bierzemy, jak lwicta, poddajemy

38 Kserkses I (ok. 518—46 p.n.e.) — krol perski, syn i nastgpca Dariusza I Wielkiego; w 480 p.n.e. wyruszyt
z ogromny, wielonarodows armig na podbéj Grecji; kiedy jego flota zostata pokonana w bitwie pod Salamina,
powrécil do Azji, pozostawiajac w Grecji czg$¢ armii pod wodzg Mardoniusza; rok pdiniej wojska Grekoéw
rozbily ja w bitwie pod Platejami, co zakodczylo perska wyprawe wojenna. [przypis edytorski]
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urokowi pigcknych stéw, czarem kuglarskich sztuczek ujarzmiamy je, méwiac, ze trzeba
mie¢ tyle, co drudzy, i to jest to, co pickne i co sprawiedliwe.

Ale jesli si¢ trafi maz z odpowiednia naturg, to wszystko to strzaénie z siebie, przeta-
mie, wywie si¢ i podepce nasze formutki i kuglarskie sztuczki, i fagodne uroki $wietych
stoéw, i prawa przeciwne naturze wszystkie; powstanie i ukaze si¢ jako pan nasz; on, nie-
wolnik; wtedy rozblyénie sprawiedliwoé¢ natury. Zdaje mi sig, ze i Pindar®® wskazuje na
to, co ja méwi¢; w piesni, gdzie powiada:

Prawo kréluje nad $wiatem
Smiertelnych i nie$miertelnych.

I ono, przeciez, powiada:

Gwalt najwickszy sprowadza
Dlonig wszechmocng i usprawiedliwia.
O tym czyny niech $wiadczg
Heraklesa®®; on przeciez nie kupit...

Jako$ tak powiada; ja juz tej pie$ni nie pamigtam; ale méwi, ze chociaz nie kupit ani
nie dostal od Gerionesa®!, a jednak zabral jego woly jak swoje, jak wlasno$¢ ,,sprawiedli-
wego z natury”, bo i woly, i wszelkie inne dobra gorszych i stabszych naleig do lepszych
i mocniejszych.

XL. Otéz prawda tak wyglada. Zrozumiesz to, jezeli si¢c do wickszych rzeczy wez-
miesz, a filozofii dasz juz raz pokdj. Bo filozofia to, wiesz, Sokratesie, rzecz weale mita,
jesli si¢ nig kto§ w miar¢ pobawi za miodu. Ale jesliby kto w niej tkwil dtuzej niz po-
trzeba, to gotowe zepsucie czlowieka. Bo gdyby nawet mial natur¢ dzielna, to jesliby
zbyt dlugo w zyciu filozofowal, zadna miarg nie nabe¢dzie do$wiadczenia w niczym z tych
rzeczy, z ktérymi musi by¢ obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i picknym, i zaszczytnie
znanym obywatelem. Nie nabiera si¢ przeciez zadnego doswiadczenia w zakresie praw,
wedle ktérych plynie zycie w pafistwie, nie nabiera si¢ wprawy w stowach, ktérych po-
trzeba w obcowaniu i w stosunkach z ludZmi i prywatnych, i publicznych — w ogéle:
znajomo$¢ zycia zanika wtedy w zupelnoéci. I niech si¢ ktéry wezmie do jakiejkolwiek
czynnoéci publicznej czy prywatnej, robi si¢ $mieszny, zupelnie tak samo, jak, wyobrazam
sobie, $mieszny bedzie polityk, gdyby przyszed! na wasze dyskusje i roztrzasania.

Wychodzi na to, co Eurypides® powiada: Swietny jest kaidy w tym i do tego ciagnie

i na to tez najwiccej godzin w dniu poswicca,
w czym siebie sam przewyisza niewgtpliwie.

A w czym jest lichy, od tego ucieka i wygaduje na to, a to drugie chwali pod wplywem
milosci wlasnej; ma wrazenie wtedy, ze sam siebie chwali.

Ot6z mnie si¢ zdaje, ze najstuszniej jest skosztowac jednego i drugiego. Filozofii o tyle,
o ile ze wzgledu na wyksztalcenie pigknie jest miec z nig co$ wspélnego, i nic zlego, jezeli
chlopak filozofuje. Ale jesliby starszy czlowiek ciggle jeszcze filozofowal, to robi si¢ rzecz

3 Pindar (ok. s20-ok. 438 p.n.e.) — wybitny poeta grecki, tworca liryki chéralnej, znany gl. z utworéw na
cze$é zwyciezcdw igrzysk greckich. [przypis edytorski]

0 Herakles (mit. gr.) — heros grecki stynny z ogromnej sily i wykonania 12 trudnych i niebezpiecznych zadari.
[przypis edytorski]

“nie kupit ani nie dostat od Gerionesa, a jednak zabrat jego woly jak swoje — jednym z 12 zadar, jakie miat
wykona¢ Herakles, bylo uprowadzanie z wyspy Erytei stada woléw nalezacych do Geriona, potwora o trzech
zaczonych tulowiach, trzech glowach, trzech parach rak i nég. Herakles zabit pilnujacego stad pastucha i jego
dwuglowego psa, nastepnie samego Geriona, po czym zabral woly. [przypis edytorski]

“Eurypides (ok. 480-406 p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku.
W tekécie Platon cytuje fragmenty zaginionej obecnie sztuki Eurypidesa pt. Antiope. Wg zrekonstruowanej
fabuly Antiope ucicka z niewoli Lykosa i Dirke, krola i krélowej Teb. Przypadkiem napotyka swoich doro-
stych juz synéw, Zetosa i Amfiona, ktérych zrodzila ze zwigzku z Zeusem i porzucita po urodzeniu. Bracia,
dowiedziawszy si¢, ze jest ich matks, pomagaja jej w zemécie. Najwazniejsza scene tragedii stanowita dysku-
sja pomigdzy braémi na temat tego, ktéra z drog zyciowych jest lepsza. Zetos opowiadal si¢ za podejéciem
praktycznym, w przeciwieristwie do swojego refleksyjnie nastawionego brata. [przypis edytorski]
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$mieszna, Sokratesie, i na mnie czlowiek filozofujacy robi zupelnie takie wrazenie, jak
ten, co si¢ jaka i sepleni, i zabaweczki potrzebuje. Bo jezeli widzg mate dziecko (ktéremu
przystoi tego rodzaju rozmowa) i ono si¢ jaka, sepleni i potrzebuje zabawki, to przyjemnie
mi i wydaje mi si¢ to mile i szlachetne, swobodne i odpowiednie do wieku dziecka;
przeciwnie, jak uslysze dziecko, ktére rozmawia wyraznie i jasno, mam jakie$ przykre
wrazenie, to mi razi uszy i wydaje mi si¢ czym$ wymeczonym, czym$ niewolniczym. Otéz,
kiedy kto$ uslyszy, jak si¢ dojrzaly maz jaka i sepleni, albo go zobaczy z zabawka w reku,
to si¢ $mieszng rzeczg wydaje; niegodng mezczyzny, a godna kijow. Wiec takie same na
mnie wrazenie robig ci filozofujacy. Kiedy widzg, ze chiopak filozofuje, to mi si¢ podoba,
wydaje mi si¢ czyms$ wlasciwym i uwazam, ze to jaki$ szlachetny typ, ten czlowiek, a taki,
co nie filozofuje, to typ podlejszy, ktéry si¢ nigdy nie bedzie czut godnym zadnej pigknej,
wielkiej sprawy. Ale kiedy widze, ze starszy czlowiek filozofuje i jeszcze si¢ z tego nie
wylamal, to juz mi si¢ widzi, ze kija potrzeba na takiego jegomoscia, Sokratesie. Bo,
jak w tej chwili powiedzialem, taki cztowiek, cho¢by to nawet byla natura bardzo dzielna,
nigdy nie zostanie czlowiekiem, jak mezczyzna by¢ powinien, bedzie unikat $rodka miasta
i publicznych placéw, na ktoérych, jak powiedzial poeta, obywatel si¢ blaskiem okrywa®,
ale gdzie$ w kacie si¢ bedzie kryt cale zycie i szeptal w towarzystwie trzech czy czterech
mlodzikéw, a nigdy z jego ust nie wyjdzie zadne stowo wolne, ani wielkie, ani meskie.

XLI. Ja ciebie dosy¢ lubi¢, Sokratesie; wicc zdaje mi sie, ze tak si¢ do ciebie odnosze,
jak Zetos do Amfiona u Eurypidesa, ktéregom wspomnial. Doprawdy, i mnie te same
stowa do ciebie na my$l przychodza, ktére on do brata méwi, ze ,nie dbasz”, Sokratesie,
0 to, o co dbad potrzeba, i ,dzielng natur¢ duszy swej dziecinng jaka$ wystrajasz maska-
rady” i ani tam, gdzie o sprawiedliwoéci s¢dziowie nasi radza, ty by$ nie umial madrego
stowa dorzucié, aniby si¢ tam twoje stowa wydaly, aniby nie przekonaly nikogo, aniby$
w cudzej sprawie meskiego glosu na szalg sprawy nie rzucil. A jednak, kochany Sokra-
tesie, nie gniewaj si¢ na mnie, bo z zyczliwosci to méwie do ciebie, czy nie wydaje ci si¢
rzecza szpetng by¢ takim, jak ja ciebie widzg i tych innych, ktorzy ciagle i zawsze jeszcze
filozofuja?

Przeciez dzisiaj, gdyby ci¢ kto wzial, czy innego takiego, i do wigzienia kazat zapro-
wadzi¢, méwiac, ze$ zbrodni¢ popetnit, chocbys byt calkiem niewinny — to wiesz, ze nie
umiatby$ sobie da¢ rady, tylko by ci si¢ w glowie krecito i z otwartymi ustami stalbys,
stowa nie umiejac powiedzie¢; a w sadzie si¢ znalazlszy, chocby ci si¢ oskarzyciel trafit
lichy i batwan ostatni, wyrok $mierci by$ dostat, gdyby mu si¢ podobato proponowac dla
ciebie $mier¢.

I c6z to za madro$é, Sokratesie, jezeli jaka$ sztuka zdolnego czlowieka gorszym robi,
tak ze ani sam sobie pomdc nie potrafi, ani nie wyratuje z najwickszych niebezpieczeistw
siebie samego, ani z innych nikogo, a nieprzyjaciele z calego mienia go obedra i po prostu
bez czci w swym paristwie bedzie zyt? Takiego przeciez wolno, jeélibym i grubszego stowa
uzy¢ mial, bezkarnie w pyski bi¢!

Wiec, duszo dobra, stuchaj mnie i daj dyskusjom pokéj; ¢éwicz si¢ w harmonii ludz-
kich spraw, a réb to tak, by ciebie madrym kazdy zwal, a inni niech gawedza; czy tam
gadaning czcza, czy bredniami nazwaé potrzeba te figlarne popisy, z ktérych pustkami
$wieci dom. Nie tych nasladuj mezéw, ktdrzy si¢ o te drobnostki spieraja, ale tych, ked-
rzy i zycie maja jakie takie, i stawe, i inne dobra niezliczone.

XLII. sokrATES: Gdybym ja tak przypadkiem, Kaliklesie, ze zfota dusz¢ mial, to czy
nie myslisz, ze ja bym si¢ cieszyl, znalaztszy jeden z tych kamieni, ktérym prébuja ztoto?
Najlepszy niechby byt; ja bym dusz¢ do niego przylozyt i gdyby mi kamien przyznat, ze
ona dobrze wyglada, ja bym na pewno wiedzial, ze dusz¢ mam w porzadku i nie potrzeba
mi juz innej préby?

KALIKLES: Ale na co wladciwie ty si¢ o to pytasz?

SOKRATES: Ja ci powiem; dzisiaj ciebie spotkalem i mam wrazenie, ze mi si¢ wlasnie
co$ takiego w tobie znalezé trafilo.

KALIKLES: Coz znowu?

Bpublicznych placéw, na kidrych, jak powiedzial poeta, obywatel sig blaskiem okrywa — por. Homer, Iliada IX
441. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Ja wiem dobrze, ze jesli ty si¢ zgodzisz ze mng na to, w co moja dusza tylko
wierzy, to juz to bedzie sama prawda. Bo mysle sobie, ze kto ma by¢ dobrym probierzem
na to, czy jaka$ dusza stusznie Zyje, czy nie, ten musi posiada¢ trzy przymioty, ktére ty
w sobie faczysz: wiedze, zyczliwo$¢ i otwarto$¢. Ja przeciez wielu spotykam takich, kedrzy
mnie nie potrafig wyprobowad, bo nie s madrzy tak, jak ty. Inni s3 madrzy, ale mi nie
cheg prawdy powiedzieé, bo im na mnie nie zalezy tyle, co tobie. A ci dwaj obcy tutaj:
Gorgiasz i Polos, madrzy s3 i sa mi zyczliwi, ale im nieco brak otwartoéci i krepuja sie
wobec mnie wigcej, niz potrzeba. No, jakze nie? Toz oni si¢ do tego stopnia delikatnodci
posuneli, ze przez delikatno$¢ $mie jeden i drugi sprzeciwia¢ si¢ sobie samemu, i to wobec
wielu ludzi, i to na temat tak bardzo doniosly. A ty masz to wszystko, czego oni nie
posiadaja. Bo wyksztalcenie masz nalezyte, jak by wielu powiedzialo Ateficzykéw, i jestes
mi zyczliwy.

A na jakim si¢ opieram $wiadectwie? Ja ci powiem. Wiem, Kaliklesie, ze was czterech
taczy zwigzek madrodci: ciebie, Tizandra z Afidny, Androna, syna Androtiona, i Nauzi-
kydesa z Cholargéw. Otéz raz podstuchatem, jakescie si¢ naradzali, do jakiej granicy
nalezaloby posuwad si¢ w madrosci, i wiem, ze byla mi¢dzy wami taka jaka$ opinia, ze
nie nalezy w filozofowaniu dochodzi¢ do ostatnich granic jasnej mysli; przeciwnie, prze-
strzegal jeden drugiego, zeby tylko nie przebiera¢ miary w madrosci, bo si¢ czlowiek
gotéw popsué niepostrzezenie. Otéz, kiedy slysze, ze ty mi to samo doradzasz, co swo-
im najlepszym przyjaciolom, to dla mnie dostatecznie $wiadczy, ze mi naprawde dobrze
ZYCZYSL.

A znowu, ze potrafisz by¢ otwarty i nie krepowad si¢ niepotrzebnie, to sam powiadasz
i to potwierdza twoja mowa, kt6ra$ przed chwila wyglosit.

Wiec jest tak naprawde; jasna rzecz, ze teraz tak.

Zatem, jezeli ty si¢ ze mng na co$ w dyskusji zgodzisz, to juz bedzie wyprébowane
dostatecznie i z mojej strony, i z twojej, i juz tego nie bedzie potrzeba do innej préby
odnosi¢. Bo przeciezbys si¢ nie zgodzil ze mng ani z braku madroci, ani ze zbytku deli-
katnodci, ani tez, zeby mnie w blad wprowadza¢. Bo$ mi rad przeciez, jak i sam powiadasz.
Wiec naprawdg to, na co si¢ ja i ty zgodzimy, to bedzie juz prawda ostateczna.

A najpickniejsze rozwazania to ten temat, Kaliklesie, ktérego dotyczyt twéj zarzut
przeciw mnie: jakim powinien by¢ czlowiek i czym si¢ zajmowal, i do jakiego kresu,
czy to starszy, czy mlodszy. Bo ja, jezeli co$ niedobrze robi¢ w moim zyciu, to badz
przekonany, ze nie umyélnie grzeszg, tylko z glupoty, tej mojej. Wigc ty, jake$ zaczal
mnie napominad, tak mnie nie odstgpuj, ale wskaz, jak si¢ nalezy, co to jest to, czymem*
si¢ zajmowad powinien i jakim sposobem méglbym to osiagna.

A je$liby$ mnie na tym schwycil, ze teraz si¢ z tobg zgadzam, a pdiniej nie postepuje
tak, jakem si¢ byt zgodzil, to miej mnie za wielkie ladaco i juz mnie wigcej nie napominaj,
bo widaé, zem tego nie wart.

Wiec znowu od poczatku wez to, proszg ci¢, pod uwagg, jak to jest z tym, co spra-
wiedliwe wedle natury; i twoim zdaniem, i Pindara. To na tym polega, zeby mocniejszy
gwaltem zabieral wlasno$¢ stabszych, lepszy zeby panowat nad gorszymi, a tezszy mial
wiecej nizli czlowiek lichy? Nie tak powiedziates, ze wyglada sprawiedliwo$¢; jezeli do-
brze pamigtam?

XLIII. xALIKLES: A tak; powiedzialem i wtedy, i teraz tak méwig.

SOKRATES: Wiec czy ty tego samego nazywasz lepszym, ktérego mocniejszym? Bo
ja ci¢ juz i wtedy nie moglem wyrozumieé, co wlasciwie myslisz. Czy ty mocniejszych
fizycznie nazywasz silniejszymi i powinni stucha¢ mocniejszego fizycznie stabsi, jak, zda-
je mi sie, i wtedy wskazywale$, méwiac, jak to wicksze panstwa urzadzaja wyprawy na
mniejsze wedle sprawiedliwoéci naturalnej, bo silniejsze s3 i mocniejsze fizycznie, a to, co
silniejsze i mocniejsze fizycznie, i lepsze, to jedno i to samo, czy tez mozna by¢ lepszym,
a stabszym i mniej mocnym fizycznie, i znowu by¢ silniejszym, a gorszym. Czy jest ten
sam zakres tego, co lepsze, i tego, co silniejsze?

To wlasnie jasno mi rozgranicz: czy jest jednym i tym samym, czy tez czyms réznym:
by¢ silniejszym, by¢ lepszym i by¢ mocniejszym fizycznie?

“ezymem sig zajmowad powinien — konstrukcja z ruchomg konicéwka czasownika; inaczej: czym si¢ zajmowac
powinienem. [przypis edytorski]
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KALIKLES: Alez ja ci jasno méwig, ze to jest jedno i to samo.

SOKRATES: Nieprawdaz, ci, ktérych jest wielu, silniejsi sa niz jednostka; wedle natury?
I ci tez prawa nakladajg jednostce, jake$ przed chwila powiedzial?

KALIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Zatem prawa tlumu to sg prawa silniejszych?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz; zatem i lepszych, bo silniejsi s lepsi, wedle twego zdania.

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; bo ich prawa sg pickne z natury, bo oni s3 przeciez silniejsi?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A czyz nie ci, ktorych jest wielu, uwazaja, jake$ przed chwily powiedzial,
ze sprawiedliwie jest mie¢ tyle, co inni, i szpetniej jest krzywdy wyrzadzal, niz ich do-
znawal? Jest tak, czy nie? Tylko uwazaj, zeby$ si¢c czasem teraz ty zbytnio nie krepowal.
Uwazajg, czy nie, ci, ktérych jest wielu, ze mie¢ tyle, co drudzy, a nie: ,mie¢ wigcej”
jest rzeczg sprawiedliwg i bardziej szpetnie jest krzywdy wyrzadzaé, niz je znosi¢? Dajze
mi koniecznie odpowiedz, Kaliklesie, abym, jesli mi przyznasz racje, mogt sie oprzeé na
twoim $wiadectwie, ze to mi przy$wiadczyl rzeczoznawca pierwszorzedny.

KALIKLES: Otdz ci, ktérych jest wielu, s3 tego zdania.

SOKRATES: Wigc motze nie tylko wedle prawa szpetniej jest wyrzadzaé krzywdy, niz
je znosi¢, i sprawiedliwie jest mie¢ tyle, co inni, ale i wedle natury. Tak ze gotowo® nie
by¢ prawda to, co$ przedtem méwil, i moze niestusznie$ mnie oskarzal, méwiac, ze prawo
i natura to przeciwiefistwa; ja to zauwazylem i pozwalam sobie w dyskusji. Jesli kto§ méwi
wedle natury, ja ciggne do prawa, a jesli ktos wedle prawa, kieruje do natury.

XLIV. kaLIKLES: Nie, ten czlowiek nie przestaje bredzié. Sokratesie, czy ty si¢ nie
wstydzisz w tym wieku lapaé ludzi za stowa? I niech si¢ komu niewlasciwe stéwko wy-
mknie, ty si¢ cieszysz, jak by$ nie wiadomo co znalazt?

Czy ty myslisz, ze ja przez ,silniejszych” rozumiem co$ innego niz: ,lepszych”? Czyz
ci nie méwig od dawna, ze uwazam za jedno i to samo: by¢ lepszym i byé¢ silniejszym? Czy
ty myslisz, ze moim zdaniem, jesli si¢ zleci zbiegowisko niewolnikéw i bog wie jakich tam
nicponiéw i skad, ktérzy chyba tylko sily fizyczng géruja nad innymi, i oni bedg mieli
co$ do powiedzenia, to to bedzie prawo?

sokRrATEs: Kaliklesie, ty$ madry; poczekajze, ty tak mowisz?

KALIKLES: Tak jest; tak.

SOKRATES: Béjze si¢ boga; ja si¢ juz od dawana domyslam, ze ty jako$ tak rozumiesz
to: ,by¢ lepszym” i ciggle si¢ pytam, bo musze jasno wiedzieé, co masz na mysli. Prze-
ciez chyba ty dwéch nie uwazasz za co$ lepszego od ciebie dlatego, ze s3 mocniejsi niz
ty. Wiec znowu od poczatku, powiedz, jak ty rozumiesz tych ,lepszych”, skoro przeciez
nie silniejszych fizycznie? Tylko, mistrzu osobliwy, fagodnie mnie poduczaj, abym ci nie
uciekt ze szkoly.

KALIKLES: To jest ironia, Sokratesie!

SOKRATES: Nie, na Zetosa, Kaliklesie; same$% mnie z jego pomocg ironizowal przed
chwila; no prosze cig, powiedzze, ktérych ludzi nazywasz lepszymi?

KALIKLES: Tych lepszych przeciei.

SOKRATES: A widzisz, ze ty sam frazesy mowisz, a nie wyja$niasz niczego. Nie powiesz,
czy motze przez lepszych i silniejszych nie rozumiesz rozsadniejszych, czy innych jakich?

KALIKLES: Alez na Zeusa, tych, méwig, i to bardzo stanowczo tak.

SOKRATES: A to cz¢sto jeden rozsadny mocniejszy jest od dziesieciu tysiecy nierozsad-
nych, wedle twego pojecia, i ten powinien panowaé, a oni podlegaé, i wigcej powinien
mie¢ ten panujacy niz poddani; bo to, zdaje mi si¢, cheesz powiedzie¢ — ja nie chwytam
za stowa — jezeli jeden jest silniejszy od dziesigciu tysicey?

KALIKLES: Otdz to wlasnie mysle; bo to, uwazam, jest sprawiedliwe z natury, zeby
lepszy i rozsadniejszy i panowat, i mial wigcej niz podlejsi.

XLV. sokratEs: Czekajze tu! Coz ty znowu teraz powiadasz? Gdybys$my tak na jed-
nym miejscu byli zgromadzeni, jak na przyklad teraz, w wielkiej ilosci i mieliby$my

“Sgotowo (daw. forma r.n.) — gotowe. [przypis edytorski]
sames (...) ironizowat — konstrukcja z ruchomg koficéwka czasownika; inaczej: sam ironizowales. [przypis

edytorski]
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wspélnie wiele pokarméw i napojéw, a bylibyémy réznoracy: jedni mocni fizycznie, dru-
dzy slabi, a jeden z nas bylby rozsadniejszy na tym punkcie, jako lekarz, i bylby, rzecz
naturalna, od jednych mocniejszy, od drugich stabszy — to nieprawdaz, ze on, bedac
rozsadniejszym od nas, bedzie i lepszy, i silniejszy na tym punkcie?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Wicc czy z tych pokarméw on powinien dostawaé wigcej niz my, dlatego
ze jest lepszy, czy tez jako panujacy powinien rozdzielaé wszystko, ale jesli chodzi o uzyt-
kowanie, o zuzycie dla swojej osoby, nie powinien mie¢ wigcej niz drudzy, jesli nie ma
zashuzy¢ na kare, tylko powinien mie¢ wigcej niz jedni, a mniej niz inni, a jesliby przy-
padkiem byl najstabowitszy ze wszystkich — to czyz nie najmniej by wypadalo na niego,
najlepszego, Kaliklesie? Czyz nie tak, kochanie?

KALIKLES: O pokarmach méwisz i napojach, i o lekarzach, i o glupstwach; a ja nie
o tym mowie.

SOKRATES: Wiec czy nazywasz rozsadniejszego lepszym? Powiedz tak albo nie.

KALIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: A tylko: lepszy nie powinien mie¢ wigcej?

KALIKLES: Przeciez nie pokarméw ani napojow.

SOKRATES: Rozumiem; a to moze sukien? I powinien ten, co si¢ najlepiej rozumie na
tkaniu, mie¢ najwickszy plaszez i chodzi¢ w najwickszej ilosci i najpickniejszych ubran?

KALIKLES: Jakich ubran?

SOKRATES: Albo butéw, oczywiscie, najwigcej powinien mie¢ ten, ktéry sie na nich
najlepiej rozumie i jest na tym punkcie najlepszy. Szewc powinien, pewnie, mie¢ naj-
wicksze buty i najwigcej par butéw powinien nosié.

KALIKLES: Jakie tam buty znowu; ten ciagle bredzi!

SOKRATES: A jezeli tak nie méwisz, to moze tak jakos, ze dobry agronom, rozumiejacy
si¢ na glebie i doskonaly na tym punkcie, powinien mie¢ nasienia najwigcej i najwiccej
go zuzywaé na swoim gruncie?

KALIKLES: Ze tez ty wcigz jedno i to samo méwisz, Sokratesie!

sokRrATEs: Nie tylko to, Kaliklesie, ale jeszcze i o tym samym.

KALIKLES: Na bogdw; no, po prostu, ciagle o szewcach i sukiennikach, i o kucharzach
moéwisz, i o lekarzach, bez ustanku, jak gdyby$my o nich mieli dyskutowa¢.

SOKRATES: Nieprawdaz; ty chcesz powiedzied, ze w czym kto jest silniejszy i rozsad-
niejszy, ten sprawiedliwie posiada wigcej niz drudzy, jezeli ma tej rzeczy wigcej niz inni?
Czy tez nie pozwolisz, zebym ja ci to poddal, ani sam nie powiesz?

KALIKLES: Alez ja to juz od dawna méwig. Tylko przede wszystkim, méwiac o silniej-
szych, nie mam na mysli szewcéw ani kucharzy, ale takich ludzi, ktorzy by o sprawach
panstwa rozsadnie mysle¢ umieli, w jaki by je sposéb dobrze zagospodarowad, i nie tylko
mysle¢, ale ktdrzy by i odwage mieli, i zdolnosci po temu, zeby dokonad tego, co pomysla,
a nie usta¢ po drodze z braku hartu duszy!

XLVI. sokrates: Widzisz, Kaliklesie najlepszy, ze nie to samo ty mnie zarzucasz, co
ja tobie. Ty powiadasz, ze ja wciaz to samo méwi¢ i gniewasz si¢ na mnie. A ja tobie
co$ wprost przeciwnego: ze nigdy nie méwisz tego samego o tym samym, tylko$ zrazu
tych lepszych i silniejszych okreélit jako mocniejszych fizycznie, potem znowu jako roz-
sadniejszych, a teraz znowu co$ innego podajesz. Odwainiejsi, czy jacy$ tam, powiadasz,
bedg silniejsi i lepsi. Wiec, panie dobry, powiedzze juz raz nareszcie, ktdrych to nazywasz
lepszymi i silniejszymi i na jakim punkcie?

KALIKLES: Alez ja juz powiedzialem, ze rozsadnych na punkcie spraw pafistwa i od-
waznych. Tym przystalo wladaé paristwami i sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby ci mieli wigcej
niz inni; panujacy wigcej niz opanowani.

SOKRATES: A ¢6z, jeli nad soba samym, przyjacielu? Panujacy, czy opanowani?

KALIKLES: Jak to rozumiesz?

SOKRATES: Tak rozumiem, ze kazdy panuje sam nad sobg; czy tez tego catkiem nie
potrzeba: panowa¢ nad sobg, tylko nad innymi?

KALIKLES: Co znaczy: panowa¢ nad sobg?

SOKRATES: Nic osobliwego; ot tak, jak ci, ktérych jest wielu: mie¢ zdrowy rozsadek
i umiarkowanie w sobie, panowa¢ nad rozkoszami i zgdzami, ktére s3 w cztowieku.

KALIKLES: To stodki chlopczyna! Ci durnie, méwisz, ci maja rozum?
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SOKRATES: Jakzeby nie? Kaidy przeciez musi zrozumieé, ze tak méwic.

KALIKLES: To wielcy durnie, Sokratesie; bo jak moze by¢ szczedliwy cztowiek, ktéry
jest niewolnikiem czyimkolwiek. Nigdy; tylko to jest pigkne i sprawiedliwe z natury,
co ja ci teraz otwarcie mowie, ze czlowiek, ktéry ma zy¢ jak nalezy, powinien zadzom
swoim pusci¢ wodze, niechaj beda jak najwicksze, i nie powsciagaé ich. A kiedy beda
jak najwicksze, wystarcza wtedy wiosta odwagi i rozsadku, zeby mie¢ petno, po brzegi,
wszystkiego, ku czemu si¢ zadza kiedykolwiek ruszy.

Tylko tego, uwazam, nie potrafig ci, ktérych jest wielu. Dlatego gania tylko takie
typy, bo im wstyd; pokrywaja nieudolno$¢ wlasng i powiadaja, no, naturalnie, ze nie-
powsciggliwo$¢ to brzydka rzecz; tak, jak przedtem méwilem; ujarzmiaja typy co lepsze
z natury i sami niezdolni zaspokoi¢ glodu rozkoszy, chwalg niemeskim glosem rozumne
panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢.

A tymczasem, jesli si¢ kto$ szczeéliwym trafem urodzil synem krélewskim, albo miat
zdolnosci i dorwat si¢ do jakiegos berla czy tronu tyrana czy autokraty, to ¢4z by u ta-
kiego czlowieka moglo by¢ brzydsze i gorsze niz panowanie nad sobg? Toz wolno mu
uzywaé dobra wszelakiego, a on by sobie samemu pana mial naklada¢ w postaci prawa
i mniemania, i szemrania tlumu? Czyz nie musialoby go ne¢dznikiem zrobié to cale pigk-
no sprawiedliwosci i panowania nad soba, gdyby zgola nie przydzielal wigcej wlasnym
przyjaciotom niz wrogom, i to bedac panem we wlasnym panstwie? Nie, Sokratesie; tak
jest, na prawdg, prawde, ktorej ty szukasz, jak méwisz. Bujne, szerokie zycie, bez hamulca
i bez pana nad sobg, byle bylo skad, to jest dzielnos¢ i szczeécie, a ta reszta to $wiecidetka,
to ludzkie konwenanse przeciwne naturze, to glupstwa, o ktérych i méwié nie warto.

XLVII. sokraTES: Weale postawnie si¢ prezentujesz w tym ataku otwartych stow; ty
teraz jasno mowisz to, co i inni mysla, ale powiedzied tego nie checg. Wige prosze cig, nie
ustawaj teraz Zadng miarg, aby si¢ istotnie wyjasnilo, jak zy¢. I powiedz mi: zadz, méwisz,
zgola powsciaga nie nalezy, jesli kto§ ma by¢, jak potrzeba, tylko im pozwoli¢, niech
beda jak najwigksze, a zaspokojenia im szukaé, wszystko jedno skad, i na tym polega
dzielnos§¢?

KALIKLES: Tak — ja tak twierdze.

SOKRATES: Wiec niestusznie powiadaja, ze szczesliwi sg ci, ktérzy niczego nie potrze-
buja?

KALIKLES: A, to by kamienie na taki sposob i trupy byly najszczeséliwsze.

SOKRATES: Ba, alez bo i tak, jak ty méwisz, straszne zycie. Totez nie dziwitbym sie,
gdyby Eurypides prawde méwil, kiedy powiada:

Kto wie, czy zycie to nie $mier¢,
A $mier¢, czy nie jest zyciem?

I moze my$my istotnie umarli; ja to juz slyszalem od jednego medrea, ze nasze zycie
obecne to $mier¢ i cialo to nasz gréb. A ta cz¢é¢ duszy, w kedrej zgdze mieszkaja, taka
jest, ze ulega wplywom i chwieje si¢ tam i sam.

Obrazowo j przedstawil pewien dowcipny maz, pewnie z Sycylii kto$ albo z Italii;
i naciagajac brzmienie greckich sléw, poniewaz si¢ poddaje wplywom i wiar¢ ma na dnie,
nazwal ja beczkg, a o tych, kedrym brak rozumu, méwil, ze $wigced nie maja. A u tych
bez $wiccen ta czg$¢ duszy, w ktérej zadze sa, ta niepowsciagliwo$¢ jej i nieszczelnoé
wyglada jakby beczka dziurawa i napelni¢ jej niepodobna.

I on catkiem przeciwnie jak ty, Kaliklesie, wykazuje, ze w ciemnosciach Hadesu® —
cho¢ to istotnie ciemna sprawa — ci s3 najwigkszymi nedznikami, ci bez $wiccer, i nosi¢
maja do dziurawej beczki wodg takim samym dziurawym sitem®. A sito, powiada — tak
mi méwil ten, co ze mng rozmawial — to dusza. A dusz¢ tych nierozumnych ludzi do sita
przyréwnal, jako iz jest dziurawa i nic nie zatrzyma w sobie, bo nie pojmie, a zapomni.

“7Hades (mit. gr.) — podziemna kraina umarlych, rzadzona przez boga o tym samym imieniu. [przypis
edytorski]

Bnosi¢ majg do dzivurawej beczki wodg takim samym dziurawym sitem — Danaidy, corki kréla Danaosa,
za zamordowanie w noc po$lubng swoich mezéw zostaly skazane na wieczne wykonywanie daremnej pracy
w Hadesie: napelnianie beczki bez dna woda, noszong w sitach. [przypis edytorski]
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To jest, oczywiscie, troche zabawne wszystko, ale rzuca $wiatlo na to, co ja ci cheg
wykazaé, jedli tylko potrafig ci¢ naklonié, zeby$ zmienit zdanie i wybral zamiast zycia,
ktérego napetni¢ niepodobna, zywot przystojny, ktéremu wystarcza to, co czlowiek ma
w danej chwili, i nie potrzeba mu wiecej. Tylko czy ja tam ciebie przekonam i czy ty
zmienisz zdanie w tym kierunku, ze szczeéliwsi sg ludzie porzadni niz rozpasani — czy
tez moze, choébym i wiele innych takich poréwnan opowiedzial, zgota raczej zdania nie
zmienisz?

KALIKLES: Raczej to drugie prawda, Sokratesie.

XLVIIIL sokraTEs: Wiec prosze cig; ja ci inny obrazek powiem z tej samej szkoly, z tej
teraz. Bo przypatrzze sig, czy nie powiesz czego$ takiego o jednym i o drugim zywocie,
o tym z rozumem i o rozpasanym, jakby na przyklad dwéch ludzi bylo i kazdy z nich
miat duzo beczek — jeden miatby zdrowe: jedna pelng wina, drugg miodu, trzeciag mleka
i innych wiele z rozmaitymi napojami, a zrédet tych wszystkich rzeczy byloby mato;
trudno dostgpne i tylko po wielkich i licznych mozotach wydostaé by je mozna.

Otdz jeden z nich, napelniwszy je raz, aniby wiecej nie dolewal, aniby si¢ o nic nie
troszezyl, tylko by miat z tym spokoj. A dla drugiego bylyby zrédta, podobnie jak i dla
tamtego, dostepne wprawdzie, ale z trudnoscig, a naczynia bylyby dziurawe i zgnite —
wi¢c musiatby je ciagle i w dzieri, i w nocy napelniaé, alboby mu bylo strasznie przykro.
Wiec jesli taki jest zywot jeden i drugi, to powiesz, ze zywot czlowieka niepowsciggliwego
szezgsliwszy jest niz porzadnego? Jakie, przekonywam ci¢ tym opowiadaniem i zgodzisz
si¢, ze porzadne zycie lepsze jest niz rozwiazle, czy nie przekonywam?

KALIKLES: Nie przekonywasz, Sokratesie. Bo ten, napelniony, nie ma nigdy przyjem-
nodci zadnej; to jest tak, jak przed chwila méwiltem, zycie jakiego$ kamienia, bez radosci
i bez przykrosci. Przyjemnoé¢ zycia w tym, zeby naplywalo jak najwiccej.

SOKRATES: Nieprawdaz; to potrzeba, jesli ma duzo naplywaé, zeby odchodzito duzo,
i duze niechby byly otwory na odplyw.

KALIKLES: A pewnie.

SOKRATES: To znowu niby kaczki jakiej$ Zzywot glosisz zamiast trupa albo kamienia.
No powiedzze mi; ty co$ takiego myslisz, jak by¢ glodnym i bedac glodnym, je§é?

KALIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: I mie¢ pragnienie i majac pragnienie, pic.

KALIKLES: Mysle, zeby i inne zadze wszelkie mieé, mdc je nasycaé, cieszy¢ si¢ tym
i zy¢ szczeliwie.

XLIX. sokraTEs: Doskonale, duszo dobra. Ciggnijze dalej, jake$ zaczal, a tylko sig
nie zawstydz i nie odstap. A trzeba motze, zebym i ja nie ustapit ze wstydu. Wiec naprzéd,
powiedz, czy gdyby kto$ miat parchy i skrobat si¢, a méglby si¢ skrobaé do woli i tak by
si¢ cate zycie drapal, byloby to zycie szczgsliwe?

KALIKLES: Ach, jaki$ ty niesmaczny, Sokratesie, i po prostu méwea ludowy.

sokRrATEs: Totezem®, Kaliklesie, i Polosa, i Gorgiasza zastraszyt i wstydem okryt, ale
ty si¢ nie przestraszysz ani nie zarumienisz, bo$ odwazny. Wigc odpowiadaj tylko!

KALIKLES: A wigc powiadam, ze ten, ktéry by si¢ skrobal, zytby przyjemnie.

SOKRATES: Nieprawdaz, jedli przyjemnie, to i szczgsliwie?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A czy gdyby go tylko glowa $wierzbiala, czy tez mam ci¢ jeszcze o co$
zapytaé? Pomyél, Kaliklesie, co odpowiesz, jezeliby ci¢ kto$ o dalsze czedci ciala pytal;
jedng po drugiej. A kiedy si¢ tak rzeczy maja, to wiesz, co z tego: zycie lampartéw tych,
czyz nie straszne i nie brzydkie i nedzne? Czy tez $mialby$ powiedzie¢, ze oni sg szczesliwi,
jesli pod dostatkiem maja tego, czego im potrzeba?

KALIKLES: Ty si¢ nie wstydzisz, Sokratesie, doprowadza¢ rozmowy do takich tematéw?

SOKRATES: Czy to ja doprowadzalem do nich, mezu dzielny, czy ten, ktéry po prostu
powiada, ze komu tylko przyjemnie, ten jest szczgéliwy i nie robi réznicy miedzy przy-
jemnosciami, nie odréznia dobrych i ztych. Wiec powiedz jeszcze i teraz, czy nazwiesz
jednym i tym samym przyjemno$¢ i dobro, czy tez przyznasz, ze jest jaka$ przyjemnos¢,
ktéra nie jest dobrem?

O Totezem (...) zastraszyl i wstydem okryl — konstrukcja z ruchomg kodcowka czasownika; inaczej: totez
zastraszylem i wstydem okrylem. [przypis edytorski]
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KALIKLES: Tak jest; zebym nie mial sprzecznosci w wywodzie, jezeli powiem, ze to co
innego, wigc powiadam, ze to jest jedno i to samo.

SOKRATES: Psujesz, Kaliklesie, to, co$ przedtem powiedzial, i zadng miara nie bedziesz
ze mng rzeczy rozpatrywal jak nalezy, jezeli bedziesz méwit wbrew temu, co myslisz.

KALIKLES: A ty takze, Sokratesie.

SOKRATES: A to ani ja stusznie nie postepuje, jezeli tak robig, ani ty. Ale, duszo dobra,
przyjrzyj si¢, moze jednak nie to jest dobrem: przyjemno$é, wszystko jedno, jaka. Bo te
przeciez teraz osobliwe nastepstwa liczne i brzydkie, zdaje si¢, wynikna, jezeli to tak jest,
i innych wiele.

KALIKLES: Jak si¢ przynajmniej tobie zdaje, Sokratesie.

SOKRATES: A ty istotnie, Kaliklesie, podtrzymujesz to twierdzenie?

KALIKLES: O, ja tak.

L. sokraTEs: Wigc mamy si¢ bra¢ do niego tak, jakbys ty je serio bral?

KALIKLES: I bardzo stanowczo.

SOKRATES: A to prosz¢ cig, jezeli$ taskaw, rozréznij te rzeczy: wiedzg chyba nazywasz
co§?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A czy nie powiedziale$ przed chwily, ze i odwaga bywa z wiedzg?

KALIKLES: A méwilem.

SOKRATES: I nieprawdaz, jako, iz co$ innego odwaga, a co innego wiedza, przeto o nich
dwoch méwiles?

KALIKLES: Alez stanowczo.

SOKRATES: No ¢dz, a przyjemno$¢ i wiedza to jedno i to samo, czy co$ innego?

KALIKLES: To przeciez co$ innego, medreze ty jeden.

SOKRATES: A to i odwaga jest czym$ innym niz przyjemnos$é?

KALIKLES: A jakzeby nie?

SOKRATES: Wigc proszg cig, zeby$my to zapamictali, ze Kalikles Acharnejczyk powie-
dzial, ze przyjemno$¢ i dobro to jedno i to samo, a wiedza i odwaga to nie jest jedno i to
samo, a zarazem jest to co$ innego niz dobro.

KALIKLES: A Sokrates z Alopekéw nie zgadza si¢ z nami na to, czy tez si¢ zgadza?

SOKRATES: Nie zgadza si¢, a mysle, ze ani nawet Kalikles, kiedy sam siebie zobaczy, jak
nalezy. Bo powiedz mi, nie myslisz, ze ludzie szczeéliwi doznajg stanu wprost przeciwnego
niz nieszczesliwi?

KALIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jezeli to sg rzeczy wprost przeciwne, to musi z nimi by¢ tak,
jak si¢ rzecz ma ze zdrowiem i z choroba. Bo przeciez czlowiek nie jest zarazem zdréw
i chory, ani tez nie pozbywa si¢ zarazem zdrowia i choroby.

KALIKLES: Jak méwisz?

SOKRATES: O tak: wez na przyklad, jakie cheesz cialo z osobna i przypatrz si¢. Prawda,
choruje nieraz czlowiek na oczy i to si¢ nazywa zapalenie oczu?

KALIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Wtedy chyba nie jest zarazem zdréw na oczy?

KALIKLES: Ani mowy!

SOKRATES: A ¢6z? Kiedy si¢ zapalenia oczu pozbedzie, czy si¢ wtedy i zdrowia oczu
pozbywa, i w koricu traci jedno i drugie?

KALIKLES: Bynajmniej przeciez.

SOKRATES: Bo to by dziwne bylo i glupie; czy nie tak?

KALIKLES: Nawet i bardzo.

SOKRATES: Tylko na przemian chyba; to jedno, to drugie nabywa i traci.

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A nieprawda, ze i z silg, i staboscig tak samo?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: I z szybkoscia, i z powolnoscia?

KALIKLES: No tak.

SOKRATES: A czy wszystko, co dobre, i szczgdcie i przeciwieistwo tych rzeczy: zlo
i nieszcz¢scie na przemian osigga czlowiek i traci; to jedno, to drugie?

KALIKLES: Alez naturalnie.
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SOKRATES: Wiec, jezeli znajdziemy co$, co czlowiek zarazem traci i posiada, to jasna
rzecz, ze to nie bedzie dobro i zto. Zgadzamy si¢ na to? Dobrze si¢ zastanéw i odpowiedz.

KALIKLES: Alez doskonale, jeszcze jak si¢ zgadzam!

LI. soKRATES: A prosz¢ ci¢, wez no to, na coémy sie przedtem zgodzili. Glod nazwates
czym$ przyjemnym, czy czym$ niezno$nym? Ja mysle samo to: by¢ glodnym.

KALIKLES: Niezno$ne, co do mnie przynajmniej. A bedac glodnym, jesé, to przyjem-
nie.

SOKRATES: Dla mnie tez. Rozumiem. Ale niby samo to: by¢ glodnym, to niezno$ne.
Czy nie?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz; i mie¢ pragnienie?

KALIKLES: Nawet i bardzo.

SOKRATES: Wiec czy mam cig jeszcze dalej pytaé, czy tez zgadzasz si¢, ze kazdy brak
i zadza jest niezno$na?

KALIKLES: Zgadzam si¢; wicc nie pytaj.

SOKRATES: No dobrze. A tylko pi¢, kiedy si¢ ma pragnienie, to, powiadasz, jest przy-
jemne?

KALIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, w tym, co méwisz, to: ,kiedy si¢ ma pragnienie” znaczy:
ykiedy sie doznaje przykrosci”?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A picie to zapelnienie braku i przyjemnos¢?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; o ile kto$ pije, doznaje przyjemnosci, powiadasz?

KALIKLES: Naturalnie.

SOKRATES: Kiedy ma pragnienie?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Kiedy doznaje przykrosci?

KALIKLES: Tak.

SOKRATEs: Uwazasz tedy, co wynika: ze o tym, ktéry doznaje przykrosci, powiadasz,
ze doznaje przyjemnosci zarazem, jesli méwisz, ze spragniony pije. Czyz nie dzieje si¢ to
réwnocze$nie w tym samym miejscu i czasie, czy to w ciele, czy tez, wolisz, w duszy? Bo
to chyba nie stanowi réznicy. Jest tak, czy nie?

KALIKLES: Jest.

SOKRATES: A tymczasem powiedziale$, ze niepodobna by¢ réwnoczesnie szezgéliwym
i nieszczesliwym.

KALIKLES: | tak twierdze.

SOKRATES: A ze doznawaé przyjemnoéci mozna, kiedy komus jest nieznoénie, na to$
si¢ zgodzit?

KALIKLES: Widocznie.

SOKRATES: Zatem doznawanie przyjemnosci nie jest szczeSciem, ani przykrosci nie-
szezg$ciem; tak ze czyms$ innym bedzie przyjemnosé, a czyms innym dobro.

KALIKLES: Ja nie wiem, co to za m¢drkowanie twoje, Sokratesie.

SOKRATES: Ty wiesz, tylko udajesz niemadrego, Kaliklesie. Ale idZ no jeszcze naprzdd.

KALIKLES: To wiem, ze ty wcigz bredzisz.

SOKRATES: Aby$ wiedzial, jak madrze mnie do porzadku doprowadzasz. Czyz nie réw-
nocze$nie przestaje kaidy z nas pragna¢ i przyjemnosci doznawaé przez to, ze pije?

KALIKLES: Ja nie wiem, co ty mowisz.

GORGIASZ: No nie; przeciez, Kaliklesie. Odpowiadaj jednak i ze wzgledu na nas, zeby
dyskusj¢ doprowadzi¢ do korica.

KALIKLES: Ale Sokrates jest zawsze taki, Gorgiaszu: jakie$ drobiazgi nic nie warte
pytaniami wydobywa i zbija.

GORGIASZ: No, co ci to szkodzi; przeciez ty na tym zgola nie tracisz, Kaliklesie; pozwol
Sokratesowi, niech ci¢ przekona, jak tylko sam zechce.

KALIKLES: No, to pytaj o te drobiazgi i glupstwa, jezeli Gorgiasz tak uwaza.
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LII. sokRrATES: Szczesliwys ty, Kaliklesie, ze$ wielkich $wigcen dostapit przed malymi.
Bo ja uwazalem, ze si¢ tak nie godzi. Wigc stad, gdzie§ przerwal, odpowiadaj: czy nie
réwnocze$nie przestaje pragngé kazdy z nas i doznawaé przyjemnosci?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Prawda, ze i gléd, i inne zadze ustajg réwnoczeénie z przyjemnoéciami?

KALIKLES: Jest tak.

SOKRATES: Nieprawdaz: i przykrodci, i przyjemnosci ustaja réwnocze$nie?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: No, a przeciez dobro i zfo nie ustaje réwnoczesnie, jakes si¢ zgodzit. A teraz
si¢ nie zgadzasz?

KALIKLES: Alez tak; wiec co?

SOKRATES: To, Ze nie jest tym samym, przyjacielu, dobro i rozkosz, ani zlo tym samym,
co przykro$é. Bo tamto ustaje réwnoczesnie, a to nie, jako iz jest czym$ réznym. Wiec
jakzeby mogla przyjemno$¢ by¢ tym samym, co dobro, albo przykro$é¢ tym samym, co
zto?

A jesli cheesz, to i tak popatrz; bo zdaje mi sig, ze ci i tak dobrze nie wypadnie.
Przyjrzyj sig: dobrych nazywasz dobrymi czy nie dlatego, ze maja w sobie dobro, podobnie
jak pigknymi tych, w ktérych jest pickno?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Coz tedy? Dobrymi ludzmi nazywasz glupcéw i tchérzéw? Przed chwilg
przynajmniej nie; tylko odwaznych i rozsadnych tak nazywates. Czyz nie tych nazywasz
dobrymi?

KALIKLES: Alez tak.

SOKRATES: No ¢6z? A chlopca glupiego, a ucieszonego widziale$ kiedy?

KALIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: A mezczyzny jeszcze$ nie widzial glupiego, a zadowolonego?

KALIKLES: MySle, ze tak; ale co z tego?

SOKRATES: Nic; tylko odpowiadaj.

KALIKLES: Widzialem.

SOKRATES: No ¢dz; a czlowieka z rozumem smutnego i zadowolonego?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A ktorzy sie wigcej ciesza i smuca: rozsadni czy ghupi?

KALIKLES: Ja przynajmniej mysle, ze to chyba nie stanowi wielkiej réznicy.

SOKRATES: No, wystarcza i to. A na wojnie widziate$ kiedy tchérza?

KALIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: No c6z; kiedy nieprzyjaciel odszed}, ktorzy ci si¢ wydawali bardziej zado-
woleni: tchérze czy odwazni?

KALIKLES: Bardziej — jedni i drudzy. A jezeli nie, to prawie tak samo.

SOKRATES: Nic nie szkodzi. Wigc przyjemnosci doznaja i tchérze?

KALIKLES: Nawet i wielkiej.

SOKRATES: I glupcy, zdaje si¢.

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A kiedy si¢ nieprzyjaciel zbliza, doznajg przykroéci tylko tchérze, czy takze
i odwazni?

KALIKLES: Jedni i drudzy.

SOKRATES: Czy w rownym stopniu?

KALIKLES: Moze w wyzszym tchérze.

SOKRATES: A kiedy nieprzyjaciel odejdzie, nie doznaja wtedy wigkszej przyjemnosci?

KALIKLES: Moze byc.

SOKRATES: Nieprawdaz wigc: przykrosci i przyjemnodci doznajg i ghupcy, i rozsadni,
i tchérze, i odwazni prawie tak samo, ja ty powiadasz, a w wyzszym stopniu tchérze niz
odwazni?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A przeciez rozsadni i odwazni sa dobrzy, a tchérze i glupcy Zli?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Zatem prawie takie same przyjemnosci i przykroéci maja dobrzy i Zli?

KALIKLES: Przyznaje.
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SOKRATES: Czyz wigc prawie tak samo dobrzy i i s3 ludzie dobrzy i ludzie Zli? Czy
moze nawet w wyzszym stopniu dobrzy i 7li sg ludzie Zli?

LIIL. xaLIKLES: Alez, na Zeusa; ja nie wiem, co ty mowisz.

SOKRATES: Nie wiesz, ze dobrych nazywasz dobrymi za to, ze maja w sobie dobro, a 7li
zto? A dobro to przyjemno$¢, a zto przykro§é?

KALIKLES: Wiem.

SOKRATES: Nieprawdaz wigc; kto si¢ cieszy, ten ma dobro: przyjemno$é, jezeli sig
cieszy?

KALIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Nieprawdaz wigc; skoro ma dobro, to jest dobry ten, ktéry si¢ cieszy?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: No ¢dz; a komu przykro, czyz taki nie ma zla: przykroéci?

KALIKLES: Ma.

SOKRATEs: A dlatego ze majg zlo w sobie, ty zlych nazywasz zlymi? Czy wecale nie
nazywasz?

KALIKLES: Nazywam.

SOKRATES: A wicc dobrzy sg ci, ktdrzy si¢ ciesza, a Zli ci, ktdrzy cierpig?

KALIKLES: A tak jest.

SOKRATES: I ktérzy wiccej, ci wigcej, a ktérzy mniej, ci mniej, a ktdrzy prawie tak
samo, ci prawie tak samo?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A nieprawdaz; twierdzisz, ze prawie tak samo cieszg si¢ i cierpig rozsadni
i glupi, i tchérze, i odwazni; a nawet jeszcze wiccej tchorze?

KALIKLES: Twierdze.

SOKRATES: To zbierz tak razem ze mng, co tez nam wynika z tego, na co$my si¢ zgo-
dzili. Toz i dwa, i trzy razy, powiadaja, warto co$ ladnego powiedzie¢ i zobaczy¢. Dobrym
jest czlowiek rozsadny i odwazny. Twierdzimy tak, czy nie?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A zly jest glupi i tchérz?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A dobry znowu ten, ktéry ma przyjemno$c?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A zly ten, co cierpi?

KALIKLES: Koniecznie.

SOKRATES: A cierpi i przyjemnosci doznaje dobry i zly zaréwno; a moze nawet wigcej
y?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Wicc czyz nie jest w réwnej mierze zly i dobry cztowiek zly tak samo, jak
i dobry, a nawet i wiccej dobry bedzie cztowiek zly? Czy nie to wynika i tamto przedtem,
jezeli kto§ powie, ze przyjemnos$é i dobro jest jednym i tym samym? Czy nie musi tak
by¢, Kaliklesie?

LIV. KALIKLES: Ja ci¢ juz od dluzszego czasu stucham, Sokratesie, i przytakuje, bo
uwazam, ze chocby ci kto nawet zartem przyznal cokolwiek, ty si¢ cieszysz i chwytasz
si¢ tego jak dziecko. Céiz, ty serio myslisz, ze albo ja, albo jakikolwiek inny cztowiek nie
uwaza jednych przyjemnosci za lepsze, a drugich za gorsze?

SokRATEs: Oj, oj, Kaliklesie, a to szelma z ciebie i ty si¢ ze mna tak bawisz, jak
z malym dzieckiem: raz powiadasz, ze tak jest, drugi raz, ze inaczej, i durnia ze mnie robisz.
A przeciez ja zrazu nie przypuszezatem, zeby$ mnie miat $wiadomie w blad wprowadzal,
bo$ mi rad. A terazem® si¢ oszukal i chyba juz bede musial, jak stare przystowie powiada,
poprzesta¢ na tym, co mam, i bra¢ to, co dajesz. Wicc jest naprawdg chyba tak, jak teraz
mowisz, ze przyjemnosci jedne sa dobre, a drugie zle. Czy nie?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Czy moze dobre s3 te pozyteczne, a zfe te, ktore szkodza?

KALIKLES: Tak jest.

SOterazem sig oszukat — konstrukcja z ruchomg koricdwka czasownika; inaczej: teraz si¢ oszukatem. [przypis
edytorski]
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SOKRATES: A pozyteczne te, ktdre co$ dobrego robig, a zle te, ktdre co$ zlego?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Wiec moze takie masz na mysli, jak na przyktad te co do ciala, ktéresmy
teraz wymieniali, te zwigzane z jedzeniem i piciem. Czy jedne z nich wyrabiajg zdrowie
w ciele i sile, i inne dzielno$ci fizyczne i te s3 dobre, a ktére co$ wprost przeciwnego, te
zle?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz; i cierpienia tak samo; jedne s3 co$ warte, a inne podle?

KALIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Nieprawdaz tedy; ktore co$ warte przyjemnosci i cierpienia, te i wybierad
nalezy, i wyrabiad?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A tych podlych nie?

KALIKLES: Oczywiscie.

SOKRATES: Bo niby dla dobra wszystko si¢ robi¢ powinno, jezeli pamietasz, jak si¢ mnie
i Polosowi wydawato. Czy i tobie si¢ razem z nami tak nie wydaje, ze celem wszystkich
czyndéw jest dobro i ze wzgledu na nie powinno si¢ wszystko inne robi¢, a nie dobro dla
czegokolwiek innego? Oddasz z nami i twéj trzeci glos?

KALIKLES: Oddam.

SOKRATES: Zatem dla dobra powinno si¢ wszystko w ogole, a wigc i to, co przyjemne,
robi¢, a nie to, co dobre, dla przyjemnosci?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A czy to kazdy czlowiek potrafi wybrad, keére przyjemnoscei sg dobre, a ked-
re zle, czy tez do kazdej potrzeba fachowca?

KALIKLES: Fachowca.

LV. sokRrATES: A przypomnijmy tez sobie to, com ja powiedziat do Polosa i Gorgiasza.
Bo powiedziatem, jezeli pamigtasz, ze s3 sprawnosci jedne, ktére tylko do rozkoszy siegaja,
przyjemno$¢ tylko przyrzadzaja, a nie majg poznania tego, co lepsze, i tego, co gorsze. Inne
za$ poznaja, co jest dobre i co jest zle. I postawilem pomi¢dzy tymi od przyjemnosci:
kucharskie do$wiadczenie — nie sztuke. A pomiedzy tymi od dobra: sztuke lekarska.

I, na patrona przyjazni, Kaliklesie, ani sam nie uwazaj za stosowne Zartowa¢ ze mna,
ani nie prébuj czasem odpowiadaé whrew wlasnemu zdaniu, ani znowu moich stéw nie
bierz za zarty. Bo widzisz, méwimy o kwestii, nad ktéra nie ma chyba powazniejszej dla
czowieka nawet bardzo przecigtnego intelektualnie; méwimy o tym, jaki sposdb zycia
obraé nalezy: czy ten, do ktérego ty mnie wzywasz, to postepowanie naprawde godne
meZa, te mowy na zgromadzeniach i ¢wiczenia retoryczne i polityke taka, jaka wy teraz
uprawiacie, czy tez tamten: zywot filozofa, i czym si¢ jeden zywot rézni od drugiego.

Wigce moze najlepiej tak, jak przed chwilg probowatem, rozréiniaé, a przeprowadziw-
szy rozréznienie i pogodziwszy si¢ na tym punkcie, czy to s3 te dwa zywoty, popatrzeé,
czym si¢ tez réznig od siebie i kedry nam wybra¢ wypadnie. A moze ty jeszcze nie wiesz,
co ja mowie?

KALIKLES: Jeszcze nie.

SOKRATES: To ja ci powiem ja$niej. Skoro$my si¢ zgodzili, ja i ty, ze jest jakie$ dobro
i jest jaka$ przyjemno$¢, i czym innym jest przyjemno$¢ niz dobro, a istnieje tez pewna
troska o jedno i o drugie, i zabiegi zmierzajace do ich osiggnigcia to jest gonitwa za
rozkoszg z jednej strony, a za dobrem z drugiej — a tylko naprzéd, albo zgddz si¢ ze mna
na ten tutaj punke, albo mu zaprzecz. Céz, zgadzasz sig?

KALIKLES: Tak, przyznaje.

LVI. soKRATES: A wigc prosz¢ ci¢: co do tego, co do nich tutaj méwilem, oéwiadcz
si¢, czy$ uwazal wtedy, ze méwi¢ prawde? Powiedzialem bowiem jako$ tak, ze kucharstwo
nie wydaje mi si¢ sztuka, tylko do$wiadczeniem, a lecznictwo, powiedzialem, to i nature
zna tego, czemu si¢ poswieca, i przyczyng podaé potrafi tego, co czyni, i potrafi zdaé
sprawe z kazdego z tych czynnikéw sztuka lekarska.

A ta druga, od przyjemnoéci, cho¢ do przyjemnosci skierowuje wszystkie swe za-
biegi, przystepuje do niej bez zadnej po prostu sztuki; ani si¢ nad naturg przyjemnosci
nie zastanawia, ani nad przyczynami; nie poddaje jej zadnej przerdbcee intelektualnej, nie
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przelicza, zeby si¢ tak wyrazié, niczego; idzie tylko za rutyng i do$wiadczeniem; pamigé
tylko zachowuje tego, co si¢ dzia¢ zwyklo, i przez to tez wywoluje przyjemnosci.

Wiec to najpierw zobacz, czy ci si¢ stusznym stowem wyda, ze sa pewne i duszy
dotyczace zajecia rozmaite takie: jedne z nich majg charakter sztuk, wymagaja pewnego
przewidywania i zrozumienia dla tego, co najlepsze dla duszy, a inne o to nie dbaja,
a patrzg, podobnie jak tam, tylko tego, co dla duszy przyjemne, jakim by sposobem jej to
zdoby¢ mozna; a ktéra z przyjemnodci lepsza, a ktdra gorsza, o tym nie my$lg, ani im nie
zalezy na niczym wiccej, jak tylko na wywolaniu rozkoszy — czy to lepszej, czy gorszej.

Otdz ja, Kaliklesie, mam to wrazenie, ze sg takie, i ja twierdze, ze taka rzecz to jest
schlebianie i w odniesieniu do ciata, i do duszy, i do czegokolwiek innego, czemu by kto
przyjemnosci przysparzal, nie patrzac na to, co lepsze, a co gorsze.

Otdz, czy masz w tej sprawie zdanie wspdlne ze mna, czy tez jeste$ zdania przeciw-
nego?

KALIKLES: No nie; ja si¢ zgadzam, aby$ mégl skoficzy¢ swoje stowo, i chee przyjemnosé
zrobi¢ Gorgiaszowi.

SOKRATES: I czy jest tak w odniesieniu do jednej duszy, a w odniesieniu do dwoch lub
do wielu nie jest tak?

KALIKLES: No nie: i w odniesieniu do dwéch i do wielu.

SOKRATES: Nieprawdaz; i ttumowi dusz mozna przyjemno$¢ sprawiaé; zgola nie patrzac
na to, co najlepsze?

KALIKLES: Tak mi si¢ zdaje.

LVIL. sokrATES: A potrafisz powiedzied, ktdre zajecia to robig? A lepiej, jeslis taskaw,
to ja ci¢ bede pytal, a jesli ci si¢ ktdre takim wyda, przyznaj; a jesli nie, zaprzecz. Wige
naprzéd zobaczmy gre na flecie. Nie wydaje ci si¢, Kaliklesie, ze to co$ takiego; nic, tylko
przyjemnosci naszej szuka, a o nic innego nie dba?

KALIKLES: Zdaje mi sic.

SOKRATES: Nieprawdaz; i inne wszystkie w tym rodzaju, jak na przyklad gra na kita-
rze’! na igrzyskach?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: No ¢6z; a ¢wiczenie choréw i pisanie dytyrambdéw? nie wydaje ci si¢ czyms
podobnym? Czy tez myslisz, ze si¢ Kinezjas®, syn Melesa, troszczyl o to, zeby powiedzieé
co$ takiego, przez co by si¢ stuchacze lepszymi stawali, czy tez o to tylko, co by si¢ po-
dobato ttumowi widzéw?

KALIKLES: Oczywiscie, ze to, Sokratesie, jezeli chodzi o Kinezjasa.

SOKRATES: No ¢dz; a ojciec jego, Meles, myslisz, ze mial na oku to, co najlepsze, kiedy
grywal na kitarze? Czy tez on nawet tego nie mial, co najprzyjemniejsze? Przeciez meczyt
spiewem swoich stuchaczéw. Wiec przypatrzze sie! Czyz ci si¢ nie wydaje, ze cala gra na
kitarze i pisanie dytyrambéw to wynalazek obliczony wylacznie na przyjemno$é?

KALIKLES: Mnie tak.

SOKRATES: A c6z owa uroczysta i przedziwna tworczo$¢ w zakresie tragedii; o co jej
idzie? Czy cala jej robota i usitowanie zmierza, jak uwazasz, jedynie tylko do przyjemnosci
widzéw, czy tez i do walki o co$: jezeliby co$ widzom bylo mile i przyjemne, a zle, zeby
tego nie powiedzied; a jesli co$ nie jest wladnie mile, ale pozyteczne, ona to i powie,
i $piewaé to bedzie; wszystko jedno, czy si¢ to widzom podoba, czy nie? Jakie ci si¢ pod
tym wzgledem przedstawia twérczo$é w zakresie tragedii?

KALIKLES: Jasna rzecz, Sokratesie, Ze ona wigcej wychodzi na przyjemnosé i przypo-
dobanie si¢ widzom.

SOKRATES: Nieprawdaz; a my$my takq rzecz, Kaliklesie, nazwali dopiero co schlebia-
niem?

Slkitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry; gra na kitarze na igrzyskach: podczas Pana-
tenajéw, najwickszego atenskiego $wicta, odbywaly si¢ wyscigi konne, zawody lekkoatletyczne oraz konkursy
poetyckie i muzyczne. [przypis edytorski]

2dytyramb — rozwinigta w kulturze greckiej piesri pochwalna, utrzymana w patetycznym tonie, pierwotnie
ku czci boga wina Dionizosa, $piewana przez chér przy akompaniamencie aulosu (podwdjnego fletu), w pola-
czeniu z taicami; wspdlczeénie: podniosly, patetyczny utwér pochwalny. [przypis edytorski]

3Kinezjas (ok. 450—390) — ateriski poeta dytyrambiczny, wy$miewany w komediach wspolczesnego mu
Arystofanesa (Zaby 153, 1433; Ptaki 1373-1409; Sejm kobiet 330; Lizystrata 860); wg staroz. inskrypcji z pocz. IV
w. zwyciezyl w konkursie podczas $wigta Dionizjéw. [przypis edytorski]
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KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Otdz prosze ci¢; gdyby kto$ poezji calej odjal melodi¢ i rytm, i miarg, to
czy zostanie z niej co$ wigcej, jak tylko stowa?

KALIKLES: Oczywiscie nic wigcej.

SOKRATES: Nieprawdaz; do licznego ttumu, do ludu méwi si¢ te stowa?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Zatem poeta jest niejako méwceg ludowym?

KALIKLES: Widocznie.

SOKRATES: A czy nie jest retorem méwca ludowy? Czy nie uwazasz, jak si¢ w retoréw
bawig poeci w teatrach?

KALIKLES: Uwazam.

SOKRATES: Wicc teraze$my znalezli pewna retoryke, skierowang do ludu takiego, ktory
si¢ z dzieci sklada zaréwno, jak i z kobiet i z mezéw, i z niewolnikéw, i z wolnych; nie
bardzo ja kochamy, bo ja nazywamy schlebianiem.

KALIKLES: Tak jest.

LVIIL sokrates: No dobrze; a coz ta skierowana do ludu ateniskiego retoryka, albo
do innego w jakim$ padstwie ludu, ztozonego z wolnych meiéw; czymie ona jest, na-
szym zdaniem? Czy myslisz, ze méwcey zawsze przemawiajg w duchu najwyzszego dobra,
zmierzajac do tego, zeby si¢ przez ich mowy obywatele stawali jak najlepszymi, czy tez
i oni wychodzg na przypodobanie si¢ obywatelom i swoim tylko wlasnym dobrem zajeci
nie dbajg o pospolite, i niby z dzie¢mi malymi obcujg z thumami, przyjemno$¢ im tylko
chegce sprawié, a czy thum bedzie przez to lepszy, czy gorszy, na tym im nic nie zalezy?

KALIKLES: To nie jest prosta rzecz to, o co si¢ pytasz. Bo zdarzaja si¢ tacy, ktérym
troska o obywateli dyktuje to, co méwia, a bywaja i tacy, jak ty méwisz.

SOKRATES: Wystarczy. Bo jesli i tu s3 dwa wypadki, to chyba mamy w jednym z nich
schlebianie i brzydka retoryke ludows, a w drugim rzecz pickna: pracg nad udoskonale-
niem dusz wspolobywateli i walke, ktéra zawsze méwi¢ kaze to, co najlepsze; wszystko
jedno, czy to bedzie mile, czy niemile stuchaczom. A tylko$ ty nigdy takiej retoryki
nie spotkal. Albo jesli potrafisz wskaza¢ cho¢ jednego takiego méwcg, to czemu$ mi go
jeszcze nie pokazal; co to za jeden?

KALIKLES: No, na Zeusa; ja przynajmniej nie moge ci wymieni¢ ze wspdlczesnych
moéwcdw nikogo.

SOKRATES: No ¢6z; a z dawnych mozesz kogo$ wymienié, za ktdrego przyczyng Ateri-
czycy staliby si¢ lepszymi, odkad on zaczat do ludu przemawiaé, podczas gdy poprzednio
byli gorsi? Bo ja nie wiem, kto to taki.

KALIKLES: No cdz; nie slyszysz, ze Temistokles miat by¢ dzielnym mezem i Kimon,
i Miltiades®, i Peryklesa naszego, przeciez dopiero co umarl, czyze$ i ty sam nie styszal?

SOKRATES: Tak — jesli to naprawdg jest dzielno$¢, co$ ty przedtem méwil: zaspokajaé
zgdze wiasne i zadze drugich. Jezeli jednak nie to, tylko to, na co$my si¢ pédzniej musieli
zgodzié, ze zaspokajanie jednych zadz czyni czlowieka lepszym i te nalezy zaspokajaé,
a ktére gorszym, tych nie; i to jest pewng sztuka; otdz, zeby takim czlowiekiem byt ktorys
z tych, mozesz to powiedziec?

KALIKLES: Co do mnie, to jako$ nie moge powiedzied.

LIX. sokratTes: Ale jesli tylko poszukasz, jak nalezy, znajdziesz. No, popatrzmy tak
spokojnie: przyjrzyjmy sie, czy keérys z nich byt taki. Bo, prosz¢ ci¢, dzielny maz, kebry
moéwi zawsze z mysla o tym, co najlepsze, nie bedzie méwit tak czego badz, tylko bedzie
miat jaki$ cel na oku. Podobnie jak i inni fachowcy, wszyscy maja dzielo swoje na oku
i kazdy z nich nie co badZ wybiera i do dzieta doklada, ale pracuje na to, zeby mu posta¢
pewna przybralo to, co wykonuje. Zobacz na przyklad takiego malarza albo cieslg, keéry
dom buduje lub okret; wez jakiegokolwiek innego rzemie$lnika, ktérego cheesz; jak kazdy
z nich do pewnego porzadku doprowadza wszystko to, co tylko przynosi do dziela, i musi

54Kimon (ok. 510-449 p.n.e.) — wddz i polityk ateriski, syn Miltiadesa; dzialal na rzecz umocnienia mo-
carstwowej pozycji Aten; po wygnaniu Temistoklesa stal si¢ najbardziej wplywowym politykiem ateriskim;
wspolnie z Arystydesem utworzyt Ateriski Zwigzek Morski; rozbit perskg flotg i armig u ujécia rzeki Euryme-
don (467); przyczynit si¢ do odbudowy i rozbudowy Aten. [przypis edytorski]

55 Miltiades (ok. 554—488 p.n.c.) — polityk i wodz atenski, dzigki ktéremu wojska atediskie pokonaly pod
Maratonem ekspedycyjng armie perska. [przypis edytorski]
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mu si¢ koniecznie jedno do drugiego stosowaé i pasowal szczelnie, pokad nie powstanie
calo$¢: dzielo porzadne i tadne; tak postepuje kazdy robotnik i tak samo ci, ktdryche$my
niedawno przytaczali, ci, ktérzy kolo ciala chodza: nauczyciele gimnastyki i lekarze tak
doprowadzaja do porzadku ciato i ukladaja je. Zgodzimy sig, ze tak si¢ te rzeczy maja, czy
nie?

KALIKLES: Moze by¢, ze tak.

SOKRATES: Wiec je$li w domu porzadek i fad panuje, dom bedzie, jak nalezy, a jesli
nieporzadek, to dom licha wart?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz; i okret tak samo?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: I prawda, ze i o cialach naszych tak powiemy?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: No, a jakze dusza? Jesli si¢ nieporzadek w niej rozgosci, bedzie taka jak
nalezy; czy tez, jeli porzadek i tad jakis?

KALIKLES: Oczywiscie, Ze jedli si¢ przyznalo to przedtem, potrzeba si¢ zgodzi¢ i na to.

SOKRATES: A jakze si¢ nazywa w ciele to, co si¢ rodzi z porzadku i tadu?

KALIKLES: Zdrowie i sil¢ zapewne masz na mysli.

SOKRATES: A jak znowu to, co w duszy wyrasta z porzadku i ladu? Sprébuj znalezé
i powiedzie¢ to stowo, podobnie jak tamto.

KALIKLES: A czemu ty sam nie powiesz, Sokratesie?

SOKRATES: Alez, jesli wolisz, to ja powiem. A ty, je$li bedziesz uwazal, ze dobrze
méwie, przyznaj; a jesli nie, to zbij mnie, a nie przepusé. Bo mnie si¢ zdaje, ze porzadkom
ciata na imig: zdrowotno$¢. Z niej si¢ rodzi zdrowie i wszelka inna dzielno§¢ ciala. Jest
tak, czy nie jest tak?

KALIKLES: Jest.

SOKRATES: A porzadki i reguly duszy to poczucie prawa i prawo, przez co ludzie staja
si¢ prawi i porzadni. A to jest sprawiedliwo$¢ i rozum w panowaniu nad sobg. Przyznajesz,
czy nie?

KALIKLES: Niech ci bedzie.

LX. sokrates: Nieprawdaz wigc, to majac na oku, méwea éw fachowy i dobry i mo-
wy bedzie duszom przynosil, jesli méwi¢ bedzie, i czyny wszelkie, i dary, jesli im ja-
kie przyniesie, bedzie je przynosil, i jesli im co zabierze, bedzie zabieral; na to zawsze
my$l majac skierowana, zeby jego wspétobywatelom sprawiedliwo$¢ w duszach urosta,
a niesprawiedliwo$¢ wyszla, i panowanie nad sobg w nich wroslo, a rozpasanie wyszlo,
i wszelka inna dzielno$¢ w nich wrosta, a zloé¢ sobie poszlta precz. Zgadzasz si¢, czy nie?

KALIKLES: Zgadzam.

SOKRATES: Bo co za pozytek, Kaliklesie, jesli cialo chore i podle lezy, pokarmy liczne
mu podawac i co najmilsze, albo napoje, albo cokolwiek innego, co mu nieraz pozytku nie
przyniesie ani odrobing wickszego niz rzeczy wprost przeciwne, a prawdg powiedziawszy,
to nawet i mniejszy? Jest tak?

KALIKLES: Niech ci bedzie.

SOKRATES: Bo mysle, ze kiedy cialo podle, zy¢ czlowiekowi nie warto. Bo i zycie takie
musi by¢ podle; czy nie tak?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A prawda, Ze i zadze zaspokaja¢, jak na przyklad jes¢, kiedy si¢ jest glod-
nym, ile czlowiek zechce i zaspokaja¢ pragnienie zdrowemu pozwalajg lekarze zazwyczaj,
a choremu po prostu nigdy nie dajg do sytosci tego, czego poizada. Zgadzasz si¢ na to,
czy nie?

KALIKLES: No tak.

SOKRATES: A duszy odpowiada, przyjacielu, czy nie ta sama metoda? Jak dlugo jest
podla, bo rozumu nie ma, i rozpasana jest i niesprawiedliwa, i bezbozna, powstrzymacé
ja potrzeba od 73dz i nie pozwalaé czyni¢ nic innego, jak tylko to, od czego stalaby sie
lepsza. Przyznasz to, czy nie?

KALIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Bo tak dla niej najlepiej, dla duszy.

KALIKLES: Tak jest.
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SOKRATES: A czyz powstrzymywac ja od tego, czego pozada, nie znaczy to powsciggaé?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Wicc jesli si¢ dusz¢ powsciaga, to moze lepsze dla niej niz rozpasanie, jak
ty dopiero co myslates.

KALIKLES: Ja nie wiem, co ty méwisz, Sokratesie; pytaj lepiej kogo$ innego.

SOKRATES: Ten maz nie moze wytrzymaé, kiedy mu si¢ dobrze robi i kiedy sam doznaje
tego, 0 czym mowa: powsciggania.

KALIKLES: Nawet nic mnie to nie obchodzi, co méwisz; juz nawet i te odpowiedzi
dawatem ci tylko przez wzglad na Gorgiasza.

SOKRATES: No dobrze. Ale ¢4z zrobimy? Tak w $rodku przerwiemy dyskusje?

KALIKLES: To juz sam bedziesz wiedzial.

SOKRATES: Toz nawet i mitu, powiadajg, nie godzi si¢ przerywaé w polowie, tylko mu
glowe nasadzié, aby nie chodzil bez glowy. Wiec odpowiadaj juz i na reszte pytad, aby
nasze rozwazania dostaly glowe.

LXI. kaLkLEs: Ach, jaki$ ty utrapiony, Sokratesie; a jezelibys mnie postuchal, to
dalby$ spokéj temu rozwazaniu, alboby$ rozmawial z kim innym.

SOKRATES: Wicc kto inny ma ochot¢? Aby dyskusji niedokoriczonej nie urywaé.

KALIKLES: A ty sam by$ nie mégl powiedzie¢ mowy? Méw sam za siebie i odpowiadaj
sobie samemu!

SOKRATES: Zeby mi tak wypadlo, jak Epicharmos® powiada: co przedtem dwéch ludzi
mowilo, na to ja sam jeden wystarcze. A tymczasem gotowo nie by¢ innego wyjscia.

Ale jezeli tak zrobimy, to ja przynajmniej mysle, bedzie nam wszystkim gwattownie
zalezalo, zeby si¢ dowiedzie¢, co jest prawda w naszej kwestii, a co falszem. Bo to jest
wspélne dobro dla nas wszystkich, zeby si¢ ta rzecz wyjasnita. Zatem ja to rozwing tak,
jak sic mnie wydaje, ze jest. Ale jezeliby kto z was mial wrazenie, ze si¢ zgadzam z sobg
na co$, czego nie ma, to trzeba zgani¢ i zbi¢. Bo¢ ja przeciez nie méwi¢ tego, co méwie,
dlatego, jakobym wiedzial, tylko szukam razem z wami, tak ze jeéli widocznie co$ do
rzeczy powie moj przeciwnik, ja si¢ pierwszy z nim zgodzg. A méwie teraz dlatego, bo
wy uwazacie, ze trzeba dokoriczy¢ dyskusji. Ale jezeli nie cheecie, to, serio, dajmy pokdj
i chodzmy do domu.

GoraIasz: O, mnie si¢ nie wydaje, Sokratesie, zeby si¢ wypadalo rozej¢, czy jak; tylko
ty$ powinien wyglosi¢ szerszy wywod. Uwazam tez, ze i inni sg tego zdania. Co do mnie,
to i ja sam cheg uslysze¢, jak ty bedziesz rozwijal t¢ resztg.

SOKRATES: Ano tak, Gorgiaszu, bardzo bym chetnie byt jeszcze z naszym Kaliklesem
rozprawial, azbym mu byt oddat powiedzenie Amfiona za owo zdanie Zetosa. Ale skoro
ty, Kaliklesie, nie chcesz mi do korica towarzyszy¢ w dyskusii, to tylko stuchajac, pamietaj
mnie zaczepi¢, jezeli ci si¢ bedzie wydawalo, ze co$ powiem nie do rzeczy. A jesli mnie
zbijesz, nie bedg si¢ gniewal na ciebie tak, jak ty na mnie; przeciwnie, b¢dziesz u mnie
zapisany jako najwigkszy dobroczyrica.

KALIKLES: M&w no, kochanie, sam i koncz!

LXII. sokratEs: Stuchajze tedy od poczatku, jak ja znowu nawigzuje wywod.

Czy przyjemnos$¢ i dobro to jedno i to samo? Nie to samo, jakem si¢ na to z Kali-
klesem zgodzil. A czy rzeczy przyjemne nalezy robi¢ dla dobra, czy tez to, co dobre, dla
przyjemnosci? To, co przyjemne, dla tego, co dobre. A przyjemne jest to, co je$li mamy,
cieszymy si¢? A dobre to, co jesli mamy, jeste$my dobrzy? Tak jest. Ano, dobrzy przeciez
jeste$my i my, i wszystko inne, co tylko jest dobre, dzigki posiadaniu jakiej$ dzielnosci?
Mnie si¢ to oczywiste wydaje, Kaliklesie. Ano, tedy dzielno$¢ kazdej rzeczy i sprzetu,
i ciala, i duszy takze, i kazdej istoty Zywej nie bierze si¢ tak przeslicznie ni stad ni zowad,
tylko wymaga porzadku i nalezytego stanu, i sztuki, ktéra kazdemu z nich odpowiada.
Czy jest tak? Bo ja méwig, ze tak. Zatem doprowadzenie do pewnego porzadku i fa-
du stanowi dzielno$¢ kazdej rzeczy? Ja bym przyznal. Bo jaki$ lad wewnetrzny, thwigcy
w kazdym przedmiocie i wlasciwy kazdemu, czyni go dobrym? Mnie si¢ tak zdaje. Za-
tem i dusza, keéra ma w sobie lad swoisty, lepsza od nieuporzadkowanej? Koniecznie.

56 Epicharmos (ok. s50—ok. 460 p.n.e.) — grecki komediopisarz, gtéwny przedstawiciel komedii sycylijskiej.
[przypis edytorski]
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A przeciez ta, co ma w sobie fad, to porzadna? No jakzeby nie. A porzadna ta, co ro-
zumnie panuje nad soba? Najoczywisciej. Wigc dusza rozumnie panujgca nad sobg jest
dobra. Ja przynajmniej nie mam przeciw temu nic do powiedzenia, kochany Kaliklesie;
a ty, jesli masz, to dawaj.

KALIKLES: M6w no, kochanie.

SOKRATES: A to méwig, ze jesli rozumnie panujgca nad sobg jest dobra, to znajdu-
jaca si¢ w stanie przeciwnym rozumnemu panowaniu nad sobg jest zla. A to jest dusza
nierozumna i rozpasana? No tak. A kto rozumnie panuje nad sobg, ten bedzie pewnie
postepowal, jak nalezy, i w stosunku do bogdw, i do ludzi, boby nie byt rozumny, gdyby
postepowal, jak nie nalezy? Oczywiscie, to musi tak by¢. A znowu, postgpujac jak nalezy
w stosunku do ludzi, bedzie musial postgpowaé sprawiedliwie, a w stosunku do bogdw:
zboznie”. A kto postgpuje sprawiedliwie i zboznie, musi by¢ sprawiedliwy i zbozny? Jest
tak. A znowu przeciez i odwazny by¢ musi. Bo to przecie nie jest rzecz czlowieka ro-
zumnie panujacego nad sobg ani gonié, ani uciekaé przed czym nie nalezy, ale przed
czym nalezy; czy to o czyny chodzi, czy o ludzi, czy o szukanie i unikanie przyjemnosci
i przykrodci, o zniesienie czego i wytrwanie tam, gdzie potrzeba.

Tak, ze najoczywisciej, Kaliklesie, czlowiek rozumnie panujacy nad sobg, jake$my to
przeszli, bedac sprawiedliwym i odwaznym, i zboznym, b¢dzie mezem dobrym w calej
pelni, a bedac dobrym, bedzie wszystko dobrze i picknie czynil, cokolwiek by robit, a kiedy
mu si¢ tak picknie bedzie wiodto, bedzie mial $wicte zycie i szczesliwy bedzie, a zbrodniarz
i ten, co bedzie zyl zle, bedzie nedznikiem. Nedznikiem bedzie cztowiek usposobiony
wprost przeciwnie niz éw rozumnie panujacy nad soba, czlowiek rozpasany, ktérego$ ty
pochwalat.

LXIII. Otéz ja tak t¢ kwesti¢ stawiam i powiadam, ze to prawda. A jezeli to prawda,
to chyba czlowiek, ktéry ma by¢ szczgsliwy, powinien rozumnego panowania nad sobg
szukad i ¢wiczy¢ sie w nim, a przed rozpasaniem uciekaé, co ma sily w nogach, powinien
kazdy z nas i nade wszystko o to dba¢, zeby zgota nie potrzebowal kary, ktéra powsciaga,
a jesliby jej potrzebowat albo sam, albo kto$ inny z jego bliskich, albo cztowiek prywat-
ny, albo panstwo, to nakladaé kare i powsciagal, jezeli chodzi o szczgécie. Tak mi si¢
przedstawia cel, ktéry ciagle na oku majac, zy¢ potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi do
tego skierowywa¢ i panstwowe, zeby sprawiedliwo$¢ zamieszkala i rozumne panowanie
nad sobg tam, gdzie ma mieszka¢ szczedcie; ustawicznie dba¢ o to, a nie pozwalaé na
rozpasanie zadz i jeszcze im dogadza¢ na wszelkie sposoby; to nieuleczalne zlo i zycie
godne zloczyricy. Toz ani drugiemu czlowiekowi mily nie bedzie kto$ taki, ani bogu. Bo
do wspélnodci niezdolny. A z kim wspdlnoéci nie ma, z tym i przyjazni nie bedzie.

Powiadaja medrey, Kaliklesie, ze i niebo, i ziemie, i bogdw, i ludzi wspélnosé utrzy-
muje w zwigzku i przyjazi, i porzadek, i rozum, i sprawiedliwoé¢. Dlatego sie to wszyst-
ko razem ukladem $wiata nazywa, przyjacielu, a nie rozkladem ani rozpustg. A ty, mam
wrazenie, nie zwracasz na to uwagi; taki$ madry czlowiek, a nie dostrzegasz, ie réwnoéé
geometryczna i u bogéw, i u ludzi wielka moc posiada. A ty myslisz, ze trzeba si¢ éwiczy¢
w posiadaniu wiecej niz drudzy. Za malo pamietasz o geometrii. No, tak. Otéz musimy
albo zbi¢ to twierdzenie i dowies¢, ze nie: posiadanie sprawiedliwosci i powsciagliwosci
rozumnej stanowi szczgdcie szezgsliwych, a podlosé jest nedzg nedznikéw, albo jesli to
twierdzenie prawdziwe, potrzeba si¢ przyjrzed, co stad wynika.

To wszystko wynika, co i przedtem, Kaliklesie, o co$ si¢ mnie pytal, czy to serio
moéwie, kiedym méwil, ze powinno si¢ skargi wnosi¢ i na siebie samego, i na syna, i na
przyjaciela, jesli zbrodni¢ popelni, i postugiwaé si¢ do tego celu retoryka, i to, na co si¢
Polos, uwazale$, ze wstydu zgodzil, byto chyba prawda, ze wyrzadzanie krzywd, o ile jest
brzydsze od ich doznawania, o tyle tez i gorsze. I kto ma by¢ méweg, jak nalezy, ten musi
by¢ sprawiedliwy i musi si¢ rozumie¢ na sprawiedliwodci, na co si¢ znowu Gorgiasz, jak
Polos powiada, zgodzil pod wplywem wstydu.

LXIV. A jeéli si¢ tak te rzeczy majg, zobaczmy, co tez to jest, co ty mnie wyrzucasz;
czy to stuszne stowa, czy nie, ze niby ja nie potrafi¢ sobie samemu da¢ rady ani poméc
komukolwiek z przyjaciét czy z bliskich, ani ich wyratowal z najwickszych niebezpie-
czefistw, a jestem w mocy pierwszego lepszego, niby czlowiek pozbawiony czci, i kto

7zboznie (daw.) — bogobojnie; uczciwie, cnotliwie. [przypis edytorski]
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tylko zechce, bedzie mnie mégl, pamictasz ten twdj mocny zwrot: bezkarnie w pysk bi¢,
jesliby chciat bi¢, a jesliby wolal, to majatek zabrad, a jesli, to wyrzuci¢ z miasta, a jesli
ostateczno$d, to i o $mier¢ przyprawié¢. A w takim stanie zostawiaé, to hanba najwigksza
ze wszystkich, wedle twojego zdania. A wedle mojego, ktére juz nieraz byto powiedzia-
ne, ale nic nie przeszkadza powtorzy¢ go raz jeszcze: Nie zgadzam sie, Kaliklesie, zeby po
twarzy braé niesprawiedliwie najwicksza bylo haribg, ani jeéliby kto ranit cialo moje albo
mi oderznal mieszek® — przeciwnie, gdyby kto$ bil i mnie, i moich niesprawiedliwie
i ranil, to by i brzydsze bylo i gorsze dla niego niz dla mnie, podobnie jak i kradziez,
i zaprzedawanie wolnego w niewole, i rabunek, i w ogéle jakakolwiek zbrodnia popet-
niona na mnie i na moich bliskich, i gorsza, i bardziej haniebna jest dla zbrodniarza niz
dla mnie, ktéry bym jej byt ofiarg.

To si¢ nam tam przedtem w dyskusji pokazalo, ze jest tak, jak méwig, i to si¢ trzyma
mocno, okute, jesli to nie za silny zwrot, w argumenty Zelazne i stalowe; tak to przynaj-
mniej wyglada; jesli ich nie ztamiesz ty, albo jaki$ zuch wickszy od ciebie — niepodobna,
zeby kto$, kto bedzie méwil inaczej niz ja w tej chwili, mial méwi¢ do rzeczy. Bo ja zawsze
zostaje przy tym samym, Ze ja tego nie wiem, jak to jest, ale z tych, ktérych spotkatem,
jak na przyklad wy teraz, nikt nie potrafi twierdzi¢ inaczej i nie narazi¢ si¢ na $miech.
Dlatego ja znowu zakladam, ze to si¢ tak ma. A jezeli si¢ tak ma i najwickszym zlem jest
zbrodnia dla zbrodniarza, a jeszcze od tego najwickszego zta wigkszym, jesli to by¢ moze,
jest bezkarno$¢ zbrodni, to jakiej pomocy musialby sobie czlowiek nie umie¢ znalezd,
zeby byl $mieszny naprawde? Czy nie tej, ktéra najwickszg odwraca od nas szkode? Toz
najoczywisciej to najszpetniejsza pomoc: nie mdéc pomoéc ani sobie samemu, ani przyja-
ciolom swoim, ani bliskim; druga, ta od drugiego zla, a trzecia od trzeciego, i tam dale;
tak samo. W miare, jak rodnie wielkos¢ kazdego zla, tak i pickno$¢ wzrasta tego, zeby
moc poradzi¢ na kazde, i haiba stad, jezeli nie. Czyz inaczej, czy nie tak, Kaliklesie?

KALIKLES: Nie inaczej.

LXV. sokrates: Otdz, skoro dwa istniejg zla: wyrzadzanie krzywd i doznawanie,
wickszym zlem nazywamy wyrzadzanie krzywdy, a mniejszym doznawanie. Otdz, co so-
bie przygotowal musi czlowiek, zeby sobie poméc potrafit i mial te oba pozytki: jeden
stad, ze nie wyrzadzi krzywdy, a drugi stad, ze jej nie dozna? Céz; jaka$ moc czy wolg?
Niby tak méwig: czy, jesliby nie chcial doznawaé krzywdy, wtedy jej nie bedzie doznawal,
czy tez: jedli si¢ postara o moc potrzebng do tego, zeby jej nie doznawaé, wtedy jej nie
dozna?

KALIKLES: No, to przeciez jasna rzecz, ze wtedy, je$li moc.

SOKRATES: A ¢z, jesli wyrzadzac? Czy, jesliby nie chciat krzywd wyrzadzaé, to juz wy-
starczy — juz nie bedzie krzywd wyrzadzat — czy tez i do tego celu potrzeba si¢ o pewna
moc i sztuke postaraé tak, ze jesliby si¢ tego kto nie nauczyl i w tym nie wyéwiczyl, to
bedzie krzywdy wyrzadzal? Czemu mi przede wszystkim na to nie odpowiesz, Kalikle-
sie; czy masz to wrazenie, ze$my si¢ stusznie musieli zgodzi¢ w poprzedniej dyskusii, ja
z Polosem, czy nie, kiedy$my si¢ zgodzili, ze nikt umyslnie krzywdy nie wyrzadza, tylko
mimo woli zbrodniarz kazdy popelnia zbrodnig?

KALIKLES: Niech ci bedzie, Sokratesie: tak; byles skofczyl wywdd.

SOKRATES: Wigc chyba i do tego celu potrzeba si¢ postaraé o moc pewng i sztuke,
zeby$my krzywd nie wyrzadzali?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Wiec co to za sztuka i przygotowanie, zeby nie doznawaé zadnej kezywdy
albo mozliwie najmniej? Zobacz no, czy ci si¢ wydaje tak, jak mnie. Bo mnie si¢ wyda-
je, ze to tak: albo samemu potrzeba panowaé w miescie, albo i by¢ tyranem, albo by¢
stronnikiem danego rzadu.

KALIKLES: Widzisz, Sokratesie, jak ja ci¢ gotéw jestem chwali¢, jezeli co$ powiesz do
rzeczy. To, uwazam, bardzo$ do rzeczy powiedzial.

LXVI. sokraTEs: A zobacz no i to, czy bedziesz uwazal, ze i to méwi¢ do rzeczy.
Przyjacielem mozliwie najlepszym wydaje mi si¢ zawsze, jak dawni medrcy powiadaja,
kazdy dla sobie podobnego. Czy i tobie si¢ tak wydaje?

KALIKLES: I mnie.

Smieszek — sakiewka na pieniadze. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Nieprawdaz; gdzie tyran jest wladcg, dziki i niewyksztalcony, a bytby w pad-
stwie kto$ o wiele lepszy od niego, balby si¢ go z pewnoscig tyran i dla niego nie méglby
nigdy by¢ przyjacielem z calej duszy.

KALIKLES: Jest tak.

SOKRATES: Ani tez, gdyby to byt kto$ o wiele podlejszy; takze i ten nie. Bo takim
gardzilby tyran i nigdy by o niego nie dbal, jak o przyjaciela.

KALIKLES: I to prawda.

SOKRATES: Wiec o tamtych méwié nie warto, a pozostaje jako mozliwy przyjaciel dla
takiego jedynie tylko czlowiek, ktéry by, podobnego bedac charakteru, to samo, co on,
ganit i chwalil, a chcialby si¢ poddad i stucha¢ whadcy; taki by wielka moc mial w tym
panistwie; takiego by nike bezkarnie nie krzywdzil. Czy nie tak?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Otéz, gdyby si¢ tak w tym parstwie kto$ z mlodych ludzi zastanawiat: ,W
jaki tez ja sposdb mégtbym osiagna¢ wielka moc i zeby mnie nikt nie skrzywdzit”, dla
takiego, zdaje si¢, jedyna droga: przyzwyczaja¢ si¢ zaraz od najmlodszych lat do tego, zeby
si¢ cieszy¢ i smuci¢ tym samym, co jego pan, i stara¢ si¢ by¢ mozliwie najpodobniejszym
do niego. Czy nie tak?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; takiemu si¢ uda nie doznawaé krzywdy i mie¢ wielka moc
w padstwie, jak wy powiadacie.

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A czy i nie wyrzadzaé? Czy tez daleko do tego, jesli podobny bedzie do
wladcy-zbrodniarza i u niego bedzie mial wielki wplyw? Ja mysle raczej, wprost przeciw-
nie: dzigki takiemu przygotowaniu potrafi najwigcej krzywd wyrzadzaé, a wyrzadzajac,
nie ponosi¢ kary. Czy nie?

KALIKLES: Zdaje sic.

SOKRATES: Nieprawdaz; toz najwigksze zlo bedzie jego udzialem. Dusz¢ bedzie mial
podly i sponiewierang przez nasladowanie despoty i moc?

KALIKLES: Ja nie wiem, w ktdra ty strone kierujesz, Sokratesie; zawsze krecisz to
tedy, to owedy. Coz; ty nie wiesz, ze ten na$ladowca potrafi zabi¢ takiego, ktéry by nie
nasladowal, jezeli zechce, i zabierze mu wszystko, co ma?

SOKRATES: Wiem, Kaliklesie dobry; bom przecie chyba niegtuchy i slysze, co ty mé-
wisz i Polos dopiero co, tyle razy, i inni, bodaj ze wszyscy na mieécie. Ale i ty mnie
postuchaj: tak; zabije go, jesli zechce, ale on, zbrodniarz, zabije cztowieka picknego i do-
brego.

KALIKLES: Czyz wlasnie to nie jest oburzajace?

SOKRATES: Nie; dla czlowieka myslacego, jak wykazuja argumenty. Czy tez uwazasz,
ze powinien o to dbaé czlowiek, zeby zyl jak najdtuzszy czas, i wyuczad si¢ takich sztuk,
ktére nas zawsze z niebezpieczenistw ratujg, jak ta, ktérej ty mnie radzisz si¢ wyuczyé: ta
retoryka, ktdra ludzi po sadach ratuje?

KALIKLES: Tak, na Zeusa; juz ja ci dobrze radze.

LXVIIL. sokraTes: Alez, méj drogi, jak to? Czyz i umiejetno$¢ plywania wydaje i sie
czyms$ czcigodnym?

KALIKLES: Na Zeusa; mnie nie.

SOKRATES: No, a przeciez i ona ratuje ludzi od $mierci, jesli popadng w warunki, keére
tej umiejetnosci wymagaja. A jezeli ta ci si¢ wydaje mala, ja ci przytocze wicksza od niej:
umiejetnos¢ sternika, ktéra nie tylko zycie ratuje, ale i ciato, i mienie; z najwickszych
niebezpieczenistw; zupetnie jak retoryka. A jednak ona jest skromna i przyzwoita; nie
zadziera nosa, nie robi wielkich min, jak gdyby nie wiadomo jakich dziel dokazywala,
tylko dokonawszy tego samego, co wymowa sadowa, jezeli kogo z Eginy® tutaj calo
przeniesie, bierze za to, zdaje mi si¢, dwa obole®, a jedli z Egiptu albo z Pontu$!, to
jesli juz bardzo duzo chee za to tak wielkie dobrodziejstwo, bo jak méwie, przenosi cato

% Egina — wyspa grecka w Zatoce Saroriskiej, ok. 30 km na pid. od Aten; zdobyta przez Ateny w 459 p.n.e.
[przypis edytorski]

690hol — drobna staroz. moneta grecka. [przypis edytorski]

61 Pont — kraina historyczna w Azji Mniejszej, na pid.-wsch. wybrzezu M. Czarnego. [przypis edytorski]
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i cztowieka samego, i dzieci, i pieniadze, i kobiety wysadza w porcie na lad — i bierze za
to: dwie drachmy*2.

I ten sam, ktéry posiada umiejetno$é i keory tego dokazal, wysiada z okretu i chodzi
sobie kolo niego nad brzegiem morza z ming bardzo skromng. Uwazam, Ze umie rachowa¢
i miarkuje®3, ze to nie jest jasna rzecz, ktérym gosciom oddat przystuge, nie pozwalajac
im si¢ utopi¢, a ktorym zaszkodzil. On wie, ze ich ani o wlos lepszymi nie wysadzil,
anizeli wsiedli na okret; ani co do ciala, ani co do duszy. Wicc mysli sobie, ze jesli kogo$
wielkie i nieuleczalne choroby trapily na ciele, a nie utopit si¢ po drodze, ten jest wielki
nieszcze$nik, ze nie umart; temu sternik zadnej nie oddat przystugi. A jesli kto$ w tym,
co jest od ciala cenniejsze, w duszy liczne choroby nosi i nieuleczalne, takiemu niby to
warto zy¢ i takiemu by si¢ przystuzyl, gdyby go z morza, czy z sadu, czy skad tam inad
wyratowal? On przeciez wie, ze podiemu cztowiekowi lepiej nie zy¢. Bo zle musi by¢ jego
zycie.

LXVIIL I dlatego tez nie ma prawa pyszni¢ si¢ sternik, chociaz nam zycie ocala.
Ani nawet, mezu osobliwy, maszynista wojskowy®, ktory nie mniejsze rzeczy niz wodz
naczelny, a nie tylko sternik albo ktokolwiek inny, ocali¢ potrafi. Bywa nieraz, ze i miasta
cale ocala. Nie wydaje ci si¢, zeby doréwnywal obroricy sadowemu? A przeciez, jesliby
chcial méwié, Kaliklesie, to samo, co wy, i podnosi¢ swéj zawdd wysoko, zasypalby was
stowami, méwigc i namawiajac, zeby koniecznie zosta¢ maszynista, bo wszystko inne to
nic. Do$¢ miatby do méwienia. A jednak ty spogladasz na niego z gory i na jego sztuke,
i bodaj ze pogardliwie mozesz do niego méwié: ,,maszynisto” i synowi jego corki bys nie
oddat, aniby$ swojemu jego corki wzigé nie pozwolil. A jednak, jesli tak swoje chwalisz,
na jakiej stusznej podstawie gardzisz maszynistg i innymi, o ktérych whasnie méwilem?
Wiem, co powiesz: ze$ lepszy i z lepszego rodu. Ale jesli to lepsze nie jest tym, co ja
powiadam, tylko dzielno$¢ polega wilasnie na tym, zeby ocalaé siebie samego i swoje
mienie, wszystko jedno, jakim by czlowiek byl, to $mieszne twoje lekcewazenie i dla
maszynisty, i dla lekarza, i dla innych sztuk, ktére wynaleziono gwoliés ocalania.

Wigce, duszo poczciwa, patrzaj, czy aby szlachetnoéé¢ i dobro nie jest czyms$ innym niz
ocalanie drugich i siebie. A nawet i to nie, zeby zy¢. A jak dlugi czas, o tym prawdziwy
mezezyzna nie mysli i nie kocha zycia nade wszystko; bogu t¢ sprawe zostawia i wierzac
W to, co kobiety méwia, ze przeznaczenia swego nike nie ujdzie, na to drugie patrzy: w jaki
by sposéb ten czas, ktory przezy¢ ma, mogl przezy¢ jak najlepiej; czy moze upodabniajac
si¢ do rzadu tego pafistwa, w ktérym by mieszkal? I teraz ty moze$ powinien stal si¢
mozliwie najpodobniejszym do ludu w Atenach, je$li masz mu by¢ mily i wielka moc
mie¢ w paistwie? Zobacz, czy ci to wyjdzie na dobre i mnie; bylesmy tylko, béj si¢ boga,
nie wyszli tak, jak powiadajg o czarownicach tesalskichsé, ktére ksiezyc na ziemie $ciagaja:
tym, co najdrozsze, gotowismy przyplaci¢ t¢ moc i wplywy w padistwie. A jesli myslisz,
ze ci krokolwiek z ludzi daé potrafi taky jaka$ sztuke, ktdra ci¢ mocnym i wplywowym
uczyni w tym pastwie, choé nie bedziesz do jego rzadu podobny — czy to, ze$ zbyt
dobry na to, czy zanadto zly — to, moim zdaniem, niedobrze myélisz, Kaliklesie.

Bo nie tylko na$ladowca by¢ potrzeba, ale z natury by¢ do nich podobnym, jesli masz
czego$ znacznego dokona¢ i zdoby¢ sobie mito$¢ u ludu ateriskiego i, na Zeusa: u syna
Pyrilampa w dodatku. Wigc kto ci¢ do nich najpodobniejszym uczyni, ten z ciebie zrobi
(tak, jak chcesz by¢ politykiem) polityka i méwceg. Bo ludzie z przyjemnoscia stuchaja
méw wypowiedzianych w ich wlasnym duchu, a jesli duch im obcy — stuchaé przykro.

Chyba ze bedziesz moze innego zdania, ukochana glowo. Powiemy co$ przeciw temu,
Kaliklesie?

LXIX. KALIKLES: Ja nie wiem, Sokratesie, jakim sposobem mam wrazenie, ze dobrze
méwisz, a jednak jest mi tak, jak niejednemu: nie przekonywasz mnie catkiem.

$2drachma — staroz. moneta grecka, na ogét srebrna, o wartoéci szesciu oboli. [przypis edytorski]

$miarkowal (daw.) — rozumie¢, orientowa¢ si¢, wnioskowal. [przypis edytorski]

Simaszynista wojskowy — w oryginale pnyaworoy, konstruktor machin, szczegélnie machin wojennych,
uzywanych np. podczas obrony miast, dlatego Sokrates méwi, ze ocala on cale miasta. [przypis edytorski]

6Sgwoli (daw.) — dla, z powodu, w celu. [przypis edytorski]

$6czarownicach tesalskich — Tesalia, region w pdtnocnej Grecji, w starozytnoéci byla uznawana za siedzibg
czarownic. [przypis edytorski]
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SOKRATES: To milo$¢ ludu, Kaliklesie, siedzi w twojej duszy i ta mi op6r stawia. Ale
jezeli czgdciej, a motze i lepiej to samo bedziemy rozpatrywali, przekonasz sig.

Otdz przypomnij sobie, ze dwa istnieja przygotowania, obliczone na stuzbe okolo ciata
i duszy; jedno zmierza do przyjemnosci, drugie do tego, co najlepsze; nie: zabieganie
o wzgledy, ale walka i droga przebojem. Czy nie tosmy przedtem okreslili?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, to pierwsze, obliczone na przyjemno$¢, podle jest i to nic
innego jak: schlebianie; czy nie?

KALIKLES: Niech ci tak bedzie, jak cheesz.

SOKRATES: A drugie dazy do tego, zeby jak najlepsze bylo to, okolo czego chodzimy,
czy to bedzie cialo, czy dusza?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Wiec czy w ten sposdb powinni$my si¢ bra¢ do stuzby okolo paristwa
i okolo obywateli, zeby ich robi¢ mozliwie najlepszymi? Bo bez tego, jak to w poprzednich
rozwazaniach znajdujemy, nie warto zadnego innego dobra $wiadczy¢, jezeli nie bedzie
pickna i dobra dusza tych, ktérzy albo maja pieniadze wielkie zyska¢, albo wladze nad
czyms$ osiaggnaé, albo inng moc jakgkolwiek. Zalozymy, ze tak jest?

KALIKLES: Owszem, jezeli cheesz.

SOKRATES: Wiec gdyby jeden z nas zachecal drugiego, Kaliklesie, na to, zeby si¢ pracy
publicznej po$wiecié, do przedsi¢biorstw budowlanych, do budowania muréw, dokéw, czy
swigtyn, czy innych wielkich gmachéw, czyz nie powinni by$my si¢ zastanowi¢ sami nad
sobg i wybada¢ najpierw, czy si¢ rozumiemy, czy nie rozumiemy na sztuce architektury
i od kogosmy si¢ jej nauczyli. Potrzeba by, czy nie?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz; a potem pomysle¢ nad tym, czy$my juz kiedy jaki gmach
zbudowali prywatnie — albo komu z przyjaciét, albo sobie samym — i czy ten gmach jest
pickny, czy brzydki. I jesli przy tym badaniu znajdziemy, ze nauczycieli mieli$émy dobrych
i stawnych, i gmachéw wiele i pigknych pod kierunkiem nauczycieliémy wzniesli, a wiele
i my sami, kiedy$my juz wyszli ze szkoly; otéz, gdyby z nami tak bylo, to, jako ludzie
myslacy, mozemy si¢ bra¢ do robét publiczaych.

Gdyby$my jednak nie umieli wskaza¢ naszego nauczyciela, a gmachy nasze bylyby
albo nic, albo wiele ich wprawdzie, ale nic nie wartych — to tak, przeciez, nie byloby
sensu bra¢ si¢ do przedsigwzi¢¢ publicznych i zachgcad si¢ nawzajem do tego. Przyznamy,
ze to stuszne stowa, czy nie?

KALIKLES: Tak jest.

LXX. sokraTEs: Nieprawdaz; i tak w ogdle ze wszystkim. I gdybysmy si¢ do stuzby
publicznej brali i jeden by drugiego zachecat niby tegiego lekarza, z pewnoécig by$my
popatrzyli ja na ciebie, a ty na mnie: No proszg ci¢, dla bogdw, a sam Sokrates jakze sig
ma na zdrowiu, co do ciala? Czy si¢ juz ko kiedy za sprawa Sokratesa pozbyt choroby, czy
to niewolnik, czy wolny? I ja, my$le, ze nad tobg i inne takie czynitbym uwagi badawcze.

I gdyby$my znalezli, ze si¢ przez nas nikt nie zrobit lepszym na ciele, ani z obcych,
ani z miejscowych obywateli, ani mezczyzna, ani kobieta — na Zeusa, Kaliklesie — czyz
to nie $miech naprawdg: zglupie¢ do tego stopnia, zeby czlowiek, zanim mu si¢ w zyciu
prywatnym trafi dokonaé czegokolwiek i naprawi¢ niejedno, i wyéwiczy¢ si¢ w sztuce,
jak nalezy, prébowal, jak to méwig, garncarstwa si¢ uczy¢ na stagwi¢’ i sam si¢ do spraw
publicznych zabieral, i drugich do tego namawial? Czy nie wydaje ci si¢, Ze nie ma sensu
takie postepowanie?

KALIKLES: No, mnie tak.

SOKRATES: Wicc teraz, mezu przezacny, skoro$ ty sam wlasnie zaczal zajmowal si¢
sprawami paristwa, a mnie do tego namawiasz i ganisz, ze si¢ tym nie zajmujg, moze
bysmy si¢ tak przyjrzeli jeden drugiemu: Prosze, czy Kalikles juz zrobil lepszym kogo$
z obywateli? Czy jest kto$ taki, kto by przedtem byt zly, bo niesprawiedliwy, rozpasany
i glupi, a przez Kaliklesa zrobit si¢ pigkny i dobry, czy to obcy, czy z miasta kto$, czy nie-
wolnik, czy wolny? Powiedz mi, jezeliby cig kto$ o te rzeczy badal, Kaliklesie, co powiesz?

“7stggiew — duze, wysokie naczynie o szerokim dnie; garncarstwa sig uczy¢ na stggwi: tzn. zaczynajac nauke
od robienia wielkich naczyn, zamiast od malych, w przypadku ktérych koszty niepowodzenia sg niewielkie.
[przypis edytorski]
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Kogo z ludzi, powiesz, zrobile$ lepszym przez obcowanie z toba? Wahasz si¢ odpowiadaé,
jesli jest jakie dzielo twoje z czaséw, kiedys jeszcze byt prywatnym czlowiekiem, zanimes
si¢ jeszcze do spraw publicznych zabral?

LXXI. kaLIKLES: Ty si¢ zawsze musisz sprzeczaé, Sokratesie.

SOKRATES: Ale ja si¢ nie z przekory pytam, doprawdy; tylko serio chce wiedzie¢, jaki
sposob dzialalno$ci publicznej uwazasz u nas za potrzebny. Czyz bedziesz u nas o cokol-
wiek innego dbal, wzigwszy si¢ do spraw paristwa, jak nie o to, Zeby$my my, obywatele,
byli jak najlepsi? Czyz juz nieraz nie zgodziliSmy si¢ na to, ze o to si¢ powinien staraé
cztowiek pracujacy w polityce? Zgodzilismy si¢, czy nie? Odpowiedz! Zgodzilismy sig, ja
za ciebie odpowiem. Wiec, jedli o to powinien dbaé dzielny maz dla swego paristwa, to
teraz przypomnij sobie i powiedz mi o tych mezach, keérych przed chwila wspomniates,
czy uwaiasz, ze dobrymi obywatelami byli Perykles, Kimon i Miltiades, i Temistokles?

KALIKLES: Uwazam.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli dobrymi, to jasna rzecz, ze kazdy z nich lepszymi zrobit
obywateli, zamiast zeby gorszymi. Zrobil, czy nie?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz wigc; kiedy Perykles zaczal przemawia na zgromadzeniach,
gorsi byli Ateficzycy, niz kiedy ostatni raz przemawial?

KALIKLES: Moze by¢.

SOKRATES: Nie: moze by¢, tylko musi tak by¢, kochanie; wedle tego, na co$my sie
zgodzili, jesli on byl naprawde dobrym obywatelem.

KALIKLES: No, wiec co z tego?

sokRATES: Nic; tylko to mi teraz powiedz: czy o Ateficzykach moéwia, ze si¢ przez
Peryklesa stali lepszymi, czy wprost przeciwnie, ze si¢ przez niego popsuli? Bo ja takie
rzeczy slysze, ze Perykles zrobit z Atedczykéw leniuchéw i tchorzéw; nic, tylko by gadali
i brali pienigdze, odkad wprowadzil pensje za wszystkoss.

KALIKLES: To od tych, ktdrzy majg uszy pogniecione®, slyszysz takie rzeczy, Sokra-
tesie.

SOKRATES: Alez ja to nie tylko slysze, ale i wiem jasno i ja, i ty, ze z poczatku miat dobra
stawe Perykles i zadnego brzydkiego oskarzenia nie podnosili przeciw niemu Atericzycy,
jak dlugo byli gorsi; a kiedy si¢ przez niego zrobili pickni i dobrzy, przy koncu zycia
Peryklesa wnie$li przeciw niemu skarge o kradziez i omal go na $mier¢ nie skazali; wida¢,
ze byt ladaco.

LXXII. kaLIKLES: Jak to? wi¢c dlatego zly byl Perykles?

SOKRATES: No, gdyby si¢ tak byt ostami, kofimi albo wolami zajmowat, powiedziano
by, ze zly; gdyby w chwili, kiedy je dostal, nie umialy wierzgaé, ani b6$¢, ani kgsaé, a on
by do tego doprowadzit, ze wszystko by to robily przez dziko$¢. Nie uwazasz, ze to zly
kierownik jakikolwiek jakiejkolwiek zywej istoty, ktéry dostaje tagodniejszg, a robi z niej
dzikszg, niz wzigl. Uwazasz, czy nie?

KALIKLES: No tak, tak; zeby ci zrobi¢ przyjemnosé.

SOKRATES: To zrébze mi i t¢ przyjemno$¢ i odpowiedz, czy i czlowiek jest jedng z zy-
wych istot, czy nie?

KALIKLES: No, jakzeby nie?

SOKRATES: A prawda, ze Perykles kierowat ludzmi?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: No wigc; czy nie powinni byli, jake$my si¢ dopiero co zgodzili, staé si¢ za
jego sprawg sprawiedliwsi, zamiast mniej sprawiedliwi, jesli on nimi kierowal, a polity-
kiem byl t¢gim?

KALIKLES: No, tak.

68 Perykles (....) wprowadzit pensie za wszystko — Perykles wprowadzit diety dla s¢dziéw heliai (sadu ludowego)
w skromnej wysokosci dwoch oboli dziennie, bedace rekompensatg za brak mozliwosci zarobkowania podczas
pelnienia funkeji; miato to umozliwi¢ najbiedniejszym uczestnictwo w zyciu politycznym Aten i zapoczatkowato
rozwinigty po czasach Peryklesa system wynagradzania obywateli za pelnienie funkcji i udzial w posiedzeniach
Zgromadzenia Ludowego. [przypis edytorski]

tych, ktdrzy majq uszy pogniecione — tj. sympatykéw walczacej wowczas przeciwko Atenom Sparty, w ktorej
boks stanowit ulubiony sport. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Nieprawdaz; a sprawiedliwi to lagodni, jak powiada Homer”. A ty co
powiadasz; nie tak?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: A tymczasem on ich zrobil dzikszymi, niz ich wzigl, i to w stosunku do
siebie samego, w ktérym by najmniej byl tego chciat.

KALIKLES: Chcesz, zebym si¢ z tobg zgodzit?

SOKRATES: Tak, jezeli naprawde uwazasz, ze mam stuszno$é.

KALIKLES: No, to niech ci bedzie, ze tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli dzikszymi, to niesprawiedliwszymi i gorszymi?

KALIKLES: No, niech.

SOKRATES: Wicc bylze dobrym politykiem Perykles, wedle tego wywodu?

KALIKLES: No, ty powiadasz, ze nie.

SOKRATES: Na Zeusa; i ty tak samo, wedle tego, co§ mi przyznal. A znowu powiedz
mi o Kimonie. Czyz nie usungli go sadem skorupkowym?! ci sami, ktérym shuzyl, aby
przez dziesie¢ lat glosu jego nie stysze¢? A Temistoklesowi nie zrobili tego samego i nie
skazali na wieczne wygnanie w dodatku? A Miltiadesa, tego spod Maratonu, w prze-
pas¢ kazali wrzuci¢ i bylby tam poszedt, gdyby nie prytan?2. A przeciez ci ludzie, gdyby
byli me¢zami dobrymi, jak ty powiadasz, nigdy by byli tego nie doznali. Przeciez dobrzy
woznice z samego poczatku nie spadaja z wozéw, a kiedy podchowaja konie i sami si¢
lepszymi woznicami stang, wtedy by mieli spada¢! Nie — tak nie bywa ani w zawodzie
woznicy, ani w zadnej innej robocie. Ty myslisz moze, ze tak?

KALIKLES: Ja nie.

SOKRATES: Wicc chyba prawdziwe byly stowa poprzednie, ze nie znamy zadnego do-
brego polityka w tym paristwie. Ty si¢ zgadzasz, ze przynajmniej z dzisiejszych zadnego,
ale za to z dawniejszych, i wybrales przed innymi tych whasnie ludzi. A ci si¢ pokazali
takimi samymi, jak dzisiejsi, tak, ze jesli byli méwcami, to ani si¢ prawdziwa retoryka
nie postugiwali — nie byliby z wozu wypadli — ani tg, ktdra schlebia.

LXXIII. xaLIKLES: Alez, Sokratesie, daleko do tego, zeby kto z dzisiejszych dokazal
takich czynéw, jakich dokonal pierwszy lepszy z tych.

SOKRATES: Bojze si¢ Boga; przeciez i ja ich nie ganig za to, ze byli postugaczami pari-
stara¢ dla pafistwa o to, czego mu si¢ chcialo. Ale, zeby skierowywaé w inne koryto z3-
dze i nie dogadza¢ im, a namawia¢ i zmuszaé do tego, z czego by si¢ obywatele stawali
lepszymi — na tym punkcie, moizna powiedzie, ze weale si¢ od wspdlezesnych nie réz-
nili. A to jedno przeciez cechuje dobrego obywatela. A do tego, zeby si¢ o okrety staraé
i mury, i doki, i wiele innych tym podobnych rzeczy, tu i ja ci przyznam, ze tamci byli
tezsi.

Ale zabawna rzecz, co tez my robimy w dyskusji, ja i ty; caly czas, kiedy$my rozma-
wiali, nic, tylko ciagle wracamy do jednego punktu i jeden nie wie, co drugi méwi. Ja
przeciez mam wrazenie, ze$ ty si¢ niejeden raz zgodzit i poznal, ze jest jakie$ takie dwo-
jakiego rodzaju zajecie i okolo ciala, i okolo duszy. I jedno jest postuga, ktéra wymaga
zdolnosci po temu, Zeby si¢ postaral, o ile faknie cialo nasze, o pokarm, a jezeli pragnie,
o napdj, a jezeli marznie, to o suknie, koce czy inne rzeczy, ktérych cialo zapragnie.

I umyslnie ci méwi¢ tymi samymi obrazami, azeby$ latwiej zrozumial. Wigc zajmo-
wad si¢ dostarczaniem tych rzeczy, czy to w roli kramikarza, czy grosisty’, albo by¢ fa-
chowcem w tych rzemiostach: piekarzem, kucharzem, tkaczem, szewcem czy garbarzem,
to nie jest osobliwa sztuka. Ani tez bedac takim, wydawa¢ si¢ sobie samemu i drugim
opiekunem i strézem ciata; kazdemu, ktéry nie wie, Ze istnieje, obok tych wszystkich,

TOsprawiedliwi to tagodni, jak powiada Homer — takiej frazy w zachowanych tekstach Homera nie ma, cho¢
w Odysei wystgpuje okreslenie ,zuchwali, dzicy i niesprawiedliwi” (VI 120 oraz IX 175). [przypis edytorski]

7isgd skorupkowy — potoczna, mylna nazwa ostracyzmu, tajnego glosowania w staroz. Atenach, podczas
ktérego obywatele wyskrobywali na glinianych szczatkach naczyn (stad nazwa) imiona oséb zagraiajacych ich
zdaniem demokracji; osoby te skazywano na wygnanie z miasta na 1o lat, jednak w przeciwieristwie do wyrokéw
sadowych bez pozbawiania obywatelstwa ani majatku. [przypis edytorski]

72prytan — wysoki urzad w staroz. Atenach, pelniony jednoczesnie przez pigédziesigciu obywateli (kolegium
prytanéw) losowo wybranych z Rady Pieciuset, urzedujacych przez 1/10 czeé¢ roku. [przypis edytorski]

grosista (daw., z fr. gros) — hurtownik; kupiec prowadzacy transakcje handlowe na wiclka skale. [przypis
edytorski]
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sztuka gimnastyki i lecznictwa, ktéra istotnie ma straz i opieke nad cialem i ktdra tez
powinna panowaé nad wszystkimi tamtymi sztukami i postugiwaé si¢ ich wytworami,
bo ona jedna wie, co jest przydatne, a co szkodliwie sposrdéd pokarméw i napojéw ze
wzgledu na dzielno$¢ ciala, a tamte inne wszystkie zgola tego nie wiedza. I dlatego tez
tamte s3 godne niewolnikéw i postugaczéw; nie ma nic szlachetnego w tym ich zainte-
resowaniu si¢ cialem — inne natomiast s3 sztukami. A gimnastyka i lecznictwo berlo
nad nimi maja po sprawiedliwosci.

Otdz powiadam, ze zupelnie tak samo ma si¢ rzecz i z dusza, i raz mam wrazenie,
ze ty rozumiesz, co méwie, i zgadzasz si¢, jak gdyby$ wiedzial, co mam na myéli. A za
maly chwile przychodzisz i méwisz, ze ludimi doskonalymi bywali obywatele w pan-
stwie, a kiedy ja si¢ pytam, ktérzy to, mam wrazenie, ze wydobywasz zupelnie takie typy
polityczne, jak gdyby$ na moje pytanie z pola gimnastyki: kto byt lub jest dobrym kie-
rownikiem i znawcg rozwoju fizycznego, odpowiadal mi z wielky powaga: Tearion, ten,
co chleb wypieka, albo Mitajkos, ktéry podrecznik kucharski napisal wydany na Sycylii,
albo Sarambos, ten sklepikarz; ze to s3 urodzeni i znakomici kierownicy i znawcy rozwoju
fizycznego, bo jeden daje przedziwnie doskonate butki, drugi potrawy, a trzeci wino.

LXXIV. Wigc motze by$ si¢ gniewal, gdybym ja ci na to powiedzial, ze ty si¢, czlowie-
ku, nic nie rozumiesz na gimnastyce. Pachotkéw mi przytaczasz i postugaczy, ktérzy sie
starajg ludziom o zaspokojenie z3dz, a nie rozumieja si¢ zgola na tym, co pickne i dobre
na tym polu; ktérzy, bywa, wypakowuja i rozpychajg ludziom brzuchy, za co od nich
pochwaly zbierajg, a za to marnujg jeszcze ich poprzednie mieénie. A ci znowu, niedo-
$wiadczeni, nie beda tych swoich gospodarzy wini¢ o choroby i utrat¢ dawnych migéni,
ale kto im si¢ wtedy na placu trafi i cokolwiek im bedzie doradzal, to, kiedy im przela-
dowanie przyjdzie i predko za sobg chorobe przyprowadzi, a do tego dojdzie bez uwagi
na zdrowie, wéwczas oni tych bedg wini¢ i ganié, i co zlego by im zrobili, gdyby mogli,
a tych pierwszych, tych winowajcéw zlego, pochwalami beda okrywali.

I ty teraz, Kaliklesie, robisz zupelnie to samo. Chwalisz ludzi, ktérzy tym tutaj uczty
zastawiali i raczyli ich wszystkim, czego si¢ im tylko chcialo, a dzi$ ludzie powiadaja, ze oni
zrobili pafistwo wielkim. A ze ono puchnie i gnije dzicki onym dawnym, tego nie widza.
Bo oni, bez wzgledu na rozumne panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢, portami i dokami,
i murami, i ctami, i daninami, i tym podobnymi glupstwami obepchali pafistwo. Totez,
kiedy przyjdzie atak tej choroby, beda obwinia¢ tych, ktérzy wtenczas beda ich doradcami,
a Temistoklesa i Kimona, i Peryklesa beda chwalili, cho¢ oni winni ztemu. I do ciebie si¢
moze zabiorg, i do mego druha Alkibiadesa, kiedy straca nawet i to, co z dawna mieli, nie
moéwige o tym, co nabyli, cho¢ wy nie bedziecie ztlemu winni, a chyba tylko wspétwinni.

I ja, wiesz, uwazam, Ze i teraz ghupia rzecz si¢ dzieje, i slysz¢ to samo o dawnych
mezach. Bo spostrzegam, ze ilekro¢ paristwo dostanie w swoje rece kogos z politykdw
jako zbrodniarza, ten si¢ oburza i narzeka, ze go straszny los spotyka. Wiele dobrodziejstw
panstwu wy$wiadezyl, wiee, niby to, niestusznie ginie z jego re¢ki, jak powiada. A to
wszystko klamstwo. Bo naczelnik ani jeden chyba jeszcze nie zgingl niesprawiedliwie
z reki tego paristwa, na keorego stat czele.

I zdaje sig, ze na jedno wychodzi, czy si¢ kto$ za polityka podaje, czy za medrca.
Przeciez i sofiSci, cho¢ poza tym tacy madrzy, to samo glupstwo popelniaja. Powiadaja
o sobie, ze s3 nauczycielami dzielno$ci, a nieraz wnosza skargi na uczniéw, méwiac, ze
ich krzywdza, nie placg honorariéw i w ogdle nie okazuja wdzigcznodci za dobro, ktdrego
zaznali. A jakaz moze by¢ wigksza niedorzeczno$¢ nad te, zeby ludzie, ktdrzy si¢ dobrymi
i sprawiedliwymi stali, ktérzy u nauczyciela wyrzucili z siebie niesprawiedliwo$¢, a posiedli
sprawiedliwo$¢, mieli krzywdy wyrzadza¢ tym, czego nie posiadaja? Nie wydaje ci si¢ to
glupie, przyjacielu? Doprawdy, Kaliklesie, wymusile$ ze mnie mowe jak na zgromadzeniu,
bos sam nie chcial odpowiadad.

LXXV. kALIKLES: A ty by$ nie potrafit méwié, gdyby ci kto$ nie odpowiadat?

SOKRATES: Zdaje sig, ze nie; tylko teraz tak dlugo méwitem, skoro ty mi nie cheesz
odpowiadaé. Ale, duszo dobra, powiedz mi, na patrona przyjazni: nie wydaje ci si¢ rzecza
glupig, zeby kto$, kto powiada, ze poprawil drugiego, potem si¢ na niego gniewal, ze ten,
stawszy si¢ pod jego wyplywem lepszym, jest potem zly?

KALIKLES: Mnie si¢ tak zdaje.
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SOKRATES: A nie slyszysz, ze takie rzeczy méwig ci, ktdrzy powiadajg, ze wychowuja
ludzi do dzielnosci?

KALIKLES: Slysze, ale co tam méwié o typach bez zadnej wartodci!

SOKRATES: A ¢6z by$ o tych powiedzial, ktdrzy powiadaja, Ze stoja na czele paristwa
i dbaja o to, zeby bylo jak najlepsze, a tu je oskarzaja, jak si¢ trafi, jako iz jest najgorsze?
Myslisz, ze ci si¢ czym$ od tamtych rdinig? Jedno i to samo, poczciwa duszo, jest taki
medrzec i retor, albo co$ bardzo bliskiego i podobnego, jak ja méwitem do Polosa. A ty
przez nieswiadomo$¢ rzeczy myslisz, ze jedno jest bardzo pickne: retoryka, a tym drugim
gardzisz. A po prawdzie, to pickniejsza jest sofistyka od retoryki o tyle, o ile prawo-
dawstwo od sagdownictwa, a gimnastyka od lecznictwa. A tylko uwazalem, ze méwcom
ludowym i sofistom nie mozna pozwoli¢ na skargi na co$, co sami ksztalcg i chowaja,
jako iz 7le si¢ wzgledem nich zachowuje, albo tez skarga i na nich samych spada, ze si¢
na nic nie przydali tym, ktérym rzekomo korzy$¢ przynosza. Czy nie tak?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: I za darmo $wiadczy¢ dobrodziejstwa, nie bra¢ za robote pieniedzy tym
whasnie wylacznie wypada. Bo kto$, kto by inne jakie dobrodziejstwo odebrat od nauczy-
ciela, jak na przyklad szybko$¢ w nogach, méglby raczej przepa$é z honorarium, gdyby
mu na to pozwolil nauczyciel i, umdwiwszy si¢ z nim naprzéd o zaplate, zawsze tego nie
pilnowal, zeby w miare jak mu szybkosci udziela, bra¢ réwnoczesnie pieniagdze. Bo nie
powolnoscia, uwazam, wyrzadzajg ludzie krzywdy, ale niesprawiedliwoscia. Czy nie tak?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jezeli kto$ to wlaénie zabiera: niesprawiedliwoé¢, dla tego nie
ma obawy, zeby kiedykolwiek krzywdy doznal; on jeden moze bezpiecznie dobrodziejstwa
tego udziela¢ za darmo, jesliby istotnie umiat robi¢ ludzi lepszymi. Czy nie tak?

KALIKLES: Przyznaje.

LXXVI. sokraTes: Dlatego tez, zdaje si¢, ze innej porady udziela¢ za pieniadze, na
przyklad w sprawach architektury czy innych sztuk, nie jest zgota brzydko.

KALIKLES: Zdaje si¢, przeciez.

SOKRATES: A natomiast w tych sprawach, kiedy chodzi o to, w jaki by sposéb ktos
mogt si¢ sta¢ najlepszym i jak najlepiej wlasnym domem rzadzi¢ albo paristwem, za szpet-
ng rzecz uchodzi odméwié porady, jezeli ci kto$ nie da za to pieniedzy. Czy nie?

KALIKLES: Tak.

SOKRATES: Przyczyna, oczywiscie, lezy w tym, ze jedynie to dobrodziejstwo budzi
w obdarowanym potrzebe odwdzi¢czenia si¢. Tak ze za najlepsze $wiadectwo uchodzi to,
czy wyswiadczajacy dobrodziejstwo nawzajem dozna dobrego. A jesli nie, to nie. Majg
si¢ tak rzeczy?

KALIKLES: Maj3.

SOKRATES: Wicc do ktdrej mnie namawiasz stuzby okolo pafistwa; powiedz mi jasno
i wyraznie! Do walki z Ateficzykami o to, zeby byli jak najlepsi? Mam by¢ lekarzem, czy
mam by¢ pachotkiem, ktdry ma z nimi obcowaé dla ich przyjemnosci? Prawde mi po-
wiedz, Kaliklesie. Wypada ci przeciez tak, jake$ zaczal, by¢ wobec mnie otwartym i méwi¢
dalej to, co myslisz. I teraz powiedz, jak nalezy, a szlachetnie.

KALIKLES: Méwie tedy, ze pachotkiem.

SOKRATES: Wigc do tego, zebym schlebial, ty mnie namawiasz, moja ty szlachetnoéci!

KALIKLES: Wolno ci nawet ostatnim fagasem’# takiego nazwa¢, Sokratesie; ale jezeli
tego nie bedziesz robil...

SOKRATES: Nie méwze tego, co$ juz raz i drugi powiedzial, ze zabije mnie pierwszy
lepszy, abym znowu i ja nie powiedzial, ze przeciez on zbrodniarz zabije cztowieka dobrego.
I nie méw, ze mi zabierze, jezeli co mam, abym znowu ja nie powiedzial, ze cho¢ zabierze,
nie bedzie mial co z tym poczaé, tylko, jak niestusznie zabral, tak i niestusznie bedzie
uzywal, a je$li niestusznie, to brzydko, a jesli brzydko, to Zle.

LXXVII. kaLkLEs: Uwazam, Sokratesie, jak ty ufasz, ze ci si¢ zadna z tych rzeczy
nie przydarzy, jak gdybys za $wiatem mieszkat i nie mog} ci¢ przed sadem postawi¢ moze
wielki nawet batwan i ladaco.

74fagas — pogardliwie: stuzgcy, lokaj; przen.: stuzalec, lizus. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A to jestem z rozumu obrany, Kaliklesie, doprawdy, jesli nie uwazam, ze
w tym panistwie, kogo tylko chcesz, kazdego moze spotka¢ taki los nieobliczalny. Ale to
dobrze wiem, ze je$li pojde przed sad, narazajac si¢ na co$ z tych rzeczy, o ktérych ty
mowisz, zbrodniarzem bedzie ten, ktéry mnie tam postawi. Bo zaden porzadny czlowiek
nie postawi tam kogo$, kto innym krzywdy nie wyrzadza. I nic by nie bylo osobliwego,
gdybym i zginal. A chcesz, powiedzie¢ ci, czemu si¢ tego spodziewam?

KALIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Uwazam, Ze ja jeden sposrdd niewielu Atericzykéw, zebym nie powiedzial:
ja sam jeden oddaje si¢ sztuce prawdziwej polityki i ja jedyny sposréd wspodlczesnych
uprawiam dziatalno$¢ spoleczng. A ze nie dla przypodobania si¢ méwie te stowa, z ktory-
mi si¢ zawsze odzywam, ale majac to, co najlepsze, na oku, nie to, co najprzyjemniejsze,
i nie cheg urzadzal tego, co ty pochwalasz, tych figlarnych popiséw, dlatego nie bede
miat co méwié przed sadem. I to samo stowo na mys$l mi przychodzi, ktérem Polosowi
powiedzial. Beda mnie sadzili tak, jak by male dzieci lekarza sadzily, gdyby go zaskarzyt
kucharz. Bo zastanéw si¢, co by mégl powiedzie¢ na swoja obrong taki czlowiek, gdy-
by go one przychwycily, a kto$ by go oskarzal méwigce: Dzieci, bardzo wiele zlego wam
wyrzadza ten czlowiek; i wam samym, i najmlodszych z was psuje, bo wycina i wypala,
i wyciericza, i dusi tak, ze czlowiek traci grunt pod nogami, a strasznie gorzkie rzeczy
wypija¢ kaze i taknaé, i pragnienie cierpieé; nie tak, jak ja, kedry was liczaymi i przy-
jemnymi, i réznorodnymi daniami ugaszczam. Co, myslisz, méglby w takim przypadku
fatalnym przychwycony lekarz mie¢ do powiedzenia? Gdyby prawde powiedzial, ze ja to
wszystko robiltem, dzieci moje, dla zdrowia, to, jak myslisz, co by za krzyk podniesli tacy
sedziowie? Czy nie straszny?

KALIKLES: No pewnie; mozna si¢ spodziewac.

SOKRATES: I nie uwazasz, ze on by zgola nie wiedzial, co pocza¢ i co mu powiedzie¢
wypada?

KALIKLES: Tak jest.

LXXVIII. sokraTes: Otéz to samo, wiem i ja, ze by si¢ i ze mng dzialo, gdybym
si¢ w sadzie znalazl, bo ani im przyjemnosci nie potrafi¢ wymienié, o ktére bym sie dla
nich wystaral, a oni je maja za dobrodziejstwo i pozytek, podczas gdy ja ani tym nie
zazdroszcze, ktdrzy si¢ o nie starajg, ani tym, dla ktérych sie tamci staraja.

A jezeli kto$ powie, ze albo mlodszych psuje, usuwajac im grunt pod nogami, albo
starszych obmawiam i gromi¢, méwiac im gorzkie stowa czy to w zyciu prywatnym, czy
w publicznym, to ani prawdy nie bede¢ mégt powiedzieé, ze: ,sprawiedliwie ja to wszystko
moéwice i ja wlasnie dbam o wasza sprawe, sedziowie”, ani nic innego nie powiem. Tak ze
bardzo by¢ moze, ze mnie nieobliczalny przypadek spotka.

KALIKLES: I ty myslisz, Sokratesie, ze to pigknie, jesli w panstwie czlowiek w takiej
skérze chodzi, a nie potrafi poméc sam sobie?

SOKRATES: Byleby to jedno miat za sobg, Kaliklesie, na co$ ty si¢ niejeden raz zgodzit.
Byleby sobie pomég}t tym, ze ani ludzi, ani bogéw w niczym nie ukrzywdzit, ani stowem,
ani czynem. Bo taka niby samopomoc, nieraze$my si¢ na to zgodzili, najwazniejsza. Wigc
gdyby mnie kto przekonal, ze ja si¢ na taka samopomoc dla siebie czy dla drugiego zdoby¢
nie potrafig, wstydzilbym si¢ i przed wieloma, i przed niewieloma, padajac w dyskusji
nawet w cztery oczy, i gdybym przez tego rodzaju niemoc mial $mieré ponie$é, przykro
by mi bylo.

Ale gdybym umieral przez brak wymowy, ktéra schlebia, to dobrze wiem, ze by$
zobaczyl, jak spokojnie znoszg¢ $mieré. Bo samego umierania nike si¢ nie boi, kto nie
jest doszczetnie obrany z rozumu i z odwagi, ale si¢ krzywdy drugich boi. Bo zanie$¢ do
Hadesu dusz¢ pelng ludzkiej krzywdy, to nieszcze¢dcie najgorsze ze wszystkich. Ja ci na
to, ze tak jest, chetnie jedng rzecz opowiem, jak zechcesz.

KALIKLES: No jezeli$ juz tamto wszystko skoriczyl, to koricz i to.

LXXIX. sokratEs: No, to postuchaj; opowiadaja — rzecz bardzo pigkng; cho¢ ty ja
nazwiesz mitem, z pewno$cia — ja: przypowiescig. Bo jako prawde istotng opowiem ci
to, co cheg powiedzied.
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Otéz, jak Homer powiada, podzielili si¢ wladza Zeus i Posejdon, i Pluton, kiedy j3 od
ojca wzi¢li’”>. A bylo takie prawo dla ludzi pod Kronosem? i zawsze, i teraz jeszcze jest
u bogéw, ze kto z ludzi sprawiedliwie przez zycie przeszed! i zboznie, po $mierci na Wyspy
Szczgdliwych” odchodzi i mieszka w szczgéciu zupelnym tam, gdzie nie ma zla, a kto
niesprawiedliwie i bezboznie, ten do wiczienia idzie, gdzie jest pokuta i sprawiedliwos¢
karzaca, a nazywaja to miejsce Tartarem?s.

Za czaséw Kronosa i niedawno jeszcze, kiedy juz Zeus wladz¢ mial w reku, sedziami
zywych byli ludzie zywi, a sady odbywali w tym dniu, w ktérym kaidy mial umrzeé.
Dlatego zle wypadaly wyroki.

Wiec Pluton” i dozorcy z Wysp Szczeéliwych poszli i powiedzieli Zeusowi, ze przy-
bywaja do nich ludzie tego niegodni.

Wigc powiedzial Zeus: ,No, juz — powiada — ja temu koniec polozg.

Teraz, pewnie, zle wypadaja wyroki, bo w ubraniu — powiada — sadzi si¢ tych, co
majg i8¢ pod sad, bo si¢ ich sadzi za zycia. Wigc wielu jest takich — powiada — ktérzy
dusze majg podle, a ubrani sa w ciala pickne, i w pochodzenie, i bogactwa, i kiedy ma
by¢ sad, idzie za nimi wielu $wiadkéw, aby poswiadczy¢, ze zyli sprawiedliwie.

Sedzidéw ten widok ploszy, a przy tym oni sami w ubraniu sady odbywaja; dusza ich
ma przed sobg zastong z oczu, uszu i z calego ciata; wigc to im wszystko na przeszkodzie
stoi: ubranie wlasne i ubranie podsadnych. Wiec naprzéd trzeba temu koniec polozyé,
zeby z gory znali termin $mierci. Bo teraz naprzéd go znaja.

Wiec powiedziano Prometeuszowi®, zeby z tym zrobil porzadek. Odtad trzeba stawa¢
na sadzie bez tego wszystkiego. Nago musza stawaé na sadzie umarli. I s¢dzia musi by¢ nagi
— umarly samg tylko duszg oglada natychmiast po $mierci kazdego, z dala od wszelkich
krewnych; na ziemi zostajg wszystkie tamte ozdoby, zeby sad mégt by¢ sprawiedliwy.

Ja to poznalem predzej niz wy i mianowalem sedziami synéw moich. Dwéch z Azji:
Minosa i Radamantysa, a jednego z Europy: Ajakosa. Ci, kiedy pomra, sadzi¢ beda na
face tam, gdzie si¢ drogi rozchodza; jedna prowadzi do Wysp Szczgsliwych, a druga do
Tartaru.

I tych z Azji Radamantys sadzi¢ bedzie, a tych z Europy Ajakos. A Minosowi oddam
przewodnictwo; niech rozstrzyga, jesli ci dwaj bedg w rozterce, aby jak najsprawiedliwiej
wypadaly sady, dokad ludziom i$¢ nalezy”.

LXXX. Oto jest, Kaliklesie, to, com slyszat i wierzg, ze to prawda. A z tych stéw cos
takiego, moim zdaniem, wynika. Smieré to nie jest, uwazam, nic innego, jak roztaczenie
si¢ dwoch rzeczy: duszy i ciala od siebie. A kiedy si¢ rozlacza, to niemniej kazde z nich
zachowuje stan sobie wlaéciwy, ktéry mialo za zycia czlowieka. Cialo ma dalej swg naturg
i nosi widocznie wszystkie $lady kultury wiasnej i doznan. Wiec jesli czyje$ ciato wielkie
bylo z natury, czy z wiktu, czy z obu przyczyn za zycia, tego i po $mierci trup jest wielki.
A jedli kto byl gruby, gruby zostanie, jak umrze, i tam dalej tak samo. I jesli nosit dlugie
wlosy, to dlugowlosy jego trup. A jesli kto zaznat bicza i zabliZnione $lady miat na ciele,
albo od batogdw, albo z innych ran za zycia, to i po $mierci na ciele zobaczy¢ mozna to
samo. A jesli potamane byly czyje cztonki czy wywichniete za zycia, wida¢ to na nim i po
$mierci. Jednym stowem: jak sobie ko cialo urzadzit za zycia, takie tez pokaze po $mierci,
albo pod kazdym wzgledem, albo pod wieloma i przez pewien czas.

7Sjak Homer powiada, podzielili si¢ wladzgq Zeus i Posejdon, i Pluton, kiedy jg od ojca wzigli — Homer, Iliada
XV 187 i nast. [przypis edytorski]

76 Kronos (mit. gr.) — poprzedni wladca bogéw, ojciec Zeusa, Posejdona, Hadesa, Demeter, Hery i Hestii;
zjadat wlasne dzieci w obawie przed przepowiednia, ktora méwila, ze zostanie pozbawiony whadzy przez swojego
potomka; przepowiednia sprawdzita si¢, poniewaz Reja, jego zona, ukryta Zeusa, dzigki czemu mégt go pokonat,
gdy dorésl. [przypis edytorski]

TWyspy Szczgsliwych a. Wyspy Szczesliwe (mit. gr.) — wyspy na zachodnim kradcu ziemi, gdzie w nagrodg
za dobre zycie przebywajg po $mierci slawni bohaterowie. [przypis edytorski]

78 Tartar (mit. gr.) — najciemniejsza i najstraszniejsza czg$¢ krainy zmarlych. [przypis edytorski]

79 Pluton (gr. IIaobawv; mit. gr.) — okreélenie boga $wiata umarlych, Hadesa, pochodzace od wyrazu wasizos:
bogactwo. [przypis edytorski]

80 Prometeusz (mit. gr.) — jeden z tytanéw, dobroczyfica ludzkosci; ukradt bogom ogieri, by darowaé go
ludziom; za kare zostal przykuty do skat Kaukazu, gdzie s¢p wyjadal mu wcigz odrastajaca watrobe; wedtug
niektorych mitéw byt takie stworzycielem pierwszych ludzi i opiekowal si¢ nimi, uczac wielu przydatnych
umiejetnoci. [przypis edytorski]
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Otdz to samo, mysle sobie, dzieje si¢ z dusza, Kaliklesie. Wida¢ wszystko na duszy,
kiedy si¢ obnazy z ciala; i to, co jej natura dala, i te $lady, jakie na niej zostawilo kazde
zajecie czlowieka.

Wiec, kiedy przyjda przed sedziego, ci z Azji przed Radamanta, Radamantys stawia
ich przed sobg i oglada dusze kazdego, a ze nie wie, czyja to jest, wi¢c nieraz kréla per-
skiego zatrzyma, czy innego jakiego badz kréla, czy moznowladcg i zobaczy, ze na tej
duszy nie ma miejsca zdrowego, ale biczami zsiekana i blizn pelna od krzywych przysiag
i niesprawiedliwosci, ktérg mu si¢ kazdy czyn w dusz¢ wrazil, i wszystko na niej krzy-
we od klamstwa i blagi, a nic prostego nie ma w sobie, bo si¢ nie chowata w prawdzie.
I widzi, ze od swawoli i rozwigzlodci, i buty, i rozpasania czyndw, asymetrii i szpetnosci
pelno w takiej duszy. A zobaczywszy to, na hanbe ja posyla prosto do wigzienia; tam ma
i8¢ 1 znosié, co jej znie$¢ przypadnie.

LXXXI. A wypada, zeby kazdy, kto podlega karze, jeli mu stusznie kare kto$ naklada,
albo si¢ lepszym stawal i odnosit korzy$¢, albo byt przyktadem dla innych, aby inni, widzac,
jak cierpi, cokolwiek by cierpial, bali si¢ i stawali si¢ lepszymi.

A korzy$¢ odnosza, kiedy cierpig karg z reki bogéw i ludzi ci, ktérzy uleczalne grzechy
popehnili. Zawsze im przeciez z boléw i mak roénie pozytek i tutaj, i tam, w Hadesie. Bo
niepodobna inaczej pozby¢ si¢ niesprawiedliwosci.

A ktérzy si¢ juz ostatnich zbrodni dopuscili i do tego doszli, ze ich uleczy¢ nie mozna,
z tych si¢ przyklady robig. Ci sami nigdy zadnego pozytku nie maja, bo sg nieuleczalni,
ale majg pozytek inni: ci, ktérzy widza, jak oni, za grzechy, meczarnie najwicksze i naj-
straszniejsze znoszg przez calg wiecznoéé; po prostu, takie przyklady wiszg tam w Hadesie,
w wiczieniu, dla niegodziwcéw ustawicznie nadchodzacych na widowisko i przestroge.

Powiadam ci, ze jednym z nich bedzie i Archelaos, jezeli prawde méwit Polos, i kazdy
inny, ktéry by takim byt tyranem.

Mysle, ze wielka czes¢ tych przyktadéw, to dawni tyrani i krdlowie, i moznowladcy,
i politycy. Tym przeciez tyle wolno, ze najwigksze i najbezbozniejsze grzechy popelniaja.
A przy$wiadcza temu takze Homer. Toz krélowie i moznowladey w jego pie$niach ponosza
wieczng kar¢ w Hadesie: taki Tantal i Syzyf, i Tytios?!. A o Tersytesie®?, i jesli jaki inny
byt podly czlowiek prywatny, nike nie $piewal, jakoby byt wielkimi karami dreczony, jako
nieuleczalny.

Bo, mysle, nie mial swobody. Dlatego tez i szczgéliwszy jest niz ci, ktdrzy mieli swo-
bod¢. Bo tez, Kaliklesie, sposrdd poteznych jednostek wychodzg ci, ktérzy si¢ wielkimi
zbrodniarzami staja. A jednak nike nie przeszkadza, zeby si¢ i migdzy tymi dobre jed-
nostki trafialy, i mocno nalezy podziwia¢ tych, ktérzy si¢ jednak tam zdarzaja. Bo trudna
to rzecz, Kaliklesie, i wielkiej godna pochwaly, jesli si¢ posiadto wielka moc czynienia
zlego, sprawiedliwie zycie przepedzi¢. I malo tez jest takich. A jednak bywaja i tu, i gdzie
indziej, a mysle, ze i pdiniej beda ludzie pigkni i dobrzy ta wlasnie dzielnodcia, zeby
sprawiedliwie zarzadza¢ tym, co czlowiekowi kto§ powierzy. Byt jeden taki nawet bardzo
stawny takze u innych Hellendéw: Arystydes®, syn Lizymacha. Ale po wigkszej cze¢dci,
duszo dobra, zlymi ludZzmi bywaja moznowladcy.

LXXXII. Wigc, jak powiedziatem, skoro 6w Radamantys kogo$ takiego przychwyci,
innego nic o nim nie wie: ani kto to, ani z ktdrych to, tylko to jedno wie, ze to jaki$

81 Tantal i Syzyf, i Tytios (mit. gr.) — wymienione w Odysei (XI §76—600) osoby, ktére za popelnione za zycia
zbrodnie ponosily meczarnie w Tartarze, najmroczniejszej czgci podziemnej krainy zmarlych; Tanzal: ktéry
zabil swego syna i jego cialo podal bogom na uczcie, by wyprébowad ich wszechwiedze, za kare stat zanurzony
w wodzie, z owocami nad glows, nie mégt jednak dosiegnaé jednego ani drugiego, zaspokoi¢ pragnienia ani
glodu, za$ nad jego glows chwial si¢ glaz, grozac zmiazdieniem; Syzyf: przebiegly zatozyciel i krél Koryntu,
ktéry zdradzit sekret Zeusa, a nastgpnie podstepnie uwiezit postanego po niego Tanatosa (Smierd), za co zostal
skazany na wtaczanie na gére kamienia, ktéry zawsze stacza si¢ na dét tuz przed osiggnicciem szczytu; Tyrios:
jeden z gigantéw, zastrzelony z tuku przez Apolla i Artemide, gdy napadt na ich matke, Leto, za karg w Tartarze
lezat rozciagniety na ziemi, a dwa sgpy rozszarpywaly mu wcigz odrastajaca watrobe. [przypis edytorski]

82 Tersytes (mit. gr.) — wojownik achajski, bezczelny, ztoéliwy, najtchérzliwszy i najbrzydszy sposréd uczest-
nikéw wojny trojariskiej (liada II 211—-277). [przypis edytorski]

8 Arystydes, zwany Sprawiedliwym (ok. s30—ok. 467 p.n.e.) — ateriski polityk i wodz, uchodzacy wérdd
Atericzykéw za wzor uczciwosci; rywal Temistoklesa; uczestnik bitew pod Maratonem (490) i Salaming (480),
dowodzit oddzialem ateriskim w bitwie pod Platejami (479); odegral waing role podczas tworzenia Ateriskiego
Zwigzku Morskiego; powierzono mu wyznaczenie stalych oplat od miast zwigzkowych; zmart w ubéstwie.
[przypis edytorski]
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zbrodniarz. Zobaczy to i odsyta go do Tartaru, naznaczywszy, czy mu si¢ uleczalny, czy
nieuleczalny wydaje. I ten przychodzi tam i znosi, co potrzeba. A nieraz inng spostrzeze
taky, co zyla zboznie i w szczerej chodzita prawdzie, dusze¢ czlowieka prywatnego czy
innego tam, a przede wszystkim, powiadam ci, Kaliklesie, duszg filozofa, ktory si¢ swoimi
sprawami zajmowal, a nie rozpraszal si¢ w tysigcznych interesach za zycia; wtedy si¢ cieszy
i na Wyspy Szczeéliwych ja odsyla. A to samo i Ajakos. Kazdy z nich lask¢ ma w r¢ku,
gdy sadzi; a tylko Minos, nadzorca, siedzi i zlote berlo trzyma, jak go, powiada, Odyseusz
widzial u Homera:

Berlo ztociste miat w dloni, kiedy rozsadzal umarte.34

Ja, wiesz, Kaliklesie, wierz¢ tym stowom i tego patrz¢®s, zebym pokazal sedziemu duszg
jak najzdrowszg. Wigc nie dbam o zaszezyty, ktére tak ceni ludzki thum, prawdy szukam
i bede si¢ staral istotnie, ile tylko potrafig, i zy¢ jak najlepiej i kiedy umrzeé¢ przyjdzie,
umrzec.

A namawiam i wszystkich innych ludzi, jak tylko mogg, i ciebie przede wszystkim,
tak, jak ty mnie, do zycia takiego, jak moje, i do zawodu tego, ktéry wart wszystkich
zawodéw tych tutaj, i besztam cig, ze nie potrafisz si¢ na samopomoc zdobyé¢, kiedy cig
sprawiedliwos¢ karzaca dosiggnie i przyjdzie sad, kedrym whasnie opisal. I ty, przyszedlszy
przed sedziego, przed syna Eginy®é, kiedy ci¢ przychwyci i odprowadzi¢ kaze, otworzysz
usta i glowa ci si¢ kreci¢ bedzie; zgola nie mniej niz mnie tutaj, tak samo tobie tam,
i ciebie, moze, kto bi¢ zacznie, i moze nawet w twarz, na wstyd i w rdine sposoby po-
niewierac.

LXXXIII. Ty moze myslisz, ze to mit — niby bajka starej piastunki i patrzysz na
to z gory. I nie byloby w tym nic osobliwego, zeby gardzi¢ takimi rzeczami, gdybysmy,
szukajac kedykolwiek, mogli znalez¢ co$ lepszego, prawdziwszego. A tymczasem widzisz,
ze chod was jest trzech i jestescie najmadrzejsi migdzy Hellenami, ty, Polos i Gorgiasz, nie
umiecie dowie$¢, ze nalezy inne jakie$ zycie prowadzié, a nie takie, ktére si¢ i na tamtym
$wiecie przyda¢ gotowo. Tyle tutaj przeciwnych twierdzend upadlo, a ostalo si¢ to jedno,
ze wystrzega¢ si¢ nalezy krzywdzenia drugich wiecej nizli krzywdy wiasnej i w kazdym
razie mezezyzna dbaé powinien nie o to, Zeby si¢ wydawat dzielnym, ale zeby byt takim
i w zyciu prywatnym, i w publicznym.

A jesli si¢ kto$ pod jakimkolwiek wzgledem zrobi zly, powinien ponie$¢ kare, i to jest
drugie dobro po tamtym, zeby by¢ sprawiedliwym: stawad si¢ sprawiedliwym na nowo
i znie$¢ kare, i zado$¢uczynié przez to sprawiedliwosci.

A wszelkiego schlebiania i sobie samemu, i drugim, czy to nielicznym wybranym,
czy szerokim kolom, nalezy unika¢. A retoryki uzywaé do tego, co w kazdym wypadku
sprawiedliwe, i ten sam cel wytknaé wszelkiej innej dzialalnosci praktyczne;.

Wigc, prosze ci¢, postuchaj mnie i chodZ za mng tam, gdzie ci¢ czeka szcz¢scie za
zycia i po $mierci, jak wywdd rozumny powiada.

I nie dbaj o to, ze kto$ bedzie na ciebie patrzal przez ramie, jak na obranego z rozumu,
i ze ci¢ sponiewieraé gotdw, jezeli zechce i, na Zeusa, z dobra ming wez ten policzek od
niego; nic ci¢ strasznego nie spotka, jezeli istotnie bedziesz pickny i dobry, jesli bedziesz
si¢ ¢wiczyt w dzielnoéci.

A potem, kiedy si¢ tak wspdlnie wyéwiczymy, to wtedy juz, jezeli si¢ nam to potrzebne
wyda, wezmiemy si¢ do polityki, czy jaki inny si¢ nam spodoba temat, bedziemy o nim
wowczas radzili; lepiej wtedy przygotowani do rady niz dzisiaj.

Bo to brzydko, kiedy$my jeszcze tacy, jak si¢ dzi$ pokazuje, puszy¢ si¢ i prostowal,
jak gdyby$my czyms byli my, ktérzy nigdy nie mamy tego samego zdania o jednym i tym
samym, i to o tym, co najwigksze. Do tego stopnia jeszcze$my niewychowani.

Wiec, niby za wodzem, péjdziemy za tym zdaniem, ktdre si¢ nam dzi§ objawilo,
a powiada nam, ze ten sposdb zycia najlepszy: oddawac si¢ ¢wiczeniu w sprawiedliwosci

84Berlo zlociste miat w dloni, kiedy rozsgdzat umarte — Homer, Odyseja X1 569. [przypis edytorski]

Slip]atrzec’ czegos (pot., przestarz.) — zwaza¢ na co$, dbac o coé; pilnowad, trzymaé si¢ swego. [przypis edy-
torski

86syn Eginy — Ajakos, syn Zeusa i nimfy Eginy, sedzia dusz z Europy. [przypis edytorski]
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i w kazdej innej dzielnoéci: tak zy¢ i tak umieraé. Wigc za tym péjdimy i namawiajmy
do tego drugich, a nie za tamtym, w ktére ty wierzysz i mnie do niego namawiasz.
Bo tamto nic nie warte, Kaliklesie.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Sokrates szuka i znajduje przeciwnikdw

Kalikles, rozpromieniony widaé, robi tonem serdecznym zartobliwe kwasne uwagi
dwom oryginalom, ktérzy, idgc przeciw pradowi publicznosci, teraz dopiero i teraz wia-
$nie wchodzg na sale. Goscinnie, a nie bez akcentu dla wlasnej godnosci proponuje swe
mieszkanie jako teren nowego wykladu, ale Sokrates pragnie zywej wymiany mysli, a t¢
wszelki wyklad uniemozliwia. Zreszta, pytania szczere i siggajace do czlowieka samego
s3 tak malo uzywane w zyciu i sa tak niedelikatne przy ludziach obcych, ze Kalikles, nie
moggc si¢ innych ze strony Sokratesa spodziewaé, a slyszac juz pierwsze i zasadnicze, rad
jest, Ze motze te pytania jako$ z programem wystepu Gorgiasza powigzad.

Ten punkt programu Gorgiasza, gotowos¢ do odpowiedzi na wszelkie pytania z wi-
downi, musiala mocno imponowaé stuchaczom, zwlaszcza naiwnym. Wiadomo przeciez,
ze o wigcej si¢ moze ghupi zapytad, niz madry odpowiedzie¢ potrafi, ale krytycyzm audy-
torium nie musial by¢ wéwczas zbyt wysoki.

Sokrates, by¢ moze, czuje, ze zapytanie wprost od niego wychodzace zwracaloby zbyt-
nio uwagg i mogloby wyglada¢ na zaczepke — zbyt byl znany ze swych zapytan i rozméw
na mieécie; wicc podsuwa swa my$l Chajrefontowi.

I1. Chajrefon, nasladujac znane kroki metodyczne Sokratesa, probuje nawigzaé roz-
mowe z Gorgiaszem, ale nie dopuszcza do tego humorystycznie od pierwszego rysu zazna-
czony Polos. Widoczne w jego stowach lekcewazenie Chajrefonta, ktére uczen Sokratesa
spostrzega, ale je puszcza plazem.

W pytaniu Chajrefonta ukryte zalozenie, ktére przyjmuje, ze zajecie Gorgiasza jest
sztuky. Chodzi tylko o to, jaka, ktérg sposréd wielu sztuk. Polos popisuje si¢ w odpowie-
dzi wyrazami podobnie brzmigcymi, rymami, antyteza, rytmem, réwng dlugoécia zdad,
akcentem na konicu — wszystko to s3 kwiatki ze szkoly Gorgiasza, ktérych sam mistrz
unika w swych wlasnych przeméwieniach péiniejszych.

ITI. Sokrates odprawia Polosa poblazliwg ironig i proszac o odpowiedz samego mi-
strza wymowy, daje wyraznie do zrozumienia, ze zaj¢cia jego weale za sztuke nie uwaza.
Wspomina przeciez o tak zwanej sztuce wymowy. Zamawia sobie u Goriasza lakonizm?7;
Gorgiasz zupelnie stusznie zastrzega si¢ przeciw takiej regule. Sokrates réwniez nie zawsze
potrafi i nie zawsze chce by¢ krétkim i zwigzlym.

Bez zwigzlosci nie ma porozumienia w zadnej dyskusji; nie bedac zwigzlym, moz-
na przeciwnika sugerowa¢, przeciaga¢ na swojg strong, znudzié, zmeczy¢, nastroi¢ tak
czy inaczej — porozumieé si¢ z sobg moga ludzie tylko wtedy, jezeli méwig krétko.
Zwigzto$¢ jednak pojmuje Gorgiasz nie jako konieczny warunek porozumienia, tylko ja-
ko punket popisu retorycznego. To dla przygotowania efektu komicznego, ktéry Platon
zaraz wprowadzi.

Jakiego przedmiotu dotyczy sztuka wymowy

IV. Bo oto pierwsze pytanie, o przedmiot wymowy, uzupelnia Sokrates objasnie-
niem z zakresu tkactwa i muzyki, a poniewaz Gorgiasz reaguje monosylabami tylko na
objasnienia, a nie daje odpowiedzi na pytanie gléwne — co mu wolno, skoro Sokrates
dopiero objasnia pytanie — dostaje ironiczng pochwale za lakonizm z ust Sokratesa.

W pytaniach Sokratesa ukryte nast¢pujace zalozenia: 1. Wymowa, podobnie jak kazda
sztuka, dotyczy jakiego$ przedmiotu i 2. Wymowa, podobnie jak i kazda sztuka, jest
wiedza o jakim$ przedmiocie; tym mianowicie, ktérego dotyczy.

Na pierwsze mozna by si¢ zgodzi¢, rozpatrzywszy w szeregu sztuk to, co zechcemy
nazywa¢ przedmiotem kazidej z nich. Nie byloby to rozwazanie proste i fatwe, bo co np.
uwazaé za przedmiot sztuki aktorskiej, przedmiot, ktérego by ta sztuka dotyczyta? Chyba
przedstawianie ludzi, jak si¢ zachowuja w réznych stanach wewnetrznych i warunkach.

% lakonizm (z gr.) — dzi$: lakoniczno$¢, zwigzto$¢. [praypis edytorski]
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Natomiast na drugie zalozenie nam si¢ dzi$ zgodzi¢ trudno, boémy rozgraniczyli po-
jecie sztuki i wiedzy tak, ze zadnej sztuki w ogéle nie uwazamy za wiedz¢ o czymkolwiek,
ani zadnej wiedzy za sztuke. Wiedze o przedstawianiu ludzi na scenie nazwiemy teorig
gry, a nigdy sztuka aktorska. I wiedz¢ o wyrabianiu materii nazwiemy teorig tkactwa,
a nie tkactwem. Podobnie wiedz¢ dotyczaca méw nazwaliby$my teoria wymowy, a nie
sztuka wymowy. Sokrates i Platon z nim s3 intelekeualistami, to znaczy uwazaja, ze wie-
dza o jakiejkolwiek dziatalnoéci stanowi nie tylko konieczny, ale i wystarczajacy warunek
do nalezytego jej wykonywania — stad identyfikuja wiedze i sztuke.

Gorgiasz ulega sugestywnemu pytaniu Sokratesa i podejmuje teze: wymowa, to zna-
czy: sztuka wymowy, jest wiedza o mowach. I w tej chwili robi mu Sokrates te same
trudnosci, ktére robil Ionowi od ésmego rozdziatu zaczawszy. Tok trudnoéci Sokrateso-
wych jest teraz ten sam, co w dziesigtym rozdziale Jona. W Ionie Platon zrywal z poezja,
umilowaniem swoich mlodych lat, bo mu si¢ nie wydawala wiedza o zadnej klasie przed-
miotéw, tutaj ten sam zarzut zwraca do retoryki.

Gorgiasz nie do$¢ jasno rozumie teze, ktorg sam w tej chwili postawil, i ulega znowu
negatywnej sugestii Sokratesa, kiedy na pytanie: ,O jakichze to, Gorgiaszu; czy o tych,
ktére chorym wyjasnialy, jaki sposéb zycia bytby dla nich zdrowy” odpowiada: nie. Gdyby
nie byt czytat tego ,nie” z miny Sokratesa, z jego tonu, i gdyby si¢ nie byt bat kompromi-
tacji przed audytorium, mégt byt $miato w my$l whasnych stéw z rozdziatu jedenastego
i teraz juz odpowiedzie¢: Tak; i tych méw dotyczy sztuka wymowy. Jest wiedzg i o nich,
skoro juz ja mam za wiedz¢ uwaza¢. A mianowicie: dotyczy ich formy, podczas gdy tre-
éci ich dotyczy medycyna. Bylby si¢ z nim zgodzit Sokrates, gdyby chcial méwi¢ tak, jak
méwi w piecdziesigtym pigtym rozdziale Fajdrosa.

W tej chwili jednak Gorgiasz woli dla retoryki zachowa¢ mowy o pewnych tylko
przedmiotach i przyjmuje od Sokratesa oczywiscie za szerokie, wiec niedostateczne, okre-
slenie retoryki jako tej sztuki, ktéra cztowieka czyni zdolnym do méwienia i do rozumie-
nia tego, o czym méwi. A poniewaz w tak szeroko zakre$lonym zakresie zmieszczg si¢ tez
bardzo liczne sztuki inne, przeto Gorgiasz, doprowadzony do tego, zeby ten wlasnie, a nie
inny zakres zacie$nial, dodaje réinicg gatunkowg wymowy: cala jej praktyka i wykonanie
polega na stowach. Innymi stowy — méwca wylacznie tylko jezykiem pracuje.

V. Nic dziwnego, ze i takie ujecie okazuje si¢ za szerokie.

VI. Sokrates wiec szerzej objasnia, o co mu chodzi. Chce, zeby mu przeciwnik po-
kazal klas¢ przedmiotéw, ktérymi by si¢ méwcea zawodowo zajmowal, kiedy swa sztuke
uprawia. Pytanie wymierzone w stabg strong retoryki, pojetej jako poczatek i koniec
wyksztalcenia, w brak wiedzy rzeczowej. Sokrates wiedzial, Ze méwea nie musi by¢ za-
wodowcem w zadnym dziale wiedzy, jakkolwiek omawia przedmioty z réznych dziatéw
wiedzy, kiedy radzi co$ publicznie lub odradza. To uwazal stusznie za wielkq wade retoryki
— Gorgiasz to bral za jej wielkg warto$¢, jak uslyszymy na poczatku rozdziatu XIV. Na
razie sofista wskazuje klas¢ przedmiotéw, ktdrymi sig, jego zdaniem, méwea zawodowo
zajmuje: najwigksze sprawy ludzkie i najlepsze.

VIL. Jednakze to znamie okazuje si¢ podmiotowe, ten sam bowiem pi¢knie brzmiacy
zwrot oznacza w ustach réznych zawodowcdw réine przedmioty. Jednakze padt nie da-
remnie. Teraz bedzie w dyskusii szlo o to, co obie strony uwazajg za sprawe najwicksza
z ludzkich i co uwazaé bedg za dobro i zto. Gorgiasz za najwigksza sprawe i najlepsza uwaza
zdolnoé¢ do sugerowania thumdw, poniewaz ona zapewnia najwicksza wladze i pieniadze.
Tym samym pojat wladze i pieniadze jako dobra najwyzsze.

Jak odpowiedzi Gorgiasza redaguje Sokrates

VIII. Gdyby zebra¢ to, co Sokrates kolejno z Gorgiasza wydobyl, otrzymaliby$my
nast¢pujace okreslenie wymowy: Wymowa jest wiedzg o zdolnoéci do sugerowania tlu-
moéw, a nie wymaga zadnych zabiegdw recznych, tylko stéw. Co$ w tym rodzaju przeciez.
Sokrates jednak w tej chwili jakby nie pamietal wszystkich pytan, ktére Gorgiasz potwier-
dzil, i jakby na nowo mysl Gorgiasza formutowat. Wymowg nazywa wprost: wytwarzanie
przekonan. A wice nie pewng wiedzg, tylko pewna czynno$é. W nastgpnym zdaniu wpro-
wadza malg zmian¢ i pyta, czy wymowe zechce Gorgiasz pojmowaé juz nie jako czynno$¢,
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tylko jako: zdolno$¢ do wytwarzania przekonan. Gorgiasz chetnie przyjmuje i t¢ tezg. I ta
jednak okazuje si¢ zbyt obszernym uj¢ciem wymowy.

IX. Obaj rozmawiajacy zacie$niajg zakres podanego okreslenia tak, ze obecnie maja
przed sobg teze: wymowa jest to zdolno$¢ do wywolywania w ttumach przekonan do-
tyczacych dobra i zta. Ta zacie$nia si¢ jeszcze dzigki rozrdznieniu wiary i wiedzy. Wiara
to zbi6r przekonan, ktére mogg by¢ prawdziwe lub falszywe; wiedza to zbidr przekonan
prawdziwych. Wymowa wywoluje zatem, zdaniem obu rozmawiajacych, przekonania,
ktére moga by¢ prawdziwe, a mogg by¢ i falszywe; nie sa pewne, nie s3 uzasadnione.
Tym si¢ wymowa rézni od nauki, wiedzy.

X. Mimo to, ze wymowa w przeciwstawieniu do nauki, ktéra jest udziatem fachow-
céw, nie daje gwarancji prawdy, decyduje jednak w donioslych sprawach spotecznych
i politycznych. W ustach Sokratesa jest to gorzki wyrzut zwrécony do demokracji ateni-
skiej oraz ci¢zki zarzut przeciw retorom i ich sztuce — w uszach Gorgiasza jest to, prze-
ciwnie, najwyzsza pochwata retoryki. Wigze si¢ to z jego sceptycyzmem w sprawie praw-
dy obiektywnej i bytu rzeczywistego. Gdyby jednak byl konsekwentnym sceptykiem, nie
powinien byt przyjmowaé w poprzednim rozdziale rozréznienia wiedzy i wiary. Powinien
byt méwid tylko o wierze zaréwno w wypadku nauki, jak i w wypadku wymowy. Tym-
czasem on przyjal, ze wiedza nigdy nie jest falszywa, i przyjal milczaco, ze istnieje jaka$
wiedza. To teraz gubi jego tezg. On tego jeszcze nie czuje; ma wrazenie, Ze sprawa wy-
mowy stoi coraz lepiej w dyskusji, i to mu otwiera usta do obszernej pochwaly swojego
zawodu.

Maty popis Gorgiasza

XI. Gorgiasz méwi, widad, z glebokiego przekonania i z zapalem. Rutyne retoryczng
znaé po réwnowadze okreséw, dwoistych i troistych odmianach jednej myéli, stopnio-
waniach sily stéw, po falistej plynnosci ustepu. Chwali wymowe za to, ze ona daje pierw-
szeristwo w wyscigach o wszelkg mozliwg wladze na tle ustroju demokratycznego. Gani
tylko naduzywanie jej do celéw nieuczciwych.

XII. Sokrates zapowiada ostroznie i lojalnie swoj sprzeciw daleko idacy. Gorgiaszowi
malo si¢ to uSmiecha, dlatego rad by si¢ zrecznie wycofat z niepewnej sytuacji zwroceniem
uwagi na otoczenie.

XIII. Otoczenie jednak nie przeczuwa zgola jego zamiaru i ono wlasnie zmusza go do
pozostania na placu pod wplywem ambicji, dla uniknigcia rzekomo falszywych pozoréw
usitowanej ucieczki.

Gorgiasz zostaje i ze $cini¢tym sercem stucha, jak Sokrates zbiera teraz to, co w roz-
mowie wydobyt i co sam sofiécie poddal. W tym zebraniu juz zbyt wyraznie brzmi wy-
rok potepienia na retoryke w jej zastosowaniu na tle ustroju demokratycznego. Wypada
bowiem, ze owa uwielbiana rola wymowy w zyciu publicznym odpowiada naszemu przy-
stowiu: Uczyt Marcin Marcina. Toz nic innego, tylko to pokazuje Sokrates, jak na owych
zgromadzeniach ojczystych jeden glupiec sprytny i bezwstydny sugeruje thum glupcow
naiwnych, a obdarzonych na powszechne nieszczescie wladza, do ktérej tylko wiedza po-
winna dawa¢ kwalifikacje. Sprecyzowany zarzut z rozdziatu dziesigtego. I nieprzestarzaly.

XIV. Sokrates apelowal do spolecznego instynktu i do kultury logicznej Gorgiasza,
kiedy w ostatnim zdaniu ujmowat spoleczng role wymowy. Gorgiasz broni jej juz tylko
ze stanowiska osobistej korzy$ci méwcy, ze stanowiska dobra indywidualnego.

Niedelikatne a dliskie pytanie

Sokrates kwesti¢ dobra i zfa odsuwa na pédiniej; w tej chwili skierowuje do Gorgiasza
pytanie, ktére zakorczy ich rozmowe. Pyta o stosunek wiedzy o tym, co dobre i zle, do
wymowy. Chodzi mu o to, czy dobry retor moze by¢, zdaniem Gorgiasza, podobnym
dyletantem na polu dobra i zla, jak nim motze by¢, jego zdaniem, na polu kazdym innym.

Fachowa znajomo$¢ dobra i zla, by¢ zawodowcem od dobra i zla, to sa do§¢ osobliwe
pomysly dla ucha Gorgiasza. I nie tylko Gorgiasz gotow watpié, czy na tym polu moze by¢
mowa o prawdzie i o wiedzy fachowej, o poznaniu tego, co istnieje niezaleznie od ludzkich
ocen, gustéw, upodoban, potrzeb, sklonnoéci, w ogoble od czynnikéw podmiotowych
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i zmiennych. Podobnie jak moze kto$ watpié, czy mozna znaé prawdg o tym, keéry zapach
jest mily, a ktory przykry, i mie¢ fachowy wiedzg prawdziwa o tym, ktére potrawy sa
smaczne, i mie¢ wiedz¢ o tym, co jest naprawde komiczne, a nie tylko na tym si¢ znaé,
co za komiczne uchodzi w tych czy innych kotach.

Gorgiasz znowu chowa swoéj sceptycyzm, a uprzejmie przyjmuje milczkiem zalozenie
Sokratesa, wedle ktérego mozna si¢ znaé zawodowo na tym, co dobre i zle, i mozna si¢
tego nauczy¢. Czyli, ze dobro i zfo moze by¢ przedmiotem wiedzy. W tonie czué, ze
t¢ ,wiedzg” uwaza za pospolity majatek kazdego, a w wypadkach osobliwych, gdzieby jej
komus brakto, sam si¢ ofiaruje by¢ mistrzem, nauczycielem fachu tak osobliwego. Trudno
byto si¢ nie ofiarowa, skoro juz padly przykre stowa o braku zawodowego przygotowania,
o braku rzeczowej wiedzy u retordw, a rzecza stawnego mistrza byto da¢ adeptom wymowy
wszelkie potrzebne do tego zawodu przygotowanie. Trudno si¢ bylo wyméwid i trudno
bylo przeczué, co z tego przyznania wyniknie w ustach Sokratesa.

Sprawiedliwos¢ tez jest naukg?

Kt6z mégh przewidzied, ze Sokrates wydobedzie swy intelektualistyczng zasadg, ktdra
przeblyskiwala juz w rozdziale czwartym, i poda Gorgiaszowi do podpisu twierdzenie:
Ktokolwiek si¢ sprawiedliwosci nauczyl, jest sprawiedliwy, czyli zawsze chce postgpowad
sprawiedliwie. Sokrates przeciez moze i sam nie ryzykowalby twierdzenia: Ktokolwiek
si¢ budownictwa nauczyl, musi zawsze chcie¢ budowa¢ trwale i harmonijnie, ani: Kto-
kolwiek sie medycyny nauczyl, musi zawsze chcie¢ leczy¢ skutecznie. Zeby sie na takie
twierdzenia waizy¢ przy zwyczajnym znaczeniu wyrazéw ,nauczy¢ si¢”, ,budownictwo”,
ymedycyna”, trzeba by zamykaé oczy na tysiaczne objawy zlej woli pomiedzy ludimi,
ktéra im dziata¢ kaze wbrew lepszej wiedzy, potrzeba uparcie wierzy¢, ze nikt nigdy nie
postepuje zle umyslnie, ze wszelkie zle postepki sg tylko biedami, pomytkami intelektu
ludzkiego. Tylko na tle tej zasady, upartej az do zaSlepienia, mozna poja¢ Sokratesowy
koncepcje tego zawodowca od kwestii dobra i zla, ktéry wobec tego nigdy nie zechce
niesprawiedliwie postapi¢ dlatego tylko i dlatego wilasnie, ze wie, co to jest niesprawie-
dliwos$¢ i ktére postgpowanie jest niesprawiedliwe. Co$ innego przeciez jest wiedzied, ze
co$ jest dobre, a co$ innego chcie¢ czego$. Przy zwyczajnym znaczeniu wyrazéw.

Gorgiasz, slyszac na razie w ustach Sokratesa slowa, ktére brzmia jakby pochwala
méwcy, ustepuje, zlozywszy wiosta; przytakuje intelektualistycznym tezom Sokratesa na
swoja zgube w dyskusji.

XV. Sokrates doprowadza Gorgiasza do sprzecznosci. Jedli bowiem ma by¢ prawda,
ze zaden méwea nie moze by¢ zbrodniarzem, to nie moze by¢ prawdg sprzeczne z t3 tezg
przyznanie Gorgiaszowe z rozdziatu XI, ze trafiaja si¢ méwcy zbrodniarze.

Sokrates paralizuje Gorgiasza

Zwycigstwo Sokratesa wydaje si¢ dosy¢ powierzchowne. Gorgiasz milknie raczej z psy-
chologicznych pobudek — woli stucha¢ wszystko jedno czego, niz narazal swg stawe
dialektyczng w nieobliczalnej dyskusiji przed thumem. Ale jego sytuacja logiczna nie byla
tak beznadziejna, jak by moégl mysle¢ czytelnik. Jego nieszcz¢Sciem bylo to, ze przyjat
intelektualistyczng zasadg Sokratesa, wedle ktérej po przebyciu kursu sprawiedliwosci
nie mozna juz chcie¢ zlego, a od kandydatéw na méwceg zgodzit si¢ zadaé egzaminu ze
sprawiedliwosci i gotéw byl sam do niego przygotowywaé, w ostatecznym razie. Zrobit
to ustgpstwo na rzecz stanowiska Sokratesa, ze przyjal fachowa wiedzg o tym, co dobre
i zfe, cho¢ pierwszy raz dzi$ o takiej wiedzy uslyszal, i stad caly klopot. Rozstrzygaé dzis,
czy stanowisko Gorgiasza, jakie tu spotykamy, odpowiada rzeczywistemu stanowisku au-
tentycznego sofisty, trudno wobec tego, ze pisma jego zaginely. W dialogu przydal si¢
na to, zeby drugim glosem $piewaé melodi¢ Sokratesa o idealnym méwey, keory wie, co
dobre, a co zle, i dlatego nigdy nie chce zrobi¢ nic ztego; tym bardziej ze nie istnieje taki
mowca w rzeczywistosci.

Platon nie pograza Gorgiasza ze szczgtem. Sokrates stwierdza tylko zawiloéci, klopoty,
trudno$ci w swej rozprawie z sofista; byly moze i nie bez wyjscia, sprzecznoéé moze by
si¢ byla okazala pozorna, ale oto wpada mu w stowo Polos.
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Ciekawe insynuacje Polosa

XVI. Wpada z miodocianym ogniem méci¢ si¢ upadku mistrza, zwymysla¢ Sokra-
tesa za podstgpna metodg, za granie na préznosci ludzkiej, kedra nieraz dyktuje zgode
na zapytanie, mimo ze mu czlowiek w glebi duszy zaprzecza. Sokrates odpowiedzieé by
mégl Polosowi: Nie oskarzaj swego mistrza o préznoéé w tym wiasnie wypadku. To, co
mu zgode ze mng dyktowalo, to lepsze strony jego duszy, ktorych si¢ wstydzit wyprzeé
publicznie, i stad pozory préznosci w twych oczach. Tak by przynajmniej powinien my-
sle¢ Sokrates, ktérego tu styszymy, jezeli autor chciat go pokazaé wtedy, gdy odgrzebuje
w ludziach lepsze strony duszy, a nie wtedy, gdy grajac na ludzkich stabosciach, uzyskuje
stowa pozornej zgody. Zapalczywe uwagi o Sokratesie wydajg si¢ w tym miejscu przeciez
trafne. Mistrz Platona lubi naprawd¢ wprowadzaé w klopot tych, z ktérymi rozmawia,
a Gorgiasz, istotnie, nie wyglada na to, jak by si¢ z przekonania zgadzal na punkey wyjscia
swego przeciwnika.

Na ci¢zka impertynencje Polosa reaguje Sokrates flegmatycznie; zabijajaca stodycza
i lagodnoscig, z wysokiego poziomu swego wieku. Usmiechnicty, uciera mlodzikowi nosa
bez $ladu zdkci. Stusznie zupelnie i powaznie oéwiadcza przy tym gotowos¢ do ustepstw
ze stanowiska, ktére, jak sam méwi, biorac Gorgiasza pod reke, zajat na spét z sofista.
Gwoli wigkszej zabawy czytelnika proponuje naiwnemu miodzikowi dialog, a zastrzega si¢
przed wykladem i ,wyczerpujacym o$wietlaniem kwestii z indywidualnego stanowiska”,
jak si¢ dzi$ zwykle po odczytach publicznych okreéla potok luznych skojarzen, zwany,
moze i stusznie, dyskusja parlamentarng.

XVII. Nadzwyczajnie zywy, z zaci¢ciem komediopisarza ujety dialog, w ktérym kon-
trastujg nieokielzany temperament Polosa i niewzruszona flegma Sokratesa. W tym dia-
logu dopiero Sokrates rozwinie swoj poglad na retoryke, zaznaczony tylko w rozmowie
z Gorgiaszem. Niesporo idzie Polosowi prowadzenie dialogu — Sokrates mu pomaga
stusznie, a bezlitoénie. Retoryka wydaje si¢ Sokratesowi nie nauks, ale pozbawiong pod-
staw teoretycznych rutyng, rzecza prakeyki, obliczonej na robienie przyjemnoéci szerokim
kotom.

XVIIIL Na uprzejme zaproszenie Gorgiasza rozwija Sokrates swoj poglad na retoryke
pospolicie uprawiang. Nie na wszelka w ogdle, jak wyraznie widaé z grzecznego zastrze-
zenia: ,ja nie wiem, czy to jest wlasnie ta, ktérg Gorgiasz uprawia”.

Upidr polityki i jego rodzeristwo

Charakteryzuje ja zwrotem: ,upio6r polityki”, czy moze: ,widziadlo, pozér, cier, wid-
mo polityki”, bo i tak moizna odda¢ po polsku stowa Sokratesa. Zwrot $wiadomie nieja-
sny, a obrazowy, wi¢cc wymaga wyjaénienia. Ono obejmie jeszcze dwa najblizsze rozdzialy.

XIX. Platon rozrdinia tu dwa na podstawach teoretycznych uzasadnionych i pewnych
oparte dzialania, czyli sztuki. I. Polityke (dostownie: spotecznictwo), ktéra jest umiejet-
ng shuzbg okoto duszy ludzkiej i II. umiejetng stuzbe okolo ciata ludzkiego. Umiejetna
stuzba okoto dusz zdrowych nazywa si¢: 1) prawodawstwem; obstuguje dusze normalne.
Umiej¢tna stuiba okoto dusz chorych nazywa sie: 2) sprawiedliwoscig; chore dusze, to
zbrodniarze; sprawiedliwo$¢ je leczy karami. Umiejetna stuzba okoto cial zdrowych to:
3) gimnastyka; umiejetna okolo ciat chorych to: 4) medycyna. To sg cztery sztuki odpo-
wiadajace normalnemu i patologicznemu stanowi dusz i cial ludzkich. Wszystkie cztery
majg na celu dobro rzeczywiste, a nie: przyjemnos¢.

Odpowiadajg im cztery ,sztuki pozorne”, widma, upiory poprzednich, pozbawione
podstaw uzasadnionych i pewnych, oparte na rutynie czy tradycji, a skierowane do przy-
jemnodci, a nie do dobra rzeczywistego: 1) sofistyka, widmo prawodawstwa, 2) retoryka
(sadowa), upior sprawiedliwosci, 3) kosmetyka, pozér gimnastyki, 4) kucharstwo, fat-
szywy cient medycyny. Wszystkie cztery sg czastkami schlebiania.

XX. Retoryka zatem, tak jak ja teraz pojmuje Sokrates, to jest: nieprzemyslany teore-
tycznie kompleks utartych zabiegéw stownych, skierowanych na $lepo do dusz ludzkich,
celem sprawiania im przyjemnosci, bez wzgledu na ich dobro rzeczywiste, wyposazony
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w tudzace znamiona pracy rozumnej i dobrej. Tym straszniejszy. Tylko wybrane dusze
umiejg dojrzed jej istote; szeroki ogdl ulega zhudzeniu.
Retoryka a przyjemnos¢ i dobro

Tym, co odrdznia cztery formy schlebiania od czterech umiejetnych stuzb okoto duszy
i ciala, jest wielkie przeciwstawienie: dobra rzeczywistego i przyjemnoéci. Celem schle-
biania: przyjemnoé¢, celem sztuk: dobro. Rzecz zrozumiala, ze to musi teraz przyj$é pod
dyskusje, bo przeciwstawienie to nie jest oczywiste samo przez si¢. Stuchacze musza sobie
zada¢ pytanie: jak to: przyjemnos¢ i dobro nie jest jednym i tym samym? I pytanie: jak
to: wiec to, co daje zdolnemu czlowiekowi retoryka, to nie ma by¢ dobrem? To ostatnie
przychodzi naprzéd na plac.

XXI. W wartkim, petnym zywych, komicznych momentéw dialogu przedktada Polos
Sokratesowi te owoce i cele retoryki, ktdre sam za dobro uwaza, a wigc przede wszystkim
moc ograniczania, uzalezniania od siebie drugich ludzi w miare wlasnych upodobar, czyli
dowolnie, bo w jezyku Polosa robi¢, co chee, i robi¢, co mi si¢ podoba, znaczy jedno i to
samo.

XXII. To nie jest jedno i to samo, twierdzi niewzruszenie Sokrates, jakby co$ oczy-
wistego wywodzil. Sokrates bowiem wierzy, ze kazdy czfowiek chee dobra rzeczywistego.
Kazdy zatem tylko wtedy robi to, czego chce, jezeli to, co robi, jest naprawde dobre.
Jezeli za$ cztowiek robi co$, co nie jest dobre, wowczas weale nie robi tego, czego chce.
Czlowiek, ktory trafnie dostrzega i rozeznaje byty rzeczywiste w $wiecie zmystowym, do-
czesnym, z latwoécig pozna, co jest dobrem, a co nim nie jest, i gdyby to robil zawsze
z réwng dokladnoscia, nigdy by czego$ niedobrego nie pragngl. Poniewaz jednak niejed-
nemu zdarza si¢ nie dopatrze¢ dobra rzeczywistego tam, gdzie ono jest, albo jego upiora
zobaczy¢ tam, gdzie dobra wcale nie ma — grube, ziemskie cialo jest tych niedowidzen
i falszywych zjaw powodem — przeto si¢ w ludziach pragnienia budza wlasnej ich woli,
wlasnej ich naturze duchowej przeciwne, i tak si¢ to dzieje, ze niejeden pragnie i upodo-
banie znajduje w tym, czego nie chce, a robigc to, czego pragnie i co mu si¢ podoba,
sam sobie, niejako, robi na z{o$¢; robi to, czego najlepsza czastka duszy jego nie chce. Ta
czastka, ktéra si¢ nazywa rozumem, a potrafi poznawaé byty rzeczywiste.

To ma na mysli Sokrates Platoriski, kiedy sie droczy w tym i nastepnych rozdzialach
z mlodocianym retorem; Polos jest jeszcze daleki od tej teorii rozdwojenia wewngetrznegos;
musi si¢ rzucaé i niecierpliwié, i nie rozumieé, o co idzie staremu sylenowi®® o zagadkowe;
mowie.

O niemocy mocnych i o aktach woli whrew woli

XXIII. Polosowi dziwi¢ sie nie mozna. Zeby te nie tyle teorie, ile przenosnie, wymy-
8li¢, potrzeba bylo fantazji Platona; nie wystarczal do tego zwyczajny, zdrowy rozsadek,
a tego zwyczajnego Polos réwniez zbyt wiele nie objawia. Nie jest to teoria przeciez, bo
dostownie jej bra¢ niepodobna. Niepodobna przyjmowa¢, ze rozum ma swg wolg i serce
ma swg wole, 1 wnetrznosci maja swe pragnienia, jak to poeci nieraz méwig wierszami.
Wszystko to jest obraz; zbudowany jednak z materialu faktycznego, to znaczy: wielu
elementom tego obrazu odpowiadaja pewne fakty psychiczne i pewne prawa zycia we-
wngetrznego — ale daleko stad do teorii.

Odpowiada mu, moze najwiccej, ta okolicznosé, ze niektére typy ludzkie sktonne sg
zywi¢ pragnienia, ktérymi si¢ same w chwilach przytomnoéci brzydza, sklonne s3 pod
wplywem afektéw dopuszczaé sie czyndw, do ktoérych same wstret czuja, gdy ochlona;
sklonne sg nie przyznawad si¢ do tego, co im si¢ w afekcie trafifo zrobi¢, chociaz si¢ przy-
znaé trzeba; przynajmniej przed sobg samym. Stad nowe afekty: zalu i wstydu, i darem-
nego, bo w przeszlo$¢ skierowanego, pragnienia, zeby nie bylo istnialo to, czego zaden

8syleni (mit. gr.) — towarzysze Dionizosa, boga wegetacji i wina, przedstawiani poczatkowo jako brodaci
mezezyzni z koniskimi uszami, kopytami i ogonem; w epoce klasycznej sylenéw wyobrazano jako lysych starcéw
z grubymi wargami, plaskim zadartym nosem i ludzkimi nogami; na czele sylenéw stat Sylen, stary madry
wychowawca Dionizosa. Do wydrazonej figurki sylena, w ktérej przechowywano posaiki bogéw, o brzydkiej
powierzchownosci skrywajacej wewngtrzne pigkno poréwnuje Sokratesa Alkibiades w Uczcie Platona. [przypis

edytorski]
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bég nawet zmieni¢ nie potrafi. Stad wstret do siebie samego, a dla jakiej$ przeciez rehabi-
litacji koncepcja rozdwojenia, czy roztrojenia wlasnej duszy na czastki roznego poziomu
i wartosci. Przyznajg si¢ ludzie do tej najlepszej — u Platona jest nig rozum — a tamte,
nizsze cze¢sci ,nosza w sobie”, ,na sobie”, ,ze soba” i te nizsze czgsci, niby niepostuszne
konie albo krnabrna stuzba, platajg figle i robig na przekér temu, co cztowiek woli za
swoje whasciwe ja uwazac.

Mote by¢, ze taka genez¢ miala i Platoriska nauka o wielkim rozdwojeniu duszy na
kilka podmiotéw réznego rzedu, ktére si¢ nawzajem zwalczaja, podchodzg, oszukujs, zyja
z sobg mniej lub wiccej Zzle, jak kazdy niedobrany zwiazek. Stad péiniejsze nauki o ,,nad-
przyrodzonych” stanach, potrzebach, interesach, szkodach i pozytkach duszy, o ktérych
nasze $wiadome ja nic a nic nie wie.

Nic dziwnego, ze Polos si¢ zzyma, kiedy slyszy, jak to czlowiek nieraz nie robi tego,
czego chce, kiedy robi to, co mu si¢ podoba.

Czy cheemy tylko celu czy i Srodkdw czasem?

Sokrates to obecnie prébuje wyjasniaé, twierdzac naprzdd, ze ilekrotnie stosujemy ja-
ki$ $rodek do jakiegokolwiek celu, wowczas checemy celu, a nie chcemy $rodka. Twierdze-
nie mylne, bo za szerokie. W wypadkach gorzkiego lekarstwa, bolesnej operacji, ucigz-
liwej podrézy tatwiej jeszcze sie z Sokratesem zgodzié, cho¢ i tam, kto chee celu, chee
i $rodkéw, mogtby ktos powiedzie¢. Ale c6z bedzie w wypadkach stodkiego lekarstwa,
bezbolesnej operacji, zajmujacej i wygodnej podrézy. W tych wypadkach nie ostoi sig
zdanie Sokratesa: ,Jezeli kto$ czyni co$ dla jakiego$ celu, nie tego chee, co czyni, tylko
tego, dla czego to czyni”. W takich razach przeciez chcemy, chyba, nie tylko celu, ale
réwnie dobrze checemy i $rodkéw.

W dalszym ciagu wywodu dzieli Sokrates wszystkie rzeczy na dobre, zle i obojetne.
Podziat, oczywiscie, wyczerpujacy. Nie okre$la, niestety, w zaden sposéb tego, co dobre —
wskazuje tylko parg przykladéw, z keorych jedne on sam, a drugie Polos nazywa i odczuwa
jako dobra. Wydaje si¢ rzecza watpliwg, zeby Sokrates szczerze nazywat dobrem bogactwo.

Nie wiadomo przeciez nic o tym, zeby kiedykolwiek siedzial, chodzil, biegal albo
plywat dla bogactwa. Nie méwi wicc od siebie, a zarazem objawia, jak to jedna i t¢ sama
rzecz, np. bogactwo, jeden nazywa dobrem, bo jej pragnie, a drugi jej tak nie nazywa, bo
jej nie pragnie.

Z dalszych stéw jego zdaje si¢ wynika¢, ze przez dobro rozumie cel dzialania jakiego-
kolwiek — wszystko jedno, jaki by ten cel byt. Bo niepodobna mu przyzna¢ racji, jakoby
wszyscy ludzie zawsze, kiedykolwiek dzialaja, mieli na oku co$ jednego i tego samego
w kazdym wypadku, jakie$s dobro rzeczywiste. Tym jednym i tym samym, czego szu-
kajac, ,i chodzimy, kiedy chodzimy, i stoimy, kiedy stajemy”, nie jest zaden przedmiot,
jeden i ten sam za kazdym razem. Za kazdym razem przeciez jakiego$ innego celu ludzie
szukajg, postgpujac tak lub inaczej.

Duwuznacznosé dobra

Tyle tylko, ze w kazdym wypadku $wiadomego postgpowania ludzkiego mozemy
wskaza¢ ,jakis cel”, do ktérego ono zmierza. Wigc, kiedy Sokrates rozdzial korczy zda-
niem: ,zatem dla dobra wszystko to czynig ci, ktérzy to czynig”, moina si¢ z nim zgodzié
tylko pod tym warunkiem, ze wyraz ,,dobro” zastapi¢ nam bedzie wolno wyrazem ,jakis
cel”. Przyznamy, ze ,dla jakiego$ celu wszystko to czynig ci, ktérzy to czynig”, ale wtedy
Sokrates nie ruszy z miejsca i nie rozwinie rozdzialu nastgpnego, bo w nim juz dobro
znaczy nie jakikolwiek cel, tylko dobry cel.

XXIV. Platon sam czuje, jak, zmieniajac niepostrzezenie i zacie$niajac znaczenie wyra-
zu dobro, znidsl, nie wiadomo jakim prawem, zle cele postgpowania. Czuje niedozwolony
skok w rozumowaniu, bo chyba tylko tym poczuciem mozna wyjasni¢ to, ze naiwnemu
i podatnemu na sugestie Polosowi kaze si¢ w tym momencie waha¢ z odpowiedzig i Polos
dopiero po chwili wycedza swe pélprzytomne przyznanie glosem pozbawionym dzwigku.

Na usprawiedliwienie przed samym sobg mial Platon swg nauke o dwdch naturach
w czlowieku i o niedowidzeniu dobra rzeczywistego w tych razach, w ktérych ktos zly cel
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przedsigbierze i robi z upodobaniem i z checig co$, czego lepsza strona jego ma nie chcied.
Polos nie zna tej nauki, dlatego znowu si¢ ociaga z odpowiedzia i jesli, przynaglony, zgadza
si¢ z Sokratesem, to jest to z jego strony przyznanie nad stan. Czytelnik réwniez czuje,
ze tu si¢ jakie§ magiczne sztuki dziejg: skad ta nagla niemoc wszystkich zlych ludzi? Co
ich tak sparalizowato? Bodajze to logiczne przeciagi; autor niepostrzezenie otworzyt okno
fantazji, keérym wyglada na tamten $wiat.

Zto najwigksze i zlo mniejsze

Polos naglym odruchem zaczyna atak z innej strony. Apeluje do szczeroéci Sokratesa,
prébuje, czy nie odnajdzie w nim zadzy wladzy, silniejszej niz jego refleksje nad porusze-
niami woli wbrew woli i nad niemocg mocnych tego $wiata. Ale dla Sokratesa gwalt nie
ma uroku. Zbyt dobrze pamigta wlasng $mier¢. To byt wlasnie akt gwaltu, zadany reka
ludu, ktéry mial moc réwng mocy tyrana, a nie mial rozumu, ktérego by stuchal; ake,
ktérego ten lud pozadat w danej chwili, ale chyba go nie chcial w glebi duszy, bo nie byto
sensu chcie¢ $mierci siedemdziesiecioletniego intelektualisty. Sokrates wymienia to, co
za najwicksze zlo uwaza: zadawal krzywdy; mniejsze: znosié.

XXV. Na jaskrawym, zabawnym przykladzie prébuje Sokrates Polosowi obrzydzié¢ moc
niekierowang rozumem. Spodziewa si¢, ze si¢ w mlodym czlowieku odezwie instynke
spoleczny i on si¢ cofnie przed mocy, ktéra daje skutki szkodliwe, ktéra niszezy¢ moze
dobra publiczne. Ale w Polosie odzywa si¢ przy tym tylko instynkt osobniczy: obawa
kary.

Sokrates dopuszcza czyny dowolne tylko te, ktére sg pozyteczne, i pozyteczno$é czy-
néw podaje jako sprawdzian mocy, a ograniczanie i uzaleznianie jednostek drugich do-
puszcza jedynie tylko w imi¢ sprawiedliwosci. Polos nie zauwazyl, ze z pozytecznoscig ma
si¢ rzecz podobnie jak z dobrem. Jedno i to samo przeciez bywa dla Piotra pozyteczne,
a dla Pawta szkodliwe, a z okre$leniem sprawiedliwosci mieliby obaj rozmawiajacy klopot
nie lada, gdyby si¢ w tej chwili chcieli nie zadowalaé wyrazem, tylko poszuka¢ dobrze,
czy si¢ co$ pod nim kryje i co wlasciwie.

XXVI. Platon wie, ze dla kogo$, kto z nim nie dzieli wiary w zaswiaty, o ktérych
zresztg 1 on sam nie umie méwic jasno i nigdy nie méwi pewnie, stowa jego beda zbio-
rem pustych frazeséw. Wyzywa jednak Polosa, zeby to probowat Sokratesowi wykaza¢;
pewny, Ze si¢ to retorowi nie uda, pewny, ze i w nim samym znajdzie takie poczucia,
ktére go z Sokratesem pogodza. Na razie trudno o zgode. Polos bowiem posadza So-
kratesa o nieszczeroéé, o zaprzeczanie samemu sobie; uwierzy¢ nie moze, ieby starzec,
tak bystry i tak do$wiadczony, nie widywat wypadkéw szczedcia okupionego zbrodnia.
Przyktad Archelaosa powinien go bi¢ w oczy.

O blogostawionym nieszczgsciu i praekletym szczesciu tego Swiata

Sokrates jednak pojmuje szczg$cie w sposéb ,nadprzyrodzony”. Rozumie przez ten
wyraz nie: trwate zadowolenie, ktére u kazdego zalezy od innych warunkéw, tylko wy-
mienia dwa konieczne warunki szczedcia: kulture i sprawiedliwo$é, albo dwa inne: pigk-
no$¢ i dobroé. A przeciez musiat doskonale znaé trwaly smutek i cierpienie, i osamotnie-
nie, i niedostatek, i ucisk, i ci¢zka $mier¢ wielu ludzi pigknych i dobrych, i sprawiedli-
wych, i wypracowanych wewng¢trznie. Znal wlasnie swoje zycie i $mier¢.

Widaé rozumie wyraz szczgscie zupelnie inaczej niz caly swiat. W jego rozumieniu
szezgécie nie ma nic wspdlnego z zadowoleniem, powodzeniem, pogoda, nic ze stanami
psychicznymi, ktére si¢ naprawde przezywa. Szczedcie, jego zdaniem, jest pewnym blo-
goslawionym stanem duszy, ale o tym stanie moze nic nie wiedzie¢ ani ten, ktéry si¢c sam
w nim znajduje, ani ci, co go otaczaja, o ile nie s3 wtajemniczeni. Zdaniem Sokratesa
wiec, dusza nie zawsze wie o swoich stanach, nie zawsze ich doznaje, chociaz si¢ w nich
znajduje. O wlasnym szczesciu i nieszezgdciu moze réwniez nic nie wiedzie¢, podobnie
jak poprzednio mogla czego$ pragnaé i sama nie wiedzie¢ o tym, ze pragnie czegos, czego
nie chee.

Dla uszu dzisiejszych, ktére od dzieciristwa slysza o nadprzyrodzonych stanach duszy,
stanie laski, stanie grzechu, ktérych by zaden czlowiek w sobie odnalezé nie potrafil, ani
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ich jakimkolwiek sposobem stwierdzi¢, gdyby mu o nich nie méwiono od malego dziecka,
stowa Sokratesa nie brzmig obco; dla Platona samego musialy mie¢ bardzo wyrazny smak
paradoksu. On paradoksy lubit.

Précz tego stanowisko jego obecne, to mnéstwo nadprzyrodzonych standw, potrzeb,
débr, klesk i zabiegdw okoto duszy, to musialo wyrosna¢ u niego na tle przezy¢ zwigzanych
z procesem i $miercig Sokratesa. I dlatego na to, co filozof teraz méwi, rzuca $wiatlo
Platoriska Obrona.

Jeszcze wtedy, gdy ja pisal, powiedzial sobie Platon z najglebszej potrzeby wewngtrz-
nej, ze Sokrates nie upadt wlasciwie, nie byl nieszczesliwy i nie jest nieszczesliwy, mimo
ze na nieszczeScie starca patrzal wlasnymi oczyma, kiedy go widzial wychodzacego z sadu
pod strazg po nieudalej®® obronie. Zabijal w sobie odruchy litosci, kiedy i tak juz byly
daremne, bo ponizalyby mistrza w jego oczach. Chcial wierzy¢, ze Sokratesa nie spotkato
i nie polozylo nieszczescie, bo ta mysl, tak bardzo prosta i oczywista, byta dla niego nie
do zniesienia. Potrzebowal wiary, ktéra by przeczyla oczom.

Stad juz w Obronie Sokrates odchodzi na $mier¢, a uraga sedziom, méwiac, ze oni ze
swego poziomu duchowego nic mu zrobi¢ nie moga, nic mu si¢ zlego nie dzieje i nic mu si¢
zlego sta¢ nie moze. Bl i $mier¢, i kajdany, i samotno$¢, i niemoc, i poczucie krzywdy nie
jest nieszczg$ciem ani nedza, czyli: nie jest czyms, co by zastugiwalo na ponizajaca litos,
mimo ze ona sama zbiera na ich widok; skazywanie niewinnych na $mier¢ i ciemnota
uzywajgca sobie bezkarnie, to jest nieszczgécie i nedza prawdziwa, to jest cos, co zastuguje
na ponizajacg litos¢, mimo ze si¢ na ich widok budzi zbyt zaszczytna nienawisé.

Ten nastréj sprzeciwu gra w Platonie i teraz. Stad takie same opaczne stowa pisze,
nadajac temu nastrojowi szatg twierdzen i wywoddw. Nieraz si¢ twierdzenia i stanowiska
rodza z uczué i nastrojéw.

Przed bélem i przed ponizeniem niezno$nym schronit si¢ Platon w inny $wiat, keory
w wyobrazni wlasnej zbudowal na gruncie niejasnych przeczué, pragnier, tgsknot i nie-
checi do tego, co jest.

Z innego $wiata dochodzg teraz Sokratesa sfowa mlodego retora.

XXVII. Ten inny $wiat jest jednak duzy i ma nieznodne pozory rzeczywistosci. Tak,
jak czuje i méwi Polos, méwig cate Ateny, zepsute i liche. Tym gorzej dla nich. Gdyby
stang¢ na ich stanowisku, trzeba by si¢ losu Sokratesa litowaé, méwi¢, ze marnie skonczyl,
mie¢ go za nedzarza, a zaszczycaé zazdroécig Archelaoséw i obawg Demos ateriski, ktory
niewinnych bezmy$lnie na $mier¢ skazuje. Nigdy! Wprost przeciwnie bedzie myslat i czut
Sokrates, wskrzeszony dumnym, goracym sercem ucznia. Potrafi nawet Polosa przekonad.
I to go samego we wlasnym przekonaniu utwierdzi, jezeli je podda¢ potrafi temu, z kedrym
rozmawia.

Nie jest to osobliwa gwarancja prawdy, bo i mylne przekonania mozna drugim pod-
dawal w rozmowie, ale powszechna zgoda réwniez prawdy nie gwarantuje.

Gorzej wyrzgdzal krzywdy niz ich doznawad

XXVIII. Rozmawiajacy ustalajg stanowiska. Sokrates twierdzi, ze krzywdy wyrzadzaé
jest gorzej, niz ich doznawa¢, i nie ponosi¢ zastuzonej kary jest gorzej, niz ja ponies¢.

Teza Polosa jest wprost przeciwna. Sokrates jest najzupelniej spokojny, ze przekona
mlodzierica, a przynajmniej zamknie mu usta. Czuje, ze odgrzebie w nim poczucia takie,
ktére same za tezg nadprzyrodzong przeméwia.

XXIX. Teza jest wprawdzie paradoksalna, ale w ludziach mieszkaja tak liczne i nieraz
przeciwne sobie poczucia, ze jest z czego wybrad, kiedy chodzi o to, zeby oprze¢ na jakim$
poczuciu nawet i przeciwne sobie tezy. Sokrates puka do poczucia estetycznego. On do-
brze zna tak czgsty roztam wewnetrzny w cztowieku, ktdry na tym polega, ze kto$ pragnie
pewnych rzeczy i rad by je mial, a jednak si¢ wlasnych pragnien wstydzi, i niejedno gotéw
by kto$ zrobi¢, byleby nie wiedziano o tym, bo to, powiada, rzecz brzydka, cho¢ ponetna.
Dopuszcza Sokrates ten roztam w Polosie na punkcie wyrzadzania krzywd i znoszenia,
i stad pytanie koriczace ten rozdzial: co bardziej brzydkie z tych dwoch rzeczy? I Polos
reaguje w my$l Sokratesa. Jest juz kamien wegielny; o reszte nie bedzie trudno.

nieudaly (daw.) — nieudany. [przypis edytorski]
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XXX. Reszty dokona trychotomia® wyrazu ,,pickny”. Polos fatwo si¢ zgadza, ze pigk-
ny znaczy nic innego, jak tylko jedno z trojga: pozyteczny, czyli dobry, albo przyjemny,
albo jedno i drugie zarazem. Brzydki za$, podobnie, znaczy nic innego, jak tylko jedno
z trojga: szkodliwy albo przykry, lub jedno i drugie zarazem. Wystarczy te zasady zasto-
sowa¢ do wyrzadzania krzywd, ktére si¢ uznato za co$ brzydszego niz ich doznawanie,
i Polos pokona sam siebie.

Gorzej, bo mniej pigknie

XXXI. Poniewaz wyrzadzanie krzywd nie jest przykre, a tym samym nie jest zarazem
i przykre, i szkodliwe, wicc zostaje tylko trzeci czlon trylematu®, ktéry musi by¢ przy
tych zalozeniach prawdziwy: wyrzadzanie krzywd jest szkodliwe. Szkodliwe za$ znaczy
tyle, co zle. O to szlo widocznie. I bardzo zdziwiony Polos wlasnym uszom nie wierzy
i oczom, kiedy oglada to swoje dziecko, ktére z niego Sokrates wydobyt. By¢ moze ogla-
da si¢ w duchu wstecz, skad mu si¢ ten wynik wziat wlasciwie, tak niepodobny do nie-
go samego. Wyprze¢ go sie mogt pod dwoma warunkami. Albo odrzuci¢ troisty podzial
pickna, kedry tak bez namystu przyjal, i dodaé w swoim duchu nowy czlon — np. pickny
to jest tez czasem taki, ktérym si¢ pochwali¢ mozna — albo jeden czlon ujaé — np. zo-
baczy¢, czy pozyteczny nie jest tylko pewna czastky przyjemnego, co si¢ wydaje najblizsze
prawdy — ale na t¢ rewizje Polos nie ma ani czasu, ani glowy. Albo tez mégt i powinien
byt odwota¢ swa dodatnig oceng estetyczng doznawania krzywd, a ujemng ich wyrzadza-
nia, skoro naprawdg przeciez nie widzial w wyrzadzaniu krzywd niczego przykrego ani
szkodliwego i nie znajdowal w ich doznawaniu ani przyjemnosci, ani pozytku. Ale i na
to mu nie dal czasu Sokrates i nie pozwolit mu na to brak cywilnej odwagi. Wygladaloby
na bezwstyd nazywa¢ picknym wyrzadzanie krzywd. Polos przytakuje i milknie; ale to
nie jest cztowiek, ktéry si¢ przekonal, tylko czlowiek, ktérego zaskoczono i zapedzono
w kozi rog.

Sokrates zakasuje rekawy do drugiej tezy spornej, ktéra dotyczy ponoszenia kary.

Punktem wyjécia zasada: Wszystko, co sprawiedliwe, jest pickne. Przyjeta bez namy-
stu i bez wahania. A jednak kto wie, co by i Sokrates byt powiedzial o takim np. wtykaniu
rzodkwi miedzy posladki i nacieraniu cudzoloznych zadkéw goracym popiotem, wedle
dawnych praw aterskich. Sprawiedliwe to bylo, jego zdaniem, bo szanowal prawa ojczy-
ste, ale czy pickne? A c6z o famaniu kolem i whijaniu na pal, ktére to zabiegi dopiero
chrzedcijaniskie poczucie sprawiedliwoséci zaspokajaly? Pickne?

XXXII. Ustala si¢ druga zasada: jakie dzialanie tego, co dziala, takie tez i doznawanie
tego, co doznaje. Za obszerna.

Bo dziataniem i doznawaniem jest, miedzy innymi, np. méwienie i stuchanie, a prze-
ciez nieraz, mimo ze glo$no méwi ten, co méwi, to jednak cicho slyszy ten, co stucha.
W halasie, w gluchocie, w péténie.

Ale to drobiazg, bo moze by¢, ze stuszna i wystarczajaca w tym wypadku bylaby
zasada cia$niejsza, a mianowicie: Jesli dzialanie jakie$ jest sprawiedliwe, wowczas spra-
wiedliwe jest i odpowiadajace mu doznawanie. O to tylko szlo. Stad wypadnie z tatwoscia,
ze doznawanie sprawiedliwej kary jest i samo sprawiedliwe.

Znoszenie kar sprawiedliwych dobre, bo nieprzyjemne, a pickne

XXXIII. Wedle zasady pierwszej musi teraz wyniknad, ze doznawanie sprawiedliwej
kary jest pickne, a wedle poprzednio podanego podziatu wszystkiego, co pickne, na trzy,
wzglednie dwie czedci, jest i dobre, czyli pozyteczne dlatego, ze nie jest przyjemne.

Wyniki bardzo osobliwe. Przeciez zadne oko ludzkie nie dojrzy tego pozytku, tego
dobra, jakie ma tkwi¢ w okrutnej karze $mierci czy kalectwa, choéby nawet prawem gdzies
przepisanej, wicc chyba sprawiedliwej. — Tak, powie Platon, cielesne oko nie dojrzy, ale
skoro co$ takiego wynika z zastosowania naszych utartych zwrotéw jezykowych, ktore
nam dyktuja nasze nieodparte poczucia, to musi tak by¢, cho¢ tego nie widzimy — musi

9trychotomia — podzial na trzy czeci, trojdzielnodé. [przypis edytorski]
¢rylemat (z gr.) — wybor lub schemat wnioskowania, w ktérym wystepuja trzy alternatywne mozliwosci;
por. dylemat. [przypis edytorski]
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istnie¢ inny $wiat, na ktdry te nasze zakorzenione poczucia wskazuja i tam dopiero w nim
si¢ sprawdza to, co tu przeczuwamy tylko. Tak powie; przyjmujac, ze istnieje wszystko,
na co wskazuja nasze nieodparte poczucia. Marne to kryterium tego, co istnieje; Platon
wie o tym. Stad jego wiara w drugi $wiat nie jest granitowa i gwaltem jej nikomu nie
narzuca. Raczej ja ze smutnym, pytajacym pétusmiechem podaje do obejrzenia. Moze
tak? Bo smutno, jesli inaczej.

Ale godzitoby si¢ i sprawiedliwo$¢, i prawo obejrze¢ z bliska, bo padaja takie slowa.
Sokrates to zrobi za chwile. Na razie chcee skoriczy¢ nawracanie Polosa, ktéry gdzies zapo-
mnial swego temperamentu i zadzierzysto$ci; powtarza ostatnie wyrazy za Sokratesem,
jak by antyfone®? odmawial. Zgadza sig, jak baranek, ze niesprawiedliwo$¢ i swawola to
s3 patologiczne stany duszy i Ze s3 najwickszym zlem na $wiecie.

XXXIV. Sokrates juz nie dowodzi, ale prowadzi i poddaje stowa, a mlody czlowiek
je powtarza biernie. Idg szeregiem analogii i przenoéni, rozpatrujac poprawcze, lecznicze
znaczenie kary. Nie trzeba si¢ tylko tudzié, zeby to byly nowoczesne mysli, ktére wply-
nely w cywilizowanych krajach na zamiang wiezied z doméw meki na domy poprawy.
Platon, omawiajac znaczenie kary, podnosi wprawdzie to, ze ona zmusza do opanowania
si¢ i sprawiedliwszym robi czlowieka, i to jest my$l plodna, mysl z tego $wiata, ale poza
tym owo zfo duszy i podloé¢ jej, ktéra zbrodniarz bezkarny ma w sobie, posiada u Platona
charakter znowu tak mistyczny, nieuchwytny, niedajacy si¢ zadnym sposobem stwier-
dzi¢, jak np. stan grzechu $miertelnego albo stan grzechu pierworodnego w dogmatyce
katolickiej. Kara ma tez u niego w znacznej czgsci znaczenie magicznego zabiegu, ktd-
ry w nadprzyrodzony, niewidoczny sposéb uwalnia dusz¢ od niewidocznego zla ex opere
operato, tzn. skutkiem tego samego faktu, ze kara zostala wymierzona i poniesiona —
wszystko jedno, co sobie przy tym myslal i czul ponoszacy. Ten nadprzyrodzony czyn-
nik obniza znaczenie kary u Platona z powrotem do pierwotnej ekspiacji®?, ktdrej si¢ ma
domaga¢ irracjonalna Sprawiedliwo$¢.

XXXV. Sokrates zahipnotyzowat Polosa. Mlodzieniec, bierny w najwyzszym stopniu,
razem z mistrzem zbiera wyniki rozwazar.

Zlem jest wyrzadzanie krzywd, ponoszenie kary uwalnia od zla, a unikniecie kary
sprowadza zlo najwicksze.

Najwigkszy pozytek z wymowy: skargi skuteczne na siebie samego

XXXVI. Konsekwencje stad plyng ostateczne: strzec si¢ wyrzadzania krzywd, a w da-
nym razie szukaé sobie jak najpredzej kary. Wymowy uzywaé do wnoszenia skarg na
siebie i na najblizszych.

Ten paradoks budzi Polosa, ale on go bezradnie przyjmuje, jakby na odpowiedzialnoé¢
Sokratesa, ktéry wysnuwa ostatnie wyniki ze swych wywodéw: stara¢ si¢ o bezkarno$é
wrogéw, jezeli sa krzywdzicielami — oto bedzie jedyny pozytek z wymowy, oczywista:
sadowej.

Niepodobna mysle¢, zeby Platon pisat ten ustgp bez u$miechu, bez poczucia komi-
zmu, na serio, z cala powagg apostola czy kaznodziei. Tak naiwny nie byl, zeby sobie
nie zdawal sprawy z tego, do czego by doprowadzita propaganda bezkarnosci zbrodni,
ani tak antyspolecznie nastrojony, zeby takiego stanu pragnal. Précz tego, Sokrates sam
zapowiadal Ateficzykom kare za niesprawiedliwy wyrok w ostatnim przeméwieniu pod-
czas obrony, a wecale mu tych stéw nie dyktowata heroiczna mito$¢ do niesprawiedliwych
sedziow. Platon wcale w nich tak przewrotnych pobudek nie zaznaczal, kiedy mu ka-
zat w Obronie gromi¢ swych oprawcow z deski skazarica. Kiedy Eutyfron® szukat kary
na ojca, zeby jego i siebie przede wszystkim oczysci¢ od najwickszego zla, od bezkarno-
éci zbrodni, Sokrates wcale go za heroiczng milo$¢ synowska nie chwalil. A wedle tego
rozdziatu $ciaganie kary, cierpienia na tego, ktéry zbladzil, jest szukaniem lekarstwa na
chorobe, byloby wigc aktem mitosci, przywigzania. Od stéw tego rozdziatu mégt zaptonaé

2antyfona (z gr.: przeciwglos) — w liturgii chrzedcijariskiej: krdtki, najczeéciej jednozdaniowy, tekst mo-
dlitewny, przeplatajacy hymny, psalmy lub litanie wykonywane naprzemiennie przez dwa chéry lub przez prze-
wodnika i chér. [przypis edytorski]

93ekspiacja (z tac.) — pokuta za popelniong wing; przeblaganie ofiar. [przypis edytorski]

94 Eutyfron — wieszczek ateriski, tytufowy bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym prowadzi z So-
kratesem rozmowe o poboznoéci i jej zwiazku z etyka. [przypis edytorski]
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niejeden stos pod stopami kacerzy albo ,,czarownikéw”, ale dopiero pod r¢ka tych, ktdrzy
si¢ sami zapomnieli uSmiechad i nie umieli dojrze¢ pogodnego usmiechu w Platonie.

Nawet naiwny Polos ostrzega czytelnika, kiedy tonem glebokiego przekonania i z reka
na sercu stwierdza, Ze to, co w tej chwili slyszy, nie ma sensu, tylko jako$ wynika z po-
przedniego. Sokrates w odpowiedzi nie nastaje na prawdziwo$¢ swych ostatnich stow,
tylko na ich zwigzek z poprzednimi ustaleniami.

Znaczy to przeciez nic innego, tylko to: jeli nas nasze poczucia nie tudzg i jesli na-
prawde wszystko, co si¢ nam mniej podoba, co si¢ nam wydaje mniej pickne, miesci
w sobie jakie$ ukryte zlo, czyli jaka$ nam szkodg zagraza, i jesli z drugiej strony wszystko,
co sktonni jeste$my chwali¢, bo si¢ nam wydaje pickne, miesci w sobie jakie$ ukryte do-
bro, to jest, jaki$ nam pozytek przynosi, w takim razie i wyrzadzanie krzywd musi nam
chyba ukrytym jakim$ zlem zagrazaé, bo si¢ nam przeciez wydaje czym$ mniej picknym,
a znoszenie ich chyba w sobie jakié dziwny pozytek kryje, ktdry je nam przeciez chwalié
kaze, jako co$ raczej picknego. Podobnie ma si¢ rzecz z karg i bezkarnoscig. Jesli w na-
szych pochwatach estetycznych trafnie przeczuwamy jakie$ dobro, jaki$ ukryty pozytek,
to przeczuwamy je i w takich wypadkach ponoszenia kary, ktére uwazamy za sprawie-
dliwe, bo uwazajac je za sprawiedliwe, uwazamy je tym samym za pigkne, chwalimy je
pewnym orzeczeniem estetycznym. Tak samo: jezeli si¢ krzywimy na bezkarnoé¢ zbrodni
i jezeli wszystkie nasze skrzywienia sg wskazéwka jakiego$ ukrytego zla, jakiej$ ukrytej
szkody, to musi taka szkoda tkwi¢ i w bezkarnosci zbrodni.

Platon, zapytany w dobrej, pogodnej, trzezwej chwili, przyznatby niewatpliwie, ze to
wlasnie mial na mysli i nic wigcej serio nie powiedzial.

Rozterka wewngtrzna w tle

Nosimy w sobie sprzeczne poczucia. Jedne kazg nam zazdrosci¢ tyranom i uzalez-
nia¢ otoczenie od siebie, i unikaé cierpielt nawet i zastuzonych, i ba¢ si¢ bélu i $mierci,
i widzie¢ nedz¢ w uszczupleniach zycia fizycznego; i mamy obok nich drugie, ktére nam
kaza chwali¢ jednak panowanie nad sobg i w brzydkim $wietle stawiajg krzywdziciela
i krzywdg, i bezkarno$¢. Jezeli si¢ chcemy pozby¢ rozdzwicku wewngtrznego, mozemy
si¢ albo jednych stara¢ pozby¢, albo drugich. W Gorgiaszu i w Polosie graly zrazu pierw-
sze; Sokrates zaapelowal w duszy Polosa do drugich i wysnul ostateczne konsekwencje
z twierdzen, ktére mlodzieniec przyjal pod ich wplywem. Jesli nie jest w stanie przy-
ja¢ tych konsekwenciji, a Platon go wcale do tego nie zmusza, moze cokolwiek zmieni¢
w owych zasadniczych poczuciach, moze nie nazywaé wyrzadzania krzywd czyms$ brzyd-
szym, a doznawania ich czym$ mniej brzydkim, moze sprawiedliwego ponoszenia kary
nie nazywa¢ picknym. Do tego jednak potrzeba pewnej cywilnej odwagi i wigkszej jed-
nolitosci duchownej, trzeba czlowieka, ktéry by si¢ nie wahat i nie wstydzil przyznawad
si¢ wylacznie do poczué pierwszych. Takiego wprowadzi Platon w tej chwili.

XXXVII. Kalikles nie byt pierwszym ani ostatnim, co nie wiedzieli, czy Sokrates serio
moéwi czy poétzartem, Platon jednak twierdzi, ze potrzeba by¢ Chajrefontem na to, aby
stowa Sokratesa bra¢ w najwyzszym stopniu serio. Sokrates sam, zapytany o to, wcale nie
przytakuje odpowiedzi zagorzatego adepta; przeciwnie, wpada w doskonaly humor, jak by
dopiero teraz spotkal godnego przeciwnika. Ma ton zaczepny, wyzywajacy. Odpowiada
Kaliklesowi mniej wiccej to: Zbyt rézne sg nasze dusze, zeby$ ty mnie zrozumieé potrafil,
ale, co jest wewngtrzny rozdzwick, to wiesz i ze swoich doéwiadczen, i co znaczg mysli,
ktére si¢ cztowiekowi narzucaja i pozby¢ si¢ ich trudno, cho¢ si¢ i zgodzi¢ z nimi az
do korica nietatwo. Ja widz¢ dobrze, jak niedorzecznie wygladaja konsekwencje poczug,
ktdrych si¢ pozby¢ nie mogg, ale nie potrafi¢ ich nie wysnuwaé ani si¢ pozby¢ punktéw
wyjécia, ktdre i ty sam w sobie znajdziesz niewatpliwie. Ty takie musisz by¢ niejednolity
wewngtrznie, ale ci to mato przeszkadza, byleby$ thum miat za sobg i myslat tak, jak caly
$wiat. Ja bym za kazda cen¢ chcial by¢ jednolitym wewnetrznie, cho¢bym mial mysleé
i czu¢ przeciwnie nizli caly $wiat, a thum mi nie imponuje zgota.

Ciekawe insynuacje Kaliklesa
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XXXVIIL. Platon kaze Kaliklesowi podawa¢ doskonaly analizg psychologiczng Polosa
w poprzedzajacej dyskusji. Kaze mu tez insynuowaé, czy tez odstaniaé pewne motywy
u Sokratesa. Kalikles odréznia poczucia i pobudki naturalne i pobudki konwencjonalne,
narzucone przez wychowanie, otoczenie, opinie. O tych drugich méwi tez, ze sa wedle
prawa; o pierwszych, ze wedle natury. Tu jego podziat odpowiada rozdwojeniu wewngtrz-
nemu, ktdresmy w trzydziestym széstym rozdziale omawiali. On wie o tym i akcentuje
to, ze pospolicie do doznawania i wyrzadzania krzywd odnosimy si¢ dwojako: Zywimy
w odniesieniu do tych spraw poczucia naturalne, biologiczne niejako, i te nam doznawa-
nie krzywd obrzydzaja, a z wyrzadzania ich umiejg nas rozgrzeszaé, a obok tych zywimy
w odniesieniu do tych spraw poczucia inne, konwencjonalne, wprost przeciwne tamtym,
i te Kalikles bez wahania odrzuca.

Opinia, konwenans, prawo, ktére wplywaja na wytworzenie si¢ w nas tych poczué
przeciwnych naturze, s3 same wytworami naturalnej obawy, zadzy posiadania i chytro-
$ci thumu jednostek stabych. Poczucia takie s3 tylko naturalng ochrong masy miernot
zyciowych. Wedle prawa konwenansu krzywda i czym$ brzydkim jest mie¢ wigcej niz
drudzy.

Prawo natury

XXXIX. Kalikles si¢ zapala i méwi niezapomniang proza. Obok tego prawa istnieje
prawo drugie, pierwotne: prawo natury. Wedle tego prawa czyms picknym i sprawiedli-
wym jest, zeby jednostka lepsza, t¢isza, potginiejsza, miala wigcej niz inne i wladala nad
stabszymi.

To prawo rzadzi w przyrodzie i w stosunkach migdzy narodami. Jednostki o do-
statecznie silnych instynktach zyciowych umiejg przelamywaé konwenanse i si¢gaé po
wladze i mienie, ktére im prawo natury oddaje.

Sprawiedliwo$¢ natury jest czesto sprzeczna ze sprawiedliwoscig ludzkich praw.

XL. Te naturalne poczucia prawne, te zdrowe instynkty zyciowe rozwija w czlowieku
zycie praktyczne, zycie obywatelskie; kto, zamiast zy¢ jak ludzie, wcigz tylko bawi sig
filozofig, zajeciem nieztym dla mlodych, niedof¢znieje, marnieje i przestaje rozumied zycie
i jego prawa.

XLI. Kalikles przyréwnywa swe starcie z Sokratesem do rozmowy mig¢dzy dwoma
braémi: Zetosem i Amfionem z Antiopy Eurypidesa. Zetos to mysliwiec, typ silny, prak-
tyczny, Amfion to muzyk, keéry gral tak picknie, ze si¢ kamienie same harmonijnie
w mury Teb skladaly. Zetos je nosit rekoma. Alegoria jasna. Nie zawiera potgpienia dla
zadnego z braci.

Zycie i $mier¢ Sokratesa przedstawia Kalikles z ,,naturalnego” punktu widzenia i kon-
czy ulamkami wierszy z Antiopy, stowami Zetosa. Przykro brzmig. Braterskie drwiny, ale
jednak drwiny i napomnienia.

XLII. Teraz i Sokrates jest ironiczny. Wyznaje, ze poprzednio w dyskusji z Polosem
nie objawial wiedzy, tylko odslanial to, w co jego dusza tylko wierzy, ale on chetnie
podda to prébie, bedzie niejako ocieral mysli, ktére mu sa najdrozsze (zloto), o cigika,
nieoperujaca alegoriami i twardg, niesklonng do wzruszen dusz¢ Kaliklesa. Jesli w tych
warunkach utrzyma w dyskusji swa wiar¢ — bedzie to dla niej gwarancja prawdy. Jaw-
na ironia w pochwalach Kaliklesa, ktérego rozum, jasno$¢ mysli i konsekwencje zaraz
Sokrates wystawi na cigzka probe; o zyczliwosci majg wlasne stowa Kaliklesa $wiadczy¢
i ta okoliczno$¢, ze podobnie jak sam unika przemyslenia zasad zyciowych az do kon-
ca, podobne ograniczenie zalecal i Sokratesowi. O otwartosci jego ma $wiadczy¢ to, co
czytelnik musi u Kaliklesa odczud jako brak delikatno$ci, bo tak to naszkicowat Platon.

Dyskusja ma ustali¢ wskazania zyciowe. Jak postepowaé i czemu si¢ poswigcal: ié¢
droga ,naturalng” Kaliklesa ku szczytom kariery politycznej, czy i$¢ droga Amfiona-So-
kratesa na poszukiwanie prawdy i stosowanie jej w zyciu bez obawy, Ze si¢ moze zaj$¢ za
daleko i znalez¢ caly $wiat przeciw sobie.

W tym celu potrzeba podda¢ krytyce stanowisko Kaliklesa i przyjrze¢ si¢ jego tezom,
dotyczacym ,prawa natury”. To prawo wymagalo, zeby lepszy, silniejszy mial wiccej i pa-
nowal nad stabszym, gorszym.
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Kto jest lepszy?

XLIII. W tym ,,prawie natury” jest me¢tne pojecie njednostki lepszej”, elementu lep-
szego. Kto jest lepszy? Jezeli ,lepszy” znaczy¢ bedzie fizycznie mocniejszy, to prawo natury
bedzie prawem thumu stabych, bo thum stabych jest jednak fizycznie mocniejszy niz wy-
bitna jednostka, a tym samym i prawa konwenansu okazalyby si¢ prawami natury, jezeli
s3 prawami thumu. Przeciwstawienie prawa natury i prawa opinii musialoby wtedy upas¢.
Niektére prawa natury okazalyby si¢ wszystkimi prawami konwenansu.

XLIV. Zniecierpliwiony Kalikles odstepuje od znaczenia ,fizycznie mocniejszy” przy
terminie ,lepszy” i sklania si¢ przyzna¢ wladze i naturalne prawo do posiadania lepszemu
w znaczeniu przewagi intelektualnej, rozsadniejszemu, inteligentniejszemu.

XLV. W dialogu pelnym psychologicznej prawdy, zycia i humoru, wskazuje Sokra-
tes, ze posiadanie wigkszej ilosci débr fizycznych, niz ich zuzyé moina, nie wydaje si¢
naturalng prerogatywa inteligencji — przyznaje inteligencji kwalifikacje do rzadzenia
spoleczeristwem, ale nie dla wlasnego interesu materialnego.

XLVI. Kalikles zmienia po raz trzeci znaczenie wyrazu ,lepszy”; chce teraz rozumieé
przez ludzi lepszych ukwalifikowanych politykéw i ekonomistow; tym oddaje rzady i naj-
wicksze zyski i tym samym po raz ostatni formuluje swoje prawo natury.

Kalikles zna zycie. Walka klas i stronnictw o rzady w pardstwach jest przeciez walka
o pienigdze, dochody, zyski, o posiadanie dobr materialnych. To przekonanie, ze rzadzg-
cy powinni mie¢ wiecej niz rzgdzeni, utrzymuje si¢ i nie widaé, zeby si¢ miato w bliskiej
przyszlosci okaza¢ stanowiskiem przestarzalym. Przynajmniej we wszelkich warstwach
rzadzacych. Utrzymuje si¢ ta teza nie dlatego, zeby za nig jakie$ osobliwe silne racje prze-
mawialy, tylko dlatego, ze si¢ w niej wyraza powszechna zadza posiadania. Przecigtny
spotkany czlowiek, wyjawszy nieliczne wyjatki, rad by posiadaé wszystko, co tylko po-
siada¢ mozna. Ilu jest takich, pokazuje wojna, ktéra pozwala obywatelom uzbrojonym
dla celéw publicznych kra$¢ i grabi¢, i gwalt zadawa¢ dla celéw osobistych, bez zadnej
odpowiedzialnosci albo z minimalnym prawdopodobiefistwem odpowiadania.

By¢ moze wyraza si¢ w tych faktach zywiolowa potrzeba zycia i uzycia, instynke,
bez ktérego ludzko$¢ musialaby umrzeé w klasztorze. Jednakze instynke, jezeli ma by¢
tworczy, musi by¢ ujety w karby. Jezeli zycie ludzi w spoleczefistwach nie ma by¢ cichg
wojng wszystkich przeciwko wszystkim, musza jednostki ludzkie posiada¢ zdolnos¢ do
powstrzymywania wlasnego zyciowego pedu tam, gdzie im to zdrowy rozsadek albo in-
stynkt spofeczny dyktuje. Ta zdolno$¢ — to panowanie nad soba. Te podda teraz Sokrates
Kaliklesowi do rozpatrzenia. Krytyka prawa natury péjdzie przez to w odwloke®.

Panowanie nad sobg

XLVII. Kalikles odrzuca, zdawaloby si¢ bezwzglednie, wszelkie panowanie nad soba.
Pusci¢ wodze zadzom, nie powsciagal ich, mieé zycie bujne, szerokie, bez hamulca i pana
nad sobg, oto znamiona dzielnosci, oto szcze¢dcie i cnota w swoim starym, pierwotnym
Znaczeniu.

Jednakze i Kalikles wymaga pewnej pracy nad sobg. Okresla jg jako stuzbe wioslarska
okolo 73dz, ktérg ma w czlowieku pelni¢ odwaga i rozsadek. Zdawaloby sig, ze istnieje
przepa$¢ miedzy nim a Sokratesem, u ktérego rozsadek czy rozum ma nie: stuzy¢ zagdzom
wiostem, ale: sta¢ nad nimi u steru.

Roéznica moze nie wyda si¢ nam tak wielka, jezeli, odrzuciwszy alegorie, zwazymy, ze
i Sokratesowy ideat czlowieka nie moze i nie powinien by¢ wolny od wszelkich z3dz i ze
obaj dyskutujacy jednakowo wymagaja od cztowieka, by o kierunku jego dziatania, o po-
stanowieniach jego nie decydowaly same bezpoérednie pobudki uczuciowe, tylko, obok
nich, pobudki poérednie, dalsze, mysli o skutkach oddalonych, refleksje, jakie przypisu-
jemy pospolicie rozsgdkowi.

Roéznica miedzy nimi tkwi nie tyle w zasadach, ile w upodobaniach i w niecheciach,
w tym, co kazdy z nich lubi i czego si¢ wstydzi¢ gotéw. Ale i tu si¢ znajda punkty styczne.

9Sodwioka (daw.) — zwloka, odlozenie sprawy; pdjs¢ w odwioke: odwlec sie. [przypis edytorski]
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Sokrates prébuje opowiadaniem pitagorejskiego® mitu, ktéry z usmiechem przytacza,
nawrdci¢ Kaliklesa do umiarkowania, poprzestawania na malym, ale, oczywista, robi to
daremnie.

XLVIIL Sokrates, drwigc ciagle, nakloni¢ prébuje towarzysza do ideatu umiarkowa-
nia w imie spokoju wewngtrznego, ale ten argument mato wazy u dusz niespokojnych,
czynnych. Kalikles odcina si¢ $miato i chyba nie ustapi.

Sokrates wykonuje swéj ulubiony chwyt intelektualny. Przed zaczgciem dyskusii liczyt
na to, ze i w Kaliklesie znajdzie jakie§ rozdwojenie wewnetrzne, jakie$ wstydzenie si¢
whasnych upodoban, jaka$ ujemng oceng dla wlasnych pragnied, i tym go pokona tak,
jak wzial Gorgiasza i Polosa. Obaj poprzedni zapasnicy umilkli przeciez pod wplywem
wstydu, braku odwagi do tego, zeby by¢ szczerym az do korica, chocby si¢ miato spotkaé
$miech i zgorszenie w otoczeniu. Kalikles si¢ trzymat konsekwentnie. Nazwal zaspokajanie
silnych zadz dobrem i widzi w bujnym Zzyciu szczgdcie.

Szczgscie a parchy

XLIX. Sokrates bardzo trafnie zadaje mu teraz swoje Zenujace pytanie o szczescie tych,
ktérzy zaspokaja¢ moga zadze skrobania sie, i Kalikles, konsekwentnym chcac by¢ az do
korfica, nie ustgpuje i na to pytanie i tych — skrobigcych si¢ — réwniez nazywa szcze$li-
wymi. Mimo to natrafit i on tutaj na swéj punkt wstydliwy. Tu si¢ cofa¢ zaczyna, cho¢
ustami jeszcze walczy. Sokrates go napomina do zupelnej szczerosci, do niewypierania si¢
poczu¢ konwencjonalnie przyjetych i narzuconych przez wychowanie. Kalikles zachgca
nawzajem Sokratesa, zeby si¢ nie wypieral poczué ,naturalnych”. A jednak zapominaja
obaj, ze gdyby si¢ nie prébowali wypiera ktéregokolwiek z dwdch sprzecznych czyn-
nikéw wewnetrznych, musieliby si¢ przyznawaé do wewngtrznego rozdzwicku, a jeden
i drugi przeciez chce by¢ jednolitym i konsekwentnym. Kto wie, czy droga do jedno-
litosci wewnetrznej, do prostoty i harmonii, nie prowadzi przez wyklamywanie z siebie
niepozadanych stanéw wzruszeniowych tak diugo, az wygasna albo przyczaja sig, przy-
biorg inng postad tak, ze ich czlowiek sam nie pozna.

Kalikles obstaje przy tym, ze dobro¢ i przyjemno$¢ jest jednym i tym samym.

L. Sokrates, pragnac zwalczy¢ to twierdzenie, ustala nastepujace zasady: 1) Zadna
para przeciwienistw nie przystuguje cztowiekowi réwnoczesnie ani go réwnoczesnie nie
opuszcza. 2) Dobro i zlo to para przeciwieristw; stad: 3) Dobro i zlo ani nie przystu-
guje cztowiekowi réwnoczesnie, ani go réwnocze$nie nie opuszcza. Czyli: 4) Cokolwiek
przystuguje czlowiekowi réwnoczesnie albo go réwnoczesnie opuszcza nie jest dobrem
i zlem.

Rzecz prosta, ze kto si¢ na to zgodzil, nie utrzyma si¢ przy utozsamianiu przyjemnosci
i przykrosci z dobrem i ztem.

Jednakze Kalikles sam sobie winien. Nie zauwazyl, ze liczne pary przeciwiedistw mo-
ga czlowiekowi przystugiwaé réwnoczesnie i opuszezal go réwnoczesnie, a mianowicie
wszystkie przeciwiedistwa niesprzeczne, np.: zdrowie oczu i choroba nogi. Dlatego chro-
ma zasada pierwsza. Nastepnie zapomnial, ze dobro i zlo jest parg przeciwiedstw, ale
whasnie niesprzecznych, i zdaniem Sokratesa, wedle rozdziatu XXIII rozmowy z Polo-
sem, i zdaniem Kaliklesa, ktdry przez dobro rozumie przyjemnoéé, a przez zlo przykrosé
i doskonale wie, ze przyjemno$¢ i przykro$é nie wykluczaja si¢, moga czlowiekowi przy-
stugiwa¢ réwnoczesnie.

Zatem tylko z predkosci i chyba na to, zeby predzej pasé w dyskusji, przyznat Sokra-
tesowi, ze ,wszystko, co dobre, i szczedcie, i przeciwiedistwo tych rzeczy: zlo i nieszczgscie
na przemian osiaga czlowiek i traci: to jedno, to drugie”. Usprawiedliwia¢ go moze do
pewnego stopnia to tylko, ze w tym momencie, slyszac o szcz¢sciu i nieszezgsciu, mial na
mysli, podobnie jak i czytelnik, nie: poszczegdlne uczucie przykre lub przyjemne, zlokali-
zowane w jakim$ poszczegdlnym organie i doznawane w pewnym okreslonym czasie, np.
bdl matego palca u lewej nogi albo przyjemna won tego fiotka tu i teraz, tylko szczgécie

% pitagorejski — zwigzany z pitagorejczykami, czyli wyznawcami pitagoreizmu, ruchu filozoficzno-religijnego
i naukowego rozwinigtego przez Pitagorasa i jego nastgpcow, powstalego pod znacznym wplywem matematyki
i mistycyzmu; pitagoreizm wni6st wielki wkiad do nauki staroi., zwlaszcza w zakresie matematyki, astronomii
oraz teorii muzyki, wywart réwniez wplyw na filozofi¢ Platona. [przypis edytorski]
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jako dodatni, petny stan czfowieka zwigzany z charakterem, a trwajacy przez miesiace i la-
ta. Podobnie i nieszczgsécie. Tak rozumial to, ze nie mozna by¢ rownoczeénie szczgsliwym
i nieszczesliwym.

Dilaczego prazyjemnosc nie jest dobrem ani przykros¢ ztem

LI. Ustaliwszy zasady, Sokrates analizuje wypadki zaspakajania zadz. Obaj rozmawia-
jacy uznajg zadze za stany przykre, jakkolwiek zadze bywaja stanami wzglednie procesami
mieszanymi z przykrodci i przyjemnoéci. Zaspokajanie jest stanem przyjemnym, a ponie-
waz zaspokaja si¢ zagdze w tym samym czasie, kiedy si¢ ich doznaje, przeto w tym samym
czasie moga przystugiwaé cztowiekowi przyjemnosci i przykroéci. Zatem nie moga by¢
dobrem i ztem wedle zasady 4. rozdziatu poprzedniego.

Kalikles jest tak znieche¢cony, jak by kto$ tylko ze stéw jego nieublagane, a z nim
samym sprzeczne pozory wnioskéw wysnuwal, a nie przekonywat go zupetnie. Bo czyz
mogt przeczuwal, ze przy rozpatrywaniu tego spragnionego, ktéry pije i doznaje poszcze-
gblnych przyjemnosci i przykrosci w jednym czasie i w zblizonych do siebie miejscach,
Sokrates zechce wydoby¢ i doczepi¢ do tego myél Kaliklesa, ktéra wykluczata réwnocze-
sno$¢ szczgdcia i nieszezgdcia jako pelnych, trwalych stanéw zwigzanych z charakterem
cztowieka?

Nie spotkala go kleska zasadnicza. Mgt sie cofnaé i odwolaé lekkomyslne przyzna-
nie z rozdzialu poprzedniego, o$wiadczy¢, ze dobre i zle elementy moga réwnoczednie
cztowiekowi przystugiwad i réwnoczesnie go opuszczaé, a nie bylby na tym wiele stracit.

Zamiast tego Kalikles méwi Sokratesowi przykrosci i dopiero interwencja Gorgiasza
umie go skloni¢ do dalszych odpowiedzi.

LII Kalikles zaczyna by¢ ostrozniejszy w odpowiedziach, ale malo mu to pomaga.
Przyzna¢ musi, ze zalety, ktore wartos¢ czlowieka stanowi, nie ida w parze ze stopniem
przyjemnosci i przykrosci, jakich ludzie doznaja.

Nieraz czlowiek lichy, zly, ma przyjemno$¢, a czlowiek dzielny, dobry, przykrosé.

Stad oczywiscie wynika, ze wartosci, dobroci cztowieka nie stanowig przyjemnosci,
ktérych on doznaje, ani przykroéci, ktérym on sam ulega. Jednakze warto$é, dobroé,
o ktérej teraz mowa, to zupelnie co$ innego niz dobro, o ktérym Kalikles twierdzil, ze
jest tym samym, co przyjemno$¢. Tylko wyraz ten sam. Co prawda, to i w tym znaczeniu
dobro¢, wzigta jako warto$¢ cztowieka, bedzie do swego okreslenia wymagala przyjemno-
§ci, ale mimo to jest czyms$ zupelnie innym. Dobry czlowiek to bedzie ten, ktdry otocze-
niu przynosi pozytek swymi czynami, czyli daje mu pewng przyjemnosé, cho¢ oczywiscie
nie ten, ktéry sam ma pozytek, czyli ma pewna przyjemnos¢. Podobny figiel méglby sie
komus$ trafi¢ z przymiotnikiem ,wygadany”, ktory raz oznacza np. stowo, tajemnice ja-
kas, ktérg kto$ wygadal, a drugi raz czlowieka, ktéry sam si¢ wygadad potrafi w potrzebie
i z klopotu.

Tak samo wieloznaczny bylby zwrot: ,kto$ posiada warto$¢”. W pierwszym znaczeniu:
kto$ posiada przedmiot cenny dla niego. A w drugim: kto$ sam jest przedmiotem cennym
dla drugich. Nie wolno tych rzeczy mieszaé. Wyrazniej to mieszanie wyst¢puje w rozdziale
nastgpnym.

Kto ma dobro, ten sam dobry?

LIIL. Tu Kalikles juz ustepuje ze stanowiska, mimo protestéw stownych i zniecier-
pliwienia. Czymze go dobit Sokrates? Nast¢pujacym wywodem: Jesli zatozymy, ze przy-
jemno$¢ to dobro, i jesli zalozymy, ze co kto ma, takim tez i sam jest, wéwczas musimy
méwié, ze dobry jest kazdy, kto tylko ma jaka$ przyjemno$é. A ze to brzmi glupio, wige
musimy odstapi¢ od pierwszego zalozenia i nie identyfikowa¢ dobra i przyjemnoéci. Staby
wywod.

Naprzéd bowiem mylne w nim jest zalozenie drugie. W tekscie ono brzmi: ,Nie-
prawdaz wigc; skoro ma dobro, to jest dobry ten, ktéry sie cieszy?”. I Kalikles najnaiwniej
w $wiecie odpowiada: , Tak”. Réwnie dobrze méglby myéled, ze kto ma poziomki, ten
jest poziomkowy, a kto ma pociechg, ten jest pocieszny, a kto ma wnuka Jana, ten sam
jest wnukiem Jana.
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Przeciez Kaliklesowi wolno bylo tylko to przyja¢, ze kto ma dobro, temu jest dobrze,
ale nigdy to, ze kto ma dobro, ten sam jest dobry. Podobnie, o par¢ wierszy dalej mogt sie
zgodzié, ze kto ma zfo, temu jest zle, ale nigdy na to, ze kto ma zlo, ten jest zly. Stéwko
»ma” spowodowato upadek Kaliklesa. W grece odpowiada mu wyraz paruzija, pareinaj
tini — wyraz, ktéry u Platona okredla stosunek idei do przedmiotu konkretnego, ale
niezaleznie od tego okresla i stosunek wiasciciela do wlasnosci, i podmiotu do cechy,
i moze jeszcze jaki. Brak tego rozréznienia i pomieszanie réznych znaczenn pozwala w tej
chwili Sokratesowi dokonywa¢ magicznej sztuki na Kaliklesie.

Précz tego towarzysz Sokratesa nie musial weale cofaé zalozenia pierwszego, ktérego
chciat broni¢ az do korica, kiedy z niego wyszly nonsensy dopiero po dolaczeniu zalo-
zenia drugiego. To drugie powinni byli obaj podda¢ krytyce. Ale wtedy trzeba by wiele
skresli¢ w dialogu i w rezultacie Platon nie bylby sobg, tylko kim$ niedaleko od Epiku-
ra”, jezeliby naprawde tylko takie mial argumenty przeciwko tezie identyfikujacej dobro
i przyjemnos¢.

LIV. Kalikles, juz zmeczony i zniechecony, zgadza si¢ na rozréznianie przyjemno-
éci dobrych i zlych. Dobrymi nazywa poiyteczne, a ztymi szkodliwe. Dobra i zla, czyli
pozytku i szkody, juz nie analizuja rozmawiajacy. A jednak, czyzby ktérykolwiek z nich
potrafit wskaza¢ cho¢ jeden przyklad takiego dobrego przedmiotu lub stanu, ktéry by
nikomu nigdy nie mial dawa¢ zadnej przyjemnosci? I czyzby nazwali zlym jakikolwiek
przedmiot, ktéry by nikomu i nigdy nie grozil zadng przykroscig? Jesli Sokrates tak bez-
wzglednie wystepuje przeciw utozsamianiu dobra i przyjemnosci, to dlatego, Zze ma na
oku tak zwane przyjemnosci zle i dobre przykrosci. Ale bodaj ze przyjemnoéci zle to nic
innego, jak tylko takie przyczyny stanéw przyjemnych, ktére w nastgpstwach blizszych
lub dalszych pociagaja za soba przykros¢, jak np. owo skrobanie chorego ciata albo owa
rado$¢ tchérza z odejécia nieprzyjaciol. Pierwsze grozi zgnilizng, a drugie $miercig przy
sposobnosci; z reki odwaznego przeciwnika.

A dobre przykrosci to moze znowu beda te, ktére w nastgpstwach dlugie i silne,
i czgste przyjemnosci przynosza, wzglednie wielkie i czgste, i silne béle usuwaja. Tak np.
owe, tak czgste w ustach Sokratesa, bolesne operacje i kary. A zatem rozréznienie migdzy
przyjemnoscig a dobrem, ktére rozmawiajacy przyjmuja, wychodzi moze na rozrdinie-
nie pomigdzy przedmiotami, ktére bezposrednio dostarczaja przyjemnosci bez wzgledu
na to, co z tego wyniknie, i tymi, ktére i pézniej. Odruchowe gonienie za pierwszymi
przedmiotami jest znamieniem nierozsadku, nieopanowania i cechg charakterystyczng
zwierzat nizszych. Dobre natomiast, czyli pozyteczne sa przedmioty, keére w ukrytych
nieraz nastgpstwach daja doniosla przyjemno$¢ albo usuwaja powazny bél. Szukanie tych
przedmiotéw wymaga nieraz odsuniecia przyjemnosci bezposrednich, wymaga, zeby roz-
sadek umial opanowa¢ odruchy.

W éwietle tych wyjasnien nabierajg tresci tezy, ktdre rozmawiajacy uchwalaja w tym
rozdziale.

W tym $wietle juz przy rozwazaniu treéci rozdzialu trzydziestego pierwszego ,pozy-
teczny” wydawal si¢ czastka ,przyjemnego”. Pozyteczny bowiem to zawsze przyjemny,
choéby w nastgpstwach dopiero, a przyjemny nie kazdy jest pozyteczny, tylko ten, co
i w nastepstwach. W tym $wietle tez jasna rzecza bedzie, ze celem wszystkich czynéw
powinno by¢ dobro, czyli poiytek, i jasne to, ze nie kazdy cztowiek potrafi wybraé, ktére
przyjemnodci sg dobre, a ktére zle, tylko do kazdej potrzeba fachowca.

LV. Teraz Sokrates zaznacza, ze przestaje zartowaé. I mozna mu wierzy¢. Po roztrza-
$nieciu kwestii wstepnych i ustaleniu réznicy miedzy dobrem a przyjemnoscia, ktora sie
nam przedstawia jako réznica miedzy przyjemnoécia posrednig a bezposrednia, wraca do
sprawy programu zyciowego: polityka czy filozofia?

Gorzka rozprawa z kulturg Aten

97 Epikur (341-270 p.n.e.) — filozof grecki uznajacy szczgécie za najwyiszg warto$é: uznawal, ze cztowiek
winien si¢ kierowa¢ przede wszystkim przyjemnoscig (przy czym réinicowal przyjemnosci na ulotne i przez
to przynoszace wkrotce cierpienie oraz duchowe, trwale); podkreélal tez, ze niczego nie nalezy przyjmowaé na
wiare, pierwszedstwo przyznajac obserwacji i logicznemu rozumowaniu na jej podstawie. [przypis edytorski]
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LVI. Wracaja my$li z czgéci pierwszej, z dyskusji z Polosem. Wszelkie zajecia, ktd-
re chwilowej tylko przyjemnosci przysparzaja, a nie dbajg o przyszla, bo jej przewidzied
nie potrafig i nie znaja natury duszy, nazywa Sokrates, podobnie jak poprzednio, schle-
bianiem. Znowu tutaj, dopiero po wstawieniu ,przyjemnosci przyszlej, a nieraz ukry-
tej” w miejsce terminu ,,dobro”, ttumaczy sie, dlaczego potrzeba przewidywania i wiedzy
o zwigzkach, zeby méc mie¢ dobro na celu.

LVIL. Schlebianiem wydaje si¢ sztuka obliczona na pieszczenie zmystow, pieszczeniem
wydaje si¢ po wickszej czedci i tragedia wspdlczesna, ktdra przez to traci znamiona sztuki
prawdziwej — ta wymagataby od tragediopisarzy rozumu i odwagi. Dziwne to u Platona.
Przeciez Eurypides robil na nim wielkie wrazenie i Platon sam niedawno méwit ustami
Sokratesa, jak Jokasta do Eteoklesa méwi w Eurypidesowych Feniciankach.

Te postulaty nieraz i po Platonie zwracano do sztuki; w szczegélnosci do sztuki postu-
gujacej si¢ stowem — ze powinna poprawiaé obywateli, pouczaé, podnosié, a juz o teatrze
stale si¢ drukuje, ze powinien by¢ szkola uczu¢ narodowych itd. Niewatpliwie, ze przy
zabawie tego i owego latwo nauczy¢ moina, dzialajac na pospolity instynkt nasladowczy
i na wyobraznie, do tego czy owego zacheci¢, ale zwazy¢ potrzeba, ze powainie sztuka
uczy¢ nie moze, bo nie ma na to ani czasu, ani warunkéw. Sam Platon powiada o méwcey
w rozdziale dziewiatym, ze nie potrafilby przeciez thumu nauczy¢ o powaznych sprawach
w tak krétkim czasie. Dramaturg nie ma dhuzszego czasu do dyspozycji ani madrzejszych
stuchaczéw, niz moéwca.

Poza tym, bezpoérednia przyjemno$¢ nie jest réwniez do pogardzenia i ,kuchar-
stwem” duchowym brzydzi¢ si¢ nie ma powodu, podobnie jak i fizycznego nie zastapi
medycyna. Przeciwnie, obrzydnaé by czlowiekowi musialy teatry, gdyby w nich same
pouczajace i moralizujgce sztuki dawano. Zycie jest zbyt krotkie jak na to, i zbyt niewe-
sole bywa samo przez sic.

LVIIIL. Szukajg miedzy wspélczesnymi i dawnymi méweami atenskimi takiego, ktory
by Atericzykéw udoskonalal, poprawial, zmienial w innych ludzi. Nie znajdujg.

LIX. Sokrates daje do zrozumienia, ze jeden jest taki, ale palcem na siebie jeszcze
nie wskazuje. To nie zarozumialoé¢. To przeciez palec Platona. Zresztg Sokrates weale
si¢ za niepotrzebny dodatek w paristwie nie uwazal, a jesli w stosunkach z sofistami tak
swa osobe pomniejszal, to tylko dlatego, ze go byto na to wewnetrznie sta¢. To samo juz
méwi, jak si¢ musiat czu¢ spokojnie, bezpiecznie i wysoko w ciszy wlasnego wnetrza.

Panowanie nad sobg warunkiem porzqdku wewngtrznego

Wszelka celowa praca nad zlozong caloscig wymaga porzadku. Czym higiena dla ciala,
tym porzadek prawny i poczucie prawa, i duch umiarkowania dla panistwa. Ta analogia ma,
by¢ moze, wystarczy¢ jako ostateczne zalatwienie nieporozumienia z Kaliklesem o prawo.

LX. Zadaniem prawdziwego méwcey, kierownika dusz, bedzie wige uczenie sprawie-
dliwosci, panowania nad soba i wszelkich innych dzielnoéci. Analogia z dieta chorych
przemawia za tym, ze ludziom niewysoko stojacym w kulturze wewngtrznej nalezalo-
by jak najwiccej débr fizycznych odmawiaé i powstrzymywa¢ ich od zaspokajania zadz.
To powinien mie¢ na oku kierownik polityczny panstwa, jakim jest méwca w ustroju
demokratycznym.

Program ten, do$¢ osobliwy jako program polityczny, kryje w sobie moze pewng ten-
dencje przeciwko imperializmowi ateiskiemu. Ateny najgorzej wychodzily w toku wojny
peloponeskiej na swej nieugaszonej zadzy panowania nad $wiatem greckim.

Na dnie tego imperializmu lezala przeciez i tam z3dza zlota, zadza débr materialnych.
Kalikles nie moze tego stucha¢. Mial wrazenie, ze si¢ w nim burzy zdrowy instynkt na-
rodowy, zdrowy ped do zycia, ekspansja narodowa, czy jak to dzi$ nazywajg.

LXI. Intermezzo dla malego wypoczynku po przydlugich wywodach, w ktérych
udzial Kaliklesa byl coraz mniejszy, a przed dluzszym jeszcze ustgpem, w ktérym So-
krates musi sam sobie odpowiada¢, bo otoczenie nie objawia ochoty do walki.

Znowu dobro dwuznaczne
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LXII. Sokrates powtarza to, co ustalil razem z Kaliklesem, jak powiada. Wigc roz-
réznienie przyjemnodci i dobra, ktére znowu bierze w znaczeniu wartoéci czlowieka. Za
konieczny warunek dzielnoéci przyjmuje porzadek wewngtrzny, polegajacy na panowa-
niu nad sobg. Z nim zostaje w zwiazku sprawiedliwo$¢, zbozno$¢ i odwaga, a z tymi
dzielno$ciami szczgécie.

Ostatni krok umozliwia Sokratesowi znowu tylko jezyk grecki, ktéry ma jeden i ten
sam zwrot na oznaczenie dwoch, niestety, roznych rzeczy: dobrze czyni¢ i by¢ szcze$li-
wym. Jedno i drugie jednakowo Grek nazywal: eu prattejn, kalds prattejn.

Nieraz si¢ w mysleniu wystrzega¢ musimy, zeby jezyk za nas nie myslat. Ale szczesliwi,
ktérzy si¢ tego nieodrézniania naprawde nauczyli z greki.

LXIII. Rekapitulacja dyskusji z Polosem i Kaliklesem.

A jednak tak, mimo wszystko

LXIV. Zastosowanie do apostrofy Kaliklesowej z rozdzialu XLI. Stycha¢, jak sobie
samemu Sokrates bardzo gloéno do ucha powtarza, ze argumenty jego byly stalowe,
ale ma pewne wahania przy tym. Wierzy¢ si¢ nie chee, ze on, ktéry wszedzie i zawsze
pozory zwalczal, teraz jak by si¢ pozorami zadowalal. Pozorami sily argumentéw. Ale
nadzwyczajnie zacheca drugich do myslenia. Z wlasciwym sobie brakiem dogmatyzmu
i szczeroscig pelng troski wyznaje, ze nie wie, jak to jest wlasciwie; dlatego zaktada tylko,
ze tak. Dotychczasowych oponentéw osmieszyl; pdiniejszych analiz nie chee uprzedzaé.

Przechodzi do obrony osobistej przeciwko pogardliwemu zarzutowi bezradnoéci i nie-
udolnosci zyciowej filozofa. Widoczny dalszy ciag Obrony. Twierdzi, ze najhaniebniejsza
nieudolno$¢ zyciowa to ta, ktéra na najwicksze zio naraza.

LXV. Uniknie dw6ch rodzajéw nieszcze$é, a mianowicie: doznawania krzywd i wy-
rzadzania, ten, kto sobie odpowiednig kazdemu z nich ochrong i sprawno$¢ zyciows zdo-
bedzie. Ochrong najlepsza przed doznawaniem krzywd stanowisko tyrana albo sympa-
tyzowanie z elementem rzgdzacym. To si¢ juz podoba Kaliklesowi, ale tu wielka gorycz
zaczyna méwic z ust Sokratesa.

LXVI. Sympatyzowa¢ z brutalnym i nieo$wieconym wiadca nie moze czlowiek lepszy,
jesli ma zostaé soba, a to jest wigcej warte nizli zycie.

LXVIL Zycie samo przez si¢ nie jest nic warte, tylko zycie dzielnego czlowieka. Stad
nie zastuguja na szacunek zabiegi, ktére zmierzajg do zachowania zycia, bez wzgledu na
warto$¢ cztowieka.

Gorycz i pogarda dla tego Swiata

LXVIII. Wyplyna¢ i zachowaé zycie w Atenach potrafig tylko jednostki stojace na
niskim poziomie suwerennego tlumu i te, ktére si¢ zechcg do niego znizy¢, za ceng wlasnej
wartosci etycznej. Czarownice tesalskie pokarata Hekate®® utratg wzroku za to, ze ksigzyc
na ziemi¢ $ciggaly; podobnie gotéw si¢ zubozy¢ duchowo i ponizy¢ cztowiek lepszy, ktéry
by szukat popularnosci i wplywéw w Atenach. Nie ma porozumienia poprzez duchows
przepasc.

LXIX. Po tym gorzkim ustepie, ktdry zdaje si¢ rzucaé $wiatlo na stosunek Platona
do demokracji ateriskiej i do wiasnej politycznej kariery, a przy tym podmalowuje tlo
zycia i procesu Sokratesa tak, jak je Platon widzial, wraca jedna z poprzednio ustalonych
zasad. Uporzadkowanie wewngtrzne koniecznym warunkiem pracy twoérczej u polityka
i pierwszym jego celem w odniesieniu do obywateli. Na dalszym planie troska o ich
dobra materialne. Wszelka praca publiczna wymaga przygotowania i prob.

LXX. Przyszly polityk powinien sobie i drugim wykaza¢ swe talenty pedagogiczne,
poniewaz czeka go publiczna rola kierownika moralnego. Dziwne tezy dla nowoczesne-
go ucha. Paiistwo pojete jako wielki konwikt® czy nowicjat. Ogét obywateli jako dzicz
gruba i spro$na, ktdrg naprzéd potrzeba ze ziych zwierzat na ludzi przerobi¢, zanim si¢ ni-
mi rzgdzi¢ zacznie. Ostatecznie jednak postulat publicznego przymusowego wychowania

98 Hekate (mit. gr.) — bogini ciemnoéci i magii, pokuty i zemsty. [przypis edytorski]
9konwikt — szkota z internatem, zwykle przyklasztorna. [przypis edytorski]
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z podobnego wychodzi zalozenia, a ta my$l, ze do rzgdéw i do samorzadu masy dorosnaé
powinny kulturalnie, réwniez nie wydaje si¢ przestarzaly.

LXXI. Ujemny sad o dzialalno$ci publicznej stawnych mezéw ateniskich, nie wy-
taczajac Peryklesa. Rozwydrzenie wielmoinego motlochu razi Sokratesa. Kalikles jego
niechetne uwagi przypisuje wplywom sympatykéw Sparty.

Uprawiali walke na pigéci w swoich klubach sportowych i stad ich uszy pogniecio-
ne. Zle éwiadczy o Peryklesie, jako o wychowawcy mas, jego whasny proces, ktory go

skezywdzit.

Urgganie narodowym Swigtym

LXXII. Paradoksalny wynik. Mimo to Sokrates go rozszerza. W ogéle, zdaniem jego,
krzywdy, wyrzadzane przez rzagdzonych rzadzacym, Zle $wiadczg o wartodci rzadzacych jako
wychowawcdw. Dobry woznica nie spada z wozu.

LXXIII. Wielkie czyny stawnych mezéw ateriskich, ktére im panstwo ze czcig pa-
mieta, to wszystko wystugi dorazne i niskie, bo okoto przemijajacych potrzeb fizycznych
panstwa — to nie akty daleko w przyszlos¢ patrzacej troski o kulture duchows obywateli.

LXXIV. Mocarstwowe tendencje rozbudzaja w thumie ateriskim retorowie, niepomni,
ze si¢ to na nich samych pomsci¢ musi. Poméci si¢ stusznie, bo stuszna jest kazda krzywda,
jaka wychowankowie wyrzadzaja wychowawcom.

Dziwnie opaczne zdania i dziwne za$lepienie z nich bije.

LXXV. Nieuzasadnione s3 w ogdle skargi wychowawcoéw na niewdzigczno$¢ uczniow.
Kazdy objaw niewdzigczno$ci ucznia dyskwalifikuje wychowawce. Stad nie nalezy zadad
pieni¢dzy za nauke dzielnoéci, bo przy dobrej nauce wdzigczno$¢ ucznia jest i tak zapew-
niona.

LXXVI. Pachotkiem by¢ panistwa i schlebia¢ obywatelom Sokrates nie mysli, a ze to
moze i zyciem przyplaci¢, mato zwaza.

LXXVII. Sokrates spodziewa si¢ $mierci z reki ciemnego thumu w Atenach, poniewaz
uwaza si¢ za jedynego polityka, jak nalezy. Padnie, bo zamiast schlebia¢, leczy.

LXXVIII. Nie wstydzi si¢ tej nieporadnosci zyciowej, ktéra go na $mier¢ naraza. Ona
plynie z jego niepospolitej warto$ci spolecznej i nieodwracalnego rozdzwigku miedzy nim
a spoleczenstwem. Swoj triumf zyciowy przenosi za grob.

Nieréwna miara

Trudne jest do pojecia to, co Platon w ostatnich rozdzialach pisze o odpowiedzial-
noéci moralnej wychowawcéw, o niewdziecznosci wychowankéw i o Sokratesie. Inng
miarkg mierzy tamtych, a inng wlasnego mistrza. Sokrates siebie podaje za jedynego po-
lityka i nauczyciela wzorowego, a broni zasady, ze kazda krzywda i kazda niewdziecznosé
ze strony obywateli i wychowankéw potepia wychowawce i polityka. Smier¢ Sokratesa,
i niby to dopiero ewentualng, przedstawia Platon jako typowa krzywde i niewdzigcznoéé
ze strony ciemnego i zepsutego thumu. Jakim sposobem potrafi pogodzi¢ apoteoz¢!® So-
kratesa z potgpieniem innych politykéw i wychowawcéw narodu, ktdrych podobny los
spotkal, jak i Sokratesa — to jest do pojecia trudne. Dlaczego do tamtych nie stosuje
zasad, kedrymi oéwietla $mier¢ Sokratesa, albo dlaczego do Sokratesa nie stosuje norm,
ktérymi mierzy upadek tamtych — na to nie ma odpowiedzi w dialogu.

Ciekawe tez, jak malo si¢ Platon liczy w tym ustepie z naturg czlowieka, jak sobie
wyobraza, ze jakikolwiek mgz stanu potrafitby jakimikolwiek egzortami'®! czy katecheza
podnie$¢ moralnie chocby i tak malg republike, jak ateriska, w ciggu jednego pokolenia.

Wida¢, ze nie byt jeszcze wowezas wychowawcs, kiedy te stowa pisal. Dopiero czynna
praca wychowawcza potrafi cztowieka przekonaé, na jak mato si¢ przydaja zabiegi wycho-
wawcodw, uczy liczy¢ si¢ z czynnikami, ktdre wychowankowie przynosza z sobg na $wiat,
i z tymi, ktére dzialajg na nich niezaleznie od wplywu najidealniejszego nawet wycho-
wawcy. Wychowania nie wolno przyréwnywaé do budowy domu, okretu, ani do pracy

10gpoteoza — ubdstwienie; w literaturze: przedstawienie idei, wydarzen a. postaci jako godnych uwielbienia
i czci, wyidealizowanie. [przypis edytorski]
10legzorta (z fac. exhortatio: napomnienie) — krétkie kazanie okolicznoéciowe. [przypis edytorski]
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rzezbiarza. Tam s3 martwe materialy w grze, bez poréwnania latwiej obliczalne niz reakcje
istoty zywe;j.

Przypowies¢ z tamtego swiata

LXXIX, LXXX, LXXXI, LXXXII. Mit jasny, przejrzysty, pogodny. Tu i éwdzie
rytm w prozie, a gdzie$ wpleciony wiersz. Ten mit jednak gra na zadzy triumfu i odwetu,
tak bardzo naturalnej u czlowieka. Wszelkimi sposobami chcial ja Platon opanowywaé
w Kaliklesie. Wmawial w siebie, Ze nie ma nienawisci do tych, ktérzy, nieopanowani
i nieukrdceni, bujaja i panosza si¢, i depca tych, do ktérych nie dorosli. A jednak po-
mystu piekla nie stworzylo wspélczucie ani litos¢ ponizajaca, tylko nienawis¢ thumiona
tak, ze buchnela bramg fantazji. Fantazja ponosi Platona w tym micie. Bo je$li kare i te-
raz pojmuje jako czynnik poprawczy i odstraszajacy, to niepodobna doj$é, po co straszy
w swym piekle umarlych brzydkimi karami poprzednikéw. Chyba ze mu si¢ juz roila
mysl o przechodzeniu dusz w inne ciala i o powrocie ich na ziemie¢. Jednak i w takim
razie, gdyby kara zagrobowa miala mie¢ jakikolwiek sens — musialyby dusze wracaja-
ce zachowywa¢é pami¢¢ owych brzydkich widokéw z podziemia, a tej im Platon péznie;
odmawia. Gorycz i zraniona duma odwraca Sokratesa od $wiata, od zycia publicznego.
Sobg samg za zycia zajgta dusza filozofa najlepiej wychodzi w Hadesie. Uderzajac w ten
klawisz osobistego interesu za grobem, nie podnosi Sokrates Kaliklesa, tylko go obni-
za duchowo, bo zamiast w nim apelowa¢ do instynktu spolecznego, méwiac: przeciez ci
niewgtpliwie na powodzeniu Aten, na przyzwoitym zyciu w miescie zalezy i ty tego chcesz
w glebi duszy, apeluje do instynktu zachowawczego, indywidualnego, méwigc: co ci tam
tysigczne interesal®? paristwa na rynku — aby$ ty poszedt na Wyspy Szczgsliwych. Niech
licho wezmie $wiat grzeszny, aby$ ty swoja dusze¢ zbawil. Prosta to droga na pustyni¢ albo
do poboinego pasozytnictwa; bez ludzkiej krzywdy, ale i bez pozytku.

Czlowiek, ktéry by za stowami Sokratesa poszedt i zamiast goni¢, jak poprzednio, za
osobistymi przyjemno$ciami doczesnymi, bez wzgledu na wszystkich i wszystko, zaczal
goni¢ za wiecznymi po$miertnymi przyjemno$ciami wlasnymi, bez wzgledu na wszyst-
kich i wszystko, nie zmienilby si¢ zasadniczo, zostatby moralnie tyle samo wart, co przed-
tem, tylko by siebie samego i drugich tudzil, ze jest innym, lepszym czlowiekiem. Czlo-
wiek taki bytby przeciez, jak Eutyfron, zdolny do zlekcewazenia i zagtuszenia w sobie
najprostszych i najlepszych nieraz odruchéw dobrego serca, ludzkosci, gdyby mu si¢ to
wydalo przeszkoda na drodze do Wysp Szcze¢sliwych. Tu zdaje si¢ thkwi¢ pewna pomytka
Platona.

Jest jeszcze jedna okolicznos¢ w jego rozwigzaniu zagadki etycznej. Sprawa strachu
i ucieczki przed bolem. Sokrates stale akcentuje to, ze gardzi strachem i za niemeskg rzecz
uwaza unikanie cierpied. Tchorz to w jego jezyku tyle, co czlowiek zly, lichy. Wigc znowu
moze chybia wlasnego celu, jezeli si¢ do strachu przed karami mitycznymi odwotuje,
chege Kaliklesowi natozy¢ hamulec. Gra bowiem na pobudke, ktdrg sam uwaza za niska.
W koticu, gdyby naprawde zupelnie powaznie traktowat swg apostrofe!%? zagrobows jako
pobudke do przeistoczenia wewngtrznego, to zapominalby, ze trudno wytworami bujnej
fantazji, cho¢by mialy poparcie w wierzeniach ludowych, sktoni¢ do zmiany sposobu zycia
kogos, kto wyszed! z lat dziecigeych, a potrafi odrézniaé wiarg od wiedzy.

Jak gdyby duch Protagorasa

LXXXIII. Na zakonczenie, jakby bezradny gest i poczucie zbyt malej wagi przy-
toczonych w toku pracy argumentéw. I stanowisko jakby niedalekie od Protagorasa!®4
i Gorgiasza, bo zdaje si¢ za prawdziwoscig tezy wysuwaé t¢ okolicznogé, ze si¢ ta wlasnie

192interesa — dzi$ popr. forma M. Im: interesy. [przypis edytorski]

1083 gpostrofa (z gr.) — zwrot do kogo$; przydajaca patosu figura retoryczna polegajaca na bezposrednim zwra-
caniu si¢, przemawianiu do jakiej$ osoby a. pojecia. [przypis edytorski]

104 Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistéw; tytutowy
bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisuje mu si¢ relatywizm
poznawczy, brak mozliwosci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ze wszelkie racje s3 wzgledne,
co mozna wykorzystywa¢ do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]
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teza w tej dyskusji utrzyma¢ zdolala na placu. To przeciez prawdziwosci zadnej tezie nie
zapewnia, cho¢ nas to zwyklo utwierdzaé w wierze w prawdziwo$¢ naszych tez.

Rozbidr tezy gtownej

W ostatnich stowach zbiera Sokrates niektére twierdzenia, jakie staral si¢ uzasadni¢
w ciggu dialogu, i dodaje niektére dodatkowo. Gléwne jest to: Wystrzegaé si¢ nalezy
krzywdzenia drugich wigcej nizli krzywdy wilasnej. Kiedy si¢ czytelnik oglada wstecz, py-
tajac, czy potwierdzenie zostalo uzasadnione i czy bylo poddawane w sposéb celowy,
nasuwajg si¢ nastepujace uwagi. Naprzdd, pojecie krzywdy wydaje si¢ niedostatecznie
wyjasnione, tylko przyjete jako co$, co si¢ samo przez si¢ rozumie i co wszyscy rozumieja
jednako.

Tymczasem krzywda jest to i zdaniem Platona, i zdaniem naszym nic innego jak
tylko zlamanie czyjego$ prawa, postapienie wbhrew czyjemu$ prawu. Krzywda zatem nie
rozumie si¢ sama przez si¢, tylko rozumie si¢ przez pojecie prawa, i gdzie miedzy dwoma
ludzmi zachodzg réinice w pojmowaniu prawa, tam beda tym samym réznice w pojmo-
waniu krzywdy, a gdzie kto$ nie uzna cudzego prawa do czegokolwiek, tam i o krzywdzie
drugiego méwi¢ nie bedzie. Na przyklad, Kalikles w pewnym momencie nie uznaje prawa
wlasno$ci — wigc nie uznaje i krzywdy, ktéra sie, zdaniem Sokratesa, dzieje Gerionesowi,
kiedy mu Herakles krowy zabiera.

Stawiajac tedy zasade jakakolwiek, dotyczaca wyrzadzania i doznawania krzywd, wy-
pada zaznaczy¢, na gruncie jakiego prawa ma ta zasada obowigzywaé. Jesli si¢ prawa nie
wskaze, nie okresli, albo je zastapi wyrazem dobro, sprawa na tym nie zyska, bo dobro
bywa réwnie rozmaicie pojmowane, jak prawo. Platon jest przekonany, ze dobro i prawo
jest jedno tylko, ale mimo to wie, ze rézni pojmuja je rozmaicie i stad nieporozumienia
nieuniknione. Wierzy, ze w jezyku, w poczuciu jezykowym, w poczuciach przyzwoito-
$ci, wstydu, w opiniach kursujacych i wiszacych w powietrzu, ktére mu stale dostarczajg
wyzszych przestanek w wywodach, znajdzie grunt do oparcia wspdlnych wszystkim pojeé
i okresled dobra i prawa, i krzywdy, i zla, ale nie doprowadzit podjgtych préb analizy do
kofica, nie uzyskal w toku rozwazan wspélnie uznanego okreslenia tych pojeé; przeciw-
nie: za rozmawiajacymi zostal niesmak nieporozumienia, ktérego nie zatrg pickne stowa
jednego ani cierpliwo$¢ drugiego. Stad i zasada, do ktérej dochodzi na koncu, wzru-
sza tylko wzruszonych i nawraca wierzacych. Kalikles dobrze pamigta, ze krytyka jego
prawa natury, ktére on ostatni raz formutowal w rozdziale czterdziestym széstym, nie
zostata dokoriczona; przeciwnie, rozwiala sic w powietrzu, bo nagle zacz¢to roztrzgsal
kwesti¢ panowania nad sobg i stosunku dobra do przyjemnosci, po czym na zakoricze-
nie pigédziesigtego dziewiatego Sokrates, po pigknej analogii z budows domu i okretu,
i higieng ciala, okreslil prawo i poczucie prawa jako porzadki i reguly duszy, i na tym
byt koniec krytyki. Okreslenie Sokratesa bylo tak mgtne i ogélnikowe, ze mégt w nie
Kalikles doskonale zmiesci¢ i swoje poczucie prawa (natury) i prawo (natury). Takze po-
rzadek i regule duszy, na upartego. Procz tego, Kalikles podawat pewng konkretng tre$é
normy, ktérg uwazat za wyraz prawa i sprawiedliwosci naturalnej, podczas gdy Sokrates
ograniczyt si¢ do czysto formalnej i ogélnikowej charakterystyki prawa.

Stad i zasada dotyczaca wyrzadzania i znoszenia krzywd nie wydaje si¢ zadowalajaco
przeprowadzong, poniewaz kwestia prawa, dla zasady tej zasadniczo waina, zostala zbyt
powierzchownie potraktowana.

Pomdwmy tak po prostu!

Gdyby jednak sprobowaé z Platonem stangé na tym stanowisku, ze wlasciwie my
wszyscy jednakowo dobrze wiemy, co to krzywda i co to prawo, i ze my wlasciwie, w glebi
duszy, wszyscy jednako prawo pojmujemy, a Kalikles tylko udaje, jezeli swe bezprawne
i niesprawiedliwe zapedy nazywa prawem, i gdyby tak nie przyciska¢ go zbytnio do muru
o Scistos¢ wywodow, tylko tak serdecznie a cieplo, z reka na piersi, a bez palca na czole,
zapytad, czy si¢ z tg zasadg godzimy, czy nie, i czy ja Platon celowo przeprowadzil, czy
potrafi natchnaé nig tego, ktéry by jej przedtem nie byl wyznawal, i czy go poprawié
potrafi, to odpowiedzi nasuwaja si¢ dwie.
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Jesli o zgode chodzi, to nie odméwi jej nikt, komu przykrzejsze jest przekonanie, ze
zle zrobil, niz to, ze zle wyszed! na jakiej$ sprawie.

Zgodzi si¢ z nig kazdy, kto wie, co to jest krzywda, co to jest niezadowolenie moralne
z siebie, i wie, ze moralne niezadowolenie z siebie nalezy do najnieznosniejszych standw,
jakie w ogole istnieja. Taki czlowiek, oczywiscie, woli, zeby go okradziono niz zeby sam
mial p6j$¢ kras¢, i woli raczej pasé ofiara potwarzy, nizli rzucaé oszczerstwa, i raczej by¢
oszukiwanym, niz oszukiwaé samemu, i raczej $mier¢ ponies¢ z niestusznego wyroku, niz
$wiadomie spowodowa¢ $mier¢ niewinnego.

Wiec, jesli siebie samych do takich ludzi zaliczamy, a zazwyczaj tylko drugich si¢ do
takich ludzi nie zalicza, to zgodzimy si¢ z tg zasada. Z pewnymi zastrzezeniami, oczywiscie.

Tak np.: krzywda doznana nie $mie by¢ wicksza niz wyrzadzona. Kazdy si¢ zgodzi
przeciez, ze wolno zltamaé cudzy laskg w obronie wlasnego zycia, chociaz si¢ nie godzi
czyni¢ na odwrét.

Czy Sokrates naprawiat Kaliklesa?

Najlatwiej zasad¢ Sokratesowa wyznawaé czynnie, a nie tylko stowami temu, kto cudzy
bél odczuwa jakby wlasny, a cudza rado$cia potrafl si¢ cieszy¢ jakby wlasng. Trudniej temu,
dla ktérego istnieja tylko wlasne interesa, a cudzy bél i rado$¢ s3 dla niego okazami do
ogladania, $rodkami do wyzyskania, strachami do unikania, ale on osobistego udziatu
w nich nie bierze: nie czuje si¢ zagrozony, gdy drugiemu co$ grozi (byle nie jemu ten sam
kamien), i nie doznaje ulgi, gdy drugiego chmury oming.

Ci, ktérym latwiej, umiejg szukaé sprawy drugiego, umieja tez czué sprawe publicz-
ng; odzywa si¢ w nich w ten sposéb instynkt spoleczny. Ci, ktérym trudniej, w kole
osobistego tylko interesu zamknieci, kierujg si¢ instynktem zachowawczym indywidual-
nym i ci raczej ustami gotowi wyznawa¢ zasade Sokratesa, a w czynach stosowa’ si¢ do
niej o tyle, o ile w tym wiasny, dobrze zrozumiany, interes spostrzega.

Jezeli pierwszy rodzaj ludzi nazwiemy ludZmi cieplymi, a drugich ludzi bedziemy na-
zywali zimnymi, a mogg tez istnie¢ i przejéciowe typy pomiedzy oboma rodzajami i moze
kto$ raz lub w pewnym okresie naleze¢ do jednego, a pdiniej przejs¢ do drugiego typu
— na tym wlhasnie polegaja wahania w rozwoju moralnym — i jezeli pobudki dziatania
pierwszego rodzaju nazwiemy lepszymi, a pobudki drugiego rodzaju gorszymi, to pyta-
nie si¢ nasuwa, jakimi pobudkami stara si¢ Sokrates zachgci¢ Kaliklesa do przestrzegania
swej pigknej zasady moralnej.

Odpowiedz wypada ujemnie. Przedstawial mu przeciez weiaz unikanie krzywd w $wie-
tle dobrze zrozumianego interesu wlasnego, jako $rodek do upickszenia si¢ duchowego,
do unikniecia kar po$miertnych, jako piedestat do gardzenia drugimi, odwracat go od
zycia spolecznego, od zywych boléw i radosci drugich ludzi, a zwracal do wlasnego wne-
trza, do hipochondrycznej, jako cel pojetej gimnastyki duchowej, ujetej w system pracy
nad samym sobg, uprawianej dla udoskonalenia wlasnego i uniknigcia zasadzek zepsutego
$wiata. To niewatpliwie pobudki gorsze.

»Nawrdcid” nie to samo, co naprawic

Rozbudzajac takie pobudki, grajac na strunach strachu, poczucia wlasnej wartosci,
troski o wlasne pigkno, niecheci i pogardy dla otoczenia, nie robimy czlowieka lepszym.
Jesli nam si¢ nawet uda jakim$ magicznym czy $wieckim sposobem przedstawi¢ mu uczci-
we zycie i unikanie krzywdy ludzkiej jako znakomity po$miertny interes osobisty, lepszy
niz inne interesy doczesne, zrobimy go, co najwyzej, mistycznie pomylonym egoist, ty-
le samo wartym moralnie, ile wart byt przed tym nawrdceniem, ale nie ogrzejemy, nie
poprawimy jego duszy ani o wlos.

A dyspozycje do uczué¢ spolecznych, do sympatii z drugimi tkwig w czlowieku, bo
cztowiek nie jest przeciez takim zlym stworzeniem, jak glodny tygrys albo wiciekly pies.
I jak kazde uczucie rozbudzaé i rozdmuchiwaé¢ mozna, i mozna gra¢ na nim, tak moz-
na rozbudzaé i to. Zdaje sig, ze tylko w tym kierunku idac, mozna naprawiaé dusze,
podczas gdy pozytek spoleczny mozna uzyskiwaé i z dusz zlych, zimnych, jedli je tylko
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karmi¢ dobrze; podobnie jak najlepszymi strézami ogrodéw bywaja zte psy, odpowiednio
chowane.

Ale trudno, zeby mogl ogrzewaé dusze ktos, kto nie potrafit zapomnie¢ zbyt bolesnych
izbyt $wiezych ran, jakie mu otoczenie zadalo. W tym polozeniu jest i Platoriski Sokrates.

Gorgiasz nie jest lekturg lekka. Trzeba go czytaé nie raz jeden i trzeba si¢ z nim zzy¢
i przemysled, i odczué to, co w nim jest, jezeli ksigzka ma przynies¢ g korzy$é, jaka
przynie$¢ potrafl. I czy si¢ wtedy kto§ w koricu z autorem zgodzi, czy nie zgodzi, przyzna
w kazdym razie, ze go Platon t3 ksiazka niepokoil i do mys$lenia zmuszal. O to mu szlo
— nie o litery pisma. Przyzna tez, ze w obcowaniu z tg rzecza przezyt dziwne momenty
zywej, goracej, niezapomnianej rozmowy z kim$, kto siebie samego umial zywym i calym
podaé i zostawi¢ w literach.

Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywa¢, publikowa¢ i rozpowszechnia¢ pod wa-
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